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SALA DE DECISION - ORALIDAD

Cartagena de Indias D. T.y C., cuatro (4) de abril de dos mil catorce (2014)

Magistrado ponente:  JOSE FERNANDEZ OSORIO

Referencia : Medio de control: Repeticidn
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Demandante: ESE Hospital Local de Cartagena de Indias

Demandado: Elizabeth Guerrero Martinez
Radicado: 13-001-23-33-003-2012-00126-00

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia.

1. LA DEMANDA

La ESE Hospital Local Cartagena de Indias, presentd demanda en ejercicio del

medio de control de repeticién, en la cual solicité las siguientes declaraciones:

1.1 PRETENSIONES

“PRIMERO: Que se declare responsable a ELIZABETH GUERRERO MARTINEZ de los perjuicios
causados a la Empresa Social del Estado Hospital Local Cartagena de Indias, condenada
administrativamente por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena en
fallo de fecha 7 de diciembre de 2007 y porelcual ordend inaplicar por via de excepcion
de inconstitucionalidad e ilegalidad el Acuerdo No. 008 del 13 de marzo de 2001, el
Decreto 0421 de 29 de junio de 2001, el Plan de Cargos, en consecuencia ordeno el
reintegro del demandante y el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir, desde

su desvinculacion hasta el reintegro efectivo a dicho cargo.

SEGUNDO: Que se condene a ELIZABETH GUERRERO MARTINEZ a cancelar a favor de la
Empresa Social del estado Hospital Local Cartagena de Indias la suma de
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS SETANTA (sic) Y SIETE PESOS ($487.973.777) suma de dinero que fue pagada
por orden impartida a la fiduciaria Servirtrust GNB Sudameris cuya Ultima cuota fue

pagada el dia 22 de marzo de 2012.

TERCERO: Que se condene a ELIZABETH GUERRERO MARTINEZ a cancelar intereses a favor
de la Empresa Social del Estado Hospital Local Cartagena de Indias sobre la suma
condenada y pagada, desde la ejecutoria de la providencia que ponga fin a este

proceso.
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CUARTO: Que se qjuste la condena tomando como base en indice de precios al
consumidor.

QUINTO: Que se fije cuantia para prestar caucidén con la cual se decreten medidas
cautelares de embargo y secuestro del vehiculo marca Chevrolet Placas GNO 639 cuyo
propietario es la demandada, datos e informacion de interés para la medida se
encuentran en el Registro Unico Nacional de Transportes — RUNT.”

1.2. HECHOS

Se extraen como fundamentos facticos de la demanda, los siguientes:

La parte actora manifesté que en el ejercicio del cargo de Gerente de la
Empresa Social del Estado Hospital Local Cartagena de Indias, la Licenciada
Elizabeth Guerrero Martinez desvinculd del cargo de Profesional Universitario
Caodigo 337 Grado 29, al senor Sergio Rafael Alvarino Herrera, mediante Oficio de
fecha 1 de octubre de 2001 y comunicado a dicho senor el 4 del mismo mes y

ano.

Afirmé que, la desvinculacion del senor Alvarino Herrera se produjo mediante un
acto administrativo sin motivacion, fundamentado solo en una orden impartida
por la Junta Directiva de la entidad, siendo que el empleado se encontraba en
carrera pero nombrado en provisionalidad y por tanto se requeria que el acto

tuviese motivacion.

Asi mismo, sostuvo que el acto de desvinculacién fue demandado por el sefior
Sergio Rafael Alvarino Herrera, que el proceso correspondié al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena, el cual mediante sentencia del 7 de
diciembre de 2007 concedidé las pretensiones de la demanda ordenando
inaplicar por via de excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad el Acuerdo
No. 008 del 13 de marzo de 2001, el decreto 0421 de 29 de junio de 2001, el Plan
de Cargos, en consecuencia ordend el reintegro del demandante y el pago de
salarios y prestaciones dejadas de percibir, desde su desvinculacidn hasta el

reintegro efectivo a dicho cargo.
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Expuso que, a pesar que el fallo fue apelado, el recurso de apelacion fue

declarado desierto por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Relatd que, el sefor Sergio Rafael Alvarino Herrera fue vinculado nuevamente a
la ESE Hospital Local Cartagena de Indias mediante Resolucion No. 00002 de 3
de enero de 2012, la cual ordend el pago a dicho senor de la suma de
$487.973.777, suma que fue cancelada a través de la Fiduciaria Servitrust GNB
Sudameris; y que tal reintegro ocasiond un detrimento patrimonial a la entidad,
dado que el cargo habia sido suprimido y las qcﬂvi_dqdes_que correspondian a
dicho sefior al momento de la desvinculaciéon venian siendo desempenados por
otra persona, existiendo un doble pago innecesario que se pudo evitar, si se

hubiere procedido a la desvinculacion respetando el principio de legalidad.

Advirtid que, de haberse realizado los estudios indispensables previos a la
desvinculacién del sefior Alvarino Herrera se validaria dicho acto, tal como ha
ocurrido con un nimero de personas desvinculadas c:dn ocasion de procesos de
ajustes institucionales, pues se vio que la falta de prévisién de la Administracion
determind dicha desvinculacion laboral; y en ese sentido, argumentd que la
demanda se encuentra configurada contra la demandada por culpa grave por
infraccion de la ley, buscando la garantia de los principios de moralidad vy

eficiencia de la administracién publica.
1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 90 de la Constitucién Politica; articulos 2 y siguientes de la Ley 678 de
2001; normas pertinentes y aplicables de la Ley 288 de 1998 y de la Ley 734 de

2002.
2. TRAMITE PROCESAL

Mediante providencia del 2 de noviembre de 2012 se dispuso la admision de la
demanda, ordenando notificar personalmente a la senora Elizabeth Guerrero

Martinez. Asi mismo se denegd la medida cautelar solicitada’.

'Fl. 86-92.
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La senora Elizabeth Guerrero Martinez contestd la demanda dentro del término

legal.

La audiencia inicial se llevd a cabo el 23 de octubre de 20138.

La audiencia de pruebas se realizd el 12 de diciembre de 20134, y en la misma de
prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se ordend correr

traslado para alegar a las partes por el término comun de 10 dias.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, senalando que
si bien estuvo encargada de la Gerencia de la ESE Hospital Local Cartagena de
Indias, fue la Junta Directiva de esa entfidad la que determind que se debia
realizar una reduccidén de personal, por ser inviable el sostenimiento de una
némina tan alta de personal, y sélo quedarse con aquellas personas que se

encontraban nombradas en propiedad.

Manifestd que no tenia conocimiento de que el acto administrativo debia ser
motivado, y se limitdé a cumplir las érdenes impartidas por la Junta Directiva de la
ESE, sin que existiera el animo de danar a nadie, ni el dolo, ni la culpa grave; y
que no pudo prever efecto nocivo alguno al firmar dicho documento, el cual
previomente debia ser revisado por la Oficina juridica de la Alcaldia y por los

abogados de la ESE.

Agregd que nunca fue notificada por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Cartagena de la demanda presentada por el sehor Alvarino, sin que
pudiera ejercer su derecho a la defensa, representada en una flagrante violacién

al debido proceso.

2F|. 98-100.
SFI.127-132.
4Fl. 143-145.
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes demandante reiterd lo manifestado en la demanda y agregd:®

“En este caso es claro el obrar, no doloso, sino culposo de la demandada, cuando
alegando cumplimiento de orden de Junta Directiva expidio el acto administrativo de
fecha 01 de octubre de 2001, mediante el cual desvinculd de la entidad al seAor SERGIO
RAFAEL ALVARINO HERRER, quien era funcionario de carrera, pero nombrado en
provisionalidad.

El acto consistié en un oficio simple, no sustentado o motivado, dando apariencia de
desvinculacién de un funcionario de libre nombramiento y remocion, cuya naturaleza es
muy distinta y distante de un provisional, mdxime que ostentabg cargo de cairera.

(..

Se evidencia que el principio de legalidad del acto adminisfrativo que desvinculd al sefor
SERGIO RAFAEL ALVARINO HERRERA no fue fenido en cuenta, dado que de haberse
motivado el mismo, era completamente procedente la desvinculacion del funcionario de
carrera, que no haya obtenido la titularidad del cargo, como signo de estabilidad laboral.

Esta situacion, y el resultado del proceso judicial ameritd é]v reintegro el sefor (sic) SERGIO
RAFAEL ALVARINO HERRERA a la enfidad que represento,-situacion que fue materializada
mediante resolucidn No. 00002 de 3 de enero de 2012, Adicional a ello fue ordenado el
pago de la suma antes indicada, adyvirtiendo que fue logrado acuerdo de pago con el
demandante, cuyas sumas han sido fofalmente canceladas, tal como se ha acreditado
y alegado.

A su vez la demanda que nos ocupa se dio como principal y no como resultado de un
llamamiento en garantia, por tal razén hemos venido alegando la situacién anormal de
desvinculacion y el resulfado del proceso judicial, en ambos casos es procedente
perseguir por via de repeticién el reembolso de los dineros que haya pagado la entidad,
como resultado de un ejercicio viciado de dolo o culpa grave.

Pues para el actor es conviccion que se debid atender las recomendaciones del Consejo
de Estado y de la Corte Constitucional, en lo referente a la motivacién previa del acto
administrativo, tal como lo ha ratificado la Corte en sentencia T-289/11.”

La parte demandada alegd de conclusidn, solicitando que se denieguen las
pretensiones de la demanda, en razdén a que de las pruebas recavdadas y de la
situacion factica rotulada en el acdpite de los hechos del libelo de la demanda,

dan fe de la no participacion de la demandada en los hechos que mediaron en

SFl. 287-289.
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el reintegro del sefior Sergio Rafael Alvarino Herrera. Como fundamentos de sus

argumentos expusos:

“1- Ausencia de dolo por parte de la demandada:

El primer planteamiento de interés para la honorable judicatura, debe ser el hecho de que
la declaratoria de insubsistencia que ahora se le achaca a mi apadrinada, carece del
elemento volitivo doloso, necesario para efectuar un juicio de “culpabilidad” que permita
declararla administrativamente responsable por el hecho que origino (sic) la salida de la
institucién y el posterior reintegro def sefior ALVARINO MENDOZA.

Tal alegacion encuentra su fundamento, en que no se practico prueba alguna dentro del

proceso que condujera a senalar una relacion de animadversion enfre la entonces

Gerente de la ESE Hospital Local Carfagena de Indias y el sehor ALVARINO MENDOZA:; asi

los testimonios solicitados por la parte demandada no pudieron establecer siquiera sf

habia un grado de enemistad entre ambas personas, asi como tampoco existe al menos

indicios de que se ocultara alguna razén de ofra indole detrds de la notificacion de la .
insubsistencia del funcionario que finalmente fuera reinfegrado.

La Ynica prueba que se presenta en este senfido por parte demandante (sic), lo es la
senfencia y tal como lo ha plasmado el honorable Consejo de Estado en su Seccion
Tercera, siendo Magistrado Ponente el Doctor Mauricio Fajardo Gomez, fallo dictado el
dia 3 de marzo de 2010, en el cual se dijo:

“(...) Al respecto, esta Sala, en ofras oportunidad, ha advertido acerca de la
improcedencia de tener como prueba en los juicios de repeticidn, la sentencia
definitiva del proceso primigenio que declard nulo un acto administrativo y que dio
origen a la condena en contra del Estado, para efectos de acreditar el dolo o
culpa grave con la cual habria actuado el funcionario o ex - funcionario
demandado (...}"

De manera pues, que alno fundamentarse la sentencia det Juzgado Quinto Administrativo
en falsa motivacion o desviacion de poder, no puede ahora inferirse que la desvinculacion
del sefior ALVARINO MENDOIA obedecio a razones diferentes a las del normal
comportamiento de circunstancias de organizacion del recurso humano.

Por el contrario, quedd establecido segun se manifestd en la contestacion de la demanda
y conforme se sefiald por parte del Juzgado que definid aquel conflicto juridico, que la
entidad que generd la desvinculacion del profesional universitario, lo era el Concejo
Distrital de Cartagena y el Distrito de Cartagena de indias, pues fue la primera ol otorgarle
la facultad a la segunda, la que genera la situacion administrativa que se presentd en
relacién al proceso judicial.

Veamos pues el camino juridico que conllevd a la desvinculacion del sefior ALVARINO
MEZA:

6 Fl. 279-286.
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a) El Concejo Distrital de Cartagena expide el Acuerdo 008 de marzo de 2001, en el
(sic), se faculta al burgomaestre para crear, suprimir, reformar, redistribuir, o fusionar
las entidad descentralizadas y entes publicos de salud que habian en la civudad.

b) El Alcalde del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, expide el Decreto
0421 del 29 de junio de 2001, en el cual por autorizacion del Concejo, fusiona fres
Empresas Sociales del Estado de la civudad.

c) La Junta Directiva de la creada ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS,
aprueba el plan de cargos de la enfidad el 1 de octubre de 2001, en el cual no
aparece el cargo del senor ALVARINO MEZA.

d) Mediante oficio fecha | de octubre de 2001, la entonces Gerente ELIZABETH
GUERRERO POLO, procedid a comunicar al sefior ALVARINO MEZA de la supresidon

de su cargo.

Lo que sucedio después, lo fue la demanda presentada por el sefior SERGIO ALVARINO
MEZA en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS, la cual fue fallada a su
favor, ordenando el reintegro y el pago de los emolumentos dejados de cancelar.

()

2- Existencia de una situacion administrativa:

Continuvando con la linea de pensamiento atrds senalada; es evidente que no existio dolo
o culpa grave, pues lo que se evidencia es la existencia de una situacion administrativa
que se generd cuando. se aprobd el plan de cargos de Id naciente enfidad.

Si bien es cierto el oficio no estuvo motivado, este no tenia que estarlo, pues era una simple
comunicacion que debia enviarse a ftodos los que Guedaron por fuera de la nueva
organizacién administrativa y asistencial aprobada porla Junta Directiva; piénsese que al
no estar en el plan de cargos de la entidad, sea.por causa de Ia Junta Directiva, ya por la
disposicion del Alcalde Distital o del Concejo Distrital, quien dirige la actuacion
administrativa tenia el deber legal de informar la supresion: del cargo, so pena de
mantener en las instalaciones a personal ajeno en esos momentos para la instifucion, que
después generaria otra clase:-de accion en aras de reclamar su salario por el tiempo
laborado.

Esta situacion queda de bulto, al examinar la copia del acta de junta directiva aportada
por el testimoniante JOSE MELENDEZ, en donde puede observarse en el numeral 8 de dicho
documento, titulado “proposicionesy varios”, cuando se efectua la intervencion de la hoy
demandada indagando acerca de la situacion de los funcionarios que quedaban por
fuera, siendo resuelta la interrogante (sic) por parte de la Directora de Talento Humano de
la Alcaldia Mayor de Cartagena, sehalando que no es necesario que el Alcalde sea quien
nofifique a los funcionarios, porque eso es consecuencia directa de la implementacion
del Decreto 421 de 2001, ante lo cual la representante de los profesionales de la salud
indica que la Junta no asume tal responsabilidad, pues era algo que debia solucionarse
desde antes de la fusion, siendo esta Ultima propuesta aprobada por la Junta Directiva.

(...)
3- Los actos anulados en la sentencia del Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena:
Ademds de los postulados anteriormente expresados, también debe tenerse en cuenta,

que la actual accion era improcedente instaurarla en confra de la entonces Gerente
ELIZABETH GUERRERQO, por cuanto la actuacion de la misma en el caso de marras, se

Y
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circunscribié a la suscripcién del oficio mediante el cual se comunico a los funcionarios de
la entidad creada que sus cargos habian sido suprimidos.

[...)

Siguiendo esa linea judicial, el Juzgado al dictar su sentencia, no declard la nulidad del
acto de comunicacidn, Unico documento que esta (sic) rubricado por la demandada en
este camino de entuertos juridicos que generaron la supresion y posterior reinfegro del
sefor ALVARINO MEZA.

En ese orden de ideas, basta verificar la parte resolutiva de ese proveido para establecer
que lo inaplicado fue el Acuerdo Distrital 008 de 2001, el Decrefo Distrital 421 de 2001 y el
acuerdo de junta directiva que aprobd el plan de cargos de la enfidad accionante.

(..]

4- Del acto aprobatorio del plan de cargos por parte de la Junta Directiva:

Ciertamente, si en algo fue responsable la ESE Hospital Local de Cartagena, lo fue de
aprobar el plan de cargos de la entidad, sin realizar los estudios técnicos a que esta (sic)
llamada conforme lo indica la normatividad vigente.

En efecto, en aras de darle aplicabilidad al Acuerdo Distrital 008 de 2001 y el Decreto
Distrital 421 de 2001, la Junta Directiva se apresurd al aprobar el plan de cargos de forma
exagerada, siendo que esto se hizo en los meses posteriores a su creacion.

Si bien es cierto, la Junta Directiva gozaba de la plena autonomia para aprobar el plan
de cargos de la entfidad, también lo es que en las sesiones de Junta Directiva, quien ocupa
el cargo de Gerentfe de la empresa social del estado no acude como miembro de ella,
sino como un simple secretario para transcribir las actas de lo sucedido. Pues no existe
norma alguna desde la expedicion de la Ley 100 de 1993 que consagre al Gerente de la
entidad como miembro de la misma, ni en el Decreto 1876 de 1994 ni en el Decreto 1298
de 1994,

Ello es relevante, porque al ser aprobada el plan de cargos de la entidad por parte de la
Junta, tal como lo dispone el decreto 1876 de 1994 en su articulo 11 numeral 6, que
reproducido fielmente por el Decreto Distrital 421 de 2001, es una funcién natural de la
Junta Directiva aprobar la planta de personal y las modificaciones a la misma.

Ello significa, que sila planta de personal fue aprobada en esa sesion del 1 de octubre de
2001, que consta en el acta No. 2 que aporto (sic) el testigo JOSE MELENDEZ, pese haber
sido presentado el proyecto de plan de cargos por la demandada, su no participacion
en la votacion, la exime de cualquier responsabilidad administrativa y patrimonial, pues su
presencia en la Junta es como secretaria unicamente, sin que su opinién tfenga vocacion
de orden, pues al contrario, la Gerente debe acatar las ordenes que le imponga su Junta
Directiva.

5- Falta de defensa atribuible a otras administraciones:

Como quedo (sic) probado, la demandada solo ocupo (sic) el cargo de Gerente por
espacio de minusculos tres meses, mientras se daba la eleccién del Gerente que ocuparia
el cargo en propiedad, situacion que no puede ser tenida en cuenta para endilgarle
responsabilidad ahora, cuando se observa que la entidad peses haber formulado recurso
de apelacion en contra de Ia sentencia, nunca fue diligente en sustentar el mismo.
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De manera pues, que las administraciones que le sucedieron a mi representada, fueron
negligentes en asumir la defensa de los intereses de la enfidad, pues si bien, el reinfegro
se daba en la entidad que hoy funge como demandante, también lo es que al ser
decliarados nulos el Acuerdo Distrital 008 de 2001 y el Decreto Distrital 421 de 2001, bien
podia insistirse en que la responsabilidad patrimonial fuera compartida entre el Concejo
Distrital, el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y la ESE Hospital Local de
Cartagena.

Pero ello no fue asi, pues el apoderado de la empresa social, presento (sic) su renuncia
luego de haber formulado el recurso y pese haberse dado nuevo poder a otro profesional
del derecho, este nunca fue allegado al Despacho que conocia de la actuacion en
segunda instancia, lo que a la postre termino (sic) por ser fundamento para declarar
desierto el recurso. {...}" '

5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Agente del Ministerio PUblico no presentd concepto.

No habiendo encontrado la Sala causal de nulidad alguna que pueda invalidar
la actuacién realizada, se procederd a resolver de fondo la cuestion debatida,

previas las siguientes

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presen't'e proceso en primera
instancia, por disposicién del numeral 11° del articulo 152 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone
que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los asuntos de
repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y
personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de

Estado en Unica instancia, situaciéon que se evidencia en el sub-lite.
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2. Problema juridico

Como se dispuso en la fijacidon del litigio, la Sala encuentra que el problema
juridico gira en torno a establecer, si la sefiora ELIZABETH GUERRERO MARTINEZ, en
su calidad de Gerente de la ESE Hospital Local Cartagena de Indias, obrd con
dolo o culpa grave al expedir el oficio de fecha 1 de octubre de 2001, por medio
del cual se desvinculd al senor SERGIO RAFAEL ALVARINO HERRERA del cargo de
Profesional Universitario Grado 29, el cual fue declarado nulo por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, ordenando a la enfidad demandante pagar una
suma de dinero equivalente a $487.973.777, que le causd un detfrimento
patrimonial a la entidad; de manera que pueda declararse responsable a la
mencionada funcionaria de dicho detrimento, y condenarla al reintegro de esa

suma de dinero a la entidad demandante.

3. Marco juridico y jurisprudencial

Desde 1976, en el Estatuto Contractual de la Nacidn (decreto ley 150), se instituyd
la responsabilidad de los agentes estatales de forma solidaria con la entidad
condenada. Sin embargo, dicha responsabilidad fue parcial puesto que se

circunscribié a la actividad contractual.

Posteriormente, el decreto ley 01 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo)
en sus articulos 77 y 78, establecid la posibilidad de que la entidad publica
condenada, acudiera por via judicial, a repetir contra el funcionario que con su
conducta dolosa o gravemente culposa, hubiere dado lugar a la condena.
Contrario a la legislacion anterior, no se constituyd una responsabilidad solidaria,
porque en el evento de declararse la misma respecto de una enfidad estatal y
un agentfe publico, la condena sélo se imponia en conira del ente y no del
funcionario, sin perjuicio de que aquella pudiese obtener el reembolso

correspondiente de éste.
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lgualmente, los articulos 102 del decreto 1333 y 235 del decreto 1222 de 1986,
como normas especiales, establecieron la obligacidon de los municipios vy
departamentos de repetir por el valor pagado contra aquellos funcionarios que
dieran lugar a condenas originadas en elecciones, nombramientos o remociones

ilegales.

La importancia de la responsabilidad de los servidores publicos se hizo tan
relevante que tfrascendid del campo legal al constitucional y dio lugar a su
consagracion en el inciso 2° del articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991. Su

tenor literal es el siguiente:

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”.
El mandato del inciso 2° del articulo 20 de la Constitucion Politica se desarrollé a
través de la ley 678 de 2001 que establecid tanto los aspectos sustanciales, tales
como el objeto (articulo 1°), definicion (articulo 2°), finalidades (articulo 3°),
obligatoriedad (articulo 4°), presunciones de doloy culpa grave (articulos 5°y 6°),

como aspectos procesales (capitulo ll} de la accion de repeticion.

Finalmente, la Ley 1437 de 2011 en su artficulo 142 dispone que cuando el Estado
haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una
condena, conciliacién u ofra forma de Termindciéh de conflictos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex
servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad

respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado.

A través del medio de control de repeticion se formula una pretension
eminentemente resarcitorio o indemnizatoria, de cardcter publico, cuya

finalidad es la proteccién del patrimonio publico.
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En cuanto a la responsabilidad del servidor publico, es de cardcter subjetiva,
puesto que procede sdlo en los eventos en que el agente estatal haya actuado

con dolo o culpa grave, en los hechos que dieron lugar a la condena al Estado.

Debido a la ausencia de una definicidon legal de las nociones de culpa grave o
dolo en la actuacion del servidor publico, la jurisprudencia se remitio,
originalmente, a la clasificacion y definicién dadas por el articulo 63 del Codigo
Civil’. Posteriormente, considerd que los conceptos de la legislacion civil debian
armonizarse con normas de derecho publico como los articulos 6°, 83, 91 y 123
de la Constitucion Politica y aquellas que asignan funciones a los servidores en [os

reglamentos y manuales respectivosé,

Para efectos de evitar la dificultad de establecer si la conducta del agente
estatal fue dolosa o gravemente culposa y para demarcar estos conceptos, la
Ley 678 de 2001 instituyd unas definiciones, diferentes alas de la codificacion civil,

y un régimen de presunciones para efectos del medio de control de repeticion.

Asi, los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001 definen estas dos modalidades de
conducta; en cuanto a la primera se establecié que “[Ja conducta es dolosa
cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades
del servicio del Estado”; y respecto de la segunda se senald que “[lJa conducta del
agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccidn directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision ©

extralimitacién en el ejercicio de las funciones.”

7 En fa sentencia de 25 de julio de 1994, Exp: 8483, C.P. Carlos Betancur Jaramillo, en que se dije: “El cumplimiento negligente e
irresponsable de las obligaciones que le correspondian al funcionario llamado en garantia, configura su culpa grave como causa
del perjuicio recibido por el demandante. Esta culpa, definida por el articulo 63 del Cdigo Civil que siguiendo al Derecho Romano
la asimila al dolo, es aquella que consiste "en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes
o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios”. Toda vez que el perjuicio por el cual debe responder la entidad
demandada, tuvo como causa una conducta gravemente culposa de su agente, dicha entidad deberd repetir contra él, en
cumplimiento del mandato contenido en el articulo 90 de la C. N.”.

8 Sentencia de 31 de agosto de 1999. Expediente: 10.865. Actor: Emperatriz Zambrano. C.P. Ricardo Hoyos Duque.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Expediente: 16.171. Actor; Contraloria de Bogota D.C. C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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Ilgualmente, las normas examinadas contemplaron cinco (5) conductas en las

cuales se presume el dolo del agente estatal y cuatro (4) en las que se presume

la culpa grave, a fin de facilitar su determinacion y prueba, en los siguientes

términos:

“a) Se presume que existe dolo por las siguientes causas:
1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustenfo a la decision de la

administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a fitulo de dolo porlos mismos danos
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho
en un proceso judicial.”

“b) Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:
1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir decision anulada, determinada por
error inexcusable. ‘

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los
términos procesales con detencion fisica.o corporal.”

La Corte Constitucional en sentencia C-374 del 14 de mc:yb de 20027 manifestd
que el establecimiento de las presunciones legales de dolo y de culpa grave en
los articulos 5y 6 de la Ley 678 “busca hacer efectivo el ejercicio de la accion de
repeticiéon en la medida en que el Estado, al formular la corespondiente demanda,
deberd probar solamente el supuesto factico en el que se basa la presuncion que alega
para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar el hecho
deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no sdlo se garantiza su

derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el debate probatorio que debe

9 Corte Constitucional, sentencia C-374 de 2002, criterio reiterado en términos generales en sentencia C-778 de 11 de septiembre
de 2003.
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surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda pensarse que por esta

circunstancia se vulnera el debido proceso."’0 Ademdas, observd la Corte en la
misma providencia que, en términos generales, “los hechos en los que se
fundamentan las presunciones de dolo y de culpa grave consagradas en las normas
que se impugnan, se refieren a probabilidades fundadas en la experiencia que por ser

razonables o verosimiles permiten deducir ia existencia del hecho presumido.”

En suma, la ley hace una enunciacion de las conductas que constituyen culpa
grave o dolo y probados esos supuestos se tiene por cierto, salvo que se
demuestre lo contrario, que el agente publico actud bajo unas de esas dos

formas de culpabilidad.

Finalmente, vale la pena advertir que en el caso de que la accidn de repeticion
o el llamamiento en garantia con fines de repeticidon deriven de la expedicion
de un acto administrativo, la declaracion de nulidad de éste no acarrea
necesariamente la responsabilidad patrimonial del agente publico, puesto que
con fundamento en lo establecido en el articulo 90 de la Constitucidon Politica
siempre se requerird la demostracion de su culpabilidad en las modalidades de
dolo o culpa grave, bien sea mediante la aplicacion de las referidas
presunciones -si se llegasen a entender como tales-, que invierten la carga de la
prueba, o bien sea aplicando las reglas generales de la materia procesal sobre

dicha carga.ll

En consecuencia, la Sala aclara que el hecho de que exista una sentencia
condenatoria al Estado no puede tenerse como una responsabilidad patrimonial

sin previo juicio del servidor publico, sino que su intervencién en el proceso de

10 Estos propositos quedaron consignados en la exposicion de motivos al proyecto de ley que luego se convirtio en la Ley 678 de
2001, donde se justificd el régimen de presunciones contemplado en las normas impugnadas al reconocer que “ef legislador debe
facilitar el debate probatorio para no hacer de fa accion de repeticion una mision imposible. Sefalar causales de presuncion de
dolo y la culpa grave resulta conveniente y necesario, puesto que en el proceso de repeticion sélo debera probarse el supuesto de
hecho en que se funda la presuncidn, con el objeto de invertir la carga de la prueba para hacer de la accion una herramienta
efectiva y eficaz. En otras palabras, resultara suficiente para la parte demandante demostrar una de las causales que se sefialan
para presumir que e/ funcionario actud con dolo o culpa y, por consiguiente, a la parte demandada demostrar que el supuesto de
hecho que se alega no se configurd”. Ponencia para primer debate en el Senado de la Republica. Gaceta del Congreso No. 14 del
10 de febrero de 2000. Pagina 16.

1 Corte Constitucional, sentencia C-778 de 11 de septiembre de 2003.
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repeticion permite que en la actividad probatoria del servidor demandado, aun

cuando senale que hubo, verbigracia una desviacion de poder, se puedd
demostrar y determinar, en ejercicio del derecho constitucional al debido
proceso y su corolario de defensa (art. 29 C.P.), contrario a lo pretendido en la
respectiva demanda de repeticion, que dicha conducta no lo fue a titulo de
dolo o culpa grave y por ende, es posible y viable acreditar la falta de

responsabilidad de cardcter patrimonial.'?
4. Hechos relevantes probados.

Revisado el acervo probatorio que obra en el expediente, se encuentran

probados los siguientes hechos relevantes:

Mediante Acuerdo No. 008 del 13 de marzo de 2001, el Concejo Distrital de
Cartagena faculté al Alcalde Mayor de Cartagena de Indias hasta el 30 de junio
de 2001, para realizar la modernizacién orgdnica y. funcional de la estructura
administrativa de la Alcaldia Mayor de Cdrfogeno de Indias y sus entes

descentralizados. (fl. 76 c. 2)

Mediante Decreto No. 421 del 29 de junio de 2001, el Alcalde Mayor de
Cartagena fusiond las Empresas Sociales del Estado, creadas mediante Acuerdo
numero 43 del 24 de diciembre de 1999, y cred una nueva Empresa Social del

Estado denominada ESE Hbsbi’rol Local Cartagena de Indias. (fl. 79-94 . 2)

A través del Acuerdo No. 00005 del 1 de octubre de 2001, la Junta Directiva de
la ESE Hospital Local Cartagena de Indias fijo el Plan de Cargos y Asignaciones
del personal de planta de la ESE, para la vigencia comprendida entre el octubre

1°y diciembre 31 de 2001. (fl. 100-102)

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 3 de octubre de 2007, Exp. No.
24.844.
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En oficio de fecha 1 de octubre de 2001, la sefora Elizabeth Guerrero Martinez,

en calidad de Gerente de la ESE Hospital Local Cartagena de Indias hizo saber

al sefor Sergio Alvarino lo siguiente: {fl. 11 ¢. principal, fl. 11 ¢. 2)

“En cumplimiento a lo establecido en el Decreto Distrital 0421 del presente afio y en virtud
de que a la fecha fue aprobada la Planta de Personal de la ESE HOSPITAL LOCAL
CARTAGENA DE INDIAS, de manera muy atenta me permito comunicarle que su cargo
fue suprimido.”

En demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho presentada ante la
Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, el senor Sergio Rafael Alvarino Herrera

solicito las siguientes declaraciones: (fl. 1-9)

"PRIMERQO: Inapliquese como excepcion para este caso, el Acuerdo Distrital de
Cartagena 008 de 2001 y el Decreto Distrital 0421 de 2001,

SEGUNDQ: Declarense nulos el Acuerdo sin numero de la Junta Directiva de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL CARTAGENA de Octubre 1°de 2001, “por el cual se
fija el Plan de Cargos y asignaciones de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS
para la vigencia fiscal comprendida entfre Octubre 1° Diciembre 31 de 2001" (sic); y del
oficio sin numeros, de fecha 1°. De octubre de 2001 suscritos por la Gerente (E} Elizabeth
Guerrero Martinez dirigido al sefor SERGIO RAFAEL ALVARINO HERRERA por medio del cual
les (sic) fue suprimido su cargo de Profesional Universitario Cédigo 377 grado 29, como
funcionario de esa Enfidad.

TERCERQ: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL LOCAL CARTAGENA, reintegrar al sefior SERGIO RAFAEL ALVARINO
HERRERA al cargo de Profesional Universitario cédigo 377 grado 29.

CUARTO: Igualmente se condene a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL
CARTAGENA DE INDIAS, que pague al actor o a quien sus derechos represente, el valor
de todos los sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demds emolumentos de la
asignacion bdsica correspondientes a sus cargos que venian ocupando, junto con los
incrementos legales, desde cuando se produjo su separacion del servicio o supresion de
sus cargos hasta cuando efectfivamente sean reintegrados a sus empleos. {...)"

En sentencia del 3 de diciembre de 2007, el Juzgado Quinto Administrativo de
Cartagena fallo: (fl. 156-180 c. 2)

"PRIMERQO: Inaplicar por via de excepcion de inconstitucionalidad y de ilegalidod, para
este caso en particular, el Acuerdo Distrital No. 008 del 13 de Marzo de 2001, El Decreto
Distrital 241 del 29 de Junio de 2001, El Acuerdo de Junta Directiva de la ESE Hospital Local
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Cartagena de Indias "Por el cual se fija el Plan de Cargos y Asignaciones de la ESE
HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS para la vigencia fiscal comprendida entre
Octubre 1°y diciembre 31 de 2001", de fecha 1° de Octubre de 2001.

SEGUNDOQ: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se CONDENA a la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPUTAL LOCAL DE CARTAGENA DE INDIAS, a reintegrar al
senor SERGIO RAFAEL ALVARINO HERRERA, al cargo que venia desempefiando como
Profesional Universitario cédigo 337 grado 29, o a uno de igual o superior categoria, sin
considerar que haya existido solucidon de continuidad.

TERCERQ: Condenase a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPUTAL LOCAL CARTAGENA
DE INDIAS, a reconocery pagar al demandante los salarios y demdas prestaciones sociales
dejados de percibir desde su desvinculacion hasta cuando sea efectivamente
reintegrado, teniendo en cuenta los incrementos y variaciones que se produzcan en ese
lapso.

{..)"

La ESE Hospital Local Cartagena de Indias interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia del 3 de diciembre de 2007, pero el mismo fue declarado desierto.

(fl. 202 c. 2)

Mediante Resolucion No. 00002 del 3 de enero de 2012, el Gerente de la ESE
Hospital Local Cartagena de Indias dio cunﬁbyiimiemo a la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena de
fecha 7 de diciembre de 2007, ordend el reintegro en el Corgo de Profesional
Universitario Codigo 219 Grado 20 al senor Sergio Rafael Alvarino Herrera, vy
reconocid el pago al sefor Alvarino Herrera de la sumdde $487.973.777 por

concepto de condena a su favor. (fl. 18-19)

Entre el Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital Local Cartagena de
Indias y el sehor Sergio Rafael Alvarino Herrera, el 15 de enero de 2012 fue suscrito
un acuerdo de pago para dar cumplimiento a la sentencia de fecha 7 de
diciembre de 2007, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de

Cartagena, en los siguientes términos (fl. 20-21:

“La ESE Hospital Local Cartagena de Indias pagard la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA
Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
($487.973.777) MCTE en tres pagos mensuales de la siguiente forma:
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a) Un primer pago por valor de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA'Y
SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($162.657.925) MCTE, antes del treinta y uno
(31) de enero de 2012.

b) Un segundo pago por valor de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($162.657.925) MCTE, antes del veintinueve
(29) de febrero de 2012.

c) Un tercer pago por valor de CIENTO SESENTA'Y DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA'Y
SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($162.657.925) MCTE, anfes del treinta y uno
(31) de marzo de 2012.”

Al sefior Sergio Rafael Alvarino Herrera le fueron pagados $487.973.777, por parte
de la ESE Hospital Local Cartagena de Indias en 3 cuotas de $162.657.925, el 13
de enero, el 22 de febrero y el 22 de marzo de 2012. (fl. 66-74)

En declaraciones rendidas en la audiencia de pruebas, los senores Freddys
Ortega Torres, José Meléndez Ruiz y Elfa Luz Mejia Mercado en relacion con |a
desvinculacién del sefior Sergio Alvarino Herrera de la ESE Hospital Local

Cartagena de Indias, dijeron:

FREDDYS ERNESTO ORTEGA TORRES, quien tiene un vinculo laboral con la ESE

Hospital Local Cartagena de Indias: Al sefior Sergio Alvarino Herrera lo conoci en la
antigua ESE La Esperanza (...) aparecia como Profesional Universitario. {...) Tengo conocimiento
que se hizo una fusién de las ESEs Canapote, San Fernando, La Esperanza, se fusiond en lo que es
hoy la ESE Hospital Local Cartagena de Indias, y los motivos no sabria decirle, en esos momentos
los motivos que tuvo la Gerente encargada, en ese caso Elizabeth Guerrero, que fue la primera
gerente encargada que tuvo la ESE, al separarlo del cargo. Pienso que al fusionarse las fres
empresas no podian estar tres profesionales universitarios en un mismo cargo, cambia totalmente
la planta de personal desde ese puntfo de vista.

(...] No podria afirmar que sea algo de tipo politico, que sea algo personal, pues en mi concepto
pienso que fue algo coyuntural, en el sentido de que se da la fusion de tres empresas en una sola,
y pues no podian existir cargos similares o paralelos, dos o tres Subgerentes, tres Jefes de Personal.

Desde ese punto de vista no podria afirmar que sea algo personal {...)."

JOSE MELENDEZ RUiZ, miembro de la Junta Directiva de la ESE Hospital Local

Cartagena de Indias, en representacion de los usuarios: “Lo que hizo la Doctora
Elizabeth fue decirle a los sefiores, bueno ya aqui hay una determinacion, segun el plan que tuvo

con la ESE Cartagena de Indias, ya aqui hay una determinacion, eso desaparece, ya no era
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necesario que ellos estuvieran trabajando. Ella no lo despidio, ella lo que hizo fue avisarle que los

puestos que ellos tenian ya no existian, porque el Decreto que le estoy mencionando {Decreto
0421 de 2001) {...) es el que acaba con los puestos que ellas fienen (sic). {...)
La Doctora Elizabeth Guerrero no pudo despedirlo, lo Unico fue que le manifestd que las ESEs

habian desaparecido y como tal sus cargos también, eso fue lo unico que le aviso. {...)"

ELFA LUZ MEJIA MERCADO, en su calidad de contratista de la ESE Hospital Local

Cartagena de Indias en el ano 2001: “(...) Yo no recuerdo con precision casos especificos
de mi asesoria en la ESE, sé que me vincularon para apoyar el proceso de fusion de las ESEs,
Elizabeth Martinez era la Gerente, pero no tengo recuerdo de ninguno de los trabajadores de

alld de manera concreta, no losrecuerdo {...}"
5. Valoracion de los hechos relevantes probados

Conforme se explicd en el marco juridico, para que prqcedo el medio de conftrol
de repeticion, el Estado debe haber sido condenado q\lc: reparacion de un dano
antijuridico, que éste haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente o antiguo ex agente publicoy que la entfidad
condenada efectivamente hubiere pagado lasuma de dinero determinada por

el juez en su sentencia.
5.1. De la acreditacion de los elementos.

5.1.1 La calidad de agente del estado de ia demandada: se encuentra

acreditada, por cuanfo fue en ejercicio de sus funciones como Gerente
Encargada de la ESE Hospital Local Cartagena de Indias que suscribio el oficio sin
numero de fecha 1 de octubre de 200113, medio del cual comunicé al senor
Sergio Alvarino que su cargo habia sido suprimido, actuacién que a la postre fue

demandada ante el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena.

5.1.2. La existencia de una condena judicial originada en la_conducta del

aaente estatal: Advierte la Sala que obrante a folios 156 a 180 del cuaderno N°

BF11c1yc?
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02, se encuentran las copias de la sentencia de fecha 3 de diciembre de 2007,
proferida por el Juzgado Quinto Administrative de Cartagena, mediante la cual
se inaplicd por via de excepcidén de inconstitucionalidad y de ilegalidad el
Acuerdo Distrital No. 008 del 13 de marzo de 2001, el Decreto Distrital 421 del 29
de junio de 2002, el Acuerdo de la Junta Directiva de la ESE Hospital Local
Cartagena de Indias “por el cual se fija el Plan de Cargos y Asignaciones de la
ESE Hospital Local Cartagena de Indias para la vigencia fiscal comprendida
entre octubre 1° y diciembre 31 de 2001" de fecha 1 de octubre de 2001:; se
ordend el reintegro del sefior Sergio Rafael Alvarino Herrera y el pago de los
salarios y prestaciones dejados de recibir desde el momento de su

desvinculacion.

Tal como se senald en el marco juridico, el inciso 20. del articulo 90 de la
Constitucion Politica de 1991 y la Ley 678 de 2001, siguiendo la legislacién
precedente'4, senalan claramente que la responsabilidad personal vy
patrimonial del agente piblico sélo se compromete en los casos en que su
conducta, que dio lugar al dano antijuridico a un tercero por el cual tuvo que
pagar una indemnizacion el Estado, sea cometida a titulo de dolo o culpa grave,
lo que excluye ofras modalidades de culpa, como la leve y levisima, que no
generan responsabilidad patfrimonial del agente estatal, como ocurre en el

régimen civil de responsabilidad.

De la parte motiva y resolutiva de la providencia del 3 de diciembre de 2007,
observa la Sala que el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, al resolver
la excepcidn de inepta demanda, sostuvo que el oficio sin nUmero de fecha 01
de octubre de 2001, suscrito por la ahora demandada Elizabeth Guerrero
Martinez en su calidad de Gerente (E) de la ESE Hospital Local Cartagena de
Indias, que comunico la supresion del cargo del sefor Sergio Alvarino Herrera, era
un acto de comunicacion y que como tal no podia ser demandado ante la

jurisdiccion contencioso administrativa. En ese sentido, el estudio de legalidad no

" Decreto ley 150 de 1976, art. 201; Decreto ley 222 de 1983, art. 297; Cadigo Contencioso Administrativo, art. 77; leyes 80 de
1993, 270 de 1996 y 446 de 1998.
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recayo sobre este acto, sino sobre el Acuerdo Distrital No. 008 del 13 de marzo de
2001, el Decreto Distrital 421 del 29 de junio de 2001 y el Acuerdo de la Junta
Directiva de |la ESE Hospital Local Cartagena de Indias de fecha 1° de octubre de
2001, como consecuentemente se expuso en la parte resolutiva de la

mencionada providencia.

Asi las cosas, encuentra la Sala que el dano antijuridico que se le causd al senor
Sergio Alvarino Herrera y por el cual la ESE Hospital Local Cartagena de Indias
debid pagar una indemnizacion, no tuvo como origen la.actuacion que la senora
Elizabeth Guerrero Martinez, en su calidad de Gerente (E), materializd a través del
oficio sin nUmero del 1° de octubre de 2001, puesto que, en la providencia del 3
de diciembre de 2007 el Juez de conocimiento fue claro al excluir del estudio de
los cargos de nulidad invocados tal acto, por considerar que el mismo no era
susceptible de ser demandado, al punto que en la parte resolutiva no se hizo

ninguna referencia a éste.

De conformidad con lo expuesto, no estd demostrado que la entidad
demandante haya sido condenada a pagar una indemnizacion, que tenga
como origen una actuaciéon de la demandada, situacidn gque por si sola implica
que se deban negar las pretensiones de la demanda, en tanto ello tiene
incidencia en la acreditacion de los otros requisitos, aun cuando en gracia de
discusion la Sala proseguird con el andlisis de los demds elementos porque

tambien observa que fueron omitidos.

5.1.3. Del pago de la condena: Como pruebas para la acreditacién de este

elemento se aportaron los siguientes documentos:

e Copia de los Oficios de fecha 12 de enero, 21 de febrero y 16 de marzo de
2012 suscritos por el Gerente y el Subgerente Administrativo y Financiero de
la ESE Hospital Local Cartagena de Indias, dirigidos al Subgerente de
Negocios de Servitrust GNB Sudameris, en que solicitan debitar de la

cuenta de ahorros de esa entidad la suma de $162.657.925, para el pago
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de las planilla N° 0036-2012, 0180-2012, 0260-2012, en las que se relaciona
como beneficiario al sefior Sergio Rafael Alvarino Herrera, identificado con
C.C.73.158.777. (fl. 66-67, 69-70, 72-73 c.1)

e Copia del comprobante de pago al sefor Sergio Rafael Alvarino Herrera
de la suma de $162.657.925, el 13 de enero de 2012 y por concepto de

“PAGO DE ACUERDO A SENTENCIA JUDICIAL DEL JUZGADO 5TO ADMINISTRATIVO
DE C/GENA, SEGUN RES. 0002. 1ERA CUOTA SEGUN CONVENIO DE PAGO™. (fl. 68)

e Copia del comprobante de pago al sefor Sergio Rafael Alvarino Herrera
de la suma de $162.657.925, el 22 de febrero de 2012 y por concepto de

“PAGO DE ACUERDO A SENTENCIA JUDICIAL DEL JUZGADO 5TO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, 2DA CUOTA SEGUN CONVENIO DE PAGO". (fi. 71)

« Copia del comprobante de pago al sefor Sergio Rafael Alvarino Herrera

de la suma de $162.657.925, el 22 de marzo de 2012 y por concepto de
“PAGO DE ACUERDO A SENTENCIA JUDICIAL POR JUZGADO 5TO ADMINISTRATIVO,
PAGO 3RA CUOTA SEGUN CONVENIO DE PAGO". (fl. 74)

En relacién con el pago de la condena, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sido pacifica al sefialar, que la prueba del cumplimiento de la obligacion esta
sometida a las normas civiles, especificamente los articulos 162515, 162616y 175717
del Cédigo Civil, de tal manera que, le corresponde a lo entidad demandante
acreditar que efectivamente el acreedor o beneficiario recibid a satisfaccion el
monto total de la obligacién. Para ello, se ha dicho, que es necesario allegar al
proceso un paz y salvo firmado por éste, una carta de satisfaccion u otro medio
que permita a la Sala afirmar con plena certeza que la condena fue pagada y

recibida por el beneficiario.

En el presente caso, advierte la Sala que si se encuentra acreditado el pago de

15 ARTICULO 1625. <MODOS DE EXTINCION>. Toda obligacion puede extinguirse por una convencién en que las partes
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:

10.) Por la solucion o pago efectivo.

16 ARTICULO 1626. <DEFINICION DE PAGO>. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.

17 ARTICULO 1757. <PERSONA CON LA CARGA DE LA PRUEBA>. Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que
alega aquéllas o ésta.
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la condena, por cuanto de los comprobantes de pago allegados al proceso se
evidencia que la entidad cumplié con la orden judicial y el beneficiario recibio el
monto de lo ordenado, ya que, el depdsito del dinero se realizd en la cuenta del
sefior Sergio Alvarino Herrera, por cuanto, aparece éste como ftitular del pago

que realizéd la entidad bancaria.

5.1.4. La conducta gravemente culposa de la demandada: Los elementos

probatorios tendientes a demostrar el actuar gravemente culposo de la
demandada por infraccion directa de la ley, son la copia del expediente
identificado con el radicado 13001-23-31-000-2002-00067-00, en el que figura
como demandante el sefor Sergio Rafael Alvarino Herrera 'y como demandada
la ESE Hospital Local Cartagena de Indias, que culminé con la sentencia de fecha
3 de diciembre de 2007, mediante la cual se concedieron las pretensiones de la
demanda, se ordend el reintegro del accionante y el pago de los emolumentos

dejados de cancelar; y la declaracion del senor Freddys Erhesfo Ortega Torres.

Para la parte demandante, el obrar groyemehfe culposo de la senora Elizabeth
Guerrero Martinez se fundamenta en que: i) alegando el cumplimiento de una
orden de la Junta Directiva de la ESE Hospital Local Cartagena de Indias expidid
el acto administrativo del 1 de octubre de 2001 ,mediante{\el cual desvinculd al
sefior Sergio Alvarino Herrera, el cual fue un simple oficio, no sustentado o
motivado, dando apariencia de desvinculaciéon ‘dé‘“un funcionario de libre
nombramiento y remocién; ii) el principio de Iegolidod del acto administrativo de
desvinculaciéon del sefor Alvarino Herrera no fue tenido en cuenta, ya que de
haberse motivado el mismo era procedente su desvinculacion; iii) se debieron
atender las recomendaciones del Consejo de Estado y la Corte Constitucional,

en lo referente a la motivacién previa de los actos administrativos.

De las pruebas allegadas al proceso, no se demuestra la ocurrencia de los
hechos en que la parte demandante fundamenta la culpa grave de la senora
Elizabeth Guerrero Martinez, ya que la sentencia del 3 de diciembre de 2007

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena es clara al
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argumentar que las razones por las cuales se inaplican los actos demandados y
se ordena el reintegro del sefor Sergio Alvarino Herrera a la ESE Hospital Local
Cartagena de Indias y el consecuente pago de salarios y demds prestaciones
sociales dejados de percibir, estdn cimentadas en que la supresion del cargo del
senor Alvarino Herrera no fue efectiva y que en ese sentido debid serincorporado
a la nueva planta de personal. En consecuencia, no es cierto que se haya
condenado a la ESE Hospital Local Cartagena de Indias por la falta de
motivaciéon del oficio sin niUmero de fecha 1 de octubre de 2001, mediante el
cual la sefora Elizabeth Guerrero Martinez, en su calidad de Gerente (E),
comunicé la supresion del cargo del senor Alvarino Herrera, como alega la parte

demandante.

Por ofro lado, los testimonios de los senores Freddys Ortega y José Meléndez
fueron contestes en afirmar que la comunicaciéon de supresidon del cargo que hizo
la sefora Elizabeth Guerrero Martinez, en su calidad de Gerente (E) de la ESE
Hospital Local Cartagena de Indias, al senor Sergio Alvarino Herrera, estuvo
fundamentada en la fusion de las Empresas Sociales del Estado de Canapote,
San Fernando, La Esperanza y el nacimiento de la ESE Hospital Local Cartagena
de Indias, con la consecuente desaparicién de la planta de personal de cada
una de las ESE fusionadas; sin que se haya demostrado alguna actuacion
gravemente culposa por una infraccion directa a la Constitucion o ala ley o de

una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

En virtud de lo anterior, ni la sentencia del 3 de diciembre de 2007 proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena ni los testimonios rendidos en el
curso del proceso, dan cuenta de alguna actuacién gravemente culposa o
dolosa de la sefora Elizabeth Guerrero Martinez, en su calidad de Gerente (E) de
la ESE Hospital Local Cartagena de Indias, que haya dado lugar al pago de una

indemnizacion por parte de esa entidad.

Condena en Costas.
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En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decisidon a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de liquidacion
y ejecucion previstos en el Cédigo de Procedimiento Civil, que en el numeral 1°
del articulo 392 dispone que estardn a cargo de la parte vencida en el proceso
cuando objetivamente se cumpla con la regla de no haber salido avante en sus

prefensiones.

En esa medidaq, se condenard en costas a la parte demandante, ordenando a
la Secretaria General de esta Corporacion su liquidacion.conforme lo dispuesto
en el articulo 393 del C.P.C., incluyéndose en las mismas las agencias en derecho
que procederd a fijar la Sala dando aplicacién al Acuerdo 1887 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura , en su articulo 4 en concordancia con el
numeral 3.1.2 del artficulo 6°, en el cuadl se dispone que en los asuntos de primera
instancia con cuantia adelantados ante la J‘urisdiccién Contencioso
Administrativa, las agencias en derecho se fijaradn en.una suma de hasta el 20%

del vaior de las pretensiones reconocidas o negadasen la sentencia.

Teniendo en cuenta que en el caso éoncrefo fo parte demandante cuantificd
sus pretensiones en la suma de $487.973.777; la Sala de Decision fijard las
agencias en derecho en la suma de dos millones cuairocientos treinta y nueve
mil ochocientos sesenta y nueve pesos ($2.439.8‘69), que corresponden al 0.5% de
las pretensiones, teniendo en cuenta la naturaleza del‘dsur’\’ro objeto de estudio,
la calidad y la duraciéon util de la gestion ejecu’roddpor los apoderados vy la

cuantia de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de repeticion interpuesta por
la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS contra ELIZABETH GUERRERO
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MARTINEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante ai pago de costas procesales, de
conformidad con lo expuesto en la parte mofiva de la presente providencia,
para cuya liquidacion se deberd observar lo dispuesto en los articulos 392 y 393
del Cédigo de Procedimiento Civil, y se incluirdn las agencias en derecho fijadas

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de rigor,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesion de Sala de Decision de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

JOSE FERNANDEZ OSORIO



