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SALA DE DECISION - ORALIDAD
Cartagena de Indias D.T. y C., once (11) de marzo de dos mil catorce (2014)

Sentencia 1% instancia

Magistrado ponente:  JOSE FERNANDEZ OSORIO

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Francisca Jagersberger Gluck
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion
Radicado: 13-001-23-33-000-2013-00055-00

Procede la Sala a dictar sentencia de primera instancia dentro de la demanda
instaurada en egjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por la sefiora FRANCISCA JAGERSBERGER GLUCK, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

1. LA DEMANDA

La senora Francisca Jagersberger Gluck, actuando por intermedio de
apoderado, presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en la cual se impetran las siguientes pretensiones
y se& narran los siguientes hechos.

1.1 PRETENSIONES!

"PRIMERA: Declarar la nulidad del Cficio No. 2009-SED-EE-1593 del 14 de Mayo de 2009,
expedida por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS quien actud en nombre y representacion de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO por medio del cual se le negd el reconocimiento y pago de la pension
de vejez por retiro.

SEGUNDA: Declarar que mi mandante tiene derecho a que LA NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO le reconozca y pague una Pension Mensual Vitalicia de Vejez por refiro
forzoso, a partir del 07 de Diciembre de 2001 fecha en que cumplio el status juridico de
pensionado vy en cuantia de $1.448.441,82 mensuales, pero con efectos fiscales, por
prescripcion trienal a partir del 20 de junio de 2008.

P Folios 27 - 28, memorial a través del cual se subsand la demanda
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TERCERA: Ordenar a la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DFE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que en favor de mi
mandante reconozca y pague los reajustes por concepto de la Ley 4° de 1976 y 71 de
] 988.

CUARTA: Ordenar a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC a que dé cumplimiento al
fallo dentro del término de treinta (30) dias a que se refiere el articulo 176 del C.C.A.

QUINTA: Condenar a la entidad demandada a que si no dio cumplimiento al falio
dentro del término de freinta (30) dias, pague intereses moratorios conforme al articulo
177 del C.C.A., y conforme a la sentencia C-188 del 29 de Marzo de 1999, de la
Honorable Corte Constitucional.

SEXTO: Condenar en costas a la entidad demandada, conforme al articulo 171del
C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998".

1.2. HECHOS

Los fundamentos facticos de la demanda son los siguientes:

La sefiora FRANCISCA JAGERSBERGER GLUCK laboréd de forma interrumpida
como docente, en instituciones de educacion privada desde el 19 de enero de
1938 hasta el 15 de junio de 1966, para un total de 20 anos de servicios.

£l 18 de diciembre de 1980 solicitd ante la Caja Nacional de Prevision Social, el
reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion con
fundamento en la Ley 50 de 1886; la cual le fue reconocida mediante
Resolucion No. 13121 de 28 de octubre de 1983, en cuantia de $2.188.75 a partir
del 17 de febrero de 1979 como docente del sector privado.

Posteriormente, la sefiora FRANCISCA JAGERSBERGER GLUCK solicitd el 20 de
junio de 2008 el reconocimiento y pago de una pension de retiro por vejez ante
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en su calidad de
docente oficial, por haber laborado y hecho los aportes de ley a dicho fondo,
por mas de 20 afos de servicio y haber cumplido mas de 55 anos de edad.

Fl 14 de mayo de 2009, mediante Oficio 2009-SED-EE-1593 la Secretaria de
Fducacién Distrital de Cartagena, actuando en nombre y represenfacion de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, negd la solicitud de pension de vejez incoada por la actoraq,
argumentando que la pensién por ella obtenida con fundamento en la Ley 50
de 1886, es incompatible con la pension de vejez reclamada.

La demandante nacié el 17 de febrero de 1919, tiene mds de 85 anos de edad,
correspondiéndole para su caso la aplicacion de lo consagrado en el articulo
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81 del Decreto 1848 de 1969, el cual en su articulo 81 establece el derecho a la
pension de retiro por vejez para aquellos empleados que al ser retirados del
servicio por haber cumplido 65 afos de edad, sin contar con el tiempo de
servicio necesario para gozar de la pension de jubilacién, tienen derecho a la
pension de retiro por vejez.

Por lo anterior, considera que al haber cumplido los requisitos para acceder a la
pension, tiene derecho a que se le reconozca y pague una pension de retiro
por vejez, desde la fecha en que se retird del servicio por la edad de retiro
forzoso, esto es desde el 7 de diciembre de 2001.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

El demandante considera que con los actos administrativos demandados, se
violan las siguientes disposiciones:

- Arficulos 2, 25, 53 y 58 de la Constitucion.
- Arficulo 27, 30 y 31 del Cdédigo Civil.

- Ley 50 de 1886.

- Ley 10de 1972.

- Articulo 1 de la Ley 4° de 1976.

- Ley 33 de 1985.

- Arficulo 1 de la Ley 71 de 1988.

- Arficulo 6 de la Ley 60 de 1993.

- Artficulo 2°de la Ley 153 de 1887.

- Artficulo 397 de la Ley 100 de 1993.

- Ley 797 de 2003.

- Ley 91 de 1989.

- Ley 115de 1994

- Decreto No. 1848 de 1949.

- Decreto No. 1950 de 1973.

- Decreto No. 255 de 1979.

- Decreto No. 446 de 1973.

- Decreto No. 224 de 1972,

- Decreto No. 1160 de 1989.

- Decreto No. 2108 de 1992,

- Articulo 70 del Decreto No. 2277 de 1979.
- Arficulo 22 del Decreto No. 181 de 1982.
- Decreto No. 1386 de 1974.

- Articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Como concepto de la violacion, sostuvo la demandante que nacid el 17 de
febrero de 1919, por lo que en la actualidad tienen mds de 85 anos de edad,
correspondiéndole para su caso fa aplicacion de lo consagrado en el articulo

Pl
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81 del Decreto 1848 de 1969, que en su articulo 81 establece el derecho a la
pensidn de retiro por vejez para aqguellos empleados que al ser refirados del
servicio por haber cumplido 65 anos de edad, sin contar con el tiempo de
servicio necesario para gozar de la pension de jubilacion, tienen derecho a la
pensidon de retiro por vejez.

Sostuvo que, por haber cumplido la demandante con los requisitos para
acceder a la pension, adquirié el derecho a que la enfidad demandada le
reconociera y pagara una pension de retiro por vejez, a partir de la fecha en
que se retird del servicio por la edad de retiro forzoso, de acuerdo a lo
estipulado en el Decreto 1848 de 1969, es decir, desde el 7 de diciembre de
2001,

Manifestd que, no le asiste razén a la Secretaria de Educacion Distrital de
Cartagena, al darle aplicacidén a lo dispuesto en el arficulo 8 del Decreto 1848
de 1969, que establece la incompatibilidad de Ia pension de vejez, dicha
norma no es aplicable al régimen docente, respecto del cual existe una
legislacion especial.

Sostuvo que, su derecho a la pension de vejez por retiro forzoso, no es una
dadiva del empleador o del Estado, sino que éste surge como consecuencia
de haber cotizado el empleado durante muchos anos su cuota laboral y haber
obtenido la edad para ser retirado del servicio, sin que pudiese complementar
el valor de las mesadas correspondientes para obtener el derecho a la pension
de jubilacién. Por ello considera que, la enfidad demandada incurrié en una
actuacién contraria a derecho que vicia de ilegalidad el acte administrativo
acusado.

Manifestd ademds que, la entidad demandada al proferir el acto acusado, le
indico que el fradmite de la prestacion en cuestion no era procedente, por ser la
misma incompatible con la pensidn de jubilacidn que le fue reconocida por
CAJANAL, respecto de la cual afirma que se asimila a la pensidon gracia
estatuida para los docentes que presten sus servicios en el sector estatal,
olvidando la demandada que la norma a gue hace alusion para desconocer €l
derecho a la pensién de vejez, no es de aplicacion al caso concreto, toda vez
que, los distintos articulos que se encuentran en el Decreto 1848 de 1969 son de
cardcter general y solo se aplicarian si no existiese norma especifica como las
que regulan a los docentes.

Finalmente afirmd que, si la demandante tiene legalmente derecho a la
pensién de refiro por vejez, ésta es genéricamente un bien, que fue
desprotegido en este caso, contra el mandato del articulo 2 de la Constitucion;
y que por ser la pensidon un derecho derivado de la relacion laboral, se
pretermitieron los articulos 25 y 53 de la Constitucion, que ordenan para el
trabajo y pago de las prestaciones sociales, una especial proteccidén del Estado.

Py,
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De igual manera, considera que viold el articulo 58 de la Constfitucion, que
garantiza los derechos adquiridos por justo titulo.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidcd demandada no contestd la demanda dentro del término

establecido para tal fin.

2. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 14 de mayo de 2013 (fl. 48 - 49) se admitié la demanda de la
referencia; por auto de 4 de septiembre de 2013 (fl. 64) se fijo fecha para la
audiencia inicial.

3. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2911, se llevd @
cabo el dia 10 de octubre de 2013 (fl. 83 - 87) con asistencia de los apoderados
de las partes, dando lugar al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y el
decreto de pruebas documentales solicitadas por la parte demandante.

En la misma audiencia se fijo fecha para la audiencia de pruebas.

4. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Tuvo lugar el dia 28 de noviembre de 2013 (fl. 102 - 103), pero tuvo que ser
suspendida debido a que, hasta esa fecha, adn no habian sido allegadas al

expediente, las pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial.

La continuaciéon de la audiencia de pruebas, se llevo a cabo el 12 de diciembre
de 2013 (fl. 106 — 107), con presencia de los apoderados de las partes y el
Ministerio PUblico, teniéndose por practicada la prueba documental que hacia
falta. Se prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se
concedid el término de diez (10) dias a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusion, y al Ministerio PUblico para que rindiera su concepto.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Las partes no presentaron alegatos de conclusion, dentro del téermino que se les
concedid para dicho fin.

6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio PUblico no rindid concepto en este caso.

7. CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo establecido en el arficulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro del
tramite surtido hasta este momento procesal, no ha encontrado fa Sala causal
de nulidad alguna gue pueda invalidar la actuacién realizada, motivo por el
cual, se procederd a resolver de fondo la cuestion debatida, previas las
siguientes.

CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico

De conformidad con la fijaciéon del litigio hecha en la audiencia inicial, se debe
establecer en este caso, si la senora FRANCISCA JAGERSBERGER GLUCK tiene
derecho a que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconozca y
pague una pension de retiro por vejez en los términos del Decreto 1848 de 1969,
o si por el confrario, la pensidn mensual vitalicia de jubilacion que le fue
reconocida por CAJANAL mediante Resolucion No. 13121 de 28 de octubre de
1983 resulta incompatible con la pensidon de retiro por vejez, que pretende le
sea reconocida.

2. Marco juridico y jurisprudencial

La ley 50 de 18862, con fundamento en la cual se le reconocié pensiodn de
jubilacién a la demandante, respecto del reconocimiento de la pension de

jubilacion consagraba:

“ARTICULO 12. Son también acreedores a jubilacion los empleados en la Instruccion
publica por el tiempo indicado, siempre que en los términos de esta ley comprueben:

lo. Su conducta moral y aptitudes;

2 Que fija reglas generales sobre concesion de pensiones y jubilaciones.
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20. Hallarse imposibilitado para ganar la subsistencia y carecer de medios para vivir, ©

bien ser mayor de sesentfa anos;

30. Acompanar declaraciones juradas de seis por lo menos de sus discipulos que por su
conducta moral, su patriotismo, servicios prestados a la sociedad y por sus buenas
costumbres e inteligencia hayan ocupado o esten ocupando distinguida posicion como
padres de familia y como civdadanos.

ARTICULO 13. Las tareas del Magisterio privado quedan asimiladas a los servicios prestados
a la Instruccion Publica, y seran estimadas para los efectos legales en los términos del
articulo anterior {...)".

El Decreto 1848 de 1969 en sus articulos 81 y siguientes, en cuanto a la pension
de retiro por vejez dispone:

“Art. 81.- Derecho a la pension. 1. Todo empleado oficial que conforme a lo dispuesto en
el arficulo 31 del decreto 2400 de 1968, sea refirado del servicio por haber cumplido
sesenta y cinco (65) afos de edad, sin contar con el tiempo de servicio necesario para
gozar de pensién de jubilacién, ni hallarse en situacion de invalidez, tiene derecho a
pension de retiro por vejez, siempre que carezca de medios propios para su congrua
subsistencia conforme a su posicion social.

2. La falta de medios propios para la congrua subsistencia se demostrard con los siguientes
medios probatorios:

a) Con dos declaraciones de testigos sobre la carencia de bienes o rentas propios del
interesado para atender a su congrua subsistencia, conforme o su posicion social ante un
juez del trabajo. o civil, con citacion del respectivo agente del ministerio publico;y

b) Con la presentacion, ademds, de la copia autentica de la Ultima declaracion de renta
y patrimonio del interesado, expedida por la administracion de hacienda nacional
respectiva.

3. Si con posterioridad al reconocimiento de la pension se estableciere por cualquier
medio que el pensionado poseia bienes o rentas suficientes para su subsistencia en el
momento del reconocimiento, la entidad pagadora revocard dicho reconocimiento y
podrd repetir por las sumas pagadas indebidamente".

“Art. 82.- Cuantia de la pension. El valor mensual de la pension de retiro por vejez serd
equivalente af veinte por ciento (20%) del uitimo salario devengado mensuaimente por el
heneficiario, mds el dos por ciento (2%) del citado salario por cada ano de servicios
prestados continua 0o discontinuamente, en enfidades de derecho publico,
establecimientos publicos, empresas oficiales y sociedades de economia mixta. El monto
correspondiente se distribuira en proporcion al tiempo servido en cada una de aquellas
entidades, establecimientos, empresas o sociedades de economia mixta™.

“Art. 83.- Efectividad de la pension. 1. La pension de retiro por vejez correspondiente, se
reconocerd y pagard por la entidad de prevision social a la cual esté afiiado el
empleado oficial al fiempo de su retiro del servicio por vejer.

2. Si el empleado oficial no estuviere dfiiado @ ninguna entidad de prevision social al
tiempo del mencionado retiro del servicio, el reconocimiento 'y pago se hara
directamente por la enfidad o empresa oficial que decrefe su retiro por I causal
expresada.
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3. La enfidad o empresa a cuyo cargo esté el reconocimiento y pago de la pension de
refiro por vejez, fiene derecho a repetir contra las entidades y empresas oficiales
obligadas al reembolso de la cantidad proporcional que les corresponda, a prorrata del
fiempo de servicios en cada una de aquellas.

4. Para los efectos contemplados en este articulo, se aplicard el procedimiento sefialado
en el decreto 2921 de 1948, y si franscurrido el término de quince (15) dias del traslado a
que se refiere el articulo 3o. del citado decreto la entidad obligada a la cuota pensional
que le corresponda no ha contestado, o lo ha hecho negativamente sin fundamento
legal, se entenderd que acepta el proyecto y se procederd a decretar el reconocimiento
y a verificar el correspondiente pago.

El expresado término comenzard a correr desde la fecha en que la enfidad respectiva
reciba el proyecto de reconocimiento de la pension”.

“Art. 84.- Incompatibilidades con el goce de la pension. El goce de la pensién de retiro por
vejez es incompatible con la percepcion de toda asignacién proveniente de entidades de
derecho publico, establecimienfos publicos, empresas oficiales y sociedades de
economia mixta, cualesquiera sea la denominacién que se adopte para el pago de la
contraprestacion del servicio, salvo los casos de excepcidon previstos por las leyes y en
particular por el decreto 1713 de 1960 y la ley la. de 1963" (Resaltado fuera de texto).
Notese como, la finalidad de la pension de refiro por vejez consiste
precisamente en proteger esta contingencia, en aquellos casos en los que el
trabajador haya tenido que retirarse del servicio por haber alcanzado la edad
de retiro forzoso, sin haber cumplido los requisitos para acceder a la pension de
jubilacion. Por otro lado, la procedencia del reconocimiento de este tipo de
pension, la hace incompatible con la existencia de otfras pensiones o
asignaciones que perciba el interesado, por cuanto, uno de los requisitos
esenciales para su reconocimiento, consiste precisamente en carecer de

medios Propios para su congrua subsistencia, como lo indica la norma.

Asuvez, la Ley 4° de 19923 en su articulo 19 establece:

"Arficulo 19. Nadie podra desempenar simultaneamente mas de un empleo publico, ni
recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptuanse las siguientes
asignaciones:

g} Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores
oficiales docentes pensionados”,

Con relacién al régimen prestacional especial de que gozan los docentes, se ha

pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes terminos4:

3 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f} de la Constitucion Politica.

(5%
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“El arficulo 5° del Decreto 224 de 1972 determiné que el ejercicio de la docencia no seria
incompatible con el goce de la pension de jubilaciéon. A su vez el Decreto 2277 de 1979 o
Estatuto Docente, en su articulo 3°, dispuso que Ios educadores que prestan sus servicios a
enfidades del orden nacional, departamental, distrital y municipal son empleados oficiales
de regimen especial en lo que tiene que ver con la administracion de personal y algunos

temas salariales y prestacionales.

La Lley 60 de 1993 en su arficulo 6° - inciso 3° -, preceptud que el régimen prestacional
aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados seria el reconocido por La
ley 91 de 1989, vy las prestaciones en ella reconocida serian compatibles con pensiones ©
cualesquiera ofra remuneracion y ello no significa que se les esté dando un fratamiento

especial en esta materia (pensiones).

En efecto, la Ley 91 de 1989, en su arficulo 15, al regular las pensiones de los docentes
sometidos a su normatividad, en el numeral 2, literal b), establecio lo relacionado con la

pension de jubilacion ordinaria o de derecho, con el siguiente tenor literal:

'‘b). Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1°. de enero de 1990, cuando
se cumplan los requisitos de ley, se reconocera solo una pension de jubilacion equivalente
al 75% del salario mensual promedio del Ultimo afo. Estos pensionados gozardn del
régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de

una prima de medio ano equivalente a una mesada pensional’.

La ley 60 de 1993, dispone que 'el regimen aplicable a los acfuales docentes nacionales y
nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucion
de continuidad y las nuevas vinculaciones serd el reconocido por la ley 91 de 1989, y las
prestaciones en ella reconocidas serdn compatibles con pensiones o cualquier otra clase

de remuneraciones’.

La ley 115 de 1994, en la parte final def inciso 1°, articulo 115, dispone que el regimen

prestacional de los educadores estatales es el establecido en las Leyes 91 de 1989 y 60 de

1993.

Las mencionadas normas consagran la compatibilidad enfre pension, prestaciones y

salario, pero no el reconocimiento de una pension bajo condiciones especiales”.

4 Sentencia de 13 de diciembre de 2013, proferida por la Seccion Segunda, Subseccion B, dentro del proceso con radicado No.
08001-23-31-000-2003-01904-01(4867-04)
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Adicionalmente, se ha pronunciado el Consejo de EstadoS frente a la
excepcion respecto de los docentes, de la prohibicion de percibir doble

asignacion proveniente del tesoro publico:

"Con la expedicion de lg Ley 91 de 1989, articulo 15, el legisiador permitié la
compatibilidad de la pensién ordinaria de jubilacién con la pensién gracia esto teniendo
en cuventa el cardcter especial de que goza la prestacidon pensional gracia, entendida
como una recompensa por parte de la Nacion a la labor docente, sin que para su

reconocimiento sea necesario acreditar requisitos distinto o la edad y tiempo de servicio?.

Con la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991, el constituyente retomd la
prohibicion de percibir mds de una asignacion proveniente del tesoro pUblico, e incluso

establecio la imposibifidad de desempenar simultdneamente dos empleos publicos.

Asi se observa en el articulo 128 ibidem:

"Art. 128. Nadie podra desempenar simultdneamente mds de un empleo publico ni recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley.

Enfiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas.”

En este mismo sentido, con la expedicion de la Ley 4 de 1992, mediante la cual se senalan
las normas, objetivos y criterios que debe observar el gobierno nacional al fijar el régimen
salarial 'y prestacional de los empleados publicos, el legisiador establecid unas
excepciones a la prohibicion en comento, en los siguientes férminos:

'ARTICULO 19. Nadie podrd desempefar simultdneamente mds de un empleo publico, ni
recibir mas de una asignaciéon que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de

instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptuanse las siguientes
asignaciones:

()

g) Las que a la fecha de enfrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podrdn recibir honorarios que sumados correspondan a mds de ocho
(8) horas diarias de frabajo a varias entidades’

Y por su parte, el articulo é de la Ley 60 de 1993 dejé a salvo la compatibilidad enfre las
prestaciones pensionales y las asignaciones derivadas del ejercicio de la actividad

docente.
Asi se lee en la citada norma:

ARTICULO 60. ADMINISTRACION DEL PERSONAL. Corresponde a la ley y a sus reglamentos,
seAatar los criterios, régimen y reglas para la organizacion de plantas de personal
docente y administrativo de los servicios educativos estatales.

5 Sentencia de 15 de septiembre de 2012 de la Seccion Segunda, Subseccion B, C.P: Gerardo Arenas Monsalve, dentro del
proceso con radicado No. 68001-23-15-000-2002-02200-01(1803-08).
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Ningun departamento, distrito o municipio podrd vincular docentes y administrativos sin el
lleno de los requisitos del estatuto docente y la carrera administrativa, respectivamente, ni
por fuera de las plantas de personal que cada enfidad territorial adopte.

Todo nombramiento o vinculacion gue no llene los requisitos a que se refiere este articulo,
seran ilegales y constituyen causal de mala conducta, sin perjuicio de la responsabilidad
civily penal para quien lo ejecute.

El régimen prestacional aplicable o los actuales docentes nacionales o nacionalizados
que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucion de confinuidad y
las nuevas vinculaciones serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en
ellas reconocidas serdan compatibles con pensiones o cualesquiera ofra clase de
remuneraciones. El personal docente de vinculacion departamental, distrital y municipal
serd incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y se les respetara el
régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial’.

De acuerdo con las normas frascritas, debe decirse que no es posible percibir mas de una
asignacion proveniente del tesoro publico y mucho menos desempenar simultaneamente
dos empleos publicos. No obstante lo anterior, en punto de la actividad docenfe, se
exceptian de dicha prohibicién, en primer lugar, los honorarics por concepfo de hora
cdtedra, los cuales resultan compatibles con el ejercicio del emplec de educador y, en

segundo lugar, las asignaciones de que gocen los docentes oficiales pensionados, en los

términos de la Leyes 4 de 1992 v 60 de 1993" (Resaltado fuera de texto).

De conformidad con las normas y la jurisprudencia citada, puede concluir la
Sala que, si bien es cierto los docentes representan una excepcion a la
prohibicién general de recibir doble asignacion del erario, lo es fambién que la
misma se refiere a la compatibilidad que el legislador ha establecido, entre la
pension ordinaria de jubilacién que reciben los docentes, con las prestaciones
que perciban mientras continben activos en la prestacion del servicio, asi como
la pensién gracia de jubilacion, la cual como se ha establecido de manera
reiterada por la jurisprudencia, se entiende como una recompensa especial a

la labor docente.

No quiere decir lo anterior que, los docentes a quienes les ha sido reconocida
pension ordinaria de jubilacion, puedan recibir cualquier otro tipo de pension,
distinta a la de gracia, pues si bien el régimen prestacional especial que les
regula, admite excepciones al principio general de prohibicion de doble
asignacion del erario, estas no son absolutas; es decir, encuentran su limite en la
imposibilidad de gozar de manera simultdnea, ademds de la pension de

jubilacion, de una diferente a la pension gracia.

Tratandose especialmente de la pension de retiro por vejez, a juicio de esta Sala

de Decisién, la misma resulta incompatible con la pensién ordinaria de
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jubilacion reconocida a un docente, por cuanto, esta no encaja dentro de la
excepcion a la regla general de percibir doble asignaciéon a cargo del erario,
foda vez que, no se trata de una pensidn establecida como una recompensa
especial para los docentes, como es el caso de la de gracia, sino que hace
parte del régimen general de pensiones, y sdlo procede su reconocimiento,
cuando se acredite que el interesado no tiene reconocida a su favor alguna

ofra pension, o que no cuenta con ingresos para su subsistencia.
3. Hechos relevantes probados

3.1. A la senora FRANCISCA JAGERSBERGER GLUCK le fue reconocida pension
mensual vitalicia de jubilacidn, mediante Resolucion No. 13121 de 28 de
octubre de 1983 por parte de la Caja Nacional de Prevision ~CAJANAL-6. En el
arficulo  cuarto  del mencionado acto administrativo, expresamente  se
establecid: "El goce de la pension reconocida en la presente, es incompatible

con el percibimiento de ofra pension, salvo las excepciones previstas en la ley".

3.2. Actuando por intermedio de apoderado, presentd solicitud de
reconocimiento de pension de vejez, la cual le fue resuelta de manera
desfavorable a fravés de Oficio No. 2009-SED-EE-1593 de 19 de mayo de 20097,
en el cual se le informa que el proyecto de resolucién de pension de vejez,
habia sido devuelto NEGADA por Fiduprevisora S.A., aduciendo como motivo
que: “EL DOCENTE DEVENGA PENSION DE JUBILACION". En el mismo acto

administrativo, se indicd:

"OBSERVACIONES: 'VERIFICADOS DOCUMENTOS DEL EXPEDIENTE EL DOCENTE SE ENCUENTRA
PENSIONADO POR CAJANAL, RESOLUCION 13121 DEL 10 DE OCTUBRE DE 1993: LA PENSION
QUE RECIBE ES ORDINARIA DE JUBILACION. EL ART. 81 DEL DECRETO 1848/69 INDICA QUE PARA
PODER RECIBIR LA PENSION DE RETIRO POR VEJEZ FL DOCENTE DEBE CARECER DE MEDIOS
NECESARIOS PARA SU CONGRUA SUBSISTENCIA. EL ART. 84 DEL MISMO DECRETO
INCOMPATIBILIDADES CON EL GOCE DE LA PENSION. ‘EL GOCE DE LA PENSION DE RETIRO POR
VEJEZ ES INCOMPATIBLE CON [A PERCEPCION DE TODA ASIGNACION PROVENIENTE DE
ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO’. POR LO TANTO NO PROCEDE EL. RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION POR RETIRO POR VEJEZ'.

3.3. La senora Francisca Jagersberger Gluck nacid el 17 de febrero de 1919, por
lo que en la actualidad cuenta con 95 anos de edad, como se desprende de la

copia de la cédula de ciudadania visible a folio 131 del expediente.

SF 410~ 111.
7Fl.116 - 118.

z
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3.4. La demandante prestd sus servicios como rectora de la Institucion
Educativa San Francisco de Asis de Cartagena, desde el 29 de abril de 1988
hasta el 7 de diciembre de 2001, como se desprende del certificado de historia

laboral visible a folio 133 del expediente.

3.5. Con anterioridad, habia laborado en diferentes instituciones educativas,
como en el Colegio Seminario de Cartagenad en el que se desempend como
docente pagadora desde el 1 de enero de 1972, hasta el 10 de abril de 1978. Y
en el Instituto Fray Julio Tobon B de El Carmen de Viboral?, desde el 10 de enero

de 1956 hasta el 31 de diciembre de 1957.

4. Solucion al caso concreto

Atendiendo al marco juridico antes citado y a los hechos que se enconfraron
probados, concluye la Sala que, no le asiste derecho a la demandante de

percibir la pension de retfiro por vejez, como lo pretende en la demanda.

Lo anterior por cuanto, como se desprende del marco juridico citado en
acdpites anteriores, y contrario a lo afimado por su apoderado, el
reconocimiento de la pension de retiro por vejez y la pensidn ordinaria de

jubilacion si resuitan incompatibles, aun fratdndose de docentes.

Como quedd visto, la pensidon de retfiro por vejez no fue establecida por el
legislador como un reconocimiento especial a la labor docente, sino que se
encuentra contemplada en el sistema general de pensiones, para aquellas
personas que habiendo alcanzado la edad de retiro forzoso, no hubleran

alcanzado los requisitos para acceder a la pension ordinaria de jubilacion.

Adicionalmente, la sefora FRANCISCA JAGERSBERGER GLUCK en este caso
acredité que goza de una pension ordinaria de jubilacion que le fue
reconocida por CAJANAL, a través de Resolucion No. 13121 de 10 de octubre
de 1993, lo que de entrada desvirtUa el requisito establecido en el Decreto 1848
de 1969 que consiste en carecer de medios propios para sy congrua

subsistencia conforme a su posicién social.

4 F1136.
9F1137.

£
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Ahora bien, debe resaltar la Sala que, el hecho de que los docentes cuenten
con un regimen prestacional especial, que admite excepciones a la prohibicién
general de percibir doble asignacion a cargo del erario, ello no indica que, la
pension de jubilacion ordinaria reconocida a un docente, sea en esencia
compatible con cualquier otro tipo de pensidn. Pues por el contrario, como se
explicd al analizar el marco juridico expuesto, el legislador ha establecido una
pensidén especial para los docentes, como es la pension gracia de jubilacién,
respecto de la cual si se entiende que resulta compatible con la pension
ordinaria de jubilacion, lo que no sucede con la pensidn reclamada en este

CQaso.

Asi pues, contrario a lo afirmado por la demandante, considera la Sala que no
es cierto, que la pension de refiro por vejez, se asimile a la pensién gracia de
jubilacion, por cuanto esta si se encuentra establecida por el legislador como
una recompensa especial, que Unicamente se le reconoce a los docentes;
mientras que la otra hace parte del régimen general de pensiones, y en la
norma que la consagra, se establece expresamente su incompatibilidad con la
percepcion de toda asignacion proveniente de entidades de derecho pUblico,
establecimientos publicos, empresas oficiales y sociedades de economia mixia,
cualquiera sea la denominacion que se adopte para el pago de la
contraprestacion del servicio, entrando en esta categoria la pension ordinaria

de jubilacion reconocida a los docentes.

En este punto, resulta pertinente aclarar que, una cosa es que las asignaciones
percibidas por los docentes en el servicio activo, sean compatibles con la
pension de jubilacion, y ésta a su vez sea compatible con la pensidon gracia; y
ofra, es que pueda afirmarse que respecto de los docentes sea admisible el
reconocimiento de cualquier otro tipo de pension, ademds de la pensidon de

jubilacion, y diferente a la de gracia, como es el caso de la pension de retiro

por vejez.

De conformidad con lo anterior, concluye la Sala que, la demandante no tiene
derecho al reconocimiento de la pension de retiro por vejez, por no resultar la
misma compatible con la pensidon vitalicia de jubilacidn que le habia sido

reconocida por Cajanal, tal como lo esgrimid la enfidad demandada en el

%
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acto administrativo demandado, motivo por el cual, se denegardan las

prefensiones de la demanda.

Condena en Costas

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de

liguidacion y ejecucion previstos en el Codigo de Procedimiento Civil.

En ese orden de ideas, se tiene que el numeral 1° del articulo 392 del C.P.C.,
dispone gue se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, como

ocurre en el presente caso, respecto de la parte demandante.

En esa medida, se condenard en costas a la parte demandante, ordenando a
la Secretaria General de esta Corporacion su liquidacion conforme o dispuesto
en el articulo 393 del C.P.C., incluyéndose en la misma las agencias en derecho

que procederd a fijar la Sala a continuacion:

El Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, establece a
nivel nacional las tarifas de Agencias en Derecho aplicables a Ios procesos
judiciales, definiéndolas como la porcion de las costas imputable a los gastos

de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso.

El articulo 4° ibidem, dispone que las tarifas maximas de agencias en derecho se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, o en porcentajes
relativos al valor de las pretensiones de la demanda reconocidas o negadas en
la sentencia; y para los procesos tramitados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa consagré en el numeral 3.1.2 del articulo 6°, las tarifas de las
agencias en derecho en los asuntos de primera instancia con cuantia,
fiindolas en la suma de hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas

o negadas en la sentencia.

Siendo el asunto de la referencia una demanda competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de primera instancia, y en la que las pretensiones

equivalen a la suma de $96.189.92719; la Sala de Decision fijard las agencias en

0 Como se determind en el auto admisorio de fa demanda (1. 48 — 49).

b4
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derecho en la suma de novecientos sesenta y un mil ochocientos noventa y
nueve pesos ($961.899,27), correspondiente al 1% de las pretensiones, teniendo
en cuenta la naturaleza del asunto objeto de estudio, la calidad y la duracion
util de la gestion ejecutada por el apoderado de la parte demandante y la

cuantia de las pretensiones'’.

Por las razones expuestas, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda presentada por FRANCISCA
JAGERSBERGER GLUCK, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en g

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte demandante; liquidense por Ia
Secretaria General de esta Corporacién conforme lo dispuesto en el articulo 393
del C.P.C., incluyéndose en dicha liquidacion las agencias en derecho, que fija
la Sala en la suma de novecientos sesenta y un mil ochocientos noventa y
nueve pesos ($961.899,27), correspondiente al 1 % de las pretensiones, conforme

lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia. El proyecto de esta Sentencia fue considerado y aprobado en Sala de Decisién de
la fecha.

LOS MAGISTRADOS

JOSE FERNANDEZ OSORIO

oDy

HIRINA MEZA RHENALS

" Acuerdo 1887 de 2003, articulo 3o.
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