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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION 003

Cartagena de Indias D.T. y C., Trece (13} de junio de dos mil catorce (2014)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

MAGISTRADA PONENTE: HIRINA MEZA RHENALS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE MANUEL HERNANDEZ GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

RADICADO: 13-001-33-33-008-2013-00139-01

SENTENCIA: 19

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de fecha 11 de febrero de 2014, proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, que negd las

pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda.
1.1 Pretensiones.

La demanda se dirige concretamente a que se declare la nulidad del
oficio No. 519-13/GAG-SDP del 11 de febrero de 2013, proferido por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con relacién a lo que
atane al actor, acto medionfe el cual se negd el regjuste y reliquidaciéon
de los sueldos bdsicos, tomdndose como referente la nueva asignacién

bdsica del grado de Generdl, reqjustada en el 35.55%.
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A titulo de restablecimiento del derecho, se pide que se ordene a la
demandada, reconocer, reliquidar vy reajustar los sueldos bdasicos partidas
computables de la asignacién de refiro del demandante, tomdndose
como referente la nueva asignacion bdsica del grado de General
reqgjustada en un 35.55%, aplicdndose el porcentaje gradual establecido
en cada una de las escalas fijadas anualmente, conforme los decretos
mediante los cuales el Gobierno Nacional, fija los sueldos bdsicos para el
personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, oficiales,
suboficiales, agentes y personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional;
pagar la diferencia que resulte entre lo pagado y lo que debid pagarse,
por concepto de no haberse reajustado al actor el sueldo bdsico
tomdndose como referente la nueva asignacién bdsica reagjustada al
grado de General; condenar a la demandada a pagar las sumas
indexadas que resulten por concepto del reqgjuste en los términos de los
articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011, desde el momento en que el
derecho se hizo exigible, hasta que se haga efectivo su pago, a fin de
preservar el poder adquisitivo de estos valores, con la inclusidn en la

némina.

Y finalmente se solicita que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en
los términos de los articulos 192 a 195 del CPACA.

1.2. Hechos

Se relatan asf:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le reconocié

asignacién de retiro al actor a partir del 30 de marzo de 1994.

Con la expedicién del Decreto 107 de 1996, se implanté el método de
escala gradual porcentual, para la fijacidn de los sueldos bdsicos de los
miembros de la fuerza puUblica, tomdndose como referente la asignacién

bdsica del grado de General.
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Con la creacién de las escalas salariales, se buscaba preservar la total
aplicacion y proteccidn del principio fundamental de la igualdad salarial,
principio erigido por la Constitucién Nacional y la Ley 4° de 1992, con el fin
de que el incremento de quienes ganen menos, sea porcentualmente
fijado con relacién al salario base del funcionario de mayor jerarquia en

aplicacién al principio de igualdad y proporcionalidad.

El Grado de General conforme el articulo 217 de la Constitucidn Politica y
los decretos que rigen la carrera de oficiales, tanto de las Fuerzas Militares
como de Policia, corresponde a la cUspide de la pirdmide de los diferentes
grados, tanto activos como retirados vy, sin lugar a dudas corresponde al
grado que se refiere en el articulo 1° de los decretos que fijan los sueldos

bdésicos para el personal de la fuerza publica.

El valor de la asignacién bdsica del grado de General, presenta diferencias
asimétricas, entre la asignacién bdsica con la cual actualmente se estdn
liguidando los sueldos bdsicos a los miembros de la fuerza puUblica, cuyo
monto para el aino 2011 es $4.228.407, mientras que la asignacién bdsica
reqjustada al Grado de General es un 35.55% para el mismo ano 2011 tiene
un monto fijado de $6.061.742.

En aplicacién del principio de favorabilidad, considera el demandante
gue le asiste derecho a que el sueldo bdsico como partida computable de
la asignacidén de retiro sea liquidado, teniendo como referente la
asignacién bdsica del Grado de General reqgjustada en el 35.55%,

aplicdndose sobre esta los porcentajes establecidos en la escala gradual.

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.

La demandante sefialé como normas violadas las siguientes:

Articulos 2, 13, 48, 53, 58, 90, 229 de la Constitucién Politica. Ley 923 de
2004. Decreto 4433 de 2004, articulos 13, 42 y 45. Ley 4° de 1992, articulos 2°,
10y 13y, C.C.A. articulos 45, 57, 61, 84, 85,87, 132, 134 a 139, 141, 168, 176
a 178, 206, 267.
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En sintesis, sehala que los actos acusados son nulos, por cuanto
desconocen los derechos de igualdad, trabagjo, la vigencia de un orden
justo y la irenunciabilidad de los derechos laborales, por cuanto, la
asignaciéon bdsica del Grado de General, ha sido reajustada en un 35.55%
como lo certifica la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y la
Cdja de Retiro de las Fuerzas Militares, lo que demuestra que los valores
difieren de forma asimétrica entre la asignacién bdsica del Grado de
General, con el cual se estd liquidando los sueldos bdsicos y la asignacién
de retiro del demandante. En ese sentido debe tenerse como base para la
liquidacién del sueldo bdsico del demandante; ddndose aplicacién al
principio de favorabilidad establecido en el articulo 53 de la Constitucién

Politica.

2. Contestacion de la demanda.

La entidad demandada no dio respuesta a la demanda.

3. Sentencia de Primera Instancia’.

En sentencia de fecha 11 de febrero de 2014, proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral de Cartagena, se resolvié negar las
pretensiones, argumentando que si bien es cierto algunos generales
obtuvieron el reajuste de sus asignaciones de refiro de conformidad con las
normas de cardcter general, Ley 238 de 1995 y Ley 100 de 1993, es
innegable que la asignacién de retiro se rige por los decretos que
reconocieron en su momento al actor su asignacién de retiro, y no ofras,
quedando como método de reqjuste el principio de oscilacién

consagrado para los miembros de las fuerzas.

Sefala que no puede entfrar a aplicarse fragmentos de normas, solo las
que son favorables, ya que se vulneraria los principios aludidos por la Corte
Constitucional, que exigen una interpretacién integral del sistema y no
solamente la revision de aspectos aislados del mismo, porque resulta que lo

que en algun punto o item aparece como una desventaja, es

! Folios 44-54 y CD visible a folio 62
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compensado en otros aspectos del régimen, lo que en su conjunto
equilibra las aparentes diferencias entre uno y otro sistema prestacional,
por lo que se concluiria que los argumentos expuestos en la demanda, no
superaria el examen de favorabilidad del régimen prestacional, bajo el

cual al actor se le reconocié su asignacién de retiro.

Concluye que el principio de oscilacién que consagra el articulo 110 del
Decreto 1213 de 1990, bajo el cual se le reqjusta la asignacién de retiro al
actor, toma en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para un Agente y, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100 de ese mismo estatuto; o sea la asignacién en
actividad que recibe un miembro de la institucién de su mismo grado, no
podria entonces aplicdrsele otro método, o incluirse factores nuevos, no
reconocidos legalmente, puesto que el actor se rige por una normatividad
vigente para la época en que adquirié su derecho pensional, que para el
caso no ha perdido vigencia, porgue si es cierto que ha habido
variaciones normativas sobre el tema, en ’rqdo caso no incluyen el regjuste
que pide el actor, las normas nuevas son aplicables a partir de su vigencia,

no con retroactividad.

4. Recurso de apelacion.
4.1 Apelacion de la parte demandante2,

La parte demandante recurre la sentencia de primera instancia reiterando
bdsicamente los argumentos expuestos en la demanda como sustento de
las pretensiones elevadas y senalando que el A quo deja de aplicar el
principio de favorabilidad establecido en el articulo 53 de la Constitucién
Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 21 del Codigo
Sustantivo de Trabdjo, lo que conllevé a la transgresidn de ofros principios
esenciales del régimen especial de los miembros de la Fuerza Publica,
como lo es el principio de oscilacidén, que tiene por finalidad que las
asignaciones tanto de los activos y retirados sigan su directa

proporcionalidad.

2 Folios 55-60
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5. TrGmite procesal de segunda instancia.

Mediante auto de fecha 06 de mayo de 2014, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitid el recurso de
apelacién presentado por la parte demandante y se ordend correr
traslado para alegar de conclusién y para que el Ministerio Publico rindiera

concepto.

5.1 Alegatos de conclusién.

Las partes, conforme al reporte secretarial, no alegaron de conclusiéon y la

Agente del Ministerio Publico, no rindié concepto (F. 67).

Il. CONSIDERACIONES

1. ASUNTO PREVIO.
1.1. Control de legalidad.

Revisado el expediente se observa que de conformidad con lo previsto en
el articulo 207 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el desarrollo de las etapas procesales
desarrolladas por el juez de primera instancia no se ejercié control de
legalidad de las mismas. Sin embargo, ninguna de las partes ni el ministerio
publico objetaron el trdmite procesal adelantado. Por ello y como en esta
instancia no se observan vicios procesales que acarreen la nulidad del

proceso o impidan proferir decision, se procede a resolver la alzada.

2. ASUNTO DE FONDO
2.1. Problema juridico.

La Sala encuentra que los problemas juridicos, se concretan en los

siguientes cuestionamientos:

sHay lugar a ordenar el regjuste del sueldo bdsico del actor como
partida computable para liquidar su asignacién de retiro, tomando
como referente la nueva asignacién bdsica del grado de general
reqgjustada en un 35.55%2.
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Acorde con lo anterior, ghay lugar o no a declarar la nulidad del acto
administrativo acusado, en virtud del cual se negé dicho reajuste?.

Para efectos de resolver el problema juridico anterior, es menester atender
el siguiente marco normativo y jurisprudencial, en materia de reajuste de la
asignacién de retiro y reqgjuste del sueldo bdsico de los miembros de la

Policia Nacional.

2.2. Marco normativo y jurisprudencial.

2.2.1 De las normas que regulan la Asignacion de Retiro para los Agentes
de la Policia Nacional. ‘

El Decreto Ley 1213 de 1990, “Por el cual se reforma el Estatuto del personal

de Agentes de la Policia Nacional”, en su articulo 104 establecié:

“"ARTICULO 104. ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia del
presente Estatuto, los Agentes de la Policia Nacional que sean retirados
del servicio activo después de quince (15) afios, por disposicion de la
Direccién General, o por sobrepasar la edad mdxima correspondiente a
su categoria, o por mala conducta comprobada, o por disminucién de
la capacidad sicofisica, o por inasistencia al servicio y los que se retiren a
solicitud propia después de los veinte (20) afios de servicio, tendrén
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a
que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague
una asignacién mensual de retiro equivalente a un cincuenta por ciento
(50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 100 de este
Estatuto, por los quince (15) primeros afos de servicio y un cuatro por
ciento (4%) mds por cada anio que exceda de los quince (15) sin que el
total sobrepase del ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de
actividad.

PARAGRAFO lo. La asignacién de retiro de los Agentes que durante la
vigencia de este Estatuto se retiren con ftreinta (30) o mds anos de
servicio, serd equivalente al noventa y cinco por ciento (95%) de las
partidas fijadas en el articulo 100, liquidadas en la forma prevista en este
mismo Decreto.

PARAGRAFO 20. Los Agentes retirados antes del 17 de diciembre de
1968 con treinta (30) o mds afios de servicio, continuardn percibiendo la
asignacién de refiro regjustada al noventa y cinco por ciento (95%) de
las partidas que se incluyeron en cada caso para la respectiva
asignacion.”

A su turno el articulo 100 prevé:

“ARTICULO 100. BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del
presente Decreto a los Agentes de la Policia Nacional que se refiren o

P A
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sean retirados del servicio activo se les liquidaran las prestaciones
sociales unitarias y periédicas, sobre las siguientes partidas, asi:

a. Sueldo bdsico.

b. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

c. Prima de antigbedad.

d. Una duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

e. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones,
se liquidard conforme al articulo 46 de este Estatuto, sin que el total por
este concepto sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%) del
respectivo sueldo bdsico.

- Bonificacién por compensacién <Partida adicionada por el articulo 1
de la Ley 420 de 1998. Ver Notas de Vigencia>

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de Ilas demds primas, subsidios, auxilios y
compensaciones consagradas en este Estatuto, seran computables para
efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demds prestaciones sociales, salvo lo dispuesto en el
pardgrafo 2° del articulo 53 de este Decreto..”

El arficulo 110 ibidem, establece la forma como debe reqgjustarse la
asignacién de retiro y las pensiones relativas al régimen de los Agentes de

la Policia Nacional, disposicidn del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el
presente Decreto, se liquidardn tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad
para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100
de este Estatuto; en ningun caso aquéllas serdn inferiores al salario
minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podrdn acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracién Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
Ley..”

Es de advertir que el articulo antes citado, consagré la oscilacién de las
asignaciones de retiro, aspecto que fue retomado por el Decreto 4433 de
2004, “por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de
refiro de los miembros de la Fuerza Publica”, manteniendo vigente este
sistema de reajuste. Asi en el articulo 42 del precitado decreto se dispuso:
“Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementardan en el mismo porcentaje en que aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningin caso las
asignaciones de refiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal

mensual vigente. El personal de que trata este Decreto, o sus beneficiarios
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no podran acogerse a normas que regulen reajustes en otros sectores de la

administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

Por otra parte, la Ley 100 de 1993 “Por la cual se cred el sistema de
seguridad social integral y se dictan otras disposiciones” en su articulo 279
excluyd, entre otros servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de

la Policia Nacional de la aplicacién del régimen general asi:

“ARTICULO 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Mliitares y de la Policia Nacional ni al personal regido por el
Decreto- Ley 1214 de 1990, con excepcidén de aquel que se vincule a
partir de la vigencia...."

Posteriormente el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adiciondé la norma antes

citada, con el siguiente pardagrafo:

"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo
no implican negacién de los beneficios y derechos determinados
en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados”,

Lo anterior significa que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de
1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la
aplicacién de la Ley 100 de 1993, podrian acceder a los beneficios que
consagrd la misma, tales como los contenidos en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, disposicion que previd el reajuste de las pensiones teniendo
en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, ello

en aras de mantener el poder adquisitivo de las prestaciones reconocidas.

Sin embargo, tal y como lo ha reconocido la jurisprudencia, la posibilidad
de obtener el reqgjuste de la asignacién de retiro con base en el IPC, se
presenta hasta el ano 2004, por cuanto como antes se indicd, mediante el
Decreto 4433, volvid a establecerse el sistema de reajuste por oscilacién. Al
respecto, es pertinente citar que en sentencia de agosto 21 de 2008, C. P.
Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. Int. 0663-08, el H. Consejo de Estado al

resolver un caso concreto de reclamacién de correccién del reajuste

3
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pensional (de la asignacion de retiro) para aplicar el IPC conforme al art.

14 de la Ley 100 /93, sostuvo en lo relevante lo siguiente:

“El ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza PUblica debe hacerse conforme al I.P.C. de que frata el Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remisién expresa que
hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de 1995. A lo anterior se agrega,
que ademds de la aplicacién del ajuste del L.P.C. por remisién expresa del
Legislador, la Sala también llegd a tal conclusién en razén del principio
constitucional de favorabilidad que, por lo general, gobierna a los
regimenes especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza
Publica.

El ajuste de las asignaciones de retiro a partir del aiio de 1995 deberd
hacerse con fundamento en el |.P.C. que cerlifique el DANE; férmula
aplicable hasta el afio de 2004, en razén de que el propio Legislador volvié
a consagrar el sistema de oscilacion como la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Pibiica, a través del
articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el cual fue regiamentado por el
articuio 42 del Decreto 4433 del mismo ano.”

2.2.2 De las normas que regulan el reajuste de la asignacién basica de los

Agentes de la Policia Nacional.

La Ley 4° de 1992, articulo 13, dispuso que el Gobierno Nacional
estableceria una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién
del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, la cual debia

producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996.

El Decreto No. 0107 del 15 de enero de 1996, expedido por el Gobierno
Nacional, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 4° de 1992, fij6 la
escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales,
miembros del nivel ejecutivo y agentes de la fuerza publica, indicdndose
gue los sueldos bdsicos mensuales para el personal a que se refiere este
articulo, corresponderdn al porcentaje que se indica para cada grado,
con respecto a la asignacién bdsica del grado de General. Asi se indicd un
porcentaje del 100% para el Grado de General, 90% para Mayor General y
para los Agentes de la Policia, grado en el gque le fue reconocida la
asignacién de retiro del actor sefiald: Agentes de los cuerpos profesional y

profesional especial de la Policia Nacional Con antigiedad inferior a 5

10
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anos de servicio 11.95% Antigledad de 5 afnos y hasta menos de 10 14.55%

Con antigledad de 10 o mds anos de servicio 14.90%

A partir de la expedicién del decreto anterior, anualmente el Gobierno
Nacional, ha venido estableciendo la escala salarial y porcentual para el
aumento de las asignaciones bdsicas de los miembros de la Fuerza PUblica,
por ejemplo, para el afo 2011 se expidid el Decreto 1050 de 2011, en el
cudl se indicé que para el los Agentes de la Policia Nacional, su sueldo
bdsico correspondia con respecto del fijado para el Grado de General a
los siguientes porcentajes: Con antigledad inferior a 5 anos de servicio
15.5903%; Con antigledad de § afios y hasta menos de 10 18.3534 %; vy
Con antigbedad de 10 o mds anos de servicio 18.8179 %

Asi mismo, en el articulo segundo se indicd que los Oficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional en los grados de General y Aimirante,
percibirdn por todo concepto una asignacién mensual igual a la que
devenguen los Ministros del Despacho como asignacién bdsica y gastos de
representacién, en todo tiempo, distribuida asi: el cuarenta y cinco por
ciento (45%) como sueldo bdsico y el cincuenta y cinco por ciento (55%)
como prima de alto mando. Esta Ultima no tendrd cardcter salarial para

ningun efecto legal.

2.3. El caso concreto.
2.3.1 Hechos relevantes probados.

- Mediante Oficio No.519.13/ GAG-SDP de fecha 11 de febrero de 2013 y
qgue constituye el acto que se acusa de nulidad, la demandada dio
respuesta a varias peticiones, entre ellas la presentada por el demandante
bajo el radicado 2012092429, indicando que el Gobierno Nacional ha
establecido los pardmetros de reqjustes de los salarios, dando aplicacién a
la escala gradual y porcentual, sin que se pueda variar dichos criterios. De
igual manera, seiala que si bien con base en sentencias judiciales, algunos
Generales obtuvieron el reqjuste de sus asignaciones de conformidad con
las normas de cardcter general, Ley 238 de 1995 y Ley 100 de 1993, se

observa que estos se rigen por esas leyes para efectos de reajuste
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prestacional y los demds siguen bajo los pardmetros del régimen especial
(folio 3-5).

- A folios 6-8 obra escrito presentado por el demandante ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional entidad demandada, a través del
cual solicita que se reajuste y reliquide el sueldo bdsico, como partida
computable de la asignacién de retiro, tomédndose como referente el 100%
de la asignacién bdésica del Grado de General, reajustada por orden

judicial, en un 35.5%.

- Mediante Resolucién No. 2740 de 26 de mayo de 1994, se reconocidé a
favor del actor el pago de una asignacién mensual de retiro, en cuantia
del 85% del sueldo bdsico correspondiente y partidas legalmente
computables {folio 9-10).

- A folio 12 obra copia del desprendible de liquidacién de la asignacién de
retiro del demandante, conforme al 85% del salario y asignaciones bdsicas
reqjustadas, para el 01 de enero de 1997 y a folio 11, obra hoja de servicios

correspondiente al demandante.

- A folios 13-14 obra copia de la respuesta a peticidén presentada por el
sefor Juan Alfonso Fierro Manrique a la Caja de Sueldos de Retiro de las
Fuerzas Militares, en la cual se relacionan los sueldos basicos reajustados al
personal militar con ocasién de las sentencias del IPC y el nUmero de
demandas aplicadas. En el cuadro anexo se observa que para el Grado
de General conforme al Decreto No. 1530 de 2010 el sueldo bdsico es de
$4.098.484 y los valores que se indican para el mismo grado conforme al
reqgjuste con base en el IPC ordenado judicialmente comresponden a

$4.338.119 como valor minimo y mdximo $6.158.118.

- A folio 15 obra copia de la respuesta a peticién presentada por el senor
Juan Carlos Coronel Garcia ante CASUR, en la cual se indica que el sueldo
Bdsico de General conforme al reqgjuste del Decreto 1050 de 2011
corresponde a $4.228.407 y conforme a los reqjustes por IPC realizados al

personal con asignacion de retiro corresponde a $5.835.661.
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2.3.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
Jurisprudencial.

En el presente caso, el actor reclama en la demanda y en su recurso de
apelacién, el reqjuste del sueldo bdasico que es tomado como base para la
liquidacién de su asignacién de retiro y el consecuente reagjuste de la
misma, por cuanto considera que debe liquidarse atendiendo at salario
previsto para el Grado de General, regjustado conforme al IPC, afimando
gue con base en dicho reqjuste que es del 35.55%, el salario para el Grado
de General del ano 2011 ascendia a $ 6.061.742.

Andlizadas las normas que regulan el aumento salarial y prestacional de los
miembros de la Fuerza Publica, observa la Sala que en virtud de la
implementacién de la escala gradual y porcentual adoptada a partir del
Decreto 107 de 1996, los sueldos bdsicos y prestaciones salariales del
personal vinculado a la Policia Nacional, aumentan anualmente en los
porcentajes indicados por el Gobierno, sin tomarse como parédmetro de

ajuste el IPC del ano inmediatamente anterior.

Por otro lado, el reajuste de las asignaciones de retiro, se realiza conforme
al régimen de oscilaciéon, tomando como pardmetro de reaqjuste, los
porcentajes de aumentos salariales que son realizados anuaimente por el
Gobierno Nacional para quienes se encuentran en servicio activo. Lo
anterior, atendiendo al grado que ostentaba el personal retirado al

momento del reconocimiento de su asignacién.

En el presente caso, al estar demostrado y aceptado por el demandante,
que mediante Resolucién 2740 de 26 de mayo de 1994, CASUR reconocid y
ordend el pago de una asignaciéon de retiro a su favor, fomando como
base el 85% de la asignacién bdsica y factores salariales devengados al
momento de su retiro del servicio y, que el regjuste a la misma se ha
realizado en aplicacién del régimen de oscilacién vigente, tomando como
criterio de reajuste los porcentajes de aumento que se han realizado
anualmente respecto de los Agentes de Policia, la Sala no evidencia que

haya lugar a declarar la nulidad del oficio demandado, por cuanto, tal y
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como se indicé en el mismo, los criterios de reajuste y aumento observados
por CASUR, para determinar el monto de la asignacién, son los fijados por
el Gobierno Nacional y los contemplados en la ley como sistema de

reajuste salarial y prestacional de dicho régimen especial.

En efecto, a partir de la entrada en vigencia de la escala gradual y
porcentual que rige los salarios y prestaciones de las Fuerzas Militares y en
aplicacion del régimen de oscilacién, el sueldo bdsico para reqjustar el
monto anual de la asignacién de retiro del actor, se debe incrementar
conforme al aumento porcentual previsto anualmente para los grados de
Agentes de Policia, circunstancia que segin se afirma en el acto
administrativo que se acusa y no se controvierte por la parte actora, ha

venido cumpliendo CASUR.

Ahora, debe advertirse que si bien es cierto que en virtud del principio de
favorabilidad de la ley laboral y por permitirlo asi el legislador, se ha
accedido y se ha reconocido por parte de jueces en casos concretos, el
reqjuste de asignaciones de retiro de los miembros de la Policia Nacional y
las Fuerzas Militares tomando como pardmetro el IPC del aiho
inmediatamente anterior durante los afios 1995-2004, ello ha obedecido a
que se encuentra demostrado que el reajuste conforme al IPC, resulta
mayor al realizado con base en el régimen de oscilacién, sin embargo no
implica, la variacién de los sueldos bdsicos del Grado de General y demas
de la escala de los miembros de la Fuerza PUblica, puesto que éstos siguen

siendo para cada ano los fijados por el Gobierno Nacional.

En ese sentido, si bien reconoce la demandada en la respuesta a peticién
que le fue elevada y que obra en el expediente a folios 3-5, que en virtud
de dalgunas decisiones judiciales se ha ordenado el reagjuste de la
asignacion de retiro de algunos generales, la Sala no puede ordenar que
se reqjuste el sueldo bdsico del actor computable para liquidar su
asignacién de retiro y por tanto el reqjuste de ésta prestacion, con base en
el valor del sueldo de General reajustado, pues por un lado, las sentencias

que ordenaron dichos reqjuste tienen efectos interpartes, al punto que no
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ha variado ni se ha desconocido la facultad que tiene el ejecutivo
nacional para fijar anualmente dicha asignacién y por otro, porque como
antes se indico los reajustes por IPC se han reconocido en la medida en
que resulten ser mds favorables en cada caso concreto, situacién que no

estd probada y no se discute en el presente caso.

Asi las cosas, considera la Sala que la decisidon adoptada por el A quo, se
encuentra gjustada a las normas vy criterios jurisprudenciales que regulan la
materia y no desconoce el principio de favorabilidad en materia laboral vy,
que por el contrario, mal se haria al ordenar, como lo pretende el
demandante, un reqjuste del sueldo bdsico para la liquidacién de su
asignacién de retiro, fomando como base la asignacién del Grado de
General que no ha sido establecida por el ejecutivo y que se afirma en la
demanda ha sido producto del andlisis normativo y factico de una

situacién en particular.

Consecuente con lo anterior, no siendo de recibo los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién y al no encontrarse desvirtuada la
legalidad del acto acusado, se confirmard la sentencia de fecha 11 de

febrero de 2014, que negd las pretensiones de la demanda.

2.3.3 Condena en costas en segunda instancia.

El articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala, que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia d_ispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirdn por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil". A su turno, el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso sefiala que se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resvelva desfavorablemente el recurso de

apelacion.

En ese sentido, si bien habria lugar a condenar en costas al demandante
por habérsele resuelto desfavorablemente el recurso de apelacién, la Sala

adoptard la decisién de no condenarla al pago de costas y agencias en
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derecho, por cuanto la finalidad de dicha condena, no es ofra que la de
retribuir a la contraparte los gastos en que incurrié en el ejercicio de su
defensaq, lo cual no se cumple en el presente caso, en razdén a que la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no comparecidé ni ejercié acto

procesal alguno de defensa en la segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha once (11) de febrero de dos
mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de
Cartagena, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho ejercido por José Manuel Herndndez Gémez contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, conforme a las razones expuestas

en la presente providencia.
SEGUNDO: Sin Condena en Costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente

al juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesién de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
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LU ALZBOS ALYAREZ JOSE FERNANDEZ OSORIO

Assenle con pemSQ.
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