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SALA DE DECISION - ORALIDAD

Cartagena de Indias D.T. y C., veintilrés (23} de agosto de dos mil trece {2013]

Sentencia 1% instancia

Magistrado ponente:  JOSE FERNANDEZ OSORIO

Referencia : Medio de control: Nulidad vy Restablecimiento dei Derecho
Demandante: Eder Enrigue Romero Bertel
Demandado: Distrite de Cartagena
Radicado: 13-001-23-33-003-2012-00157-00

Procede |a Sala a dictar sentencia de primera insfancia dentro de la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por el seficr Eder Enrique Romero Bertel conldra las Resoluciones No.
0964 del 1 de junio de 2012 vy 064 del 27 de junio de 2008, expedidas el

Departamento Administrative de Valorizacion Distrital de Cartagena de Indias.

1. LA DEMANDA

El sefior Fder Enrigue Romero Bertel, presentd demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad v restablecimiento del derecho, en la cual se impetran las

siguientes pretensiones y se narran {os siguientes hechos,

1.1 PRETENSIONES

“PRIMERA: Se declare lo nulidad de la resolucion 0964 del primero {19} de junio
de dos mil doce (2012}, por infringir las normas en que deberio fundarse,
contenida en los acuerdos 013 de julio 25/2003. 018 de agosto 18/2004, 010 de
maoyo 20/2005 y los principios generales contemplados en el acuerdo 041 cle
diciembre 21/2006 o Estatuto de Rentas Distrital, asi como la resolucion DAVD 064
de junio 27/2008.

SEGUNDA: Que en virtud de lo anterior se ordene al DAVD expedir un huevo
acto adminisirativo, donde se liquide de manera corecta la contribucion
individual a pagar por mi representado en su calidad de propletario del predio
identificado con o referencia catastral 000100010204000, correspondiente al
proyecto denominado “Via Tronsversal que une el Anillo Vial o Ruta 90 con e}
Cordialidad”, por lo suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA
MIL DOSCIENTOS  SIETE  PESOS M/L  ($46.770.207), resulfodo  de aplicar
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debidamente el metodo combinado simple de dreas y en arreglo estricto a los
calculos matemdaticos que se detdilan en la resolucién que se pretende
rmodificar con dicho acto y contenidos en el "Estudio de Valorizacidn para la
construccion de ia Via Transversal Ruta 90° entre Anillo Vial v la Cordialidad v o
Via de acceso a Tiera Boja”.

TERCERA: Que se condene al DAVD vy ol Distrito Turistico y Cultural de Cartagena
de indias al pago de las costas procesales y agencias en derechoe que se
originen dentro del presente proceso.

1.2. HECHOS
Los fundamentos facticos de la demanda son {os siguientes:

Afirmdé que, el sefor Eder Enrique Romerc Bertel, es propiefario de un  predio
que se encuentra localizado en area rural de ia zona norte del Distrito de
Caortageno de Indias, vereda Pontezuela y ubicodo denfro de la zona de
influencia del proyecto de la “Via Transversal que une el Anillo Vial o Ruta 20 A
con la  Cordialidad", corespondiéndele pagar una confribucion por lo

valorizacion por beneficio directo que recibird con la construccion de la via.

Sostuvo que, el Departamento Administrative de Valorizacion Distrital expidio la
Resolucion No. 0944 de 1 de junio de 2012, en la cual se empled erroneamente
el método combinado simple de dreas, v se hizo la correccion del valor de la
confribucién a pagar por el demandante, la cual quedd en una suma de

$175.256.984.87.

Concluyd que, si se aplica el método combinado simple de areas, el valer de la
contribucion que se determind en la Resclucidn 0964 de 1 de junico de 2012,
modificatoria de la Resolucion No. 064 de 27 de junio de 2008, no resulfa
correcto, ya que aplicando los datos vy cdlculos contenidos en el estudic de
valorizacion para la construccion de la via, o los datos de la localizacion del
predio 204, el valor de la contiibucion o gravamen para ef mismo, resulta ser ia

suma de $46.770.207.
1.3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

NORMAS VIOLADAS
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e Articulo 4 del Acuerdo 013 del 25 de julio de 2003.

o Arficulo 2 del Acuerdo 018 del 18 de agosto de 2004,

e Acuerdo 010 del 20 de mayo de 2005.

+ Resolucion 064 del 27 de junio de 2008.

« Arficulo 3y siguientes del Acuerdo 041 del 26 de diciembre de 2006.

Expuso la parte accionante que en la Resolucion 0964 del 1 de junio de 2012, no
obstante la  ufilizacidon  del método  combinado  simple de  dreas, el
Departamento Administrativo de Valorizacion Distrital al realizar la comeccion
del calculo inicial de la contribucidn individual o pagar por el actor, teniendo
en cuenta la coreccidn de la ubicacion y del drea del predio 204 en la zona de
influencia del proyecto "Ruta 90° la Cordiglidad, efectud un cdlculo
equivocado producto de una mala aplicacion del método, partiendo de una
informaciéon errada; pues no fuve en cuenta la informacién contenida en el
"Estudio de Valorizacion para ia Construccidn de la Via Transversal RUTA 90 A
entre Anilio Vial y la Cordialidad” al momento de expedir la resolucion acusada,
en todo lo relacionado con las caracteristicas del predio, circunstancia por ia
cual el valor del gravamen determinado resultd ser muy superior a aquel que
debid resultar de la aplicacion correcta del método empleado en el estudio de

factinilidad

Agregd que, con el acto demandado se pretende imponer al actor una carga
fbutaria desproporcionada, en comparacion con los datos arrojados por el
citado estudio v con las contribuciones liquidadas a otros predios ubicados en

la misma franja de isobeneficio y en el mismo sector.

Indicd que, el Departamento Administrative de Valorizacion Distrital no tuve en
cuenta los principios en los cuales se funda el sistema tibutario distrital, entre los
que se encuentran los de no confiscatoriedad, justicia, progresividad, buena fe,

transparencia y razonabilidad.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 4 de octubre de 20121, siendo admitida por

auto de fecha 25 de octubre de 2012 por defectos formales?.

"FL 9
2Fls, 183-186.
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Dentro del término legal, por memorial allegado el 20 de febrero de 2013, la

parte demandada, DISTRITO DE CARTAGENA, contesto lo demandas.

El 20 de marzo de 2013 se fijd fecha para la celebracion de la audiencia iniciald,
la cual se levd a cabo el 18 de abril de 20135 v en la que se fijd como fecha

para la audiencia de pruebas el 30 de mayo de 2013.

En providencia del 2 de mayo de 2013 se nombrd un perito de la lista de
auxiliores de lo justicias, y en auto del 22 de mayo de 2013 se fijé nueva fecha
para celebrar la audiencia de pruebas?, la cual se realizd los dias 27 de junio® y
8 de julio de 20137.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

lo parte demandada, DISTRITO DE CARTAGENA, a través de opoderado,
presenid oportunamente escrito de contestacion de demanda, oponiéndose a
las pretensiones de lo demanda por carecer de los supuestos f&cticos y
normativos para su prosperidad, considerando que los actos administrativos
acusados son vdlidos en razén a que se expidieron con el lleno de los requisitos

legates, senalando lo siguiente:

Sostuvo que, no existen razones facticas ni juridicas para anular el acto
adgministrativo atacado, toda vez que, como respuesta ol derecho de peticion
radicado por el actor, el Departamento de Valorizacion Distrital, en razén de la
documentacién aportada v el estudio de la Escritura Publica No. 2250 de la
Notaria Segunda de Cartagena, lo ficha catastral del predio emitida por el
IGAC y el cerlificado de fadicion de matricula inmobilicria No. 060-937C,
resolvio modificar el monto inicial del gravamen de $388.555.602, en la suma de
$175.256.984,87, con fundamento en todas las consideraciones plasmadas en ia

Resclucion 0964 de 1 de junio de 2012,

3 Fls. 192-196.
+F. 218

SFI. 221-230.

6 Fl. 239-240.

7Fl. 247-248,

8 F|. 262-285.

§E1267-274.
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Propuso las excepciones de inexistencia de derecho para pedi vy acto

administrativo gjustado a derecho.

4. AUDIENCIA INICIAL

El 18 de abril de 2013, se celebrd la Audiencia Inicial prevista en el arficulo 180
de la Ley 1437 de 2011, con asistencia de los apoderados de Ias partes vy el
Ministerio PUblico, dando lugar af saneamiento del proceso, la fijacion del lifigio

y el decreto de pruebas'c.

5. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Enire el 27 de junio vy el 8 de julio de 2013 se llievd a cabo la audiencia de

pruebas, en la cual se practicaron todas las que fueron decretadas. !

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes demandante y demandada descorrieron el trasiado presentando sus

alegatos de conciusion.

DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante, presentd escrifo de alegatos de conclusion, reiterando
ios mismos argumentos expuestos en la demanda, y efectuondo un andlisis del
material probatorio, en el que luego de hacer un recuento sobre ias oruebas
documentales aliegadas, sobre el dictamen pericial decretado y practicado,

sostuvo:

“Ei resultado del trabajo pericial no presenfa coincidencia con 1o liquidacion
plasmada en el hecho décimo sexfo de la demonda, y fampoco con [Q
liquidacion que adelantd el DAVD confenida en la resolucion que se ataca. Elfo
se debe o que dentro del dictamen el perito, Ingeniero Civil Jests Canfiffo, con
fundamento en cerlificacion expedida por el IGAC, incluida en el frabajo
pericial, determiné que el drea real del predio 204 es de 42 hecldreas, y no de
43.39 hecldreqs, como se asumic en la Resolucion atacada y que iguaimente
tomamos, como parfe demandante, para calcular el valor del gravamen. En tal
sentido, habiendo el perito ulilizado un drea menor [Gred real del predio) para

WEyL 221-230.
N F] 262-271.
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calcular el valor de la contribucion, el resultado del cdicule que &l realizd resuita

inferior al arrojado por el cdlcule indicade en el hecho decimo sexto de ia
demanda vy de hecho menor que el valor de la confribucion calculada por
DAVD en la resolucion atacada, corroborandose entonces, que la confribucion
por valorizacion a pagar por el predio 204, dado lo beneficios que recibird con
la ejecucion del proyecto “Via Transversal que une el Aniiio Vial o Ruta 90 A con
ia Cordiclicad” liguidada por el DAVD y contenida en la resolucion 0964 de
2012, no se encuentra gjusiada a los paramefros de cdiculo que se registran en
ef “Estudio de Valorizacion para ia Construccion de la Via Transversal Ruta 90 A
entre el Anillo Vial y La Cordialidad”, v correspondientes a ia iocalizacion del
predio 204 y sefialados en el plano 6% como viene dicho en la demanda.” (Fls.

273-275)

DE LA PARTE DEMANDADA

Presentd escrito de alegatos haciendo una diferenciacion enfre plusvalia y
valorizacion, segun las definiciones del Estatuto Tributario Distrital, y en cuanto al

dictamen pericial, manifesto:

“El perito hace una regla de tres simple para determinar el valor de o
contribucidn por valorizacidn, lo cual aungue es un métode no es el aplicable ya
que la ecuacién debe hacerse para fodos los predios, no existe un riegue o
distribucién para cada predio, se hace en conjunto ya que el vaior de las obras
se les distribuye segin el modelo a cada propietario bajo las mismas variables y
lo que cambia por cada contribuyente son las dreas de cada predic vy la
cercania o no de la obra, variables estdn [sic) gue aumentan o ponderan el
valor dependiendo del caso.

El perito comete un error al decir que el porceniaje de plusvalia es de 5.52, ya
que es solo una de la variables (sic), es decir gue el perito sole toma el facfor
distancia a la via como Onica variable y establece ese solo porcentaje como
Unico, omite decir que cada variable establece su porcentaje, el estudio
esiablece en su pdgina 63, que la plusvaiia fotal estd en el Cuadro 1 de
resultados el cual fue omitido por el perito e induce en error al juez, este dice
que:

“Los valores oblenidos por ponderacion se flevan a el (sic) cuadro # 1 Resulfados
y se registran en las columnas (7) y (8] respectivamente, y de su multinlicacion
obtenemos ia columna (9) plusvalia generada en cada predio, valor este gue al
ser multiplicado por el drea de la columna nos lleva al a (sic) plusvalia fotal
estimada para la Zona de influencia...” asl las cosas en ia columna 9 para el
predic 204 establece una plusvaiia de 11.520, que estabiece de manera
conjunta con los demds predios y no de manera individual como pretende el

perifo.

En conclusion el perito al fomar sclo el porcentaje de distancia a la via de la
pagina 91, toma una sola variable que es distancia a la via, por ello toma como
porcentaje de 550, lo cuadl es un desacierfor (sic), se debe tomar todas Ias
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variables de estudio (sic), distancia, area, uso, etfc, que sumadas dan un factor
de 11.520, tal como lo demuesira la consultoria en el {sic] pagina 78, en el
cuadro # 1 resulfados en la columna 9, del predic 204, que esia en el numeral

12.

Fl Sefor perito ufiliza una regla de tres simple para su andlisis y por ende sus
conclusiones son errdneas.” (Fls. 276-279)

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Fi Agente del Ministerio Publico solicitd que se declarara la prosperdad de ias
pretensiones, porque con fundamento en el dictamen pericial practicado, es
claro aue existio un error al calcular o contribucion, producto de una
equivocada localizacién del predio 204, ia cual debe ser corregida conforme ai
mismo estudic que para tal efecto contraté el Departamento Administrativo de

Valorizacion, coherente al acuerde distrital corespondiente.

No habiendo encontrado ia Sala causat de nulidad alguna que pueda invalidar
la actuacion realizada, se procederd a resolver de fondo la cuestién debatida,

previas las siguientes

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en primerd
instancia, por disposicion del numeral 3° del arficulo 152 del Codige de
Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrativo, que dispone
que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se contfroviertan actos
administrativos  de  cuclauier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, sifuacion gue se

evidencia en el sub-lite.

2. Problema Juridico

El problema juridico en el presente caso consiste en establecer s el
Departamento  Administrativo de  Valorizacion Distital liquidé de manera

200




REPUBLICA DE COLOMBIA

i
|

TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO DE BOLIVAR

8
erréonea la contribucion por valerizacion, respecto del predio de propiedad del

senor Eder Enrigue Romero Bertel, por ia consfruccion de la via Transversal que
une el Anillo Vial o Ruta 20 A con la Cordialidad, y si de la aplicacion de los
cdlculos y valores registrados en el estudio de valorizacion gue se adelanto para
la construccion de la viq, resulta que el accionante debe pagar un menor valor
por concepto de la contribucidn de valorizacion, al que le fue liquidado en la
Resolucion No. 0964 de 1 de junio de 2012.

3. Marco juridico y jurisprudencial

3.1. La contribucion de valorizacion en el modelo fributario

Para ia jurisprudencia constitucional, el tributo de contribuciéon de valorizacion
es una contribucion especial, no un impuesto. La Corte Constfitucional abordo

este asunto en la sentencia C-155 de 2003 asi:

"en el caso de la valorzacion la jurisprudencia y la doctina coinciden en
considerar que el modelo normativo acogido desde 1966 hace referencia a
una “confribucion especial’, es decir, a la compensacion por el beneficio
directo que se obfiene como consecuencia de un servicio u obra realizada por
una enfidad’?,

La Corte ha explicado el alcance de la confribucion especial de valorzacion
[que para efectos practicos se ulilizard en o sucesive simplemente como
contribucion de valorizacion) y sus caracteristicas especiales en los siguientes
férminos!s:

“La contribucion de valorizacién no es un impuesto, porque no grava por vic
general a fodas las perscnas, sino un secfor de la pobiacién que esta
representado por los propietarios o poseedores de inmuebles que se benefician,
en mayor o menor grado, con la ejecucion de una obra piblica.

Dada su nafuraleza esta conhibucidn por principio flene una destinacion
especial; de ahi gue se la considere una "imposicion de finalidad”, esto es, una
renta que se establece v recouda para llenar un propdsito especifico. Dicho
proposito constituye un elemento propio de su esencia, que es natural a dicha
contribucion, ail punto que no solo ia identifica y caracteriza, sino que
representa un elemento esencial de su existencia.

La contlibucion de valorizacion, segun se deduce del inciso | del art. 317 de Ia
Constitucion, es un gravamen especial gue recae sobre la propiedod inmueble
y que puede ser exigido no sdlo por los municipios, sino por la Nacion o

12 Corte Consfitucional, Sentencia C-144/93 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz. Sobre el caso alli analizade ver fundamento No. 15

de esta senfencia.
13 Corte Constitucional, Sentencia C-495 de 1998 MP. Antonio Barrera Carbonell. Sobre el caso allil analizado ver fundamento

juridico No.7 de esta sentencia,
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cualquier ofro organismo publico que realice una obra de beneficio social y

que redunde en un incremento de lg propiedad inmueble.

La destinacicn de los ingresos por valorizacion, si bien la sengla el legislador, no
surge de la sola voluntad polifica de éste, sinc de la naturaleza misma de ld
renta, que se constituye en orden a lograr, osi sea en porfe, el reforno de la
inversion realizada por el respective organismo publico.”

En razdn de sus atribuciones consfitucionales y legales, el Consejo de Estado
también se ha pronunciadc en multipies ocasiones sobre la materia,
reconociendo « la valorizacion el cardcter de confribucion especial.'* En la
doctrina nacional también parece ser undanime el mismo pianteamientc.’s”

3.2. Principio de legalidad tributaria

En la misma sentencia [C-155 de 2003), una vez establecida qué clase de
tributo es la contribucion de valorizacién, la Corte Constitucional se pronuncio
acerca de cada uno de los elementos del fributo que deben ser fijados por el

legislador, en virtud de la exigencia del principio de legalidad tributaria:

“Hecho generador. Sin duda constifuye el pardmetro de referencia a parfir del
cual un gravamen se hace identificable y puede ser diferenciado de ofro.
"[E]s el elemento que en general mejor define el perfil especifico de un tributo,
puesto que, como o sefala la doching, y lo ha precisado esta Corporacién
(Sentencia C-583/96), este concepto hace referencia a lo situacion de hecho,
que es indicadora de una capacidad contributiva, y que la ley establece de
manera obstracta como situacion susceptible de generar o obligacién
tributaria, de suerte que si se redliza concretamente ese presupuesto factico,
enfonces nace al mundo juridico la correspondiente obligacion fiscal.”®

Sujeto activo. En no pocas ocasiones o deferminacion del sujeto active de la
obligacién tibutaria ha generado problemas hermenéuticos, Por fal motivo,
para superar estos impases la jurisprudencia consfitucional ha elaborado una
distincién tripartita. Asi, en la Senfencia C-987 de 1999, af analizar una norma
que permitia gravar la explotacién de minas de propiedad  privada, acusada
de inconstitucional por no sefalar los elementos del tributo, la Corte sostuvo o
siguiente!’:

"En efecto, conforme al anterior andiisis, y de acuerdo o ciertas

4 Eptre muchas ofras pueden consuitarse las siguientes providencias: — Sala Plena de lo Contenciosa Administrativo,
Sentencia de diciembre 11 de 2001. Recurso de sipiica 5-028, MP. Jests Maria Lemus Bustamante. — Seccion Cuarta,
Sentencia del tres de julio de 1988, Rad. 8558, MP. Delio Gmez Leyva. — Sata de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 17
de octubre de 1998, Rad. 874. MP. César Hoyos Salazar. — Seccion Cuarta, Sentencia del 21 de noviembre de 1980.

15 Cfr. Alberto Fernandez Cadavid, "La Confribucion de valorizacion en Colombia’, Temis, 1981, Ver también, Juan Rafael
Bravo Arteaga, “Nociones Fundamentales de Derecho Tributerio®, Bogota, Legis, 2000.

18 Corte Constitucional, Sentencia C-987 de 1999 MP. Alejandro Martinez Caballero,

17 {dem. La Corte concluyd que si estaban determinados suficientemente cada uno de los elementos del gravamen.
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distinciones elaboradas por la doctrina tributarials, es posible atribuir fres

significados a la nocidn de sujeto activo de un fribufo. Asi, de un lado, es
posible hablar del sujeto active de la potestad fributaria, que es la
avtoridad que tiene la facullad de crear y reguiar un deferminado
impuesto. De ofro lade, es posible hablar del sujeto active de fa
obligacidn tibutaria, que es el acreedor concretfo de la suma pecuniaria
en que, en general se concreta el iributo, y quien fiene entonces la
facultad de exigir esa prestacion. Y finalmente, podemos hablar del
beneficiario del fributo, que es la enfidad que finalmente puede disponer
de esos recursos.”

Sujeto pasivo. Siguiendo la doctrina, la Corte ha distinguido 10s sujetos pasivos
"de iure” de los sujetos pasivos “de facto”. A fos primeros coresponde
formalmente pagar el impuesio, mientras que los segundos son quienes en
Ulfimas deben soportar las consecuencias econdmicas def gravamen. "En los
fributos directos, como el impuesto a la renfa, en general ambos sujefos
coinciden, pero en cambio, en los impuestos indirectos (...} el sujeto pasivo de
iure no soporta econdmicamente la contribucidn, pues fraslada su cosio dl
consumidor final. ™17

Base gravable. Como lo ha explicado la jurisprudencia de esta Corporacion, la
base gravable se define como "“la magnitud o la medicion del hecho gravado,
a la cual se fe aplica la correspondiente tarifa, para de esta manera liquidar el
monto de la obligacion tributaria”.? En ofras palabras, constifuye el quantum
del hecho generador sobre el que se aplica la tarifa.

Sin embargo, no es necesario que la fey. las ordenanzas o los acuerdos
determinen en rigor sumas concretas o canfidades especificas a parfir de las
cuales serd liquidado un tributo, por cuanto en algunas ocasiones hay razones
de cardcter técnico y administrativo que fo impiden. Por ejemplo, en la
senfencia C-583 de 1996 la Corfe analizd el punto y concluyd lo siguienie:

“De todo fo anterior puede concluirse que la ley no puede, por razones
de tipo técnico que tfienen que ver especialmente con la fluctuacion de
los valores de los distintos activos patrimoniales, enfrar a determinar en
cada caso concrelo el valor de un bien. Debe enfonces limitarse a
indicar la manera como debe ser fijado ese valor. Asilo hace en el caso
del impuesto predial y asi fambién procede para la deferminacion del
precio de la panela, base gravable de la cuota de fomento panelero,
sifuaciones ambas gue, como acaba de verse, han sido estudiadas por
esta Corporacion, que las ha enconfrado avenidos al precepto
constitucional consagrado en el articulo 338 superior.”?!

Tarifa. Eslo magnitud o monfo que se aplica a la base gravable y en virtud de

8 Asi, la distincion entre sujeto active de la potestad tributaria y sujeto active de la cbligacion triputaria es ampliamente aceptada
en |2 doctrina tributaria. Para un resumen de esas posiciones, ver Alvaro Leyva Zambrano et al. “Elementos de la obligasion
tributaria” en Derecho Tributarlo, Bogota: ICDT, 1999, pp 427 y ss.

19 Corte Constitucional, Sentencia C-412 de 1996 MP. Alejandro Martinez Caballero.
2 fdern.

21 Ver también las sentencias C-4587/93, C-040/63, C-253/95.
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o cual se detferminag el valor final en dinero que debe pagar el contribuyente.??

La regulacién en cuanfo al sistema y al método para fijar ia farifa en fasas y
confribuciones especiaies serd objefo de un andlisis en parficular mas adelante
{ver fundamento juridico 15 de esta senfencia).”

En cuanto a la definicidn del sistema v el método alos que alude el articulo 388
constitucional, la Corte concluyd en la sentencia C-155 de 2003, con relacion al

sistema y el método de los tributos, to siguiente:

YEl anterior recuento jurisprudencial demuesfra que no ha sido facil precisar el
alcance de jos términos “sistema” v “méfodo”, particuiarmente en aguelios
evenfos en los cuales la ley, las ordenanzas o los acuerdos, delegan a las
aqutoridades adminisfrativas ia facultad de fior la farfo de fasas y
contribuciones especiales. Sin embargo, la Corte considera que a partir de
esta la Sentencia C-1371 de 2000 es posibie armonizar dichos conceptos de
manera que el articulo 338 de ia Constituciéon sea inferprefado a lo luz del
principio de efecto utii de las normas.

Lo primero que ia Sala observa es que para determinar las tarifas de fasas y
contribuciones la Constitucion no sefald lo que debia enfenderse por
“sistema” v "métoda”, pero reconocid la necesidad de acudir a ellos ol menos
en fres momentos: (il para definir los costos de los servicios, esto es, los gasfos
en que incurié un entidad, (il para sefialar los beneficios generados Como
consecuencia de ila prestacién de un servicio {donde naturaimente esta
incluida la reaiizacién de una obral v, (i) para identificar la forma de hacer el
reparto de costos y beneficios entre los evenfuales confribuyentes.

Si bien es clerfo que la falta de definicién se explica por la naturaieza abierta
de las normas constifucionaies, asi como por ia multiplicidad de tasas y
contribuciones que pueden crearse, fambién lo es que la significacién de esos
conceptos no puede desvanecerse a fal punfo que desaparezca su eficacia
como norma juridica. En consecuencia, o juicio de la Corfe, es necesario
identificarios con claridad, pues aungue los términos guardan cierfa relacién
de conexidad tienen sin embargo connotfaciones distintas.

En efecto, un sistema "se define por el hecho de no ser un simple agregado
desordenado de elementos sino por constituir una fofalidad, caracterizada por
uhg detferminada  arficulacién  dindmica  entre  sus  partes”®.  Supone
coherencia inferna para relacionar enfre si los componentes de un conjunio,
que en el dmbito tibutario representan la combinacién de reglas y direcirices
necesarias para deferminar los costfos y beneficios de una obra o servicio, asf
como la forma de hacer su distribucion.

Por su parte, el método estd referido o los pasos o pavtas que deben
observarse para  que los componentes del sistema  se  proyecten
extrinsecamente. As, consfituye el procedimientc a seguir con el objefo de

% Cf. Certe Constitucional, Sentencia C-537 de 1995, Var también: Juan Rafael Bravo Arteaga, Nociones Fundamentales de

Dereche Tributario, Bogota, Legis, 2000,
3 Corte Censtitugional, Sentencia C-251 de 2002 MP. Eduardo Montealegre Lyneit,
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determinar en concrefo el monto de la obligacion tibutaria,

17.- Frente a las tasas v contribuciones especiales la Corte considera que tantc
el "sistemna’ como el “mélodo”, referidos en el articule 338 de fa Constitucion,
deben ser [0 suficientemente claros y preciscs a fin de evitar que los organos
de representacion popular desafiendan un exprese mandato Superior, mas no
por ello tienen que hacer una descripcion detallada o rigurosa de cada uno
de los elementos vy procedimientos a tener en cuenta para fijor la tarfa, pues
en tal casc la faculfad constitucional de las autoridades administrativas
perderia por completo surazon de ser.

Se trata, si se quiere, de una suerte de competencias compartidas, donde el
Congreso, las asambleas y los concejos son [0s encargados de senalor ios
elementcs estructurales del método y del sistema tarifario, mientras que a las
autoricdades  administrativas  corresponde  desarrollar fos parametros
previomente indicados.

Una exigencia muy fuerte sobre la determinacion del meétodo y del sistema
practicamente haria inocua la posibilidad de delegacion. pues ia propia ley
estaric fijando la tarfa de lo confribucion. Por el confrario, und excesiva
indeterminacién dejaria en maonos de las autoridodes administrativas ia
regulacion absoluta de ese elemento, en confravia del principio de legafidod,
concretado en el de la predeterminacion del fibuto v la representacion
popular. Lo que ia ley exige es, mds que lo simple enunciacion de criferios, (a
definicién de una cierte manera de proceder en la articulacion de esos
criferios.

18.- Ahora bien, ia anterior exigencia no implica gue la ley, las ordenanzas © fcs
acuerdos, necesariamente deban utilizar las palabros Usisterna” y “metodo”
como férmulas retéricas sacramentales, porque el criterio definitorio serd
siempre de cardcter material. Ello se explica en virtud de o prevalencia del!
derecho sustancial v de lo posibilidad de resolver las dudas hermeneuficas
frente o cualquier clase de norma?  En consecuencia, "basta gue de su
contenido se deduzcan el unc vy el ofro, es decir, los principios que deben
respetar las autcridades y las reglas generaies a que estan sujetos, ol definir [os

"o

costos recuperables y las tarifas corespondientes”.

3.3. Acuerdo 013 de julio 25 de 2003

Mediante este acuerdo, "por el cual se establece la ejecucion de unas obras
por el sistema de valotizacién, se otorgan facultades al Alcalde Mayor de
Cartagena de Indias y se dictan otras disposiciones”. se estapleciéd en el
articulo primero la ejecucion de, entre otras obras, la via transversal gue une al
Anillo Vial o ruta 90° con La Cordialidad, partiendo de la interseccion con la via

Mmanzaniilo del Mar y la Via de penetracion del Anillo Vial a Tierra Baja hasta la

2 \er fundamento No. 14 de esta sentencia.
% Corte Constitucional. Sentencia C-482 de 1996. Ver también C-816 de 1999.
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interseccidn con esta transversal; motivo por el cual se dispuse en el arficulo

segundo el cobro de la ceonfribucién de valorizacion por beneficio directo a la
totalidad de los inmuebles y/o predios que se encuentren dentro de la zona de
influencia que determine el Departamento Administrativo de Valorizacion

Distrital, mediante acto administrativo.

Fn el articulo cuarto del Acuerdo No. 013 de julio 25 de 2003, se dispuso:

“Utilicese como métodos para imposicion dei gravamen los siguientes: £l método
simple de drea, y/o mélode simple de frente, y/o la combinacién de metodos
que resulten del esfudic de valorzacion respectivo. En fodo caso  deberd ser
equitafivo en la distibucidn de las confribuciones que resuifaren.”

Asi mismo, se facultd al Alcalde para que por intermedio del Departamento de
Valorizacion Distrital, celebrara los confratos de estudios y disenos previos de
soporte para ejecucion de las obras, asi como el de ejecucién de las obras,

aplicando el sistema que resulte del estudio de factibilidad.

3.4. Acuerdo No. 010 del 20 de mayo de 2005, “POR EL CUAL SE ADOPTA EL
ESTATUTO DE VALORIZACION DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA
DE INDIAS™

Frn el arliculo 45 se define la distribucién come “el procese mediante el cual se
determinard el presupuestc o costo de la obra, el monto y el méiedo de
distribucién, la fijacidon de plazos y formas de pago, con el fin de determinar la
contribuciéon que deba pagar cada propietario o poseedor de los inmuebles
beneficiados con la obra, plan o conjunio de cbras ordenadas por el sistema

de valorizacion.”

En el articulo 55, sobre la determinacion del método distribucion para obras que

causen beneficio directo y reflejo, se dispone:

“Para cadao obra, plan o conjunto de obras que se proyecte financiar por el
sistema de Valorzacién que cause Beneficio Directo, E! Deparfamento
Administrativo de Vaiorizacion Distital, elaborard el estudio del mefodo que ha
de seguirse para lo aplicacion de fas contribuciones de valorizacién dentro de la
zona de influencia, de acuerdo con fas caracteristicas de los predios y las
modaiidades del beneficio, con o finalidod de que las confribuciones

506
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individuales resultantes se ajusten a las normas legales v a los principios de
equidad que regulan la contribucién de valorizacion.”

En el articulo 57 se enuncian fas caracteristicas de tos predios que se deben
analizar para los fines establecidos en el arficuio 55; y en el articulo 58 se senala
que en la distribucion de la contribucion generada por una obra, plan o
conjunto de obras que causen beneficio directo y reflejo, se poadrd utilizar
cualquiera de los siguientes métodos: de los frentes, de las dreas, de los frentes y
Greas, de doble avallo, de las zonas, de los faclores de beneficio vy de

compdaracion.

4. Hechos relevantes probados

- En Resoiucion No. 064 del 27 de junio de 2008, Anexo No. 1, numeral 11, se
asignd a los sefiores Esquivia Romero Joaquin, Romero Bertel Jaime .y
Romero Bertel Eder Enrique, la  contibucion  de  valerizacion
correspondiente a los inmuebies ubicados dentro de la zona de influencia
del proyecto vial de la via fransversal que une el anillo vial o ruta 90 con la
90 a, por valor de $388.555.402. (fi. 13-19)

- Maediante Resoluciéon No. 096 del 1 de junio de 2012, la Directora del
Departamento Administrativo de Valorizacion Distrital de Cartagena de
Indias, modificd el numeral 11 del Anexo No. 1 “"Departamento
Administrative de Vdlorizacion Distrital Via Transversal 0 a 90A y Via de
oenetracion a Tierra Baja” de la Resolucion No. 064 del 27 de junio de
2008, en el sentido de autorizar el cambio de gravamen dei predio
identificado con referencia catastral No. 000100010204000 y matricula
inmobiliaria No. 060-9370, por encontrarse un error de posicionamiento del
predio al encontrarse que el mismo estd mds alejado del frazado de fa vic
que lo conceptuado mediante el riegue, guedando establecido en
$175.256.984,87. (1. 10-12)

_ En Oficio AMC-OFI-0038270-2012 del 12 de julio de 2012, la Directora del
Departamento Administrativo de Valorizacion manifestd que el método
uliizado para la imposicion del gravamen de valorzacion, tanio del
predio 00010010204000, como para todo el proyecto de construccion de
la via transversal que une el Anillo Vial o Ruta 90 con la %0 A, partiencio de

la interseccion con la via Manzanilio del Mar hasta La Cordialidad, y la via
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de penetracion del Anillo Vidl a Tierrg Baja hasta el punto de inferseccién
con la calle de acceso al pueblo; se denomina método combinado
simple de dreas, que consiste en multiplicar el area real dei predio por ta
distancia hasta el eje de ia via. (il 51-52)

Segun certfificado de tradicion el inmueble identificado con la matricuta
inmobiliaria 060-9370, impreso el 3 de oclubre de 2012, los titulares deil
derecho real de domino son Esguivia Romero Joaquin, Romero Bertel Eder
Enrique, Romero Bertel Jaime E. {fi. 177-179)

Segun el dictamen del perito ingeniero civil, el predio identificado con e
numero 000100010204000 v matricula inmobiliaria 060-0009370 tiene un
dreq registrada catastraimente de 42 Ha; el valor por hectdrea del predio
es de 24.23 miliones; el valor total del predio es $1.017.660.000; &
porcentaje de plusvalia que le corresponde con la realizacion de la obra
as de 5.52%: la plusvdlia por hectdrea es de 1.34 millones; la piusvalia total
generada al predio es de 56.28 millones; el factor de conversion que se
debe apiicar a la plusvatia total generada para obtener el vaior del
gravamen cortespondiente al predio es 80.5966%; y el valor del gravamen
total esperado a pagar por e predio es de $45.359.766,50. (fl. 254-261)
Sequn certificado del jefe Oficina Difusion y Mercadeo de Informacidn
del Instituto Geografico Agustin Codazzi, el predio identificado con €l
nomero 000100010204000, identificado con matricula inmobiliaria 060-
0009370, estd Inscrito a nombre de Esquivia Romero Joaquin, Romero
Bertel Jaime Ezequiel y Romero Bertel Eder Enrique, tiene un drea de
terreno de 42 heclareas. (fl. 261)

Revisados los pianos que obran a folios 165, 166 y 167 del expediente, se
observa que la ubicacion del predio 204 en el "ESTUDIO DE RIEGUE
TRANSVERSAL RUTA 90 LA CORDIALIDAD", rediizado por el ingeniero
Alfonso Restrepo, difiere de la suministrada por el Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi en el "PLANO PREDIAL RURAL", por lo que, la posicion redl
del predio 204 en el mencionado estudio de negue corresponde a ld
ubicacion que se le dic al predio 200.

El Ingenierc Alfonso Restrepo Mdrquez realizd un estudio de vaiorizacion
para la construccion de ia via Transversal Ruta 90 A enfre Anillo Vial y La
Cordiglidad, en virtud de los estudios de factibilidad de beneficio

econdmico vy riegue de contribucion de valorizacion que ordend realizar
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el Departamento Aaministrativo de Valorizacion Distrital de Cartagena, en

la ejecucion del contrato de concesion VAL-01-05. (fl. 53-165)

5. Caso Concreto

Del material probalorio allegado ol expediente, se observa que, en la
Resolucion 064 del 27 de junio de 2008, “por la cual se revoca la resolucion 196
de 28 de Diciembre de 2007, y a su vez se expide una nueva, por medio de la
cual se distribuye vy asigna la coniribucion de valorizacion corespondiente a los
inmuebles ubicados dentro de ia zona de influencia del proyecto vial de g via
tfransversal que une el anillo vial o ruta 90 con la 90% partiendo de la
interseccion con la via manzanillo del mar hasta la cordialidad, y la via de
penetracion del anillo vial a fierra bajo hasia el punio de inferseccion con la
calle de acceso al pueblo”, en la parte considerativa se menciona "Que para
la asignacion de la contribucién se ha calculado la que le corresponde a cada
uno de los inmuebles beneficiados con el proyecto, feniendo en cuenta el valor
de la obra, el beneficio estimado, la capacidad de pago de los confribuyentes.
los plazos y las formas de pago segun el estudio redlizado por el Consulfor
Ingeniero ALFONSO RESTREPO MARQUEZ determinado en el informe final de
fecha QOctubre de 2007": y en el anexo No. 1, numeral 11, que hace parte de la
parte resolutiva de la mencionada resolucion, se identifica el inmueble de
propiedad del actor como predio 204 y se determina como gravamen

esperado la suma de $388.555.602. (fl. 13-19)

Revisado el estudio de valorizacion para la construccion de la via Transversal
Ruta 90 A entre Anillo Vial v La Cordialidad, que realizd el ingeniero Alfonso
Restrepo Mdrquez, a folios 165 y 166, se observa que ld via Ruta 209 -
Cordialidad pasa por el frente del predio 204, y que en el Plano No. 6A - Zonas

sobeneficas, se encuentra entre las zonas 1 y 3.

No obstanie, tal como lo reconocio la Administracion en ta Resolucion No. 0764
del 1 de junio de 2011, “por medio de la cual se modifica parciaimente el
Anexo No. 1 “"Deparfamento Adminisitativo de Valorizacion  Distrital Via
Transversal 90 a 90 A v Via de penetracidn a Terra Baja” de la Resolucion No.
064 del 27 de junio de 2008, y como se demuestra a folio 168 con la

informacion suministrada por el Instituio Geogrdfico Agustin Codazz, la via Ruta
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90" — Cordidlidad no pasa por el frente del predio 204, toda vez que, este se

ubica detrds de los predios 202 y 203, por cuyo frenfe si pasa la mencionada

onra.

Ahora bien, lo pretendido por la parfe accionanie es que para [
determinacion del gravamen que le corresponde pagar, se apliquen ios datos
que fueron suministrados en el plano 6A del “Estudio de Riegue Transversal Ruta
90 A La Cordialidad”, que obra a folio 166, en el que segun el dictamen pericial,
sobre cada predio se encierra en un circulo la informacion correspondiente al
valor de la tierra, porcentaje de plusvaiia y plusvatia por hectarea para cada
predio. De este modo, la parte actora pretende que se le apliquen fos datos
que se indicaron sobre el predio 200, pero que por la posicion y ubicacion de!

predio 204, corresponden a este Ulfimo.

Es asi como, para la liquidacién de ia contribucion de valorizacion la parte
demandante pide que se aplique como valor de la fierra la suma de 24.23
millones, como porcentaje de piusvalia el 5.52% y como plusvalia por heciared

1.34 miilones.

Considera la Sala que, para poder deferminar si el Departamento Administrativo
de Valorizacién Distital liquidd de manera erdnea la contfribucion de
valorizacion, respecio del predio de propiedad del sefior Eder Enrique Romero
Rertel, debe determinarse si en la Resolucidn No. 064 del 27 de junio de 2008,
para la determinacion de la contiibucion del predio 200, se fuvieron en cuenta

los valores indicados en el Plano No. 6A y que son referenciados por el actor.

A folic 167 del Cuaderno Anexo No. 1, se observa que el valor de la fierra por
hectdrea del predio 200 fue de 31.97 v no 24.23 millones, que la plusvalia por
hectarea fue de 1.78 millones (lo cual resulta de dividir la plusvalia generada en
millones 143.356 entre el numero de hectdreas 80,35) y que el porcentaje de
piusvalia fue del 5.57% (resultado aif dividir la plusvalia por hectarea 1.78 millones
enlre el vaior de ia fierra por hectarea 31.97 millones). Para la Sala, lo anterior es
razonable si se liene en cuenta que, aunque en el aclo administrativo en el que
se asignd la contribucién de valorizacion a cada uno de los inmuebles ubicados
en la zona de influencia se tuvo como antecedenie del mismo el estudio

realizado por el Consultor Ingeniero Alfonso Restrepo Marquez en octubre de
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2007, la suma gue en este estudio se recomendd distribuir fue de

$12.960.035.484, mientras gue en la Resolucion No. 064 del 27 de junio de 2008,
en el articulo segundo, se distribuyd la suma de $14.672.380.322 de ias obras del

componente vial del pluricitade proyecto, ia cuai no es objeto de discusion,

Del mismo modo, no encuentra la Sala violacidn de las normas invocadas en {a
demanda por no tener en cuenta los datos exactos confenidos en el "Estudio
de Valorizacion para ia Construccién de la Via Transversal RUTA 90 A entre Anillo
Viagl v ia Cordidlidad”, correspendientes a la real ubicacién del predio 204,

porgue, los articulos que se citan son:

Articulo tercero del Acuerdo No. 013 de julic 25 de 2003:; "Distribiuyase y recaudase
por el Distrito a través del Departamento Administrativo de Valorzacion, la confribucion
de Valorizacion por beneficio directo de que frata este, Acuerdo. de conformidad con
la normatividad que regule la materia [sic)”.

Articulo segundo del Acuerdo 018 de agosto 18 ce 2004 "Avforizase ol Alcalde
Mavyor de Cartagena de Indias, hasta el 30 de Junio de 2005, para por infermedio del
Departarmento de Valorizacion Distrital, celebre los confrafos de estudios y disenos
previos de soporte para ejecucion de las obras, asi como el de ejecucion de las obras
relacionadas en el articulo primero del presente Acuverdo, aplicando el sistema que
resulte del estudio de factibilidad, para el efecto se cumplird lo dispuesto en la Ley 80
de 1993, decreto 2170 de 2002 y demds normas pertinentes y concordantes, asl mismo
contratar de manera integral el disefio y ejecucion de las obras.”

Articulo 55 del Acuerdo 010 de mayo 20 de 2005: “Para cada obro, plan o
conjunto de obras que se proyecte financior por el sistema de Valorizacién que cause
Beneficio Directo, El Departamento Administrativo de Valorizacidn Distrital, elaborard ei
estudio del método que ha de seguirse para la aplicacion de las confribuciones de
valorizacion dentro de fa zona de infiluencia, de acuerdo con las caracteristicas de os
predios v tas modalidades del beneficio, con la finalidad de gue las contribuciones
individuales resuitantes se ajusten a las normas legales y a los principios de equidad que
regulan la contiibucion de valorizacion.”

Las normas anteriores si bien establecen gue se deben elaborar estudios previos
para determinar el método gue se tendrd en cuenta para ia aplicacién de las
contribuciones de valorizacién en la zona de influencia, no imponen |a
obligacién de gque los datos gue se suministren en el estudio de valorizacion

tengan gue acogerse sin modificaciones.

Sin embargo, al enconirarse propado que la ubicacion real del predic 204 es ia

aue se le dio al predic 200 en el estudio de valorizacién, considera la Sala gue
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en aplicacion del derecho a la igualdad, los datos que se fuvieron en cuentae

para liquidar el gravamen a pagar por el predic 200 deben ser los mismos ¢
aplicar para el predio 204, vy de este modo, aplicando el método que se indicd
en el Anexo No. 1 de la Resolucién No. 064 del 27 de junio de 2008, ol ser el
valor de cada una de las 43.39 hectdareas de 31.97 millones y la plusvaiia por
hectdrea de 1.78 millones, la plusvaiia generada en millones es de $77.234.200 y
aplicando el factor de conversion de 80.5966%, el valor de la confribucicn de
valorizacion por beneficio directo seric de $62.248.139, de o cual resulta
evidente que el accionante debe pagar un menocr valor por concepto de lo
contribucion de valorizacion, ol que le fue liquidaedo en Ja Resolucion No. 0964
de 1 de junio de 20i2. Por io tanto, ie asiste razon a la parte demandante
cuando afirma que se le impuso una carga tributaric desproporcionadda en
comparacién con las contribuciones liquidedas a otros predios ubicados en lo

misma franja de iscbeneficio y en el mismo sector.

Ademas de lo anterior, estima i Sala que en la Resclucion No. 0964 del 1 de
junio de 2012 se configura una violacion al debido proceso administrativo del
sefior Eder Enrique Romero Bertel, porque si bien en ésta se redujo el vaior del
gravamen al advertir que el predio 204 se encontraba mdas alejado del trazado
de la via, en la deferminacion de la misma no se indicd el método y los datos
con los cuales se obluvo la suma de $175.256.984,87, como valor fingl a pagar
por conlripucion de valorizacion, a diferencia de como si se explics en la inicidal
Resolucidon 064 del 27 de junio de 2008 en la que se expresd el valor de la
heclérea en millones, dependiendo de la ubicacidon del inmueble; la plusvalia
generada en millones por lo Ruta 90 A, la capacidaed de pago, enfre ofros, en
consonancia con lo dispuestc en el Acuerdo No. 010 de mayo 20 de 2005.
Advierte la Sala gue, aUn cuando en la demanda no se alegd tal derecho, lo
Corte Constitucional en la sentencia C-197 de 1999, dispuso que cuando el juez
administrativo advierta la viclacién de un derecho fundamental constitucional
de aplicacion inmediata, deberd proceder a su proleccién, aun cuando el

actor en la demanda no hubiere cumplido con el requisito de senalerio.

Asi las cosas, aunque posteriormente en Oficio AMC-OFI-0038270-2012 del 12 de
julioc de 2012, to Directora del Departamento Administrative de Valarizacion
manifestd que el método ulilizado pare la imposicion del gravamen de

valorizacion, tanto del predio 00010010204000, como para todo el proyecto de
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construccion de la via transversal que une el Anillo Vial o Ruta 90 con la 90 A,

partiendo de ta interseccion con la via Manzanillo del Mar hasta La Cordialidad,
vy la via de penetracion del Anilo Vial a Tierra Baja hasta el punto de
interseccion con la caile de acceso al puebio, era el método combinado
simple de dreas, que consiste en multiplicar el area real del predio por la
distancia hasta el eje de la via; en la Resolucion No. 0964 del 1 de junio de 2012
no se indicd al contibuyenie el método que aplico el Departamento
Administrativo de Valorizacion Distital ni las caracteristicas del predio que se

tuvieron en cuenta.

Por lo tanto, concluye la Sala gue, conforme a lo expuesto en precedencia, €
Departamento  Administrativo de  Valorizacion Distrital  liquidd  de manerda
errdnea la confribucion por vaiorizacion, respecto del predio de propiedad del
senor Eder Enrique Romero Bertel, por ta construccién de la via Transversal que
une el Anille Viai o Ruta 90 A con la Cordiaglidad, v de la aplicacion de ios
cdlculos v vaiores registrados en la Resolucién No. 064 del 27 de junio de 2008
para el predio 200, que corresponde a la ubicacion real del predio del
accionante,, resulta que el actor debe pagar un menor valor por concepto de
la contribucion de valorizacion, al que le fue liquidado en ia Resolucidn No. 0964

de 1 de junio de 2012,

En consecuencia, se declarard la nulidad de la Resolucion No. 0964 del 1 de
iunio de 2012, “Por medio de la cual se modifica parcialmente el anexo No. |
“Departamento Administrativo de Valorizacion Distrital Via Transversal 90 a 90 A
v Via de penetracion a Tierra Baja” de la Resolucion No. 064 del 27 de junio de
2008", v la nulidad parcial de la Resolucidn No. 044 del 27 de junio de 2008, "por
ia cual se revoca la resolucion 1946 de 28 de Diciembre de 2007, y a suU vez se
expide una nueva, por medio de la cual se distribuye vy asigna la contribucion
de valorizaciéon correspondiente a los inmuebles ubicados dentro de la zona de
infiuencia del proyecto vial de la via transversal que une el anillo vial o ruta 90
con la 90°, partiendo de la interseccién con la via manzanillo del mar hasta la
cordialidad, v la via de penetracién del anillo vial o tierra baja hasta el punto de
interseccion con la calle de accese al puebio”, solamente en lo atinente al

numeral 11 del Anexo No. 1.

A tfitulo de restablecimiento del derecho, se ordenard al Departamento

Administrativo de Valorizacion Distrital de Cartagena, liquidar nuevamente la
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contribucion de valerizacion correspondiente ol inmueble del actor, tfomandoe el

valor de fa hectdreq, el porceniaje de plusvalia y el valor de plusvalia por
hectdrea, que se tuvieron en cuenta para liquidar la contribucion de
valorizacién correspondiente al inmueble identificado como predio 200, v que

corresponde a la real ubicacion del predio del acclonante.

De la condena en costas

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, por fratarse de un
proceso en el que se ventila un interes publico, tal como 1o es el cobro de un

tributo, la Sala no condenard en costas a ia parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Bolivar, administrando

justicia en nombre de la RepuUblica v por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERQ: Declarar la nulidad de la Resolucidn No. 0964 del 1 de junic de 2012,
“Por medio de ia cual se modifica parciaimente el anexo No. 1 “Departamento
Administrativo de Valorizacion Distrital Via Transversal 90 a 90 A y Via de
penetracion a Tierra Baja” de la Resolucion No. 064 del 27 de junio de 2008", v Ia
nulidad parcial de la Resolucidon No. 064 del 27 de junic de 2008, “por ia cuadl se
revoca la resciucién 196 de 28 de Diciembre de 2007, v a su vez se expide una
nueva, por medio de la cual se distibuye vy asigna la confribucidn de
valorizacion correspondiente a los inmuebies ubicados dentro de la zona de
influencia del proyecto vial de la via fransversal gque une el anilio vial o ruta 90
con la 909, partiendo de la interseccion con la via manzanillo del mar hasta ia
cordialidad, v la via de penetracion del anillo vial o tierra baja hasta ef punto de
interseccion con la calle de acceso al puebio”, solamente en lo atinente af

numeral 11 del Anexo No. 1, por las razones expuesias en ia parte moftiva.

SEGUNDO: A fitulo de restablecimiento del derecho, se ordena al Deparfamento
Administrative de Valorizacién Distrital de Cartagena, liquidar nuevamente la
confribucion de valorizacién correspondiente at inmueble del actor, ftomando el
valor de la hectdérea, el porceniaje de piusvalia y el valor de plusvaiia por

hectdrea, que se luvieron en cuenta para liguidar fa confribucion de
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valorizaciéon correspondiente al inmuebie ideniificado como predio 200, v que

corresponde a la real ubicacion del predio del accicnante.

TERCERQ: Sin condena en cosias,
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia. £l proyecto de esta Senfencia fue considerado y aprobado en Saia de Decision de
la fecha.

LOS MAGISTRADOS

SE FERNANDEZ OSORIO

Ausente con permiso

LUIS CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Hola de firmas
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante: Eder Enrique Romero Bertel
Demandado: Distrito de Cartagena
Radicado: 13-001-23-33-003-2012-00157-C0
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