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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION 003

Carfagena de Indias D.T. y C., freinta (30) septiembre de dos mil trece (2013)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

MAGISTRADA PONENTE: HIRINA MEZA RHENALS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
RADICADO: 13-001-23-33-000-2012-00219-00
SENTENCIA: 7

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a dictar sentencia de primera
instancia dentfro del proceso adelantado por BANCO DE OCCIDENTE en
gjercicio del medio de control nulidad vy restablecimiento del derecho
contra el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda.
1.1 Pretensiones.
. Como se precisd al momento de la fijacidn del litigio, la demanda se dirige
concretamente a que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 137 de

fecha 3 de agosto de 2011 vy AMC-RES-001297-2012 del 6 de septiembre de

2012, en virtud de las cuales se profirid liquidacién oficial de revisidn por el
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aofo gravable 2007 del impuesio de industia y comercio vy
complementarios y se confimd la misma; y que, a fitulo de
restablecimiento del derecho se declare la firmeza de la liguidacion

privada, o en su defecto se ordene la liquidacién respectiva.

1.2. Hechos

Expuso el demandante que, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 1349 de 2007, el plazo para presentar la declaracidn del impuesto

de Industria y Comercio era hasta el 30 de abril de 2008.

El Banco de Occidente presentd las siguientes declaraciones bimestrales
de retencion en la fuente del Impuestio de Industria y Comercio
correspondiente: a) Bimestre 1° de 2007, mediante la cual pagd
$14.229.000 por concepto de autorretencidon; b) Bimestre 2° de 2007
mediante la cual pagé $16.041.000 por concepto de autorretencion; c¢)
Bimestre 3° de 2007, mediante la cual pagd $16.332.000 por concepto de
autorretencion; d) Bimestre 4° de 2007, mediante la cual pagd $ 17.732.000
por concepto de autorretencion; e) Bimestre 5° de 2007, mediante la cudl
pagd $ 18.193.000 por concepto de autorretencidn; f) Bimestre 6° de 2007,

mediante la cual pagd $ 19.171.000 por concepto de autorretencion.

Senala que el dia 31 de diciembre de 2007 se causd el Impuesto de
Industriac vy Comercio correspondiente al afo  gravable 2007 de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 del Acuerdo 041 de 2006.
Para dicha fecha, a nivel nacional el Banco de Occidente obtuvo un total
de ingresos  {ordinarios vy extraordinarios) en cuantia de
$1.914.462.328.519,40.

Del total de ingresos (ordinarios y extraordinarios) generados en el afo
2007, el Banco de Occidente obtuvo $1.892.666.255.176,03, en
jurisdicciones diferentes de Cartagena y $21.796.073.340,37 en jurisdiccion
de Cartagena.
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Del total de ingresos generados en el ano 2007 en jurisdicciones diferentes
de Cartagena, ($1.892.666.256.000), el Banco de Occidente obtuvo
$1.035.937.723.437,12 de ingresos gravados con impuesto de industria y

comercio, y $856.728.531.738,91 de ingresos no gravados y no sujetos.

Del total de ingresos generados en el ano 2007 en jurisdiccion de
Cartagena  ($21.7964.073.340,37), el Banco de Occidente obtuvo
$16.671.927.247 26 de ingresos gravados con impuesto de industria vy

comercio, y $5.124.152.093,11 de ingresos no gravados y no sujetos.

El 18 de marzo de 2008, el Banco de Occidente presentd la declaracion
del Impuesto de Industria y Comercio correspondiente al ano gravable
2007 de Cartagena declarando como fotal de ingresos netos gravables de
$16.671.291.000.

El 12 de abril de 2010, la Secretario de Hacienda Distrital profirid el
requerimiento ordinario No. 693-10 mediante el cual solicité documentos. El
13 de octubre de 2010, el Banco de Occidente dio respuesta al

requerimiento ordinario.

El viernes 30 de abril de 2010 se cumplieron los 2 anos contados a partir del
30 de abril de 2008, sin gue la Secretaria de Hacienda Distrital hubiere
proferido requerimiento especial, quedando en firme la declaracion de

impuesto presentada.

El 04 de noviembre de 2010, la Secretaria de Hacienda Distrital profirid
requerimiento especial No. 273-10, respecto del cual se brindd respuesta el
23 de noviembre de 2010, argumentando que los  ingresos
correspondientes a “ingresos diversos y ulilidad en venta de bienes
recibidos en pago, si debian restarse, por no pertenecer ni hacer parte de
la base gravable especial del sector financiero dispuesta por los articulos
97 v 101 del Acuerdo 041 de 2006 , el articulo 42 de la Ley 14 de 1983 vy el
207 del Decreto 1333 de 1986.
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Mediante la Resolucion 137 de 03 de agosto de 2011, se profirid liquidacion
oficial de revisién del impuesto de industria y comercio del ano gravable
2007, en la cual se considerd que los ingresos diversos y utilidad en venta
de bienes recibidos en pago, si hacian parte de la base gravable especial
del impuesto de industria y comercio para el sector financiero. Frente a

dicho acto se interpuso recurso de reconsideracion.

El 06 de septiembre de 2012 se profirid la Resolucidn No. AMC-RES-001297-
2012, mediante la cual confirmo la liquidacién oficial de revision, la cual fue

notificada personalmente el 21 de sepliembre de 2012,

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.

La demandante senald como normas violadas las siguientes:

Constitucion Politica: arficulo 29.

Estatuto Tributario: articulos 714 y 763.

Ley 14 de 1983: articulo 42

Decreto 1333 de 1986: articulo 207.

Acuerdo 041 de 2006: paragrafo 2 del articulo 98, articulos 101, 352 vy 408.

En sintesis, los argumentos por los cuales considera que se transgreden las
normas invocadas y los cargos de violacion que se invocaron fueron los

siguientes:

a) Violacidon al debido proceso por desconocer la firmeza de la

declaracioén tributaria, el cual se sustenta en que la administraciéon profirid
requerimiento  especial cuando la declaracién fributaria ya habia
adquirido firmeza, esto es, franscurrido dos (02) ahfos contados desde el

vencimiento del plazo para declarar.

b} La base gravable del impuesto de industria v comercio del sector

financiero es especial y taxativa y, la base gravable del impuesto de

industria y comercio del sector financiero no incluye ingresos diversos por
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venta de bienes recibidos en pago. Manifiesta que la entidad demandada

incluyé en la base gravable del impuesto de industria v comercio, los
“ingresos diversos y utilidad en venta de bienes recibidos en pago”, los
cuales no estdn contenidos como parte integrante de la base gravable
especial del sector financiero establecida por el numeral 1° del articulo 207
del Decreto 1333 de 1986.

c) Violacién al debido proceso, el cudl se sustenta en que La entidad sin
revisar ni efectuar ninguna inspeccidén sobre la contabilidad del
confribuyente, la cual fue puesta a su disposicidon, concluyd gue la
contabilidad no era llevada en debida forma y que los ingresos diversos y
utilidad en venta de bienes recibidos en pago”, si debian ser gravados con

el impuesto de industria y comercio.

2. La Contestacion’.

En primer lugar la entidad en su contestacidon expone argumentos
tendientes a justificar que en el sub lite, existié indebido agotamiento de la
via gubernativa, al haberse invocado argumentos diferentes a los

planteados en sede administrativa.

Por ofra parte, sefala que no existe violacion al debido proceso, toda vez
que la actuacién realizada por la oficina de fiscalizacién se adelanté de
conformidad con las normas distritales y nacionales de cardcter fributario,
y por tanto, el contribuyente presenta una inexactitud en su declaracidn
privada de ICA por el periodo del ano 2007, toda vez que realizd unos
descuentos a su base gravable del ICA por conceplo de deducciones,
exenciones y actividades no sujetas, los cuales la Administracion rechazo
en la suma de $1.933.079.000, por corresponder a conceptos de ingresos
diversos y utilidad en venta de bienes recibidos en pago, por no estar
acorde con lo establecido en el Acuerdo 041 de 2006 y por considerarse

ingresos que la entidad financiera recibe en desarrollo de su objeto social.

P Folios 138-151

n
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Por ofro lado sehala que si el impuesto de industria y comercio aumenta, su
complementario de avisos y tableros y sobre tasa bomberil también
aumenta, feniendo en cuenta que es procedente dar aplicacion al
principio general del derecho segUn el cudl, lo accesorio sigue la suerte de
lo principal, determinando ademds como hecho generador del mismo, el
ejercicio de actividades comerciales, industriales o de servicios, o sea el

mismo que origina la responsabilidad del ICA.

En lo relativo a lg imposicion de la sancidon por inexactitud, estd probada la
motivacion de dicha sancidn v se explica de conformidad con la ley y de

manera amplia la no existencia de violacidon al debido proceso.

De igual manera, propuso las excepciones de indebido agotamiento de la
via gubernativa, improcedencia de la nulidad invocada v la excepcion

denominadda innominada.
3. Alegatos de conclusién.
3.1. Alegatos del Banco de Occidentez,

La demandante reitera los argumentos de la demanda, esto es, senalando
que la declaracion tributaria adquirié firmeza el viernes 30 de abril de 2010,
porgue el requerimiento especial fue notificado después de cumplido el
termino de dos (02) afos siguientes al vencimiento del plazo para presentar
la declaracién tributaria; los ingresos diversos y utilidad en venta de bienes
recibidos en pago no estdn gravados con impuesto de industia vy
comercio en la jurisdiccion de Cartagena; las normas que reglamentan el
impuesto de industria y comercio no disponen nada respecto de ingresos

obtenidos dentro o fuera del giro ordinario de los negocios.
3.2 Dishito de Cartagena.

La entidad demaoandada reiteré los argumentos expuestos en g
contestacion de la demanda, solicitando que se negaran las pretensiones

de la demandante.

2 Folios 166-168




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 130012333-0000-2012-0021%9-00
BANCQO DE OCCIDENTE

3.3. EL Ministerio Piblico no rindidé concepto.
4. Cumplimiento de las etapas procesales.

En el desarrollo del proceso, se cumplieron fodas las efapas procesales
previstas en el articulo 179 del C.P.A.C.A.,3 denfro de las cuales se llevaron
a cabo las siguientes actuaciones procesales: admision de la demanda?,
nofificacion a las partes’, fraslado de las excepciones propuestass,
celebracion de la audiencia inicial’; y se corrié tfraslado a las partes para

que presentaran sus escritfo de alegacioness.

II. CONSIDERACIONES
1. ASUNTO PREVIO.
1.1. Control de legalidad.

De conformidad con lo previsto en el arficulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
desarrollo de las etapas procesales se ejercid un control de legalidad de
las mismas, sin presentarse manifestacion alguna por las partes o el
Ministerio PUblico u observarse por el Tribunal vicios que acarreen la nulidad

del proceso vy que impidan proferir sentencia de fondo.
2. ASUNTO DE FONDO
2.1, Problemas juridicos.

Atendiendo a la fijacion del litigio, el problema juridico principal a resolver

es el siguiente:

3 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CP.C.A., las etapas procesales
son las siguientes: 1) La primerg, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia
inicial, 2) La segunda, desde la finalizacidn de la anterior hasta la culminacion de o
audiencia de pruebas v, 3) La tercerq, desde la terminacion de la anterior, comprende la
audiencia de alegaciones vy juzgamiento, y culmina con la notificacion de la sentencia.

4 {folio 109-111)

s {folio 1 15)

¢ (folio 15
7 {folio 1 59 164)
{

8 {folio 165 vio-164]

E
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cla declaraciéon del impuesto de industria y comercio presentada
por la demandante correspondiente al afio gravable 2007, se
enconfraba o no en firme al momento de proferirse y nofificarse el

requerimiento especial?

En caso de no ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior,

deberd resolverse el siguiente problema juridico:

(Estan incluidos en la base gravable especial del impuesto de
industria y comercio y complementarios de las enfidades financieras,

los ingresos correspondientes a “ingresos diversos y ulilidad en venta

de bienes recibidos en pago”?. .
2.2. Marco normativo y jurisprudencial.

Dado gue sélo en el evento en que se concluya que no existié una
vulneracién al debido proceso por haberse notificado dentro de los
términos legales el Requerimiento Especial No. 273-10, resultard procedente
resolver el segundo problema juridico planteado, se procederd a exponer
en primer lugar, el marco normativo vy jurisprudencial a partir del cual se
resolverd el primer cuestionamiento v con posterioridad a ello, se dard

respuesta al mismo.

2.2.1 Normativo.

La Saola aplicard las normas que el actor cité como violadas vy
concretamente las que se refieren a la firmeza de la declaracidon de

impuesto, esto es:
Constitucion Politica: articulos 29.

Estatuto Tributario: arficulo 714.
Acuerdo 041 de 2006:; 352.

|
8
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- Bl articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental
al debido proceso, de conformidad con el cual toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas deben desarrollarse con respeto de las garantias

inherentes a ese derecho fundamental,

De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un
ambito de aplicacion gue se extiende también a todas las actuaciones,
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias
para los ciudadanos. En ese sentido, se ha precisado que con el fin de
garantizar el derecho de defensa dentro de los procesos administrativos,
deben respetarse las normas sustanciales y procedimentales previomente

establecidas por las leyes y los reglamentos.

- Ahora bien, respecto del proceso administrativo para la determinacion
de los tributos, se tiene que el articulo 714 del ET. establece que la
declaraciéon tributaria quedard en firme si dentro de los dos (2) afos
siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para declarar, no se ha
notificado requerimiento especial. Asi mismo, dispone que cuando la
declaracion inicial se haya presentado en forma extempordneaq, los dos {2}
anos se contardn a partir de la fecha de presentacion de la misma y que
cuando presente un saldo a favor del contribuyente o responsable,
quedard en firme si dos (2} ahos después de la fecha de presentacion de
la solicitud de devolucidn o compensacién, no se ha nofificado
requerimiento especial. De igual manera, quedard en firme si vencido el

término para practicaor la liguidacion de revision, ésta no se nofificod.

A su turno, el Concejo Distrital de Cartagena, mediante Acuerdo 041 de
20067 adoptd normas de cardcter general sobre el impuesto de industria y
comercio, avisos y fableros y respecto de la firmeza de las declaraciones

de impuestos presentadas en la jurisdiccion territorial, en el articulo 352 del

7 *Por el cual se dictan disposiciones en materia de impuestos de Cartagena DT,y C, se
armoniza su administracion, procesos y procedimientos con el Estatuto Tributario Nacional,
se expide el Estatuto de Rentas Distrital o Cuerpo Juridico de las normas sustanciales y
procedimentales de los tributos distritales v se dictan ofras disposiciones de cardcter
fributario”. Dicho Estatuto fue consuliado en la pdgina web de la enfidad bajo el link:
http://sigob.cartagena.gov.co/SecHacienda/Documentos/EstatutoTributaro.pdf

13%
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acuerdo referenciado dispuso igualmente que gquedardn en firme, si dentro
de los dos (2) anos siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para
declarar, no se ha nofificado requerimiento especial; que cuando la
declaracidn inicial se haya presentado en forma extempordneaq, los dos
anos se contardn a partir de la fecha de presentacion de la misma y que
también quedard en firme la declaracion tfributaria, si vencido el término

para practicar la liquidacion de revisidon, esta no se notificd.

Ahora bien, para ahondar en el entendimiento de cuando adguiere
firmeza la declaracion tributaria, es menester fraer a colaciéon lo dispuesto
en los articulos 706 del Estatuto Tributario Nacional v 386 del Estatuto
Tributario Distrital, a partir de los cuales se desprende que el término para

nofificar el requerimiento especial se suspenderd en los siguientes eventos:

1. Cuando se practique inspeccién tributaria de oficio, por el término
de tres meses contados a partir de la noftificacién del auto que la

decrete.

2. Cuando se practique inspeccion tributaria a solicitud del
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, mientras

dure la inspeccion.

3. Durante el mes siguiente a la nofificacién del emplazamiento para

corregir.

Referente a la suspension del término para la noftificacion del requerimiento
especial, en sentencia de 29 de septiembre de 2011, la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado con ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas
Bdrcenas, expediente 7600 1233 1000 2004 03056 01 (16476), sostuvo:

“(...] Las normas citadas, como se aprecia, son claras en cuanto
establecen que la declaracién tributaria que presente un saldo a favor
del contribuyente o responsable, quedard en firme si dos (2] afos
después de la fecha de presentacién de la solicitud de devolucidn o
compensacion, no se ha nofificado requerimiento especial.

Tambien son claras en cuanto disponen que ese plazo de dos afios se
puede "suspender” por fres meses, cuando la DIAN decreta v practica
de oficio la inspeccioén tributaria.
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Gramaticalmente, el término suspender significa "Detener o diferir por
algun fiempo una accién u obra",

De manera que, cuando el termino de 2 anos previsto para que opere
la firmeza de la declaracion que ya ha empezado a correr se
suspende, a partir de ese momento se empieza a contar el plazo de
fres meses previsto para practicar la inspecciéon. De manera que,
cuando termina la condicion de la suspensidon, o mejor, cuando se
vencen los fres meses de suspension, se reanuda el conteo del plazo de
la firmeza, por el tiempo que faltaba para que finiquite.”

Conforme a lo hasta aqui expuesto, se analizard la situacién concreta
objeto de la lis.

3. Hechos relevantes probados.

De los folios obrantes en los cuadernos 1, 2, vy 3 de pruebas,
correspondiente al expediente administrativo remitido por el Distrito de
Cartagena y de las pruebas aportadas con la demanda, se extraen como
hechos relevantes probados para definir el primer problema juridico los

siguientes:

- Estd demostrado que mediante Decreto 1349 de 2007, se fij6 como plazo
para presentar la declaracion anual del impuesto de Industria y Comercio,
avisos y tableros y sobre tasa bomberil comrespondiente al ano gravable
2007, el dia 30 de abril de 2008 (folio 40-41).

Debe anotarse que si bien dichos folios obran en copias simples, respecto
de ellos la enfidad demandada no formuld objecion alguna ni los tachd de

falsos en su contestacion, razén por la cual son valorados por la Sala.

- Mediante formulario No. 2007-1 06267, del 18 de marzo de 2008, el Banco
de Occidente S.A. presentd la declaracién del impuesto de Industria v
Comercio, Avisos y Tableros, correspondiente al afo gravable 2007,
senalando como fotal de ingresos gravables la suma de $16.671.921.000.

(folio 13 cuaderno de pruebas 1).

- En fecha 29 de marzo de 2010 la Secretaria de Hacienda del Distrito de
Cartagena de Indias, profirié auto de apertura de investigacion tributaria
No. 130 confra el Banco de Occidente, por la declaracién del impuesto

de Industria y Comercio y su complementario Avisos y Tableros, sobre tasa

179
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bomberil correspondiente al ano gravable 2007, por su programa de

inexactos (folio 1 cuaderno de pruebas 1).

- En fecha 29 de marzo de 2010, se profiere auto de inspeccion contable y
tributaria No. 063-10, con el objeto de que practicara visita de verificacion
a la contabilidad del contribuyente Banco de Occidente, con relacién al
Impuesto de Industria y Comercio ano 2007-2008, fijandose como dia a
partir del cual se realizaria la visita el 15 de abril de 2010. {folio 2 cuaderno

de pruebas 1).

- En fecha 21 de julio de 2010 se profiere el requerimiento ordinario No. 597-
10 de 21 de julio de 2010, contra el Banco de Occidente, a través del cudl
se le invita a que de manera voluntaria, presente las declaraciones de
impuesto de Industria y Comercio, Avisos y Tableros para las vigencias 2007
y 2008, como también las declaraciones de Retencidén en la Fuente de
Industria y Comercio por las vigencias 2007-2008 y 2009 en todos sus
bimesires y por la vigencia 2010 los bimestres |, Il v lll, cancelando los

fributos correspondientes (folio 5 -6 cuaderno de pruebas 1.

- A fraves de requerimiento ordinario No. 693-10 de 26 de agosto de 2010,
se requiid al Banco de Occidente S.A., para que remitiera una
documentacion, con el objeto de dar inicio a la ejecucidn del programa
de inexactos por las vigencias 2007-2008 (folio 45-44 del cuaderno de

pruebas 1).

- En fecha 08 de octubre de 2010, el Banco de Occidente en respuesta al
Requerimiento Ordinario No. 693-10, solicita préoroga hasta el 25 de
octubre de 2010 para remitir la informacién de los afios 2007 vy 2008 {folio 49

cuaderno de pruebas 1).

- En fecha 11 de octubre de 2010, se da respuesta por el Banco de
Occidente, al requerimiento ordinario No. 693- 10 (folio 52 del cuaderno de

pruebas 1).

- En fecha 04 de noviembre de 2010, se profiere Requerimiento Especial No.

273-10 a través del cual se propone modificar la declaracidn de Impuesto

12




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 130012333-0000-2012-00219-00
BANCO DE OCCIDENTE

de Industria y Comercio, Avisos y Tableros, correspondiente al afo gravable
2007 {folio424-423 del cuaderno de pruebas 2.

- Dicho requerimiento Especial fue notificado por correo enviado el 23 de
noviembre de 2010, recibido el 29 de noviembre de 2010 {folio 423 vio,

cuaderno de pruebas 2).

- Mediante Resolucion No. 137 del 03 de agosto de 2011 la Secretaria de
Hacienda Publica Distrital expidié la Liguidacion Oficial de Revisidon e
impuso sancion al contribuyente Banco de Occidente S.A. por encontrarse
inexactitud en la declaracion del Impuesto de Industria y Comercio, Avisos
y Tableros, Sobretasa Bomberil del ano gravable 2007 (folio 290-310 del

cuaderno de pruebas 2).

- En fecha 30 de septiembre de 2011 se interpone recurso de
reconsideracion confra la Resolucion No. 137 de 03 de agosto de 2011

{folio 60?2 de cuaderno de pruebas 3).

- Mediante Resolucion AMC-Res-001297-2012 de 06 de septliembre de 2012,
se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto por el Banco de
Occidente S.A., confirmdndose lo dispuesto en la Resolucidon No. 137 de 3

de agosto de 2011 [folios 565-572 del cuaderno de pruebas 3)

4. Andlisis critico de los hechos relevantes probados de cara al marco

juridico.

En el sub lite, analizados los hechos relevantes probados de cara a las
normas que rigen la firmeza de las declaraciones tributarias, se concluye
gue le asiste razdén a la parte actora cuando sostiene que el Distrito de
Cartagena a través de su dependencia de fiscalizacién tributaria, notifico
de forma extempordnea el Requerimiento Especial correspondiente al
impuesto de Industria y Comercio, Avisos y Tableros y la Sobre Tasa
Bomberil, esto es, con posterioridad o la firmeza de la declaracién

tributaria que fue presentada oporfunamente por el Banco de Occidente.

En efecto, estd acreditado que el plazo para presentar la declaracion

tributaria comrespondiente al impuesto de Industria y Comercio, Avisos y

[ €0
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Tableros vy la Sobre Tasa Bomberil para el afo gravable 2007, vencia el 30
de abril de 2010. Por tanto, al haberse presentado por el Banco de
Occidente el 18 de marzo de 2008, la declaracion correspondiente por
dicho impuesto, el plazo con el que contaba el ente termitorial para

notificar el requerimiento especial venia el 30 de abril de 2010.

Sin embargo, se observa que el Distrito de Cartagena tan solo el 04 de
noviembre de 2010, profiid el Requerimiento Especial No. 273-10
proponiendo, al Banco de Occidente, para que modificara la declaracion
de Impuesto de Industria y Comercio, Avisos y Tableros, correspondiente al
ano gravable 2007; de lo cual faciimente se deduce que, habiéndose
proferido el Requerimiento Especial seis (06) meses después de vencido los
dos anos de que fratan los articulos 714 del Estatuto Tributario Nacional y
352 del Estatuto Tributario Distrital, la declaracion tributaria correspondiente
al ano gravable 2007 presentada por el Banco de Occidenie, habia

adquirido firmeza.

Debe resaltar la Sala, que si bien en el expediente administrativo se
observa que el 29 de marzo de 2010 se profinid auto de inspeccion
contable vy fributaria No. 063-10, con el objeto de que se practicara visita
de verificacion a la contabilidad del contribuyente Banco de Occidente,
con relacién al Impuesto de Industria y Comercio ano 2007-2008 (folio 2
cuaderno de pruebas 1), ello no puede tenerse como causal de
suspension del téermino para la noftificacion del Requerimiento Especial, de
un lado, porque no existe prueba de que en efecto se llevd a cabo la
inspeccion por parte del Distrito de Cartagena, dejando constancia de
ella en los términos previstos en el articulo 77910 del Estatuto Tributario
Nacional y de ofro, porgue aun en el evento en gue se entienda
suspendido el término para la notificacion del Requerimiento Especial por

tres (03) meses, la notificacion de dicho acto sigue siendo extempordneq,

' picha norma dispone: * {...}La inspeccion tributaria se decretard mediante auto que se
nofificard por correo o personalmente, debiéndose en él indicar los hechos materia de g
prueba y los funcionarios comisionados para practicara. La inspeccion tributaria se
iniciard una vez nofificado el auto que la ordene. De ella se levantard un acta que
contenga todos los hechos, pruebas y fundamentos en que se sustenta y la fecha de
ciere de investigacion debiendo ser suscrita por los funcionarios gue la adelantaron.{...)”
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puesto que como se senald en el pdrrafo antferior, el Requerimiento
Especial se profirid habiendo frascurrido mas de seis [06) meses desde el
vencimiento del plazo inicial otorgado por la ley para su expedicidon y

noftificacion.

Por lo tanto, concluye la Sala conforme a lo expuesto en precedencia, que
en el sub lite se configura una violacidn al debido proceso que se concreta
en la nofificacidn extempordnea del requerimiento especial No. 273-10,
siendo procedente declarar la nulidad de la Resolucidén No. 137 de 3 de
agosto de 2011, por medio de la cual se expide una liguidacion oficial de
revision y se impone una sancion al Banco de Occidente S.A. y de la
Resolucidn AMC-RES-001297-2012 del é de septiembre de 2012, que resolvid

el recurso de reconsideracién contra la primera decision.

En consecuencia, habiendo prosperado este cargo, por razones de
economia procesal, la Sala se abstendrd de estudiar los demds cargos de
nulidad invocados en la demanda, puesto que la violacién al debido
proceso que se encontrd configurada, es suficiente para acceder a las

pretensiones de la misma.

En suma, se accederd a la pretensidn de nulidad y a fitulo de
restablecimiento del derecho, se ordenard dejar en firme la declaracién
presentada por el Banco de Occidente S.A. por el impuesto de Industria y
Comercio, Avisos y Tableros por el ano gravable 2007 presentada el 18 de
marzo de 2008.

5. Condena en costas.

En virtud de lo establecido en el arficulo 188 del CPACA, por fratarse de un
proceso en el que se ventila un interés publico, tal como lo es el cobro de

un impuesto, la Sala no condenard en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando

justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucidon No. 137 de 3 de agosto de
2011, por medio de la cual se expide una liquidacidon de revisidon, se impone
una sancidn y se dictan otras disposiciones relacionadas con el
contribuyente BANCO DE OCCIDENTE S.A. v de la Resolucion AMC-RES-
001297-2012 del 6 de septiembre de 2012, que resolvid recurso de

reconsideracion contra el primero de los actos.

SEGUNDO: A ftitulo de restablecimiento del derecho, y tal como lo ha
pedido la sociedad demandante, se ordena dejar en firme la declaracion
del impuesto de Industria y Comercio, ano gravable 2007, presentada por

el Banco de Occidente S.A.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, y en caso de no
interponerse recurso alguno, procédase de conformidad con el articulo
126 del C.P.C., al archivo del expediente, previa constancia de esta

actuacién en el Sistema “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

;_‘,_;g*proyec?o de esta providencia fue estudiado y decidido en

sesion de la fecha.

hoil

LOS MAGISTRADOS

-ﬁ'w\‘ sz”Qt),cQ\/@f w\

HIRINA MEZA RHENAL

SE FERNANDEZ OSORIO
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