TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

FIJACION EN LISTA
RECURSO DE REPOSICION

HORA: 8:00 a.m. MIERCOLES 30 DE OCTUBRE DE 2013

Magistrado Ponente: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00415-00

Demandante: OSWALDO MARTINEZ BELTRAN

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El anterior proceso se fija en lista por el término legal de un (01) dia (art 108
C.P.C) y se deja en traslado a las partes por dos (02) dias del RECURSO DE
REPOCISION presentado el 18 de septiembre de 2013, visible a folios 288 a 292
del expediente, instaurado por el apoderado de la SUPERINDENDENCIA DE
SOCIEDADES, contra el proveido de 16 de septiembre de 2013, que admiti6 la
demanda.

EMPIEZA EL TRASLADO: 31 DE OCTUBRE DE 2013 A LAS 8:00 A.M.

Secretario General

VENCE EL TRASLADO: 1° DE NOVIEMBRE DE AGOSTO DE 2013 A LAS 5:00
P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

Secretario General



SECRETARIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
TIPO: RECURSO DE REPOSICION FECHA: 18:10/201
REMITENTE: RECIBIDO VIA FAX
- Superinteraiendcin DESTINATARIO: JOSE FERNANDEZ OSORIO
e Socivdades CONSECUTIVO: 20131001333
Ne FOLIOS: 3
N° CUADERNOS: 3
RECIBIDO POR: OMAR YESID LLANOS M [ARTINEZ

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINIS FECHA Y HORA DEQMPRESION: 18/10:2013 02:34:30 F
Magistrado Dr. JOSE FERNANDEZ C

E-S-D FIRMA:

Ref. REPARACION DIRECTA \ A
Demandante: OSWALDO MARTINEZ BELTRAN >\ 2853
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y OTROS

Rad. No.: 13001-23-33-000-2013-00415-00

MARIA FRANCISCA REYES LASERNA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 41.720.279 de Bogota, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica (e)
de la Superintendencia de Sociedades, y en acatamiento a lo establecido en el
articulo 2° numeral 2.4 de la Resolucion de Delegacion de Funciones y Asignacion
de Competencias No. 511-004571 de 2012 expedida por el Superintendente de
Sociedades, por medio de este escrito manifiesto a esa Corporacion que confiero
poder espegial, amplio y suficiente al Doctor MARINO ALBERTO GOMEZ
GONZALEZ, abogado titulado e identificado como aparece al pie de su firma, para
. que represente a la Superintendencia de Sociedades.
. '%ﬁ

Si bien el apoderado queda facultado para el ejercicio de este mandato, en la
conciliacion y/o pacto de cumplimiento esta sujeta a lo expresado en el acta o
certificacién que contiene la decision tomada por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Superintendencia (articulo 75 de la Ley 446 de 1998).

Por ultimo, la facultad se extiende, ademas de lo sefialado, a |la de recibir, motivo

por el que en ningun momento puede sefalarsele carencia o insuficiencia del
poder, por la que solicito el reconocimiento de personeria.

Cordialmente,

b HFCuoey el W
D MARIA FRANCISCA REYES|LASERN

CC No. No. 41.720.279 de Bogota
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.

En consecuencia, comedidamente me permito solicitar a su despacho H.
Magistrado revocar el auto que admite la presente demanda, en cuanto a la
vinculacion al mismo de mi representada la Superintendencia de Sociedades por
cuanto la demanda no relne los requisitos establecido por la Ley, al no establecer
sucintamente la causal invocada dentro de la reparacién directa, lo cual impide
determinar el nexo que existe entre los hechos materia de debate en et presente
proceso y las facultades ejercidas por la Superintendencia de Sociedades en uso
de sus funciones jurisdiccionales.

Del Seror Magistrado,
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Superintendensio
de Socisdades

Senores
TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

MAGISTRADO PONENTE DR. JOSE FERNANDEZ OSORIO
E. S. D.

250

Ref.: REPARACION DIRECTA

Demandante; OSWALDO MARTINEZ BEL.TRAN

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS
Exp.: 13001-33-33-000-2013-00415-00

MARINO ALBERTO GOMEZ GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi condicion de apoderado de la entidad demandada, segin
' poder adjunto, en el proceso de la referencia, al Sefior Magistrado, con todo
respeto; procedo dentro de la oportunidad legal a interponer recurse de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda en ejercicio de reparacion directa
interpuesta por el sefior Oswaldo Martinez Beltran, en razén a los presuntos
perjuicios ocasionados, para lo cual me permito pronunciarme al respecto, asf-

De acuerdo con la pretension de reparacién directa interpuesta por el demandante
en el cual busca que sean reparados todos los dafios causados por una entidad
estatal, que en el caso que nos ocupa es mi representada la Superintendencia de
Sociedades, cuya base juridica se encuentra en el articulo 90 de la constitucién
politica, el cual establece que el estado debera responder por el dafio antijuridico
que cauce, es asi que podra demandar a través de este medio de control cuando
por las siguientes causas el estado cause perjuicio a alguna persona:

» Accion, cuando el estado de manera activa causa el perjuicio
e Omision, cuando por inactividad de las obligaciones propias de la entidad
' se causa el dafio.

« Operacion administrativa, cuando la administracion se encuentre en
ejecucion de una orden emitida a través de un acto administrativo y cause
perjuicios.

Ocupacién temporal o permanente de un inmueble
Un hecho
e O por cualquier otra causa imputable a una entidad publica

Ahora bien, la demanda incoada por el actor no se evidencia que la entidad que
represento le haya causado un dario antijuridico y menos aun establecio la causal
invocada por medio de la cual mi mandante le haya causado dicho perjuicio. Dado
que la responsabilidad patrimonial del estado, en nuestro sistema juridico,
encuentra fundamento en el principio de la garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos, y se configura cuando concurren tres presupuestos facticos a saber-
un dafio antijuridico o lesion, definido como el menoscabo o perjuicio que sufre la
victima en su patrimonio o0 en sus derechos personalisimos, sin tener el deber
juridico de soportarlo; una accion u omisién imputable al Estado, que se presenta
cuando la Administracion Publica no satisface las obligaciones a su cargo dentro
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que han sido fijadas; y una



relacion de causalidad, para que el dafo antijuridico atribuido al Fstado sea
indemnizable, que exige que éste sea consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones de la Administracion, esto es, desde una perspectiva negativa, que el
dario sufrido por la victima no se derive de un fenémeno de fuerza mayor ¢ sea
atribuible a su conducta negligente. Por lo anterior, ninguno de estos
presupuestos se cumplen para enrostrar a mi representada conducta alguna, en
razén a los hechos planteados por la demandante, los cuales se circunscriben
Unicamente a la apertura de un proceso concursal por parte de Ia
Superintendencia de Sociedades, facultad que se encuentra reglada dentro de sus
funciones, por lo que es menester aclarar que dentro de la presente demanda no
es de meridiana claridad la responsabilidad objetiva de la Superintendencia de
Sociedades y menos aun la causal invocada para presentar dicha accién.

Asi mismo, frente a las decisiones de la Superintendencia de Sociedades en uso
de sus facuitades jurisdicciones, es decir, como juez del concurso de la Sociedad
Promotora Alto Bosque S.A., existe una flagrante faita de jurisdiccion, en razon a
que el articulo 105 de la ley 1437 de 2011 sefala de manera clara y expresa que
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo NO CONOCERA de los siguientes
asuntos: “1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a
los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios
de valores vigiiados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al
giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos 2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin pefjuicio de las competencias en
materia de recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las
decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcion
jurisdiccional estaran identificadas con la expresién que corresponde hacer a los
jueces precediendo Ia parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas
€n un proveido independiente que no podra mezclarse con decisiones gque
correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si tienen relacién
con el mismo asunto, deberdn constar en acto administrativo separado. (Negrilla
fuera de texto) 3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley 4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

Asi las cosas, dentro del caso que no ocupa resulta claro que la Superintendencia
de Sociedades asume la funcion jurisdiccional conforme al articulo 116, inciso 3 de
la Constitucién, donde se concede la potestad de conocer en forma privativa el
tramite de los procesos concursales de todas las personas juridicas. Que en el
caso sub judice es el proceso concursal de la Sociedad PROMOTORA ALTO
BOSQUE $.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL Propietaria del inmueble objeto de la
presente litis y que cuya titularidad de derecho de dominio nunca se dejo entre
dicho como se evidencia en el certificado de libertad y tradicion Nro. Matricula:
060-177488 anterior al inicio del proceso concursal, En este sentido, Ias funciones
desarrolladas por la Superintendencia de Sociedades en el trdmite de los procesos
concarsales, como lo es |a liquidacion judicial, tienen caracter jurisdiccional y, por
lo tanto, no es posible su cuestionamiento ante la jurigdiccién contencioso
administrativa.
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Superérﬂendencia
de Socledades
Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
MAGISTRADO PONENTE DR. JOSE FERNANDEZ OSORIO

E. S. D.

Ref.: REPARACION DIRECTA

Demandante: OSWALDO MARTINEZ BELTRAN

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS
Exp.: 13001-33-33-000-2013-00415-00

MARINO ALBERTO GOMEZ GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi condicién de apoderado de la entidad demandada, segun
poder adjunto, en el proceso de la referencia, al Serfior Magistrado, con todo
respeto; procedo dentro de la oportunidad legal a interponer recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda en ejercicio de reparacion directa
interpuesta por el sefior Oswaldo Martinez Beltran, en razén a los presuntos
perjuicios ocasionados, para lo cual me permito pronunciarme al respecto, asi:

De acuerdo con la pretensién de reparacion directa interpuesta por el demandante
en el cual busca que sean reparados todos los dafos causados por una entidad
estatal, que en el caso que nos ocupa es mi representada la Superintendencia de
Sociedades, cuya base juridica se encuentra en el articulo 90 de la constitucién
politica, el cual establece que el estado debera responder por el dafo antijuridico
que cauce, es asi que podra demandar a través de este medio de control cuando
por las siguientes causas el estado cause perjuicio a alguna persona:

e Accién, cuando el estado de manera activa causa el perjuicio

e Omision, cuando por inactividad de las obligaciones propias de la entidad
se causa el darfo.

e Operacion administrativa, cuando la administraciobn se encuentre en
ejecucion de una orden emitida a través de un acto administrativo y cause
perjuicios.

e Ocupacion temporal o permanente de un inmueble

e Un hecho

e O por cualquier otra causa imputable a una entidad publica

Ahora bien, la demanda incoada por el actor no se evidencia que la entidad que
represento le haya causado un dafio antijuridico y menos aun establecié la causal
invocada por medio de la cual mi mandante le haya causado dicho perjuicio. Dado
que la responsabilidad patrimonial del estado, en nuestro sistema juridico,
encuentra fundamento en el principio de la garantia integral del patrimonio de los
ciudadanos, y se configura cuando concurren tres presupuestos facticos a saber:
un dano antijuridico o lesién, definido como el menoscabo o perjuicio que sufre la
victima en su patrimonio o en sus derechos personalisimos, sin tener el deber
juridico de soportarlo; una accién u omisién imputable al Estado, que se presenta



relacion de causalidad, para que el dafio antijuridico atribuido al Estado sea
indemnizable, que exige que éste sea consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones de la Administracion, esto es, desde una perspectiva negativa, que el
dafio sufrido por la victima no se derive de un fendmeno de fuerza mayor o sea
atribuible a su conducta negligente. Por lo anterior, ninguno de estos
presupuestos se cumplen para enrostrar a mi representada conducta alguna, en
razén a los hechos planteados por la demandante, los cuales se circunscriben
Unicamente a la apertura de un proceso concursal por parte de la
Superintendencia de Sociedades, facultad que se encuentra reglada dentro de sus
funciones, por lo que es menester aclarar que dentro de la presente demanda no
es de meridiana claridad la responsabilidad objetiva de la Superintendencia de
Sociedades y menos aun la causal invocada para presentar dicha accion.

Asi mismo, frente a las decisiones de la Superintendencia de Sociedades en uso
de sus facultades jurisdicciones, es decir, como juez del concurso de la Sociedad
Promotora Alto Bosque S.A., existe una flagrante falta de jurisdiccion, en razon a
que el articulo 105 de la ley 1437 de 2011 sefiala de manera clara y expresa que
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo NO CONOCERA de los siguientes
asuntos: “1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a
los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios
de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al
giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos 2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en
materia de recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las
decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcién
jurisdiccional estaran identificadas con la expresion que corresponde hacer a los
jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas
en un proveido independiente que no podra mezclarse con decisiones que
correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si tienen relacion
con el mismo asunto, deberan constar en acto administrativo separado. (Negrilla
fuera de texto) 3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley 4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

Asi las cosas, dentro del caso que no ocupa resulta claro que la Superintendencia
de Sociedades asume la funcion jurisdiccional conforme al articulo 116, inciso 3 de
la Constitucion, donde se concede la potestad de conocer en forma privativa el
tramite de los procesos concursales de todas las personas juridicas. Que en el
caso sub judice es el proceso concursal de la Sociedad PROMOTORA ALTO
BOSQUE S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL propietaria del inmueble objeto de la
presente litis y que cuya titularidad de derecho de dominio nunca se dejo entre
dicho como se evidencia en el certificado de libertad y tradicion Nro. Matricula:
060-177488 anterior al inicio del proceso concursal, En este sentido, las funciones
desarrolladas por la Superintendencia de Sociedades en el tramite de los procesos
concursales, como lo es la liquidacion judicial, tienen caracter jurisdiccional y, por
lo tanto, no es posible su cuestionamiento ante la jurisdiccion contencioso
administrativa.



En consecuencia, comedidamente me permito solicitar a su despacho H.
Magistrado revocar el auto que admite la presente demanda, en cuanto a la
vinculacion al mismo de mi representada la Superintendencia de Sociedades por
cuanto la demanda no retne los requisitos establecido por la Ley, al no establecer
sucintamente la causal invocada dentro de la reparacién directa, lo cual impide
determinar el nexo que existe entre los hechos materia de debate en el presente
proceso y las facultades ejercidas por la Superintendencia de Sociedades en uso

de sus funciones jurisdiccionales.

Del Sefior Magistrado,

SECRETARIA TRIBUNAJ, ADMINISTRATIVO
TIPO: RECURSO DE REPOSIC
SICION  FECHA: 23/10:
REMITENTE: YOLANDA PARRA e
DESTINATARIO: JOSE FERN
- . : RNANDEZ 0s¢

CONSECUTIVO 20131001586 o
N°FOLIOS: 31
N® CUADERNOS: 31
?EgIBID,O POR: BERNARDA OSORIO SIMAHAN

CHA Y HORA DE IMPRESION: 3102013 09:03:35 2
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