TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

FIJACION EN LISTA
RECURSO DE REPOSICION

HORA: 8:00 a.m. LUNES 3 DE MARZO DE 2014

Magistrado Ponente: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00212-00

Demandante: UGPP

Demandado: HERNANDO CASTILLA MENDOZA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El anterior proceso se fija en lista por el término legal de un (01) dia (art 108
C.P.C) y se deja en traslado a las partes por dos (02) dias del RECURSO DE
REPOCISION presentado por la apoderada del sefior HERNANDO CASTILLA
MENDOZA, visible a folios 1248 a 1359 del expediente, contra el proveido de 15
de agosto de 2013.

EMPIEZA EL TRASLADO: 4 DE MARZO DE 2014 A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLOS GAMVIS BARRIOS

Secretario General

VENCE EL TRASLADO: 5 DE MARZO DE 2014 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

Secretario General
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TRIBUNAL ADMINISTRA
HONORABLES MA SECRETARIA TRIBUNAL ADMINISTRA

TIPO RECURSO DE REPOSICION FECHA 2
REMITENTE YURY BELENO RAMIREZ

Ref. RECURSO DE REPOSICI()N . DESTINATARIO JOSE FERNANDEZ OSORIO
CONSECUTIVO 20140209209

CONTRA: EL AUTO ADMISORIODELA D N°FOLIOS 222

g p NSNS I SR SRR JUE, U D RS R SN . 1 Ne CUADERNOS 222

L'TOViGencias ae ieCia gel 19 ae £3Z0810 dela RECIBIDO POR SECRETARIA TRIBUNAL AL

FECHA Y HORA DE IMPRESION 26/02/201+40*

DATOS DEL PF ™ Bt /1ye

FIRMA

MAGISTRADO: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO. (E. S. D).
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
RADICACION: 13-001-23-31-000-2013-00212-00. (Oralidad. Ley 1437 de 2011).

PARTES PROCESALES

DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONFES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (U.G.P.P).
DIRECCION DE NOTIFICACION:

DEMANDADO: HERNANDO CASTILLO MENDOZA.
DIRECCION DE NOTIFICACION: Barrio Castillo grande, Carrera 9%, N° 8 - 119

de Cartagena.

APODERADA. YURY BELENO RAMIREZ,
DIRECCION DE NOTIFICACION: Barrio Pie de la Popa, Sector el Toril, Carrera
22%,N°32 - 40 de Cartagena.

YURY BELENO RAMIREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta
ciudad, identificada con la ceduia de ciudadania N° 1.051.736.947 expedida en
Pinillos - Bol. Abogada Titulada portadora de la Tarjeta Profesional N° 226173
expedida por el CSJ; obrando en virtud del poder legalmente conferido por e} Sr.
HERNANDO CASTILLO MENDOZA mayor de edad, con domicilio y residencia
en esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania N° 4.007.656 de
Soplaviento - Bol; en quien no concurre ninguna causal de impedimento legal, con
el respeto acostumbrado acudo ante este Honorable Tribunal para presentar
RECURSO DE REPOSICION contra el AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
de providencias de fecha quince (15) de Agosto del afio 2.013 por medio de la cual
se admiti6 la demanda del medic de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO impetrada por la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALFS DE LA PROTECCION
SOCIAL (U.G.P.P) en contra de mi poderdante. Fundamentando mi petitoria en

las siguientes NULIDADES Y EXCEPCIONES PREVIAS.

PETICION
PRIMERA: Con el respeto acostumbrado, solicito a su Sefioria Dr. JOSE
FERNANDEZ OSORIO Magistrado este Honorable Tribunal; revocar el auto
admisorio de la demanda de Providencia(s) de fecha del 15 de Agosto del afio
2.013 y se declarare la nulidad de todo lo actuado y dar por concluido este proceso
fundamentando mi petitoria en las excepciones previas que sustentan este recurso.
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SEGUNDA: En consecuencia de Io anterior, se conde a la Nacién - Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccién Social (U.G.P.P)
a reconocer y pagar a Hernando Castillo Mendoza o a quicn  represente sus
derechos, las sumas correspondientes al resarcimiento de los petjuicios causados y
el equivalente a los honorarios del Profesional del Derecho que hacen parte de las
costas bajo el rubro de Agencias de Derecho, dado que estd debidamente
acreditada su causacién por el tramite de un litigio fundado en la temeridad y la
mala fe de la contraparte.

TERCERA: De igual forma solicito a su Sefioria, se compulsen copias a la
Contraloria General de la Republica, o la autoridad competente para que entre a
ejercer la accién de repeticién a favor de la Nacién Colombiana; contra los
funcionarios que resulten responsables por estas condenas. A fin de que con sus
propios recursos paguen las indemnizaciones que fueren pertinentes, por ser estos
directamente responsables por sus decisiones contrarias a la Constitucién y la Ley.
(C.N Art.6 / Decreto0287 de 1991).

CUARTO: De igual forma solicito a su Sefioria, se compulsen copias a la
Procuraduria General de la Nacion, para que entre a ejercer la accion disciplinaria
pertinente contra los funcionarios de la Unidad de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de La Proteccién Social (U.G.P.P) que resulten
responsables de estas conductas que han sido sancionadas anteriormente por los
mismos hechos.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, las siguientes excepciones
previas de PLEITO PENDIENTE Y COSA JUZGADA ASL

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO
La excepciones previas que aparecen relacionadas en el Art. 97 del C. de P. C N°.1-
Falta de Jurisdiccién y en el N° 10- pleito pendiente; los cuales constituyen unas
de las excepciones previas que se configuran cuando quiera que existan dos
procesos con identidad de partes y de objeto. Ahora bien, la decisién que se adopte
en uno de los procesos, en el pleito pendiente afecta directamente el otro proceso,
en la medida que para éste constituye cosa juzgada.

HECHOS ANTECEDENTES

El Ministerio de Obras Pablicas y Transporte;  publico el Decreto (0287 de 1.991
(28 de Enero de 1.991) donde aprueba para su validez, dos (2) ACUERDOS, el 0016
de octubre de 1990 y el 0018 de LA JUNTA DIRECTIVA NACIONAL DE LA
EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA. Para el caso presente, me refiero
tnicamente al Acuerdo 0016, por ser el objeto a que ha de referirse con mucha
frecuencia este libelo y para mejor entendimiento me permito trascribirlo tal como

fue aprobado: (Anexo Decreto)
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DECRETO (287 DE 1991
(Enero 28)
Diario Oficial No. 39.650, de 29 de enero de 1991

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE

Por el cual se aprueban Ios acuerdos niumeros 0610 y 0018 de 1990, originarios de la junta directiva
nacional de la Empresa Puertos de Colombia, COLPUERTOS, que modifican los estatutos de la
entidad.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

en ejercicio de sus facultades consagradas en el articulo 26 del Decreto-ley 1050 de 1968 y
10 del Decreto-ley 1174 de 1980,

DECRETA:

ARTICULO 1A. Apruebase el Acuerdo nimero 0016 del 9 de octubre do 1990, emanado de la Junta
Directiva Nacional de la Empresa Puertos de Colombia, cuyo texto es el siguiente:

ACUERDO 0016 DE 1990
(octubre 90)

Por medio del cual se modifican los Acuerdos nimeros 857 del 4 de mayo de 1981,
aprobado por Decreto 2465 del 10 de septiembre de 1981 y 0021 del 2 de septiembre de
1988, aprobado por Decreto 2318 del 9 de noviembre de 1988.

LA JUNTA DIRECTIVA NACIONAL DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA,

En ejercicio de sus facultades legales y estatutarias y en especial de las que le confieren los articulos
26 y 10 de los Decretos niimeros 1050 de 1968 y 1174 de 1980 y et articulo 18 del Acuerdo
numero 857 de 1981, aprobado por el Decreto 2465 de 1981,

ACUERDA:

ARTJCULO 1io. El articulo 38 del Acuerdo numero 857 de 1981, aprobado por Decreto
numero 2465 de 1981, quedara asi:

"Articulo 38. Las personas que trabajan al servicio de la Empresa con las excepciones
que a continuacién se precisan son trabajadores oficiales vinculadas a ellas por contrato de
trabajo. Son empleados publicos de libre nombramiento y remocién, ademds del Gerente
General, las personas que desempefian los siguientes cargos:

a) En la Oficina Principal (Bogota):

Subgerentes, jefes de Oficina, Secretario General, Asistente de la Gerencia General, Director
Financiero, Jefes de Divisién, Jefe de Suministro, Asesores, Asistentes, Coordinadores,
Auditores, Jefe de Seccién de Personal, Abogados, Médicos, Odontélogos, Ingenieros,
Arquitectos, Jefe de Supervision Administrativa Laboral, Supervisor, Administrativo
Laboral, Evaluador de Programas Estadisticos, Analista de Investigaciones Econémicas,
Experto en Seguridad General.

b) En los Terminales Maritimos de Barranquilla, Buenaventura, Cartagena, Samta Marta,
Tumaco.




Gerentes, Directores, Jefes de Oficina, Secretarios Generales, -Terminales-, Jefes de
Departamento, Jefes Administrativos de Servicios Médicos, Jefes de Seccién III de
Registro y Control de Personal, Jefes de Seccién III de Caja, Jefes de Seccién III de
Cobranzas, Jefes de Seccién III de Facturacion, Jefes de Seccién III de Control Entrada y
Salida, Médicos, Odontélogos, Abogados, Ingenieros, Superviso Administrativos
Taborales, Almacenistas. Pilotos Practicos, Jefe de Seccién Administrativa (Terminal
Maritimo de Tumaco), Jefe de Seccién de Operaciones y Mantenimiento (Terminal
Maritimo de Tumaco), Capitdn, Draga Colombia (Terminal Maritimo de Barranquilla),
Jete de Ingenieros- Draga Colombia (lerminal maritimo de Barranquilla), Primer
Ingeniero -~ Draga Colombia (Terminal Maritimo de Barranquilla), Primer Oficial - Draga
Colombia (Terminal Maritimo de Barranquilla).

ARTICULO 2o0. Las personas que estdn ocupando los cargos que segin el presente
Acuerdo se sefinlan para ser desempefiados por empleados piblicos. Conserparan los

derechos adquiridos en materia salarial, asistencial y prestacional, hasta tanto subsista
su actual vinculacién laboral. (Cursiva y subrayado es mio y esta fuera del texto original)

ARTICULO 3o. El presente Acuerdo requiere para su validez la aprobacién del Gobierno
Nacional,_rige a partir de la publicacién del Decreto mediante el cual se apruebe y _se
deroga el articulo 20. del Acuerdo 021 de 1988 y las demds disposiciones que le sean
contrarias. (Cursivas y subrayado es mio y esta fuera del texto original)

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
Dado, en Bogotd, a 9 de octubre de 1990.
El Presidente de la Junta Directiva,

Ministro de Obras Piblicas y Transporte,
(Fdo.) JUAN FELIPE GAVIRIA GUTIERREZ.

El Secretario General Empresa Puertos de Colombia
(Fdo.) GERMAN OLIVEROS CASTRO.

ARTICULO 3C. Este Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogotd, D.E., a 28 de enero de 1991.

CESAR GAVIRIA TRUJILLO

El Ministro de Obras Pablicas y Transporte,
JUAN FELIPE GAVIRIA GUTIERREZ.

FUNDAMENTOS DE HECHOS ANTECEDENTES

FALTA DE JURISDICCION

PRIMERO: HERNANDO CASTILLO MENDOZA, entro a laborar en ia Empresa
Puertos de Colombia en cumplimiento de un Contrato de Trabajo A Término
Indefinido desde el dia1 9 de Septiembre de 1.975; hasta el dia 30 de Diciembre
del afio 1.990. Los servicios personales del trabajador los desempefi6é como
odontblogo dependiente del Departamento de Relaciones Industriales de Ia
empresa; y de acuerdo a lo pactado en sus clausulas compromisorias dice.
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DECIMA: Se pacté que al presente conirato le son aplicables las disposiciones
propias para el SECTOR OFICIAL; tales como la ley 6° de 1.945; Decreto 2127 de
1.945 y demds disposiciones aplicables y en su cldusula DECIMA PRIMERA: Se
pact6é que las partes manifiestan que el presente Contrato constituye el Acuerdo
Total y completo acerca de su objeto, que toda modificaciéon que deseen introducir
al presente, debera hacerse constar por escrito, a continuacion del presente o por
medio de cartas cruzadas entre si. (Anexos de la demanda)

Ocurre, sin embargo, que existiendo claridad acerca de cudl seria la jurisdiccion
competente para dirimir este asunto, puesto que a juicio de la parte demandada su

vinculacién se produjo mediante contrate de trabajo y asf aparece acreditado en los
anexos del expediente de la demanda, lo que le darfa la calidad de TRABAJADOR
OFICIAL v el conflicto surgido entre mi asistido Hernando Castillo Mendoza v la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(U.GP.P) se tramitaria ante la Justicia del Trabajo, dado que NO EXISTIO UNA
RELACION LEGAL Y REGLAMENTARIA. Con fundamento en el Articulo 2° del
Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. Que expresa: “las personas que estin ocupando
los cargos que segiin el presente acuerdo que sefialan para hacer desempefiado por
empleados piiblicos conservaran los derechos adquiridos y prestacional hasta
tanto subsista su actual vinculacion laboral”; (Negrillas y cursivas de la suscrita)

Para la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (U.G.P.P) mi asistido tiene o tuvo la condicién de EMPLEADO PUBLICO
con fundamento en el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre de 1988; él cual
fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991; tesis que de aceptarse, seria
contraria a la seguridad juridica de este pafs y conllevarfa a que sea la Justicia
Contencioso Administrativa el Juez Natural de la Controversia.

Al no estar plenamente definida la Jurisdicciéon competente para eventualmente
conocer de la controversia que se han suscitado, dado que ante el Contencioso
Administrativo el medio ordinario seria la Accién de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, mientras que ante la Justicia del trabajo el recurso principal es la
Accion Ordinaria Laboral. Lo anterior por cuanto la forma en que estd planteada
la controversia podria eventualmente conilevar a un conflicto de Jurisdiccién, con
marcada dilacién en el tramite del proceso.

SEGUNDO: En este orden de ideas de los TRABAJADORES OFICIALES; el
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia
- Coordinacién del Area de Pensiones, expidi6 la Resolucion 000264 del 3 de Mayo
2.002 y mediante certificacion de la Coordinacién del Sistema Nacional de Pagos se
alleg6 un listado correspondiente a ciento noventa y dos (192) pensionados cuyas
mesadas presuntamente excedian LOS TOPES MAXIMOS CONVENCIONALES
y dentro del listado de pensiones ya rebajadas; se encuentra en el renglon N0 29 mi
asistido Hernando Castillo Mendoza.

TERCERO: En virtud de la Ley 790 de 2002; fue creado el Ministerio de la
Proteccién Social, quienes fundamentados el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de
Noviembre de 1988; £l cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991,
a través de la coordinacién del sistema nacional de pagos, determin6 que para la

sz M




AT T

fecha; la pension no debia superar los (17.5) salarios minimos establecidos en la
CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO DE PUERTOS DE COLOMBIA, por
lo que la cuantfa de la pensién se debia ser reajustada. Confirmando lo
anteriormente dicho con la Resolucién 000121 de 13 de Marzo de 2.003.

CUARTO: Con el Oficio GPSPC No. 000611 de fecha 11 de Febrero del afio 2.004,
SIGUIO EL CALVARIO para mi asistido Hernando Castillo Mendoza, pues en este
oficio y de mancra URGENTE, Ic ponen cn conocimicnto que lc practicardn un
Descuento del 12% de su mesada pensional para la salud, porque en términos
generales, revisando nuevamente su hoja de vida, consideraron que el cargo
gjercido de odont6logo en la Empresa Puertos de Colombia, corresponde a la
categoria de EMPLEADO PUBLICO con fundamento en el articulo 2°. Decreto
2318 del 9 de Noviembre de 1988; ¢l cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de
Enero de 1991. Condicién bajo la cual no podia beneficiarse de las prerrogativas
convencionales y en consecuencia, debia asumir directamente el valor de los
aportes con destino al Sistema General de Seguridad Social; lo cual se patentizado
en la Resolucién 0359 del 27 de Abril del afio 2.004.

QUINTO: Con fundamento el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre de
1988; él cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. Siguiendo las
mismas directrices del ordinal anterior; con la Resolucién NO 001724 del 28 de
Noviembre del 2.008 el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social
de Puertos de Colombia, resuelve REVOCAR DIRECTAMENTE la Resolucién NO
0915 del 14 de Mayo de 1991, a través de la cual el Gerente del Terminal Maritimo
de Cartagena de la empresa Puertos de Colombia reconocié una pensién mensual
vitalicia de jubilacién al sefior Hernando Castillo Mendoza, al igual que la
Resolucién NO. 039276 del 31 de Mayo de 1.991 y la Resolucién N0 2107 de 26 de
Mayo de 1.998, mediante la cual el Director General de Foncolpuertos modifica la
mesada pensional que se le pagaba para esa fecha a mi asistido. En contravia de la
dispuesto por la corte constitucional en el andlisis de la Sentencia C-835 de 20031.
Sin su consentimiento.

SEXTO: Con fundamento el articulo 2° Decreto 2318 del 9 de Noviembre de 1988;
él cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. 1.a Coordinacién del
Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de
Colombia, ademas de las ya expuesta, ahora tuvo como antecedentes INICIAR la
actuacién administrativa de manera unilateral tendiente a revisar integralmente la
pensién vitalicia de jubilacién concedida por Puertos de Colombia al sefior
CASTILLO MENDOZA, con fundamento en el articulo 19 de la Ley 797 de 2.003,
argumentaron que la revisién integral SE ORDENO por cuanto al revisar la

! Sentencia C-835 de 2003. "Sin lugar a dudas debe tratarse de unos motivos reales, objetivos, trascendentes,
y desde luego, verificables. Pues como cabe suponer. unos motivos originados en los planos de la subjetividad
irracional, en la intuicién, en el desconocimiento de los requisitos minimos para interpretar y aplicar el
derecho; on la falta do diligencis y cuidade que la funcidn publica cxige a tode servidor pliblice y a quicncs
sin serlo cumplan funciones administrativas, se destaca, unos tales motivos, carecen de toda vocacién para
promover la verificacion oficiosa que estipula la norma demandada. De suerte que los motivos que dan lugar
a la verificacién oficiosa no pueden contraerse al capricho, a la animadversidn o a la simple arbitrariedad del
funcionario competente, dada la desviacion de poder que tales méviles pueden encamar en detrimento de la
efectividad de los derechos legitimamente adquiridos y de la confianza legitima que a los respectivos

funcionarios les corresponde honrar.
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historia laboral del sefior CASTILLO MENDOZA, se verifica que al momento de
su retiro de la empresa Puertos de Colombia, se desempefiaba en el cargo de
odontélogo, el cual reviste naturaleza de EMPLEADQO PUBLICO. Desconociendo
de forma flagrante la Sentencia C-835 de 2003, que estableci6: “ que cuando el litigio
versa sobre problemas de interpretacion del detrecho; como por ejemplo, el régimen juridico
aplicable, la aplicacién de un régimen de transicién ; o la aplicacion de un régimen especial
frente a_ung general ; estos litigios deben ser definidos por los jueces competentes de

conformidad con ei articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y que en consecuencia no procede la
revocatoria directa del acto administrativo sin el consentimiento del particular”.

SEPTIMO: Concomitantemente el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -
GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE
PUERTOS DE COLOMBIA. (G.LT) actualmente (U.G.P.P), convirtié sus
resoluciones en titulos ejecutivos y presenté denuncia penal ante la FISCALA
SEXTA DELEGADA - ESTRUCTURA DE APOYQO PARA EL ' TEMA
FONCOLPUERTOS. Proceso penal en el que se constituy6 en parte civil a través de
apoderado bajo el Radicado con el N° 2257; donde solicit6 el Restablecimiento del
Derecho y el Reconocimiento de los Dafios y Perjuicios ocasionados por los
odontélogos HERNANDO CASTILLO MENDOZA vy otros; a los cuales los sindic6;
de_haber obtenido de manera ilegai ios derechos convencionales a ios beneficios en
salud extensivos a sus familiares por ser EMPLEADOS PUBLICOS. Con
fundamento el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre de 1988; él cual fue
derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. (Anexo auto admisorio de la
demanda como parte civil).

OCTAVO: Mi asistido a través de apoderados enfrent6 los procesos, en especial
los recursos legales para oponerse a las resoluciones de REVOCATORIA
DIRECTA, por no existir un solo indicio siguiera sumario o verificacién objetiva
de una conducta tipificada como punible por ia jegisiacion penal colombiana,
marco juridico el cual debi6 ser determinante en todas las actuaciones del El
Ministeric de La Proteccién Social - Grupe Internc de Trabajo Para la Gestién del
Pasivo Social de Puertos De Colombia. (G.I.T) actualmente (UGPP). Quien oculto y
mutilo de manera premeditada en todas sus actuaciones que el articulo 2°
Decreto 2318 del 9 de Noviembre de 1988; fue derogado por Decreto 287 del 28 de
Enero de 1991.

NOVENO: Mi representado injuriado por tanto atropello sobre sus derechos

pensibnales irrenunciables, ciertos e indiscutibles, por parte del Grupo Interno de
Trabajo Para La Gestién del Pasivo Secial de Puertos de Colombia. (G1T), siendo
una persona de la tercera edad, previa consulta acudié por via excepcional a la
tutela como el tinico mecanismo idéneo de defensa con que contaba2 Acudiendo

ante el Tribunal Administrativo de Bolivar; quien considero en providencia del

2 Sentencia. T-315de1996.- PROCEDENCIA DE LA TUTELA. Cuando la administracién decide revocar un
acto de cardcter particular, con inobservancia do los requisitos, debe admitir que la tutela viene a convertirse
en el inico mecanismo idoneo de defensa con que cuenta el particular. Esta accién no solo asegura que el
individuo puede continuar gozando de los derechos, mientras la administracién no agote las formalidades
que el mismo ordenamiento ha impuesto para que ellos sean modificados, sino que mantiene en cabeza de la
administracién la obligaciéon de poner en movimiento la jurisdiccion, al tener que demandar sus propios actos.
Egta carga de la administracién hace pate del debido procesc que debe sor garantizado al particular, pues la
ley ha establecido que es a ella y no al individuo a quien corresponde activar la intervencién de la jurisdiccion.
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dia 30 de Octubre de 2009 (Radicado 13001-23-31-000-2009-00537-00) que la
presente tutela NO SEA UTILIZADA COMO MECANISMO SUBSIDIARIO, SINO
PRINCIPAL, lo que conlleve a desestimar los argumentos de la defensa de la
accionada y tutelar los derechos fundamentales de mi asistido. Fallo que fue
impugnado por el Ministerio de la Proteccién Social - Grupo Interno de Trabajo
para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia. (G.LT) ante el CONCEJO
DE ESTADO.

DECIMO: En la providencia del 18 de Marzo de 2010 Ia Seccion Cuarta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del CONSEJO DE ESTADOQO, resolvié la
impugnacién; revocando ¢l fallo proferido por ¢l Tribunal Administrative de
Bolivar. En el cual resolvié amparar Gnicamente como mecanismo transitorio el
derecho al minimo vital del sefior Hernando Castillo Mendoza, con una mesada de
Dos millones de pesos mensuales ($2.000.000.00) para garantizar su minimo vital y
ordenando la suspension de las Resoluciones N° 001724 del 28 de Noviembre de
2008, asi como de las Resoluciones N° 001074 y la Resoluciéon N° (1183 de 2009.
Considerando que no se debia analizar de fondo el tema de la norma legal
vigente aplicada al momento de reconocer v pagar la pensién mensual vitalicia de
jubilacién a Hernando Castillo Mendoza, en la Resolucién N°. 0915 de fecha 14 de
Mayo del afio 1.991, pues un su concepto, esta controversia debfa ser objeto de
estudio por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Por tal razén concedi6é
al tutelante un término de 4 meses para interponer la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra las Resoluciones N° 001724 de 2008, N°
001074 de 2009 y N° 01183 de 2009, pues de no hacerlo, cesarian los efectos del
fallo de tutela. (Anexo fallos).

DECIMO PRIMERO: La Honorable Corte Constitucional ~ Sala Primera de
Revision, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales; profirié la sentencia de
revision T- 477 de 2011 (Relatoria Corte Constitucional)® Expuso en su parte
motiva; Pag. 21, N° 5.5. "En mérito de lo expuesto, la Corte procederd a revocar la
decision proferida por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, el 18 de marzo de 2010, que a su vez revocod
parcialmente el fallo proferido el 30 de octubre de 2009 por la Sala Quinta de
Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar, en el cual se ampararon los
derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna y al minimo vital. En su
lugar, confirmard este dltimo y concederd el amparo definitivo de los derechos
fundamentales a la confianza legitima, a la garantia de los derechos adquiridos, al
minimo vital y a la seguridad social del sefior Hernando Castillo Mendoza. En
consecuencia, le ordenard al Ministerio de la Proteccion Social - Grupo Interno de Trabajo
para la Gestidn del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, ordene a
quien corresponda, efectuar el pago de las mesadas pensionales dejadas de percibir por el
accionante, asi como aquellas que se causen a futuro, las cuales no podrin volverse
a suspender sin gue medie autorizacién judicial para ello, o se pruebe cabalmente
que estin dadas las condiciones fijadas en la Constitucion y en la jurisprudencia
de esta Corte para ello, so pena de incurrir en las sanciones penales y disciplinarias a que
hubiere lugar (art. 52-53 Decreto 2591 de 1991). De igual manera, deberd restablecer la

3 Sentencia T- 477 de 2011. Sala primera de revision (Relatoria Corte Constitucional).
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prestacion de los servicios de saiud del acior, Hernando Castillo Mendoza. Lo anterior,
conformme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. (Cursiva y negrillas de la
suscrita - Anexo Fallo).

DECIMO SEGUNDO: De manera premeditada la Unidad de Gesti6n Pensional y
Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social (U.G.P.P) oculté la existencia
del proceso PENDIENTE DE FALLO que cursa en este honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar, presentado bajo el régimen Escritural, con Radicado N°
13-001-23-31-002-2010-00912-00; entre las mismas parte, por los mismos hechos y
las mismas pretensiones; en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por Hernando Castillo Mendoza en contra de La Naci6n - Ministerio de
La Proteccién Social - Grupo Interno de Trabajo Para la Gestion del Pasivo Social
de Puertos De Colombia. (G.I.T) actualmente (U.G.P.P). por ser TRABAJADOR
OFICIAL al momento de su jubilacién.

DECIMO TERCERO: Con esta nueva demanda del medio de control de Nulidad
Y Restablecimiento del Derecho en el sistema oral instaurada ante este Honorable
Tribunal bajo el Radicado N° 13-001-23-31-000-2013-00212-00. La Unidad De
Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales de La Proteccién Social (UGPP)
ocult6 a este Tribual el Pleito Pendiente de Fallo v desconoci6é los Principios de La
Buena Fe en sus Actuaciones, La Lealtad Procesal de Las Partes, La Seguridad
Juridica, y atent6 nuevamente de forma flagrante contra el patrimonio y la
dignidad humana de Hernando Castiilo Mendoza.

SUSTENTACION DEPLEITO PENDIENTE DE FAITIO

En este caso especifico el pleito pendiente de fallo es el siguiente:

El Cédigo de Procedimiento Civil establece como excepcién previa la de pleito
pendiente, entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, con €l fin de evitar la
existencia de dos o més procesos judiciales con identidad de partes, de causa y de
pretensiones, asi como la eventualidad de fallos contradictorios respecto del

mismo asunto.

De otro lado el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso
Administrativo, dispone, en relacién con las excepciones previas que serén
resueltas por el juez de oficic o a peticién de parte en la audiencia inicial.

Dice la mencionada disposicion: “ ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido
el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtn el caso, el Juez
0 Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas: (...)

NP9 6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la préctica de pruebas, se suspendera la audiencia,
hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarias. Al reanudar la
audiencia se decidira sobre tales excepciones.
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Si alguna de elias prospera, el Juez o Magistrado Ponente daréa por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la

misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones ser4 susceptible del recurso de apelacion
o del de stplica, segtin el caso”.

ADMISION DE UN PRIMER PROCESO EN EL SISTEMA ESCRITURAL.
(Decreto 01 de 1984)

MAGISTRADO: Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
CLASE DE ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

RADICACION: 13-001-23-31-002-2010-00912-00.

DEMANDANTE: HERNANDO CASTILLO MENDOZA.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -
GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE
PUERTOS DE COLOMBIA. (G.LT). Actualmente /U.G.P.P.

La Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccion
Social (U.G.P.P) ocult6 de manera premeditada a este Honorable Tribunal la
existencia del proceso anteriormente descrito PENDIENTE DE FALLO que cursa
El Tribunal Administrativo de Bolivar, con Radicado N° 13-001-23-31-002-2010-
00912-00; presentado bajo el régimen Escritural del Decreto 01 de 1984, en la acci6n
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
HERNANDO CASTILLO MENDOZA en contra de LA NACION - MINISTERIO
DE LA PROTECCION SOCIAL - GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA
GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA. (G.LT)

actualmente (U.G.I.P); por los hechos anteriorimerite expuestos.

La ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO; la presentd
HERNANDO CASTILLO MENDOZA; dentro del término legal contra las
Resoluciones N° 000264 de 2002, Parcial, N® 000121 de 2003 y sus confirmatorias
por sustraccién de materia de la primera, N° 00359 de 2004, N° 001724 de 2008,
N° 001074 de 2009, N° 01183 de 2009, N° 00856 del 2010. Mediante la(s) cual (s) se
resolvio REVOCAR DIRECTAMENTE Ila Resoluciéon N° 0915 de 1991 que ie
reconoci6é a mi asistido la pensién mensual vitalicia de jubilacién de la Empresa
Pucrtos de Colombia Terminal Marftimo y Fluvial de Cartagena; a la cual tiene
derecho por ser TRABAJADOR OFICIAL al momento de su jubilacién, al igual que
la Resolucion N° 03976 de 1991 que la confirma.

ADMISION DE UN SEGUNDO PROCESO EN EL SITEMA ORAL.

Se configuré la excepcién de pieito pendiente por ia presencia de ios siguientes
requisitos, en forma concurrente: I) Que se est4 adelantando otro proceso judicial
ante el mismo Tribunal Administrativo de Bolivar, I} ldentidad en cuanto al
petitum, es la legalidad de la normatividad vigente aplicada al momento de
reconocer y pagar la pensién mensual vitalicia de jubilacion a HERNANDO
CASTILLO MENDOZA 111) Identidad de las partes en este caso especifico son las
mismas partes dentro del proceso, demandado y demandantes y IV) Identidad en




la causa pretendi. Se demanda la accion de nulidad 7y restablecimiento del
derecho, en los procesos anteriormente expuestos entre las mismas partes, por los

Lk BAST K AN A LNIT .

MAGISTRADO: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO. (E. S. D).
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
RADICACION: 13-001-23-31-000-2013-00212-00.

DEMANDANTE: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

La Proteccién Social (U.G.P.P).
DEMANDADO: Hernando Castillc Mendoza.

La Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccién
Social (U.G.P.P), oculté de manera premeditada PLEITO PENDIENTE DE FALLO
que cursa en El Tribunal Administrativo De Bolivar, con Radicado N° 13-001-23-
31-002-2010-00912-00. (Sistema Escritural. Decreto 01 de 1984). Al presentar la
demanda a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (Art.138 CPACA) contra mi asistido HERNANDO
CASTILLO MENDOZA, en la que se formulan las siguientes pretensiones:

La Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscaies de La Proteccion
Social (U.G.P.P) solicita que se declare la nulidad de las resoluciones N° 0915 del
14 de Mayo 1991 a través de cual sc ordena reconocer y pagar la pensién mensual
vitalicia de jubilacion a HERNANDO CASTILLO MENDOZA, proferida por el
gerente del Terminal Maritimo y Fluvial de Cartagena, de la Empresa Puertos de
Colombia. Asi mismo contra la resolucién N° 03976 del 31 de Mayo de 1991, por
medio de la se confirmé y contra la resolucion N° 2107 del 26 de Mayo de 1998 por
medio de la cual se ajusto la pension de jubilacién y se reconocen unas mesadas
atrasadas.

A titulo de restablecimiento del derecho. Condenar al seflor HERNANDO
CASTILLO MENDOZA identificado con la cedula de ciudadania N° 4.007.656 de
Soplaviento Bolivar, a restituir a la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de La Proteccién Social (U.G.P.P) las sumas correspondientes a los
valores pagados con ocasién del reconocimiento de pensién de jubilacion
convencional a la cual no tiene derecho por ser TRABAJADOR PUBLICO.
Mediante las resoluciones N° 0915 del 14 de Mayo 1991 y confirmada mediante la
resolucion N° 03976 del 31 de Mayo de 1991. De igual forma a la restitucion del
incremento a la mesada pensional que fue reconocida mediante la resolucion

N? 2107 del 26 de Mayo de 1998 , ingresadas de MANERA ILEGAL en la base de
cotizacion de la pensién ya reconocida.

Con esta nueva demanda del medio de conirol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada ante este Honorable Tribunal bajo el Radicado N° 13-001-23-
31-000-2013-00212-00. La Unidad De Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales De
La Proteccion Social (UGPP) oculté a este Tribual el Pleito Pendiente de Fallo y
desconocié los Principios de La Buena Fe en sus Actuaciones, La Lealtad Procesal de
Las Partes, La Seguridad Juridica, y atentd nuevamente de forma flagrante conira el
patrimonio y la dignidad humana de Hernando Castillo Mendoza.




De ofro lado se tiene que La Unidad De Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales
De La Proteccién Social (UGPP) al invocar una norma que fue derogada hace VEINTI
DOS (22) ANOS, rompe de manera arbitraria la seguridad juridica de un Pais y la de mi
asistido; en este caso especial la (U.G.P.P) acta contrario a derecho, cuando pretende
aplicar una norma ya derogada; como fue el articulo 2° del acuerdo 021 de 1.988 aprobado
por ei Decreto 2318 de 1.988, que ya no existia para la fecha cuando se otorgé el derecho a
la pensi6n de jubilacion vitalicia a Castillo Mendoza, pues fue derogado expresamente por
el Decreto 0287 del 28 de Enero de 1991, ahora entonces, como pueden sustentar en todas
y cada una de sus actuaciones un accionar administrativo que contraria directamente una
norma supra legal como es el articulo 29 C.N., que se refiere precisamente al debido

proceso adminisirativo en este caso.

Con sus nuevas actuaciones de mala fe, con su demanda temeraria pretende pasar de
parte DEMANDADA a parie DEMANDANTE buscando una condiciéon mas beneficiosa
dentro del proceso administrativo. Actuando en contravia de la economia procesal; contra
la igualdad ante la Ley (Art.13); al debido proceso y al derecho de defensa (Art. 29);
presuncion de inocencia (Art.33); presuncién de legalidad y el acceso a la administracién
de justicia en igualdad de condiciones (Art. 229).

En este orden ideas, la aceptacion de dos procesos paraleios irfa en contravia de los pilares
inmarcesible del Estado Social de Derecho.

FUNDAMENTOS DE JURISPRUDENCIALES

En palabras de la Seccién Tercera del Concejo de Estado en la configuracién de la
excepcion de pleito pendiente supone los siguientes requisitos?.

4“a.  QUE EXISTA OTRO PROCESO EN CURSO: Es necesario este supuesto para la configuracién de la
excepcion de pleito pendiente porque en caso de que el otro no esté en curso sino terminado y se presentaran
los demés supuestos, no se configuraria dicha excepcién sino la de cosa juzgada. Nétese la similitud entre
ambas figuras, pues para que exista cosa juzgada es necesario también que se presenten simultineamente, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 332 del C, P. C,, los siguientes requisitos: que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto; que se funde en la misma causa que el anterior y que haya identidad juridica de partes.
Sin embargoe, esas dos clases de excepeiones Henen caracteristicas propias que las diferencian: si bien ambas
pueden proponerse como previas (nim. 8 e inc. final art. 97 C. P. C)), los efectos de la excepcién de cosa
juzgada es impedir la decisién de un nuevo proceso que tenga por objeto un mismo asunto que ya fue
debatido y que es objeto de cosa juzgada, mientras que la excepcién de pleito pendiente es de naturaleza
preventiva, pues busca evitar que se configure contradictoriamente la cosa juzgada. En ese sentido el pleito
pendiente se presenta cuando existen dos o més procesos cuya decisién definitiva produzca cosa juzgada

frente al otro o los otros.

“b. QUE LAS PRETENSIONES SEAN IDENTICAS: Las pretensiones de los dos procesos frente a fos
cuales se pretenda formular la excepcion de pleito pendiente deben ser las mismas para que la decisi6n de una
de las pretensiones produzca la cosa juzgada en el otro, porque en caso contrario, es decir en el evento en que
las pretensiones no sean las mismas, los efectos de la decisién de une de esos procesos serfan diferentes pues
no habria cosa juzgada y por lo tanto no habria lugar a detener el tramite de uno de los procesos. Es
importante tener en cuenta la naturaleza juridica de la pretension porque es ella la que determina la clase de
proceso que se adelanta; al respecto la doctrinat explica este requisito desde el punto de vista de la naturaleza
juridica de la pretensién: “La pretensién comprende el objeto de litigio (la cosa o el bien y el derecho que se
reclama o persigue) la causa juridica que sirve de fundamento a esta peticion. Si cambian aquéllos o ésta, la
pretensién varia necesariamente, lo que es fundamental para la determinacién del contenido de la cosa
juzgada, de Ia sentencia congrucntc y de la litis pendentia. De este modo, en un sentido procesal rigurcso, <l
objeto litigioso no se confunde con la pretension, sino que es el objeto de ésta, y es un error identificar los dos
términos, porque sobre un mismo objeto litigioso pueden existir pretensiones diversas o andlogas, pero con
distinto fundamento o causa, v esto las diferencia claramente (por ejemplo, se puede pretender el dominio de
una cosa por haberla comprado, o prescrito o heredado, etc., 0 su sola tenencia)”.

)

"¢ QUE LAS PARTES SEAN LAS MISMAS: Es evidente que puara la prosperidad de la excepeion de
pleito pendiente debe existir identidad en las partes tanto en uno como en otro proceso, porque de lo contrario
las partes entre si no tendrian pendiente pleito y ademés tampoco se configurarifa la cosa juzgada toda vez que
fa decisién en un proceso conformado por partes diferentes respecto de otro proceso, no incidivia frente a la del

altimo.
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L-a coniiguracion de la excepcion de pleito pendiente supone la presencia de ios
siguientes requisitos, en forma concurrente: I) Que se esté adelantando otro
proceso judicial, IT) Identidad cn cuanto al petitum, III) Identidad de las partes v

A0 prlad i J

IV) Identidad en la causa pretendi. Las cuales todas son concurrentes en los
procesos anteriormente expuestos entre las mismas partes, por los mismos hechos.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Es preciso recordar que las convenciones colectivas son fuente formal de derechos,
de modo que estando en entredicho la verdadera pretensién del demandante, el
camine que tenia como Administracién no era otro que aplicar el articule 20 de la
Ley 797 de 2003, en lugar del articulo 19. Dicho de otra forma, no habia lugar a la
revocatoria de la pension sin la previa obtencion del consentimiento del titular de
la prestacién respectiva. Le correspondia acudir ante la jurisdiccién competente
para que fuera esta la que dirimiera cual era el régimen juridico aplicable, bien el
de los trabajadores oficiales, o el de los empieados publicos.

el juez constitucional propone al juez administrativo una nueva lectura del
instituto de la suspensién provisional realizada conforme a la Constitucién que
debe partir de la efectividad de los derechos fundamentales de aplicacion
inmediata consagrados en la Constituciéon (arts. 2 y 85 CN), de la aplicacion
preferente de la Constitucién (art. 4 CN), de la prevalencia del derecho sustancial
(art. 228 CN), del fundamento constitucional de la suspensién provisional (art. 238
CN), viraje que, a su juicio, no necesariamente ha de hacerlo la legislacién sino que
bien puede hacerlo el juez administrativod.

En este orden de ideas Saia Primera de Revision, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales; profiri6 la sentencia de revisién T- 477 de 2011 “En mérito de lo
expuesto, la Corte proceder4 a revocar la decisién proferida por la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el 18 de marzo
de 2010, que a su vez revoco parcialmente el fallo proferido el 30 de octubre de
2009 por la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar, en el
cual se ampararon los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna y
al minimo vital. En su lugar, confirmard este ltimo y concederd el amparo
definitivo de los derechos fundamentales a la confianza legitima, a la garantia de
los derechos adquiridos, al minimo vital y a la seguridad social del sefior
Hernando Castillo Mendoza” 8.

Con la simple confrontacién directa del acto, con la norma que se considera
violada, era aplicable el principio de presuncion de legalidad a mi asistido dentro
del proceso de Radicado N° 13-001-23-31-002-2010-00912-00; por lo cual solicito la

“d. QUE LOS PROCESOS ESTEN FUNDAMENTADOS EN LOS MISMOS HECHOS: Si este requisito se
estructura en la identidad de causa pretendi; al respecto la doctrina® lo explica ast. “/[d]e tales elementos
conviene en este caso concreto tener presente el concepto de la causa pretendi fundamento de la pretension, de
la cual dice algun procesalista que esta constituida por ‘los acaecimientos de la vida en que se apoya, no para
justificarla, sino para acotarla, esto es, para delimitar de un modo exacto el trozo concreto de la realidad a que
la pretensi6n se refiere’ de modo que ella ‘no es lo que permite al juez, caso de ser cierto, pronunciarse a favor
de la pretensidn, sino 1o que permite al juez conocer qué ambite particular de la vida es el que Ia pretensién
trata de asignarse’ (Guasp, Derecho Procesal Civil, Madrid, 1956, pag. 423) (XCVI, 312).” (Seccién Tercera, auto
de septiembre 16 de 2004, Radicacién niimero: 25000-23-26-000-2002-1426-02 (25.057), Actor: COMISION
NACIONAL DE TELEVISION, Ejecutado: GOS TELEVISION S. EN C. EN LIQUIDACION)

3 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU 37 de 1997.
¢ Gentencia T- 477 de 2011. sala Primera de revision.
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medida precautelar de SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ATACADOS, por considerar que se daban de manera
ostensible los presupuestos indispensables legales para su procedencia de acuerdo
al Articulo 152 del C.C.A, la cual fue denegada inicialmente por el Tribunal
Administrativo de Bolivar; en la providencia de Abril 7 de 2010. N° 7 y Apelada
por mi asistido ante EL CONCEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso
Administrativo - Sala Segunda - Sub Seccién (B). Concejero Ponente: Dr. Victor
Herrando Alvarado Ardila. Radicacién N° 13-001-23-31-002-2010-00912-01 (1500-
211) Bogota quince (15) de Diciembre de 2011. Que resolvié a favor de asistido asi:
“REVOCASE el numeral 7 del auto de abril 7 de 2011 proferido por el Tribunal
Administrativo de Bolfvar, mediante el cual se denegé la solicitud de suspension
provisional de los actos acusados. En st lugar: DECRETESE la suspensién provisional
de los actos atacados en lo que se refiere a la situacién particular del

demandante.”

MANIFIESTA INFRACCION DE NORMAS POSITIVAS DE DERECHO POR
CONFRONTACION DIRECTA.

Aplicar como fundamento legal el articulo 2°. Decreto 2318 dei 9 de Noviembre de
1988; él cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. Norma derogada
hace mas de veintidos (22) afios por ¢ Gobicrno Nacional, para atacar los
derechos adquiridos a la pension de jubilacién vitalicia a Castillo Mendoza, en
referencia a los Empleados de Puertos de Colombia, raya en el estreno de la
ilegalidad. Si se tiene claro que la administracion estableci6é una preferencia para
los trabajadores actuales de ese momento de transicion, "las personas que estin
ocupando los cargos que segin el presente Acuerdo se sefialan para ser
desempefiados por empleados piiblicos, conservaran los derechos adquiridos en
materia salarial, asistencial y prestacional, hasta tanto subsista su actual
vinculacion laboral”. Que a todas luces fue l6gico, por cuanto no se les podia
desmejorar sus condiciones laborales ya adquiridas a través de muchos afios y 2
través de un contrato de trabajo a término indefinido.

Con la mera lectura de Ia norma antes citada, se evidencia prima facies que el
derecho reconocido al sefior Hernando Castillo Mendoza fue legitimo y legal,

amparado con la norma en cita, descartande cualquicr ilicitud que se le pretenda

b vt VoAl als sivsaau

indilgar y asi afectarloen el goce de su derecho prestacional concedido.

En este sentido La Unidad de Gestion Pensional Y Coniribuciones Parafiscales de
La Proteccién Social (UGPP) se debi6 cefiir a la presuncion de legalidad, como
derecho fundamental de Castillo Mendoza ya tutelados por La Honorable Corte
Constitucional - Sala Primera de Revisién, en revision de la sentencia T- 477 de 2011.
Pero actta nuevamente de mala fe y contrario a derecho, es decir esgrimi6
nuevamente como fundamento legal el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre
de 1988; él cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. derogado hace
mas de veintidos (22) afios por el Gobierno Nacionai y por ia misma norma en
cita, aplica la norma anterior y desconoce la reglamentacién vigente para la
materia, pretendicndo desentrafiar una condicion en ¢l pensionado que no existié
y trayéndola como fundamento estructural de todas sus actuaciones; rompiendo
de manera arbitraria la seguridad juridica de un Pafs, la de mi asistido, al igual

que la velacién de sus derechos fundamentales ya tutelados a la confianza
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legitima, a la garantia de los derechos adquiridos, al minimo vital y a ia
social.

FUNDAMENTO: NE BIS IN IDEM / NON BIS IN IDEM

ol 4 AU

los principios del NE BIS IN IDEM / NON BIS IN IDEM; a favor de mi asistido; en
el sentido que desde que la conducta siga siendo la misma, queda legalmente
impedido un nuevo proceso; aunque en este se califique juridicamente dicha
conducta en forma diferente, bien cambiando del simple titulo del hecho punible,
modificando ios elementos de culpabilidad, con agravaciéon o atenuacion de esa
conducta o con variacién en el grado de ella. De igual forma se define el NE BIS IN
IDEM come el hecho de que Nadie puede ser enjuiciado por los mismos hechos
que hayan sido juzgados por resolucién firme en un Tribunal Penal; tiene mayor
amplitud este concepto en este caso en particular pues se habla de los mismos
hechos contra mi asistido Hernando Castillo Mendoza.

En este sentido deben de tener ignalmente en cuenta por este Honorable Tribunal

Fundamento lo anteriormente dicho; en el hecho de que la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Protecciéon Social (U.G.P.P), oculté
este Honorable Tribunal de manera de manera premeditada sus actuacicnes de
mala fe, al no sefialar en el libelo de la demanda que present6 DENUNCIA
PENAL ante la FISCALfA SEXTA DELEGADA - ESTRUCTURA DE APOYO
PARA FEL TEMA FONCOLPUERTOS. Por la presunta conducta punible de
PECULADO POR APROPIACION. Proceso Radicado con el N° 2257, contra los
odontologos Hernando Castillo Mendoza y otros por haber obteniendo de
manera ilegal los beneficios en salud extensivos a sus familiares en ocasién de su
pensién convencicnal; a les que no tenfan derechos al ser TRABAJADORES
PUBLICOS; Con fundamento en el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre
de 1988; él cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. Proceso
penal en el que se constituyé en parte civil a través de apoderado, en el que
solicité el Restablecimiento del Derecho y el Reconocimiento de Los Dafios y
Perjuicios ocasionados segtin lo dispuesto en el Art. 54 C.de P. Penal. (Anexo auto
admisorio)

De iguai forma oculto También de manera premeditada a este Honorable Tribunal
que la FISCALIA SEXTA DELEGADA - ESTRUCTURA DE APOYO PARA EL
TEMA FONCOLPUERTOS dentro del proceso penal de Radicade N° 2257;
PRECLUYO LA INVESTIGACION PENAL en favor de los odontélogos
Hernando Castillo Mendoza, Jaime José pinedo, Jaime Enrique Martinez,
Oswaldo Rafael Villalba, Judith Padrén y Maria de Ia Concepcion Bustillo, por el
delito de peculado por apropiacion; en la providencia de 11 de Octubre de 2007.

(Anexo fallo).

R TR PPN £ JNURPIL I, ST S SN SRR, SIGE TR S s Y T
De Ig“ucﬁ oculto a este Donorable Tribunal que apeio la decision ante la UNIDAD

DE FISCALIA (40) DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
D.C., quien fallé6 el recurso; confirmando la providencia de la FISCALTA SEXTA
DELEGADA - ESTRUCTURA DE APOYO PARA EL TEMA FONCOLPUERTOS
del 11 de Octubre de 2007, la cual Considero que: “ los sefiores [Jaime José pinedo,
Hernando Castillo, Jaime enrique Martinez , Oswaldo Rafael Villalba, fudith Padron y
Maria de la Concepcion Bustillo; no han cometido ningiin delito, mucho menos de
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En base a o anterior Ia Corte ha considerado que la Administracion no puede \g)
suspender la efectividad de una prestacién, sin iniciar una actuacién Q/
administrativa que contemple en todas sus etapas el derecho al debido proceso.

“Se debe recordar que cuando exista duda respecto de la legalidad del nacimiento
de un beneficio prestacional, s6lo se puede suspender el pago cuando haya indicio
grave de fraude en la produccion del mismo”. Lo contrario serfa un inconstitucional
desconocimiento de los principios de buena fe, lealtad y seguridad juridica
sefialados en la sentencia C-835 de 20037.

En este orden de ideas, se encuentra ampliamente probado ante las diferentes
instancias judiciales que no existe duda alguna respecto de la legalidad del
nacimiento del beneficio prestacional adquirida con justo titulo y que no hay el
mas minimo indicio siquiera sumario de fraude o participacion imputable a mi
asisido HERNANDO CASTILLO MENDOZA en la produccién del acto
administrativo que se la otorgo el reconocimiento y pago de su pensién vitalicia
de jubilacién. Por lo tanto no hay ningtn detrimento del patrimonio publico.

CONDUCTA TEMERARIA O MALA FE EN EL PROCESO.

Con fundamento en el articulo 2° del Decreto 287 del 28 de Enero de 1991, Se debe
evitar que futuro que cada vez que aigun funcionario de turno de La Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccién Social (U.G.P.P)
quiera iniclar nuevamente la persecucién contra mi asistido HERNANDO
CASTILLO MENDOZA, esgrima el articulo 2° Decreto 2318 del 9 de Noviembre
de 1988: y en consecuencia se ponga en movimiento el sistema judicial y se
produzca un desgaste sin justa causa.

Se debe resaltar que de todos los odontologos anteriormente mencionados en Ia
providencia de la FISCALfA SEXTA DELEGADA - ESTRUCTURA DE APOYO PARA EL
TEMA FONCOLPUERTOS del 11 de Octubre de 2007, la cual Considero que: “ los sefiores
Jaime José pinedo, Hernando Castillo, Jaime enrique Martinez , Oswaldo Rafael Villalba, Judith
Padrén y Maria de la Concepcion Bustillo; no han cometido ningiin delito, mucho menos de
manera intencional y doiosa se hayan beneficiado de los servicios médicos exiensivos a su
~—  familiares, pues como refirid el sefior Pinedo Soto en su injuriada, fue la misma empresa que en la
vesolucion de de pension les reconocio el derecho a gozar de estos servicios, sin que hubiesen tenido
alguna incidencia o participacién en la expedicion de los distintos acuerdos y resoluciones que
regian tales derechos”. Solamente a mi asistido Hernando Castillo Mendoza, se le ha
hecho una persecucion de forma inquisitiva a ia cual hay que ponerle un fin.

7 gentencia  C-835 de 2003 st nw existe certezu respecty de lus muniobrus frunduientus que provocuron o nuaimiento del
acto administrativo de reconocimiento de la pension, no se puede suspender su pago hasta tanto haya sido demostrado tal
supuesto en el contexto de un debido proceso administrativo.
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manera intencionai y dolosa se hayan beneficiado de los servicios médicos
extensivos a su familiares, pues como refirié el seiior Pinedo Soto en su injuriada,
fue la misma empresa que en la resolucion de de pension les reconocio el derecho a
gozar de estos servicios, sin que hubiesen tenido alguna incidencia o participacion
en la expedicion de los distintos acuerdos y resoluciones que regian tales
derechos”.
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Son ciaros los lineamientos sefiaiados por la Constitucion y la ley en los deberes,
responsabilidades de las partes y las de sus apoderados. Como el proceder con
lealtad, buena fue en todos sus actos, y obrar sin temeridad en sus pretensiones o
defensa del ejercicio de los derechos procesales (Art 71 del C.P.C. N°1,2).

Concomitantemente se considera que ha existido temeridad o mala fe cuando por
cualquier otro medio que se entorpezca reiteradamente el desarrollo normal del
procese (Art. 74. N° 5 ibfdem). El GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA
GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA. (G.IT) /
(U.GPP). Fue vencido en el proceso penal v nuevamente actda en forma
temeraria y desleal, toda vez que sin justificacion alguna, acude ante otros Jueces,
por la misma partes, con base en los mismos hechos y argumentando las mismas
pretensiones; poniendo en movimiento el aparato judicial del Estado
innecesariamente, generando un desgaste en la Administracién de Justicia bajo el
fundamento legal del articuio 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre de 1988; éi cuali fue
derogado hace mas de veintidés (22) afios por el Gobierno Nacional con Decreto
287 del 28 de Enero de 1991.

CASTILLO MENDOZA, ha tenido que sufragar todos los gastos necesarios para la
atencion de los diferentes procesos que equivalente a ios honorarios de un(s)
Profesional(s) del Derecho que hacen parte de las costas bajo el rubro de Agencias
de Derecho que lesionan su patrimonio, dado que estd debidamente acreditada su
causacion, pues, hubo una activa participacion de los Profesionales del Derecho en
todas las actuaciones desatadas por La Unidad De Gestiéon Pensional Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social (UGPP).

Debe considerar este Honorable Tribunal que ei juicio solicitado en este caso
especifico debe hacerse implicando un reproche frente a las actuaciones de mala fe
de La Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccién
Social (U.G.P.P), pues su actuacién no se acomodan a un adecuado ejercicio de su
derecho a acceder a la administracién de justicia; sino que implica un abuso del
mismo, por lo que habria lugar a una condena. Como lo ha manifestado la

Jurisprudencia de esta Corporaciéns.

Ei articuio 171 del C.C.A., en la forma como fue modificado por ia Ley 446 de 1998,
en su articulo 55, preceptia: “En todos los procesos, con excepcion de las acciones

piiblicas, el Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podrd condenar

en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Cédigo de
Procedimiento Civil” (cursiva y subrayas de la suscrita).

Conforme a la normatividad anterior, la jurisprudencia constitucional ha estimado
que la actuacién temeraria es aquella que vulnera el principic constitucicnal de la

b

buena fe (C.P., articulo 83) y, por tanto, ha sido entendida como la actitud de quien

8 Secci6n Tercera, M.P. Doctor Ricardo Hoyos Duque, Sentencia del 18 de febrero de 1999, expediente N°
10.775, actor: ETILMA MELANIA BERNAL SANTOS. En tal sentido, lo ha manifestado la Jurisprudencia de
esta Corporacion® con los siguientes términos: “En ¢l caso concreto, la cliusula abierta que contiene el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998 no faculta al juez para decidir a su arbitrio sobre la existencia material de la conducta procesal, sino
para resolver en frente de una actuacién claramente verificable, cuando ella amerita la condena al reembolso de los gastos
hechos por la parte favorecida con el juicio, incidente o recurso, en consideracién a los fines de esa facultad discrecional.
La Sala considera que e} juicio que en este caso debe hacerse implica un reproche frente a la parte vencida, pues séloen la

medida en que su actuacion no se acomode a un_adecuado efercicio de su derecho a acceder a la adninistracion de yusticia
sino que implique un abuso del mismo, habrd lugar a la condena respectiva’. (Se subraya).




demanda o ejerce el derecho de contradiccion a sabiendas de que carece de
razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias con el fin de entorpecer el

desarrollo ordenado y 4gil del procese. En estas circunstanciag

CowRE iz EAs Su

la actuacion
temeraria ha sido calificada por la Corte como aquella que supone una actitud
torticera, que delata un propésito desleal de obtener la satisfaccion del interés
individual a toda costa, que expresa un abuso del derecho porque
deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accién o finalmente,
constituye un asaito inescrupuloso a la buena fe de los administradores de justicia.

Precisando la existencia de norma expresa en la hip6tesis del ejercicio del derecho
a litigar, por cuya inteligencia, apoyado en la hermenéutica de la Corte al articulo
72 del Cédigo de Procedimiento Civil, sélo las conductas temerarias o de mala fe
dan lugar a la condena, y su diferenciacion del precepto general de contenido en el
articulo 2341 del Cédigo Civil, para concluir, cuando se pretende el resarcimiento
de perjuicios causados por el trédmite de un litigio la necesidad de probar los
elementos tradicionales de la responsabilidad, se sustituyen por el elemento
particular de temeridad o mala fe de la contraparte.

En este orden de ideas nos tenemos que apegar al mandato de la Constitucién
Politica y ia Ley, Por lo tanto debemos tener en cuenta la prevalencia de los Art. 1,
2,4,6,13, 23,29, 48, 53, 85 de nuestra carta magna

FRUEBAS

DO CUMENTALES APORTADAS.
Ruego tener como pruebas, los anexos del proceso principal y la actuacién surtida
dentro del mismo, su y las aportadas para que sean valoradas en su debida
oportunidad procesal, las siguientes:

1-) Copia del Decreto 287 del 28 de Enero de 1991.

2-) Copia del contrato de trabajo a termino indefinido de Castillo Mendoza.

3-) Copia de la certificacion de SINDICATERMA a Hernando Castillo Mendoza.
4-) Copia del fallo de tutela Tribunal Administrativo de Bolivar - Sala Radicacién
N° 13001-23-31-000.2009-00537-00.

5- ) Copia Impugnacién del fallo de tutela Consejo de Estado-Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta Radicaciéon N° 13001-23-31-
000.2009-00537-01.

6- ) Copia del fallo de revision de Corte Constitucional sala primera de revision
Sentencia T477 de 20011. (Expediente T-2753981).

7-) Copia auto admisorio del 7 de Septiembre de 2005 de la Fiscalia Sexta
Delegada - Estructura De Apoyo Para el Tema Foncolpuertos. (Radicado 2257).

8- ) Copia providencia del 11 de Octubre de 2007 de la Fiscalia Sexta Delegada -
Estructura De Apoyo Para el Tema Foncolpuertos. (Radicado 2257).

9- ) Copia providencia del 17 de Diciembre de 2008 de la Unidad de Fiscalia
Delegada Ante el Tribunal Superior de Bogota. D.C. (Radicado 2257).

10-) Copia Impugnacion del Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda Radicacion N° 13001-23-31-000.2010-00912-

[aYe!

01.(1500-2011).
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11-) Solicitud de Certificacion del estado del proceso Radicacion N° 13001-23-31-
000.2010-00912

k) g ek iz al. B -5 S

DOCUMENTALES SGLICITADA
De igual forma las solicitadas para que se tengan como pedidas dentro de la tapa

de Fﬂamfm en Heta v sean valoradas en su debida oporfunidad procesal, solicito se

il 1X3LcR, o j g 51 8

decreten, practhuen y tengan como tales, las siguientes.

Solicitadas a la Unidad de Gestion Pensionai Y Contribuciones Parafiscaies de La
Proteccién Social (U.G.P.P).

i- ) Copia autenticas de Ia Resolucion N° 2107 del 26 Mayo de 1998. Fondo de
pasivo Social de la Empresa puertos de Colombia.
2. Y Copia agtenticas del Oficio GPSPC- N° 000611, Ministerio de 1a Proteccién

] Sepeaka A LLILLALT VAN W ad AVARLLALTIOC AL

Social.

)} Copia autenticas de la Resolucién N° Resolucién 000359 del 27 de Abril
2004. Ministerio de la Proteccién Social.-Grupo Interno de Trabajo para la
Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia.

T T TR ke S I} 3 Pan”

4- ) Copia autenticas de ia Resolucion N° RDP(10771 del 4 de Octubre de 2012

83
i

ANEXOS
Me permito anexar poder a mi favor para actuar en este proceso, copia del presente
escrito para traslado y archivo de este Tribunal v los enunciados en las pruebas

documentales.
COMPETENCIA
Es usted competente, Honorable Magistrado para conocer de este recurso, por

encontrarse bajo su despacho el tramite del proceso principal. Radicacién NO 13-

NOTIFICACIONES
DEMANDANTE: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social (U.G.P.P). Direccién de notificacion sefialada en el libelo de la

l‘} manrqa
.L.Llu.lluu

DEMANDADO: Hernando Castillo Mendoza.

Direccién de WNotificacion: Barrio Castillogrande, Carrera 92, N° 8 - 119 de
Cartagena.

APODERADA. Yury Belefio Ramirez,

DIRECCION DE NOTIFICACION: Barrio Pie de la Popa, Sector €l Toril, Carrera
222, N° 32 - 40 de Cartagena.

Atentamente,

O RAMIREZ
36.947 de Pinillos-Bol.

© 226173 dei C.5j.
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LUIE H, MOGOLLON Z. VAron, mayor

&““L‘:: ”de ed&d porbador de Ia Oédula, de Oiudadania No. 3,793.458
‘j‘expedlda, ‘en  CARTAGENA | ,qulen obra en nombre y representacion de la Bmpress

:x:?[ PUH)RTOS -DH COLOMBIA, en'su oalxd&d de GERENTE del Terminal Maritimo de
g “’:;;’ Curtagena, y debidamente sutorizado para ello, que pars Jos efectos del presente Contrato
ey ';' 80 denominarm en Jo sucesivo LA EMPRESA, por una parte y HERIATIDD CASTILLE
: "’- x_poxbadorfde la cédula de Ciudadania No. 4.007.G56 de Soplz Viento
it 'por 18, otra,, quien obrs en su propio-nombre y gque para los efectos del Conbrato se denomi.
‘nard BL TRABAJADOR, hemos oonvenido en celebrar el Contrato Individual de Trabajo
g‘?;f’«f';?oontem&o en las siguientes Oldusulas.

., PRIMERA, LA EMPRESA.- contrata los servicios personales de BL TRABAJADOR y éste se

obhga, B poner al servicio de LA EMPRESA toda su capamdad normal de trabajo en las

i,
N ‘,{.’; fUIlOlOIlBB proplag de ODUNTOLOGO dependlente de RELACIODLES T1/OUSTHIAL
= : ».'SEGUNDA: T,A EMPRESA pagard s EL TRABAJADOR; por los servicios a gue se refiere I

“~ Cléusula "anterior un salario de § 7.603.47 : pagaderos

-

porquincenas vencidag y de conformiidad con las pormas que rigen en ella para el efecto.-
".'«,' TERGERA. ‘EL TRABAJADOR, se obliga a laborar todo el tiempo ‘que gea necesario, para el
:‘Lgfkcabai cumplimiento de sus funoiones. Las partes deolaran que como se trata de un cargo de
erj‘.;"'Direcci'én y Confianza, no estd sujeto a Jas limitaciones robre jernada mdxima de trabajo, de
oonfCrmidad con o estatuido en ol Pardgrafo Primero del Articilo o. dela-Ley 6a. de 1945,
GUARTA. EL, TRABAJADOR se obliga & laborar la jornada de trabajo en Jos turnos y dentro
del horario sefialado por LA EMPREBSA, quedando facultada esta para hacer ajustes y mo-
dxfwa,oiones a dicho horarlo, cuando las necesidades del serwcm 0 8u conveéniencia ie ipdi-
’%4%" quen que és procedente segln su oriterio- . - 2

- QUINTA. K] presente Contrato se celebra por tiempo indefinido

gﬂ Bon justas causas pars dar por terminado el presente Contralo, Jas establecidas en
E,.‘_lbs' a}rbfoulos 48 y 49 del Decreto 2127 de 1.945.-

.'&AJ

i' —— .
d‘el,.Deorebo 92197 de 1. 945 le estd, expresamente prohib1do"“a, EL:Q;

':_‘v ' -

,s‘«m ",geoxbxr diréotamente o por interpuesta persona,’ gr&‘mfwacmnes, dé,

,A'JADOH solicitar o

O recompensas Como

' f"j"'. ‘ret;rzbucldn por actos inheresntes a su ocargo; solicitar o aocepta L en-dinero o on

a

; n las funciones pro-
Lo lon pr

Bepne naturales ¢ for(ds

; especw por conoepto de adqulsiolén de’ blenes ¥ servicios par{%\ SUT80; prestar a titulo

pa,rbioular servicios de asesorfe o de a,ambenoia en trabajos rels
I\ ) Apm.s de su empleo; obtener nréstanios y oonbraer obhgaozop -»i'!«tn

~‘e’,u s, Bl

C oaR oon las cusles se tenga relacionss. ofxqm.]ea en iz o 0\4\

! & desemnnens.: desnrroils;
'? ' 7 .‘\ N

I P,




Forma

e

“"_‘ 'é,c.(pi"'vida,des pertidarias.- Be enbiende,por.tales,. aoceptar la‘éeaign!aoién o formoar parte de
Directorios y Comités de Partidos Politicos atin cusndo no se ejerzan las funciones corres-
. pondientes; intervenir en la organizacidn de. manifestaciones o reuniones publicas de los
Partidos; pronunoisr discursos o conferenoiass de oardcter parlidario y comentur pornedio
de peribédicos, noticleros u otroe medios de informaocidn, temsas de Ja misma naturalezs; tomar
en ouenta la filinoién politica de los oiudadanos Para darles un tratamiento de favor o para

%' ojatoer disoriminaoiones en contra; ooartar por cuslquier olasé de influencis o presién la

g g
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‘sj":g: EMPREBA desde_SERTIEMBRE 19 de 1.975. S i
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e

libertad de opinién o de sufragio de los subalternos.-

NOVENA. 1.os descubrimientos, inventos, asi como lrs mejoras en los sistemsas y procedimien-
tos, lo nuismo que los trabajos y Consi;guienbes resultados de las actividades de el trabejador,
mientras preste sus serviclos a LA EMPRESA, ciuedn.n de 1n oxclusividad de elln y debera
.dar su firma y extender los poderes que se requieren para su-registrcs y legalizacion corves-
pondiente & nombre de LA EMPRESA.-

e’

DECIMA, Al presente oontrato le son aplicables las disposioiones propies pars el sector oficial,
tales como Ley 6a. de 1.945, Decreto 2137 de 1.945 y demas disposiciones aplionbles.-

DECIMA PRIMERA, T.as partes manifiestan que el presente Contrato constituye el acuerdo total
* 4 ] .

y completo acerca de su objeto, que tods modificacién que; deseen introducir al presente,

deberd hacerse constar por esorito, & continuaoién del pregente o por medio de carbas

oruzades entre si.-
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SINDICATERMA

Sindicato de Trabajadores del
Terminal Maritimo y Fluvial de
Cartagena

EL SUSCRITO PRESIDENTE DEL SINDICATO DE LA EMPRESA PUERTOS DE
COLCMBIA TERMINAL MARITIMO Y FLUVIAL DE CARTAGENA

CERTIFICA:

Que el seiior HERNANDO CASTILLO MENDOZA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.007.656 de Soplaviento Bolivar, ingreso al servicio de la Empresa el dia
19 de Septiembre de 1975, hasta el dia 30 de diciembre de 1990.

Que durante todo su tiempo de trabajo se le efectuaron descuentos por conceplo de
afiliacion a nuestro Sindicato.

Para constancia de lo anterior se expide en Cartagena el dia 24 de febrero de 2004.

Atentamente,

"

( }[LBERTO ENRIQ FLOREZ PRETEL
Secretario General

Construyendo nacién y riqueza

Personeria Jundvca No. 217 del 28 de octubre de 1.937

Manga, 4t2 Av No. 23 - 80. Teléfono 6608467, Cerrma - £: sindicaterma@!atinmail.com. Cartagena de Indias - Colombi?




REP(JBL!CA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION QUINTA
Magistrada ponente: Dra. ELSY MARIA RODRIGUEZ USTA

Cartagena de Indias D. T.y C, treinta (30) de octubre de dos mil nueve (2009)

Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2009-00537-00

Actor: HERNANDG CASTILL{) MENDOZA

Accionado: MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL - GRUPO INTERNO
PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE COLPUERTOS

Clase de proceso: ACCION DE TUTELA.

Procede la Sala a dictar sentencia dentro de la accion constitucional de tutela

de la referencia

. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD

F| sefior Hernando Castillo Mendoza, actuando a través de apoderado judicial
inslaurd accion de tutela contra el MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL -
GRUPO INTERNO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE
COLPUERTOS, con el fin de obtener la proleccion de sus derechos

fundamentales al minimo vital, seguridad social y debido procesq

a. Pretensiones:




[\o]

Tutela 13001233100020090053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

a. Pretensiones:

a.1. Sean tutelados los derechos fundamentales invocados y se ordene de
inmediato a. la accionada la reactivacion del pago de la mesada pensional del
sefior Hernando Castillo Mendoza, conforme lo ordenoé la Resolucién 0915 de
mayo 14 de 1991, confirmada por la No. 039276 del 31 de mayo de 1991.

a.2. Como consecuencia de o anterior, se le reintegre al demandante el 12%
que se le descuenla llegalmente para el pago de salud desde el afio 2004,
como lo ordena la Resoluciéon 000359 del 27 de abril de 2004.

B. Los hechos

b.1. El actor entrd a laborar a Puertos de Colombia el 19 de septiembre de 1975
en virtud de un contrato de trabajo a término indefinido y mediante Resol 915 de

mayo 14 de 1991 le fue otorgada pension vitalicia de jubilacién

b2 A través de Resolucion 000359 del 27 de abril de 2004 la accionada
procedid a descontarle al demandante el 12% de su mesada pensional con
deslino a cotizacion en salud y ordena que el actor devuelva las sumas

presuntamente que le fueron pagadas de mas.

b.3. Al demandante no le fue solicitado para el anterior procedimiento su
consentimiento por escrito para maodificar de manera parcial el mencionado
aclo, el cual es de contenido particular y concreto, ni existe sentencia

ejecutoriada ordenando tal descuento.

b 4 Con posterioridad, mediante Resolucion 00172 de noviembre 28 de 2008,
la demandada resuelve revocar directamente la Resolucion 00915 de 1991, que
habia reconocido la pensién de jubilacion, sin tampoco mediar consentimiento

escrito y expreso ni decision judicial.

»




Tutela 130071233100020090053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

b 5 La anterior decisi¢n fue recurnda en reposicion y subsidio apelacion. Aquel
recurso fue resuelto de manera desfavorable al recurrente. El de abelacién aun
no se ha resuelto; sin embargo, la accionada dio la orden al FOPEP de
suspenderle el pago de Ia'pensién de jubilacion, sin haberse notificado acto

administrativo que resuelva recurso de apelacion.

b.6. Las resoluciones que modifican y por Ultimo extinguen la pension de
jubllacion del demandante tienen como Unico fundamento juridico el Acuerdo
16 de 1990, aprobado por el Decreto 0287 de 1991, el cual segln la errada
interpretacion de la accionada le da al actor la calidad de empleado publico Ello
es eirado porque el demandante tiene la calidad de trabajador oficial, en la
medida que desempefd como odontdlogo eri la Costa Caribe y los Unicos
odontdlogos que adquirieron la calidad de lirabajador oficial fueron los
odontdlogos de la Terminal Maritima de Tumaco. No se le plica entonces el

Decreto y el Acuerdo mencionados.

b.7. En los actuales momentos el demandante es de la tercera edad porque
tiene 68 afos y se encuentra despojado de su unico sustento que tiene para

sobrevivir, afectandose su dignidad humana y el minimo vital

2. LA DEFENSA

La demandada aduce la improcedencia de la tutela porque los actos
administrativos a través de los cuales se le excluy6 al demandante de la nOmina
de pensionados ya cobraron firmeza y no es viable controvertirlas en sede
administrativa, razoén por la cual el demandante puede acudir ante la autoridad
judicial competerite para que sea ésta la que resuelva su situacion. Agrega que
el senor Hémando Mendoza Cantillo ¢ontd con la oportunidad para presentar
pruebas, en la medida que se siguid un prccedimiento que le garantizo el
derecho de defensa y al debido proceso. Al haber quedado entonces agotada la
via gubernativa, 1o puede usarse a la tutela como una tercera instancia, pues lo

correcto es acudirse a la Jurisd;icoi()n Contencioso Administrativa.




Tutela 13001233100020090053700
Actors Hernando Castillo Mendoza

Concluye diciendo que es-deber del funcionario del Estado que detecta

irregularidades impedir que continten los resultados dafosos para el Fondo
confiado a su cuidado.

ll. SE CONSIDERA
1. Procedencia de la tutela.

En primer lugar se debe resolver dentro del presente asunto lo referente a la
procedencia de la tutela, pues por un lado la causa del agravio son actos
administrativos en firme expedidos por la autoridad accionada vy, por el otro, se

observa que a través del presente mecanismo se debate la legitimidad de

derechos laborales.

Para lo anterior es necesario resolver el problema juridico consistente en
determinar si procede la tutela para la proteccion de los derechos
lundamentales al debido proceso, minimo vital y dignidad humana de una
persona de la tercera edad, cuando la causa del agravio son actos

administrativos que le revocan su pension de jubilacion?.
Para el Tnhunal resulta procedente la tuiela, como pasara a explicarse

En efecto, de conformidad con el articulo 86 C.N. y 6° numeral 1 del Decreto
2591 de 1991, la tutela no procede cuando el afectado cuente o haya contado
cen olros medios de defensa judiciales eficaces para la proteccion del derecho
Agrega la norma que la existencia de dichos medios eficaces debe analizarse
en cada caso concreto por el Juez, atendiendo a las circunstancia particulares

en que se encuentre el actor de tutela.

En el presente caso aparece demostrado que la causa del agravio son
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Tutela 13001233100020090053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

- La Resoluci:én 00359 del _27 de abril de 2004 a través de la cual se le

descuenla el 12 % de su mesada pensional para sufragar la cotizacion en
salud; y

- Las Resoluciones 01724 de noviembre 28 de 2008 que resolvio la revision
integral de la pension del demandante, decidiendo revocar la Resoluciones
0915 de mayo 14 de 1991 que le habia reconocido la pension mensual vitalicia
de jubilacion y su confirmatoria 39276 de mayo 31 de 1991, y las No 1074 de
agosto 28 de 2009 y 1183 de septiembre 17 de la presente anualidad, mediante
las cuales fueron resueitos de manera adversa al actor los recursos de

reposicion vy subsidio apelacion interpuestos contra la 1724 de noviembre 18 de
2008. '

1

Se encuentra que el demandante es una persona de la tercera edad, porque en
los actuales momentos cuenta con 68 afos de edad y se presume que su Unico
medio de subsisiencia es la pension que le ha sido revocada. Si bien no fue
aportado al expediente el Registro Civil de Nacimiento o copia de la Cédula de
Ciudadania del sefior Hernando Castillo Mendoza, esa circunstancia no es
dbice para que en el sub examine pueda darse por demostrada la edad del
actor con base en otros medios de prueba, especialmente atendiendo al

caracter infarmai de la tutela.

En la Resolucion 0915 de 1991 que le reconoctd la pension vitalicia de
jubllacion se plasmo en la parte considerativa que para esa fecha el
demandante contaba con 50 afios, lo que permite concluir que en los actuales

momentos (18 afios después) cuenta con 68 afnos de edad.

Por tratarse entonces de una persona de la tercera edad, como ya se dijo, se
presume que ha perdido su fuerza de trabajo y el sustento necesario lo deriva
de la pension de jubilacion, razdn por la cual no estd en condiciones de
someterse a los rigores de un proceso ordinario, bien sea laboral o contencioso

administrativo, puesto que ambos son prolcngados y la demora en su




Tutela 13007233100020090053700
Actor; Hernando Castillo Mendoza

tramitacion les resta eficacia frente a la situacion particular del sefior Hernando
Castillo Mendoza.

Aunado a lo anterior, segtn lo aduce la accionada en el escrito de contestacion,
el demandante puede acudir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
para que dirima la controversia suscitada como consecuencia de la revocatoria

de la pension de jubilacidon de que era titular.

Ocurre, sin embargo, que no existe claridad acerca de cual seria la Jurisdiccion
competente para dirimir este asunto, puesto que a juicio de la parte actora su
vinculacion se produjo mediante contrato de trabajo y asi aparece acreditado en
el expediente (fl. 16-17), lo que le daria la calidad de trabajador oficial y el
conflicto surgido entre él y la demandada se tramitaria ante la Justicia del
Trabajo, dado que no existio al parecer una relacion legal y reglamentaria Para
la demandada, por el contrario, el actor tiene o tuvo la condicidn de empleado
publico y con fundamento en ello es que precisamente le revoca la pension de
jubilacion, lesis que de aceptarse conllevaria a que sea la Justicia Contencioso

Administrativa el Juez Natural de la Controversia.

Al no eslar plenamente definido cual es la Jurisdiccion competente para
eventualmente conocer de la controversia que se ha suscitado, tampoco existe
claridad acerca del mecanismo principal que excluiria la procedencia de la
tutela, dado que ante el Contencioso Administrativo el medio ordinario seria la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras que ante la Justicia

del trabajo el recurso principal es la accién ordinaria laboral

La falta de learidad sobre el particular impide a la Sala callficar si existe un
medio de defensa eficaz en el caso concreto, atendiendo a las circunstancias
particulares en que se encuentra el actor. Lo anterior por cuanto la forma en
que esta planteada la controversia podria eventualmente conllevar a un

conflicto de Jursdiccion, con marcada dilacién en el tramite del proceso.




Tutela 13001233100020090053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

Los dos anteriores razonarmientos imponen que la presente tutela no sea
analizada como mecanismo subsidiario, sino principal, lo que conlleva ademas
a desestimar los argumentos de la defensa en cuanto sostiene que la solicitud
de amparo resulta improcedente.

2. Cuestion de fondo.

Definido que la tuteia en estudio debe analizarse como mecanismo directo y
principal, para establecer si hay lugar o no a conceder el amparo constitucional
deprecado, la Corporacion debe resolver los siguientes problemas juridicos en
relacion con la ravocatoria de. la pension vitalicia de jubilacién de que era titular

2.1. Revocatoria de la pension de jubilacién.

Se violan los derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital y
dignidad humana cuando la autoridad revoca, unilateralmente y sin
consentimiento previo, pero con observancia del tramite ‘legal, el acto
administrativo que reconoce la pension de jubilacion, cuando verifica que en el
reconocimienio de la prestacidon medio presuntamente conducta punible en

cuya comision no tomd parte el beneficiario de la pension?

Constituye presunia conducta punible para los efectos del articulo 19 de la Ley
797 de 2003 el reconocimientc de la pension de jubilacion a una persona con
base en convencion colectiva, siendo que aparentemente no tenia la calidad de

trabajador oficial sino de trabajador oficial?
Se tendran en_cuenta para decidir las siguientes pruebas’

- Copia del Contrato de Trabajo firmado entre el demandante y la
Empresa Puerios de Colombia de septiembre de 1975, a través del cual

se le vinculo a la empresa en el cargo de odontélogo

- Resclucion 915 de mai/o 14 de 1991, por la cual se reconocié y ordend

el pago de una pension mensual vitalicia de jubilacién al demandante

%
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- Copia de la Resolucion 001724 de noviembre 21 de 2008 a través de la
cual se resuelve una actuacion administrativa de revision integral de
pension. Resolvid la entidad revocar la Resolucion0915 del 14 de mayo
de 1991, a través de la cual le habia sido reconocida pension de

jubilacion al demandante.

- Copia de la Resolucion 1074 de agosto 28 de 2009, a través de la cual
fue resuelto el recurso de reposicion interpuesto contra la anteror,
confirmandose en todas sus partes y fue concedido el recurso de

apelacion presentado de manera subsidiaria.

- Copia de la Resolucion 1183 de septiembre 17 de 2009, que resolvio el

recurso de apelacion contra la Resolucion 01724 de noviembre 21 de
2008.

Ahora bien, en nuestrc sistema juridico ftradicionalmente ha imperado la
concepcion que por tegla general los actos administrativos son‘revocables por
los funcionarios que los expidieron o por sus inmediatos superiores jerarquicos
cuando quiera que se den algunas de las causales que al efecto sefale el
Legislador, especialmente cuando resulten manifiestamente contrarios al

ordenamiento superior’.

De igual modo, por razones de seguridad juridica, en la ley se ha previsto que
los actos que reconocen derechos de contenido individual para que puedan
revocarse requieren del consentimiento expreso y escrito del titular del derecho

En caso de no lograrse dicho consentimiento, le corresponde a la

" ARTICULO 69 CAUSALES DE REVOCACION Llos actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos
funcionarlos que los hayan axpedido o por sus inmediatos supenores, de ofiie o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos

| Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucidn Politica o a la ley

2 Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él

3 Cuando con ellos se cause agravi0 Tmjustificado a una persona
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Administracion acudir ante e! Juez Contencioso Administrativo para que sea

ésle quien determine si el acto demandado se ajusta o no a derecho.

En materia de revocatoria de actos administrativos que reconocen pensiones
existe normatividad especial, por lo que no es dal caso apelar a las normas del
Cadigo Contencioso Administrativo, conforme lo prevé esta misma codificacion
en su articulo primero?.

Esa normativa especial estd centenida en la Ley 797 de 2003, en cuyo articulo
19 se dispuso:

ARTICULO 19  REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS
IRREGULARMENTE. <CONDICIONALMENTE exequible> Los representantes
legales de las instituciones de Seguridad Sociai o quienes respondan por el
pago o hayan reconccido o reconozcan prestaciones econdmicas, deberan
verificar de oficio el curiplimiento de los requisitos para la adquisicion del
derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtener
el reconocimiento y pago de la surha o prestacion fija o periddica a cargo del
tesoro publico, cuandc quiera que exista motivos en razon de los cuales pueda
Suponer que Sse reconocio indebldamente una pension o una prestacion
econdémica En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que e/
reconocimienlo se hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionaro
proceder a la revocatoria directa del acto adminstraiiyvo aun sin el
consentimiento - del particular 'y compulsar copias a las autoridades
competenlies

La anterior disposicion fue objeto de analisis por la Corte Constitucional que a
través de Sentencia C-835 de septiembre 23 de 2003 la declard exequible de

manera condicionada la norma. Dijo la Corte:

2 Attictlo 1 C C.A ARTICULD 1o, CAMPCO DE APLICACION. Las normas de esta parte pnimera del codigo se aplicaran
a los 6ryanos, corporacicnes y dependencias de las ramas del Poder Piblico en todos los érdenes, a las entidades
descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacién y Ministerio Publico, a la Contraloria General de la Republica y
conlralorias regionales, a la Corte Electoral y a la Registradurfa Nacional del Estado Cuvil, ?sj como a ias entidades
privadas, cuando unos y »tras cumplan funciones administrativas. Para los efectos de este Codigo, a todos ellos se les
dara el nombre genérico de "auiondaages”

Los procedimientos administrativos reguladcs por leyes especiales se regiran por éstas, en lo no previsto en ellas se
apicaran las normas de esta parte primera que sean compatibles

Eslas noimas ro se aplicaran en los procedimientos militares o de policia que por su naturaleza, requieren decistones
de aplicacién inmediata, para evitar o remediar una perturbacién de orden publico en los aspectos de defensa nacional,
seguridad, tranquilidad, salubridad y circulacien de oersonas y cosas

Tampoco se aplicaran paia elercer la facultad dg iibre nombramiento y remocion
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'Sin lugar a dudas, Jebe tratarse de unos motvos reales, objetivos,
frascendentes, y desde iuego, verificables Pues como cabe Suponer, unos
molivos criginados en lus planos de la subjetividad irracional, en la intuicion, en
el desconocimiento de los requisitos minimos para interpretar y aplicar el
derecho, en la falta de diligencia y cuidado que !a funcion publica exige a todo
servidor pablico y a quienes sin serlo cumplan tunciones administrativas, se
destaca, unos tales motivos, carecen de toda vocacién para promover Ja
verificacton oficiosa que estipula la norma demandada De suerte que los
molivos que dan lugar a la verificacion oficicsa no pueden contraerse al
capricho, a la animadversion o a la simple arbitrariedad del funcionario
competente, dada la desviacion de poder que tales moviles pueden encamar en
detrimento de la efectividad de los derechos legitimamente adquindos y de la
confianza legitima que a los respectivos funcionarios les corresponde honrar

Asimismo se pregunta la Sala: ;Cual debe ser la entidad o importancia del
incumplimiento de los requisitos que pueden dar lugar a la revocatoria del acto
administrativo de reconocimiento prestacional, atin sin el consentimiento del
fitular del derecha? .

En la 1isma perspectiva de la pregunta anterior debe observarse que no se
puede tralar de cualquier incumplimiento de requisitos, toda vez que ante
falencias meramente formales; o arnte inconsistencias por desactualizacion de la
informacion interna de las enfidades correspondientes, respecto de las cuales el
btular del derecho u sus causahabientes 1> hayan realizado conductas
delictivas, le compete al respectivo funcionar:o tomar de oficio las medidas
tendientes al saneamiento de los defectos detectados, haciendo al efecto
acoplo de i0s medios y recdrsos institucionales, sin perjuicio de la solcitud de
informacion a terceros y, llegados el caso, al ttular del derecho o a sus
causahabientes. Por lo mismo, ni'la Administracion ni los particulares pueden
exlenderle a los btulares de la pensiones o prestaciones econdmicas los efectos
de su propia mcuna; asi como tampoco darle trascendencia a aquello que no la
liene, tal como ocurrinia, por efemplo, coir un pensionado que habilendo
cumplido satisfactonaniede con todos los requisitos legales y reglamentarios,
sin embargo, se le pretende cueslionar su derecho porqtie en la contabilizacion
posterior del llempo requerido, resultan dos dias mas 0 dos dias menos de
tiempo laborado, que en modo alguno modifican el requisito del tiempo que &/
ya demostré por los meaios idoneos, llegando incluso a superar el tiempo
exigido. Por cornsiguients, la comentada actuacion, lejos de cualquier
pretension revocatoria de oficio, debe encaminarse hacia la depuracion de la
informacion que soporta i expedicion y vigencia del acto admunistrativo de
reconocimiento  prestacional. FEn concordancia conn esto, cuando de
conformidad con la Constitucion y la ley deba revocarse el correspondiente acto
administrativo, serda necesario el consentimiento expreso y escrito del titular, y
en su defecto, el de sus causahabientes De no lograrse este consentimento,
la entidad emisora del acto en cuestion deberd demandarlo ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Pues ‘razones de seguridad juridica y de
respeto a los derechos adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que
han quedado consolidadas en cabeza de una persona, como también la
presuncion de legalidad de las decisiones administrativas en firme, avalan el
principio de la inmutsatilidad o intangibiidad de los derechos subjetivos
reconocidos por la administracion a través de un acto administrativo”. (Cfr.
Corte Constitucional Sala Segunda de Revision Sentencia T-347 del 3 de
agoslo de 1994 M.P. Antonic Barrera Carboneii)
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Prosiguio diciendo la Corte Constitucional en el fallo citado

“Cosa aistinta ocurre cuando el imcumplimienio de [os requisitos aludidos esté
tinificado como delito y la Corte sefala claramente que basta con la tipificacion
de la conducta como delito, para que la administracién pueda revocar, aunque
no se den los otros elementos de la responsabilidad penal, de tal manera que
en el evento de Gue el reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa
o se halia comprobado el incumplinuento de los requisitos, basta con que sean
constitutivos de conductas tipificadas por la ley penal, hipétesis en la cual se
inscribe la utilizacién de documentacion falsa, en conexidad o no con
conductas lipificadas por la ley penal tales como el cohecho, el peculado, etc,
Como que se ltrata de una circunstancia de cstensible ilegalidad, respecto de Ia
cual, ‘(. ) la aplicaciér: del principio de buena fe debera operar es en beneficio
de la admnistracion para proteger el inlerés publico, pues en este caso la
actuacion fraudulenta con la que se dio ongen o desarrollo a la acluacion de la
administracion rompe la confianza legitima que sustenta la presuncién de
legalidad del acto expedida bajo tales circunstancias”*®

Desde [uego que en desarrollo del debido proceso la revocatona establecida en
el articulo 19 de la ey 787 de 2003 tiene que cumplir satisfactorramente con la
ntualidaa prevista en el Codigo Contencioso Administrativo o en los estalutos
especiales que al respecto rijan. Vale decir, con referencia al articulo 19
acusado e/ acto administrativo por el cual se declara la revocatona directa de
una prestacion econdmica, debera ser la consecuencia légica y juridica de un
procedimiento surtido con arreglo a [os articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Cédigo
Contericioso Administrativo, Sin perjuicio de la aplicacion de las normas de
caracter especial que deban pnvilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo
estatuto centencioso. Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso.
lgualmenle, mieniras se adelanta el colrespondiente procedimiento
admirustrativo ge le debe conlinuar pagando al titular —o a los causahabientes-
de la pensidon o prestacion econdmica las mesadas o sumas que se catsen,
esto es, sin solucidn de continuidad. Y como respecto del titular obra la
presunciodn de inoceticia, le corresponde a la Adminisiracion allegar los medios
de conviccién que acreditert la irreqularidad del acto que se cuestiona. Es decrr,
la carga de [a prueba corre a cargo de la Administracion

Por lo tanlio, los motivos que dan lugar a la hipétesis revocatoria del articulo 19
no pueden entenderse de manera indeterminada, aislada, ni al margen del
debido proceso. Antes bien, Ia manifiesta ilegalidad, tanto de las conductas
reprochadas como de los medios utilizados para acceder a la prestacion
econdmica que se cuestione, debe probarse plenamente en el procedimento
administrativo que contemplan las prenotadas disposiciones, para lo cual el
titular del derecho prestacional 0 sus causahabientes deberan contar con tocjas
las garantias que inspiran el debido proceso en sede administrativa,
destacdndose el respelo y acatamiento, entre otros, de los principios de la
necesidad de la prueba, de la publicidad y la contradiccion, y por supuesto,
imponiéndose el respeto y acatamiento que ameritan los térninos preclusivos
con que cuenta ei funcionario competente para adelantar y resolver cada etapa
o lapso procedimental. Asi, la decisién revocatora, en tanto acto reglado que
es, deberd systentarse en una ritualidad sin vicios y en una fundamentacion

Y

Y Ibidem.

37
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prc_)batoria real, objetiva y trascendente, en la cual confluyan de manera
evidente todos los elementos de juicio que llevaron al convencwniento del
funcionario competente para resoiver. En conclusion, entre la parte motiva y la
parle resolutiva del acto de revocatoria directa deben mediar relaciones de
consonancia que estén acordes con los respectivos mandatos constitucionales
y legales, particularmerite, con el debido proceso, la legalidad de los derechos
adquiridos y la defensa del Tesoro Pablico Recordando ademés que, en
maleria de supresion de aclos administrativos, no es lo mismo cuando
nterviene un funcionario administrativo que cuando interviene el juez; y que, en
todo caso, fa revocatoria directa de un acto adminstrativo que reconoce una

pension o prestacion econdmica sélo puede declararse cuando ha mediado un
delito

La Corte deja claramente establecido que cuando el litigio versa sobre
problemas de interpretacion del derecho; como por ejemplo, el régimen juridico
aplicable, la aplicacton de un régimen de transicién, o la aplcacién de un
regimen especial frente a uno general; estos litigios deben ser definidos por los
jueces competentes de conformidad con el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y
que en coirsecuencia no procede la revocaloria directa del acto adminisirativo
sin el consentimiento del particular.

Sdlo bajo estos lneamientos se declararé la exequibilidad condicionada def
articulo 19 de la ley 797 de 2003; en el entendido que el incumphimiento de los
requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, se
refiere siempre a conductas que estén tipificadas como delito porla ley penal”

El anterior marco juridico revela que es precisa la verificacion objetiva de una
conducta tipificada como punible por la Legislacion penal, la cual debid ser
determinante en el reconocimiento de la pension, esto es, ha de partirse de la
base que la persona en principlo no reunia los requisitos para acceder al
reconocimiento y pago de la prestacién; no obstante, al haber acudido el
beneficiario, bien de manera directa o bien longa manus a conductas delictivas,

distorsiond la verdad para que le fuera reconocido el derecho respectivo.

De conformidad con lo anterior se tiene que, para la procédenCIa de la
revocatoria directa a que alude el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, es
ineludible descartar previamente que el pensionado haya actuado de buena fe,
la cual se presume de acuerdo con el articulo 83 de la Norma Fundamental. Asi
las cosas, la mala fe se enarbola como elemento esencial para que pueda ser
revocada una pension reconocida a quien reunia los requisitos de manera
aparente. Y es asi pcrque al desconocerse dicho principio constitucional nada

justifica que se mantenga la proteccion gspecial al pago de las pensiones que
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traen los articulos 48 y 53 C.N.4 en aplicacion de la maxima juridica “la ilicitud
no da derechos”

€

Hecha la anterior precision pasara el Tribunal a estudiar cuales fueron los
fundamentos que esgrimio .la accionada para la revocatoria de los actos
administrativos que le reconocieron la pension al demandante, con el fin de
constatar si los mismos se ajustan a lo dispuesto por el articulo 19 de |a Ley

797 de 2003, bajo los estrictos condicionamientos de exequibilidad realizad por

la Corte Constitucional.

La entidad accionada al expedir la Resolucion 01724 de noviembre 28 de 2008

consigno en el acapite de antecedentes de la misma:

‘4. La revision integral de la pension se ordend por cuanto al revisarse la
historia laboral del sefior CASTILLO MENDOZA, se verificd que al momento de
su retiro de la empresa Puertos de Colombia, se §iesempefiaba en el cargo de
odontologo, el cual reviste la naturaleza de empleado publico, de conformidad
con el Acuerdo No. 021 de 1988, aprobado por el Decreto No. 2318 de de (sic)

1T ARTICULO 48 La Segundad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién,
cooldinacion y control del Estado, en sujecién-a los principios de eficiencia, universalidad y solidandad, en los terminos
que establezca la Ley .

Se garantiza a toclos |os habitantes el derecho 1rrenunciable a la Segundad Social

El Estado, con la participacién de fos particulares, ampliara progresivamente la cobertura de la Segundad Social que
comprendera la prestacidon de los servicios en la forma que determine la Ley

La Segundad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley.
No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Segundad Social para fines diferentes a ella.

La ley definird los medios para que [os recursos destinados a pensiones mantengan su poder adguisitivo
constante (Destacado fuera del texto)

ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los
stgulentes principios minimos fundamentales

Igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad
de trabajo; estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, situacion mas favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacién e interpretacidn de las fuentes formales de derecho, primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia a fa seguridad socal, la capacitacion, el adiestramiento
y el descanso necesario, proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales

Los convenios internacionales del irabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, [a dignidad humana ni los
derechos de los trabajadores
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9_ de.n?wembre de 1988, razoén por la cual se requeria revisar si la pension se
liquidé con fundamento en las normas legales aplicables”.

A su vez, en los considerando de la aludida Resolucion se consigno lo
siguiente: -

4

“26. Desde luego, también resulta supremamente claro para esta Coordinacion
que al momento de resolver ia actuacion administrativa de revision integral de
una pension, en la Resolucion que se expida para tal efecto, la administracion
debe sefalar con precision si en el reconocimiento del derecho pensional, o en
(los) reajuste (s) que se hubieren hecho, se cometieron conductas tipicas
descritas en_el Cddigo Penal, al margen de la responsabllidad penal del
pensionado, o las irregularidades que en general comporten ilegalidad, porque,
observese que el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 ordena que’ “. .”, lo cual no

puede menos dque significar que la decision debe estar soportada o motivada en
razones.de hecho y de derecho.

27 Sin perder de vista todo cuanto se acaba de exponer, en el caso concreto se
tiene que la actuacion administrativa de revision integral de la pension
concedida a CASTILLO MENDOZA, se origind en un hecho real, trascendente,
objetivo, y desde luego, verfficable, cual fue que éste ocupaba un cargo
catalogado como empleo publico -Odontdlogo- y Puertos de Colombia,
Terminal Maritimo de Cartagena, le concedid pensidn mensual de jubilacion con
fundamento en lo previsto en el articulo 107 de fa Convencidon Colectiva de
Trabajo vigente para 1989-1990, luego ese hecho resultaba mas que suficiente
para aplicar el articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

().

30.. , en tales casos, a juicio de esta Coordinacion, la problematica no se
circunscribe a la interpretacion del derecho, como son el régimen juridico
aplicable la aplicacion de un regimen de transicion o de uno especial frente a
uno general, casos en los cuales —dijo la Corte Constitucional al examinar la
exequibilidad de los articulos 19 y 20 de la tantas veces citada Ley 797 de
2003-, deben ser definidos por los jueces competenies de conformidad con el
articulo 20 de dicha ley, puesto que, en eventos como el presente, lo que
emerge de bulto es que se reconocié una pension de jubllacion a un servidor
que desempefiaba un cargo catalogado como de empleado publico, sin que por
parte alguna:se consideraran las normas legales aplicables, sino que se acudib
a la Convencidn Colectiva de Trabajo vigente para el momento del retiro

(..)

33. Ello significa que tampoco tiene razon el sefior CASTILLO MENDOZA
cuando insiste en que el reconocimiento de su pension de jubilacion se obtuvo a
través de un acto administrativo que se encuentra en firme y gjecutoniado, no
puede ser revocado directamente, luego, su postura en el sentido de"que frente
a cualquier situacion de duda sobre su liquidacion o la interpretacion de sus
derechos adquindos, legales y convencionales, la asumira con sus respectivos
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abogados anfte los jueces competentes, de conformidad con la sentencia C-835
de 2003, a juicio de esta Coordinacion, ciertamente resulta equivocada

()

3€. La Historia Laboral ensefia que CASTILLO MENDOZA prest6 sus servicios
a Puertos de Colombia por 15 afios, 3 meses y 12 dias, y en la Carcel del
Distrito Judicial de Cartagena por 7 afios, 5 meses y 26 dias, para un total de 22
afios, 9 meses, 8 dias. Para la fecha de retiro contaba con 50 afios de edad,
habida cuenta de que nacio el 17 de septiembre de 1940

37 También demuestra la histona laboral que para el momento de su retiro el
sefor CASTILLO MENDOZA ocupaba el cargo de odontdlogo en el Terminal
Maritimo de Cartagena, el cual reviste naturaleza de empleo publico, de
conformidad con el Acuerdo No. 0021 de 2 de septiembre de 1988 emitido por
la Junta Directiva Nacional de la Empresa Puertos de Colombia, aprobado por
el Decreto Mo. 2318 de 9 de noviembre de 1988

38 No obstante (o anterior, el Gerente del Terminal Maritimo de Cartagena,
mediante la Resolucidon No. 0915 de 14 de mayo de 1991, confirmada por la No
039276 de 31 de mayo del mismo afio, expedida por el Subgerente de
Relaciones Industriales de la Oficina Principal de Bogota, reconocid pension
mensual de jubilacion a HERNANDO CASTILLO MENDOZA, a partir del 31 de
dictembre de 1990, luego de haber renunciado al cargo que ocupaba, con base
en lo dispuesto en los articulos 107 de la Convencion Colectiva de Trabajo
Vigente para 1989-1990, en cuantia mensual de $148.718,45, equivalente al
80% del salario mensual devengado en el ulttimo aho de servicios, seglin consta
en el Certificado de Liquidacion expedido por la Empresa Puertos de Colombia,
con lo cual no puede menos que concluirse que el funcionario que expidio el
susodicho acto administrative incurrido en una conducta manifiestamente
contraria a la ley, porque de manera deliberada y consciente desconocio que el
sefior CASTILLO MENDOZA ocupaba un cargo clasificado cono de empleado
publico, al tenor del Acuerdo No 0021 de 1998, aprobado por el Decreto 2318
del mismo afo.

39 Resulta absolutamente claro que al sefor CASTILLO MENDOZA no le era
ni le es aplicable la Convencién Colectiva de Trabajo, por cuanto el mismo era
empleado publico y no trabajador ofijcial y, en consecuencia no operaban a su
favor los benefictos convencionales, ni tampoco son susceptibles de
reclamacion ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral los conflictos que se deriven
de su vinculacion . Contrario a lo gue manitiesta el sehor CASTILLO en su
escrito, en el sentido de que ingres6 a {a empresa por virtud de un
contrato de trabajo respecto del cual jamas se le solicitd su
consentimiegnto para que fuera modificado, hay que decir que esta
Coordinacion acoge la posicion doctrinal de conformidad con la cual, para
determinar si un servidor del Estado es trabajador oficial o empleado
publico existen dos criterios: el organico y el funcional .

( )" (Destaca la Sala).

“43
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Tutela 130012331000200980053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

Como puede advertirse, la entidad misma reconoce que el demandante fue
vinculado mediante contrato de trabajo, lo cual le daria en principio la calidad de
trabajador oficiai; sin embargo, con base en una posicion doctrinal determina
que el mismo es en realidad empleado plblico a pesar que hubiera sido
vinculado mediante contrato de trabajo Con base en tal consideracion liega a
concluir que no le era aplicable la convencion coiectiva, sino que al momento de
reconocersele la pension debieron aplicarse las disposiciones legales

pertinentes en lugar de la convencion. ‘

En los aclos que revocaron la pensién de jubilacién la entidad accionada no
realizoé ninglin razonamiento relativo al presunto delito que pudo determinar el
reconocimiento de la pension de jubilacion del demandante. Se infiere, sin que
ello esté explicito en la Resolucidon 01724 de 2008 como lo exige la Corte
Constitucional, que la presunta conducta punible pudo consistir en un
prevaricato por accion cometido por el anterior representante de la empresa
Puertos de Colombia, quien reconocid una pension aplicando convencion
colectiva a un ex servidor plblico que a juicio de la Coordinacion no le era

aplicable por no ser trabajador oficial

La accionada, muy a pesar de las constantes citas que hizo de la Sentencia C-
835 de 2003 expedida por la Corte Constitucional, lo cierto es que antes de
acatar lo alli plasmado, desconocid los condicicniamientos hechos por la Corte
Constitucional, puesto que el asunto estaba orientado a la determinacion del
régimen leFldICO aplicable, es decrr, si al demandante se le debia aphcar la

convencion colectiva ¢ las disposiciones legales.

Es preciso recordar que las convenciones colectivas son fuente formal de
derechos, de modo que estando en entredicho la verdadera condicion del
demandante el camino que tenia la Administracion no era otro que aplicar el
arliculo 20 de la Ley 797 de 2003, en lugar del articulo 19. Dicho de otra forma,
no habia lugar a la revocatoria de la pension sin la previa obtencion del
consentimiento del titular de la preslacion respectiva. Le correspondia a la

autoridad accicnada acudir ante la Jurisdiccion Competente para que fuera ésta

44
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Tutela 13001233100020090053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

la que dirimiera cual era el régimen juridico aplicable, bien el de los trabajadores

oficiales, o el de los empleados pUblicos.

Y es que la propia Administracion en el texto de la Resolucion 001724 de 28 de
noviembre de 2008 se refiere al régimen juridico que debio aplicarse al
demandante a la hora de reconocérsele la pension; mal hizo entonces en dar la
apariencia de presunta conducta punible a la valoracion juridico laboral que hizo
el ex gerente de Puerlos de Colombia al expedir la Resolucion 0915 de 1991,
que reconoctd la pension de jubilacion al demandante. En olras palabras, al
criterio que esgrimio dicho funcionario lo calific6 como manifiestamente
contrario a la ley, sin sefialar con caracter expreso cual era la conducta punible,

determinante del reconocimianto de la pension

La entidad accionada desconocid entonces los lineamientos impuestos por la
Corte Constitucional al expedir las Resoluciones, pugs no verifico y expreso la
existencia de wuna conducta punible o irregularidad determinante del
reconocimiento de ia prestacion; dandole en consecuencia el matiz de
irreguiaridad a una siluacion relacionada estrictamenie con el régimen juridico
aplicable, lo cual debid ventilarse ante la Jurisdiccidon competente, en lugar de
dar origen a la revocatoria directa de la pensién de la cual era titular el sefor
HERNANDO MENDOZA CASTILLO.

Siendo asi, procede ia tutela para la proteccion de los derechos invocados por
el actor, por lo cual se dejaran sin efectos las Resoluciones 01724 de

noviembre 21 de 2008; 1074 de agosto 28 de 2009 y 1183 de septiembre 17 de
2009.

2.2. Descuento del 12% de la pension para sufragar cotizacion en salud.

La parle actora solicita que se le reintegre el 12% que se le ha venido

descontado con destino a cotizacion en salud.

Encuentra el Tribunal que en el expediente militan los siguientes documentos.
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Tutela 13001233100020090053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

- Resolucién 359 de abiil 27 de 2004, a través de la cual se ordeno

descontar de la pensién del actor las sumas con destino a salud.

- Oficio de febrero 11 de 2004, a través del cual la accionada le comunico
al actor que dada su condicién de empleado publico no podia gozar de
los privilegios convencionales, razén por la cual debia descontarse el

12% de su pension para garantizar la prestacién de los servicios de

salud.

Para la Sala, el solo hecho de crdenarse tales descuentos no conlieva violacion
de los derechos invocados, pues la medida adoptada por la Admmnistracion esta

orientada a garantizarle la prestacion de los servicios de salud

No se ordenara en ta! caso el reintegro los dineros que le han sido descontados

con destino a couzacion en saiud.

Hi. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
SALA DE DECISION QUINTA, administrando iusticia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERQO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida

digna y al minimo vilal, vulnerados por la autoridad accionada.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DEJAR sin efectos las
Resoluciones 01724 de noviembre 28de, 2008; 1074 de agosto 28 de 2009 y
1183 de septiembre 17 de 2009, expedidas por el Grupo Interno de Trabajo
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Tutela 130071233100020080053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

Para la Gestion del Pasivo Social de Ia Empresa Puertos de Colombia; por lo

tanto debera realizar tcdas las actuaciones tendientes a gue el aclor contintie
percibiendo el pago uportuno de su pension.

TERCERO: AbVERHR a ..a accionada que para revocar la pensiéon de
jubilacion del demandante, reconocida mediante Resolucion 0915 de 1991,
debera obtener su cibnsentimiento expreso y escrito, o acudir ante la autoridad
judicial competente, para que sea ésta la que determine cudl es el régimen

juridico gue debe aplicarsele al sefior Hernando Castillo Mendoza
CUARTO: NEGAR la pretension relativa al reintegro del 12% descontados de

su pension por conceptc de cotizacion en salud, realizada en virtud de la
Resolucion 00359 de abril 27 de 2004,

QUINTO: Si no fuere impugnada REMITASE a la Corte Constitucional para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de este fallo fue estudiado y decidido en sesion de la fecha

cas magistradas,
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ

SECCION CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010).
Radicacién numero: 13001-23-31-000-2009-00537-01

Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

Referencia: Accién de Tutela.

Impugnacion contra la providencia de 30 de octubre de
2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar,

FALLO

Decide la Sala la impugnacion presentada por la parte accionada contra la
providuncia de 30 de octubre de 2009, proferida por el Tribunal
Admin.strativo de Bolivar, mediante la que se tutelaron los derechos
fundamentales al debido proceso, a la vida digna y al minimo vital del sefior
HERNANDQO CASTILLO MENDOZA.

1. AN';ECEDENTES
El senor HERNANDO CASTILLO M/ENDOZA, por medio de apoderado, instaurd
accion de tutela contra el Ministerio de la Proteccion Social — Grupo Interno
de Trabajo para la Gestidn del Pasivo Pensional de Puertos de Colombia, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad social y al debido proceso.
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Radicacion Nimero: 13001-23-31-000-2009-00537-01
Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

Acciones de Tutela

FALLO

Hechos

El actor indica como hechos relevantes los siguientes:

Ingresé a laborar a Puertos de Colombia el 19 de septiembre de 1975 con
contrato de trabajo a término indefinido y mediante Resolucién No. 0915 de

14 de mayo de 1991, le fue otorgada pension vitalicia de jubilacién.

Sefiala que a través de Resolucion 000359 de 27 de abril de 2004, la entidad
accionada le descontd el 12% de su mesada pensional con destino a

cotizacion en salud, por lo que ordend devolver las sumas que presuntamente
le fueron pagadas de mas.

Aduce que para modificar de manera parcial el acto administrativo de

reconocimiento de su pension, no le pidieron su consentimiento ni tampoco
existe sentencia judicial alguna ordenando tal descuento.

Indica que posteriormente, mediante Resoluciéon 001724 de 28 de noviembre
de 2008, la entidad accionada revocd directamente la Resolucion 0915 de
1991, que habia reconocido la pension de jubilacion, sin que tampoco hubiera

mediado su consentimiento expreso ni escrito, ni decision judicial alguna al
respecto.

Informa que contra la decisién anterior interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, el primero fue resuelto de manera desfavorable,
mientras el segundo aln no se ha resuelto, No obstante, la entidad accionada
ordend al FOPEP suspenderie el pago de su pension de jubilacion sin que se

le hubiese notificado el acto administrativo que resuelva el recurso de
apelacién.

/—’l«
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Radicacién Ndmero: 13001-23-31-000-2009-00537-01
Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

Acciones de Tutela

FALLO

Manifiesta que las resoluciones que modificaron y extinguieron la pensién de
jubilacion tienen como fundamento el Acuerdo 16 de 1990, aprobado
mediante Decreto 0287 de 1991, el que segln considera de manera errada
la accionada, le da al actor la calidad de empleado publico, cuando, asegura,
ostenta la calidad de trabajador oficial en la medida que se desempefia como
odontélogo en la Costa Caribe y los Unicos odontdlogos que adquirieron la
calidad de trabajadores oficiales fueron los de la Terminal Maritima de
Tumaco, por lo que no se puede aplicar el Decreto y el Acuerdo

mencionados.

Sostiene que es una persona de la tercera edad ya que tiene 68 afios de
edad y se encuentra despojado de su Unico sustento que tiene para

sobrevivir, circunstancia que afecta su dignidad humana y el minimo vital.

Pretensiones

El actor solicita el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad social y al debido proceso y en consecuencia, se ordene al
Ministerio de la Proteccidn Social — Grupo Interno de Trabajo para la Gestidn
del Pasivo Pensional de Puertos de Colombia, que le reactive el pago de la
mesada pensional conforme lo ordend la Resolucion 0915 de 14 de mayo de
1991, confirmada en todas sus partes por la Resolucion 039276 de 31 de
mayo de 1991, las que fueron revocadas directamente sin el lleno de los
requisitos legales mediante Resoluciones 00172 de 28 de noviembre de 2008
y su confirmatoria la 001074 de 28 de agosto de 2009.

Como consecuencia de lo anterior solicita que se le reintegre el 12% que se
le descuenta para el pago de la salud desde el afio 2004, como lo ordena la

Resolucién 000359 de 27 de abril de 2004 por ser esta ostensiblemente
contraria a derecho.

L™ por el cual se aprueban los acuerdos niimeros 0016 y 0018 de 1 990, originarios de Ja junta directiva
nacional de la Empresa Puertos de Colombia, COLPUERTOS, que modifican los estatutos de la entidad”,

43
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Radicacion Ndmero: 13001-23-31-000-2009-00537-01

AGAT, ACRNANDQ CASTILLO MEHDOIA

Acclones de Tutela

FALLO

Como medida provisional solicitd que con el auto admisorio de la demanda se
ordenara al Director de la entidad accionada restituir de manera inmediata la
pension de jubilacion que "de manera arbitraria”le fue suspendida.

Una vez avocado el conocimiento de la presente accién por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, Sala de Decisién Quinta, se admiti6 la demanda, se
ordend notificar a la parte accionada y se solicité al Coordinador General del
Grupo Interno de Trabajo para la Gestidon del Pasivo Pensional de Puertos de
Colombia, rendir el informe sobre los hechos de la peticién de tutela y asf
mismo, se le requirié allegar copia del expediente administrativo que dio
origen a las Resoluciones 00172 de 28 de noviembre de 2008 y 1074 de 28
de agosto de 2009, con las constancias de ejecutoria del primero de dichos
actos administrativos. A su vez, el @ qguo solicitd al Director del FOPEP
certificar si se esta pagando la pension de jubilacion al actor, indicando la
cuantia de la misma y finalmente, si ha recibido alguna orden por parte del

Grupo Interno de Trabajo para la Gestidn del Pasivo Pensional de Puertos de
Colombia de seguir pagando la pension.

Asi mismo, el Tribunal solicité a Bancolombia — Sucursal “La Matuna”,
informar acerca de orden alguna emitida por el FOPEP o por el Grupo Interno
de Trabajo para la Gestion del Pasivo Pensional de Puertos de Colombia para

suspender el pago de la mesada pensional del sefior HERNANDO CASTILLO
MENDOZA.

Finalmente, negd la medida provisional solicitada en la tutela al no advertir

un peligro grave e inminente para los derechos fundamentales del actor, que
ameriten la adopcién de dicha medida.

Intervencion adicional de la parte actora en primera instancia

Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo de Bolivar el 20
de octubre de 2009, el apoderado del actor informa que la entidad accionada
expidi6 la Resolucion 0001183 de 17 de septiembre de 2009, a través de la
que confirma en su integridad las Resoluciones 001724 y 001074 de 2008 y
2009, respectivamente, e insiste en que con ello se viola su derecho

BN
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Radicacién Numero: 13001-23-31-000-2009-00537-01
Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

Acciones de Tutela

FALLO

fundamental al debido proceso, ya que en el mes de septiembre le
suspendieron el pago de su mesada pensional, sin que su poderdante se
haya notificado del contenido de la resolucidn que resolvid la apelacion.

Oposicion
¢« Ministerio de la Proteccion Social

La Coordinadora del Area de Prestaciones Econdmicas del Ministerio de la
Proteccion Social, solicita declarar improcedente la presente accién de

tutela, toda vez que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno al actor.

Agrega que los actos a través de los cuales se le excluyd al demandante de la
nomina de pensionados ya cobraron firmeza y no es viable controvertirlos a
través de la accion de tutela.

Fallo Impugnado

El Tripunal Administrativo de Boiivar, mediante providencia de 30 de
octubre de 2009, tuteld los derechos fundamentales al debido proceso, a la

vida digna y al minimo vital del sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA vy
dispuso:

" .SEGUNDQ: dejar sin efectos las Resoluciones 01724 de noviembre 28 de 2008;
1074 de agosto 28 de 2009 y 1183 de septfembre 17 de 2009, expedidas por e/
Grupo Interno del Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia,
por lo tanto deberd realizar todas las actuaciones tendientes a que ef actor contintie
percibiendo el pago oportuno de su pension.

TERCERO: ADVERTIR a la accionada que para revocar la pensidn de jubilacion del
demandante, reconocida mediante Resolucion 0915 de 1991, debers obtener su
reconocimiento expreso y escrifo, o acudir ante la autoridad judicial competente,

para que sea esta la que determine cudl es el régimen juridico que debe aplicirsele
al sefior Hernandp Castillo Mendoza.

CUARTO: NEGAR la pretension relativa al reintegro del 12% descontados de su

pension de jubilacion por concepto de cotizacion en salud, realizada en virtud de Ia
Resolucion 00359 de abril 27 de 2004 (...)”
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Radicacién Numero: 13001-23-31-000-2009-00537-01

A WERNANDO RAGTH Lo MENDOZA

Acciones de Tutela

FALLO

Para adoptar la anterior decision el Tribunal tiene como consideraciones, en
resumen, las siguientes:

Estima el a quo que en virtud de la edad del actor (68 afios) y su situacién
particular, no esta en condiciones de someterse a los rigores de un proceso
ordinario ya sea contencioso administrativo o laboral, puesto que ambos son
prolongados, maxime si se tiene en cuenta que no existe claridad sobre cudl
es la jurisdiccion competente para dirimir el conflicto origen de la presente
accion, por cuanto para la accionada el actor es empleado publico, mientras
que el actor sostiene que es trabajador oficial, razdn por la cual, al no estar
definida la controversia acerca de la relacién laboral, tampoco existe claridad
sobre cual es el mecanismo que excluye la procedencia de la accion de tutela.
Asi las cosas, se podria eventualmente presentar un conflicto de

competencias que generaria ademas una dilacién en el tramite del proceso.

Advirtié que la entidad accionada desconocio los lineamientos impuestos por
la Ccrte Constitucignal al expedir las rescluciones motivo de ceitsura, pues no
verificd y expreso la existencia de una conducta punible o irregularidad del
reconocimiento de la prestacion, dandole la denominacion de irregularidad a
una situacién relacionada con el régimen juridico aplicable, circunstancia que
debid ventilarse ante la jurisdiccion competente en fugar de dar origen a la

revocatoria directa de la pension del actor.

Respecto a la solicitud del actor dirigida a que se le reintegre el 12% que se
le descuenta para el pago de la salud desde el afio 2004, el a guo consider6
que ello no conlleva vulneracion alguna de los derechos invocados, toda vez

que dicha decisidn esté dirigida a garantizarle la prestacion de los servicios de
salud.

1‘9:)
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Radicacidn Ndmero: 13001-23-31-000-2009-00537-01
Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

Acciones de Tutela

FALLO

Impugnacion

La parte accionada inconforme con la decision de primera instancia la
impugnd y agregd las siguientes consideraciones:

Aduce que el @ guo considerd de manera errada que el amparo es
procedente porque el actor tiene 68 afios de edad y no estad en condiciones
de someterse a los “rigores” de un proceso ordinario, sin embargo dichos
razonamientos no son de recibo por cuanto los términos en los proceso

judiciales son perentorios, por lo que concluye, que es una apreciacion
subjetiva.

Agrega que en casos como el presente la problematica no se circunscribe a la
interpretacion del régimen juridico aplicable, ya que ello segin fa Corte
Constitucional, debe ser definido por los jueces competentes, 10 que es claro
es que se reconocid una pensidn proporcional de jubilacidn a un servidor que
deservipefiaba un cargo de empleado pUblico, i que se consideraran las
normas legales aplicables. Explica que la actuacidn administrativa de revisién
integral de la pensién del actor, se ordend porque se verificd que al momento
de su retiro de Puertos de Colombia, se desempefiaba en el cargo de
odontdlogo, el cual reviste la naturaleza de empleado plblico, y se concedié
la prestacion econbmica periédica con base en la Convencién Colectiva de
Trabajo por 1o que motivos ‘reales, objetivos, trascendentes y desde luego
verificables” autorizaban al Grupo para aplicar el articulo 19 de la Ley 797 de
2003.

Advierte que dejar sin efectos las resoluciones que revocaron el acto
administrativo ilegal que concedid fa pensidn al actor, desconoce
abiertamente las directrices impartidas por la Corte Constitucional en la
sentencia C-835 de 2003. Trascribe apartes de la citada providencia.
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Radicacion Nimero: 13001-23-31-000-2009-00537-01

O ERNANDQ EASTLLLR WAL

Acciones de Tutela

FALLO

Concluye que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno al actor, por lo
que el fallo del Tribunal constituye una via de hecho judicial. En

consecuencia, solicita que se revoque el fallo impugnado al ser el amparo
improcedente y existir otro medio de defensa judicial.

Cuestion previa

Mediante auto de 12 de febrero de 2010, el Despacho sustanciador de la
presente accidn, solicitdé al Director del Consorcio FOPEP, certificar si
actualmente se sigue pagando la pension de jubilacidn a HERNANDO
CASTILLO MENDOQZA vy especificar la cuantia de la misma, asi como indicar si
ha recibido alguna orden del Grupo Interno para la Gestion del Pasivo Social

de Puertos de Colombia dirigida a no seguir pagando la referida pension.

En la misma providencia solicitd a la Directora de Servicios de Bancolombia -
Sucursal Manga —, informar si ha recibido alguna orden por parte del
Consorcio FOPEP 5 del Grupo Interno para la Gestidon del Pasivo Social de
Puertos de Colombia, dirigida a suspender el pago de la mesada pensional del
sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA.

En respuesta al requerimiento anterior, el consorcio FOPEP y Bancolombia,
rindieron el correspondiente informe en el que sefialaron que en la actualidad
el actor se encuentra activo en la nomina de pensionados del Grupo Interno

de Trabajo para la Gestidn del Pasivo Pensional de Puertos de Colombia
11. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accidon de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional
se reglamenta mediante el Decreto 2591 de 1991 que en el articulo 1°
establece:" Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y

sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccién

54
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Radicacién Nimero: 13001-23-31-000-2009-00537-01
Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

Acciones de Tutela

FALLO

inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que
sefiala este decreto", la cual procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Se tiene en el presente asunto que el fallador de primera instancia concedié
la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna y
al minimo vital del sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA y en
consecuencia, dejé sin efectos las Resoluciones 01724 de noviembre 28 de
20082 1074 de agosto 28 de 2009° y 1183 de septiembre 17 de 2009,
expedidas por el Grupo Interno del Trabajo para la Gestidn del Pasivo Social
de Puertos de Colombia. Asi mismo, advirtié a la acclonada que para revocar
la pensidn de jubilacién del demandante debera obtener su reconocimiento
expreso y escrito, o acudir ante la autoridad judicial competente, para que
sea esta la que determine cudl es el régimen jurizico que debe aplicarsele al
actor.

La entidad accionada impugnd la decisidn al considerar que no se violaron en
ningln momento los derechos tutelados por el a guo, por cuanto al adelantar
la actuacién oficiosa de revisién de la pensidn de jubilacién reconocida al

sefior CASTILLO MENDOZA se aplicd de manera correcta el articulo 19 de la

2 “Por la cual se resuelve una actuacion administrativa y de revision integral de pension”, acto
administrativo que revocé la Resolucidon 0915 de 1991 que habia reconocido la pensidn de
jubilacion al actor. Asi mismo, el numerat cuarto del citado acto, le ordena al sefior CASTILLO
MENDOZA, reintegrar a la Nacion la suma de $ 967.821.232,97 al advertir que es el monto
que hasta la fecha se le ha pagado "SIN DERECHO", asi como los aportes al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

* “Por el cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
001724 de 28 de noviembre de 2008 ( .) ARTICULO PRIMERO. NO RFPONER la Resolucion
No. 0017249 de 28 de noviembre de 2008,”

““Por la cual se resuelve un recurso de apelacion (...) ARTICULO PRIMERQ: Confirmar en st
integridad las resoluciones Nos, 001724 y 001074 de 2008 y 2009, respectivamente (...)"
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Radicacion Ndmero: 13001—23-31-000—20(59-00537—01

A FERUANDO CASTRL D WRAROIA

Accliones de Tutela

FALLO

Ley 797 de 2003s, por lo que solicita que se revoque el fallo de primera
instancia y en su lugar, se rechace por improcedente la accion de tutela.

Con el fin de determinar el estudio de fondo de la presente accién, debe la
Sala establecer en primer lugar si procede la presente accion de tutela. Al
respecto, advierte la Sala que en principio, la accion de tutela no es el
mecanismo adecuado para acceder a las pretensiones del actor, es decir,
para controvertir los actos administrativos proferidos por el Grupo Interno de
Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia del
Ministerio de la Proteccién Social, pues para ello existen las acciones
correspondientes ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, juez natural
de este tipo de procedimientos, para el caso, el actor cuenta con la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, la cual es un mecanismo iddneo para
resolver el asunto planteado y dentro de ella es posible solicitar la suspension
provisional de los actos acusados.

Ahora bien, frente.a lo anterior es del caso precisar que para la Sala no es
de recibo lo considerado por el a guo al seflalar que “no existe claridad
acerca de cual seria la jurisdiccion competente para dirimir este asunto”, por
cuanto.en el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006,* se prevé que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa estd instituida para juzgar las controversias y
litigios originados en la actividad de las entidades publicas como en el caso o

es la entidad accionada Yy, en consecuencia, es claro que se encuentra

s “ARTICULO 19, REVOCATORIA DE  PENSIONES RECONOCIDAS
IRREGULARMENTE. Los representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o
quienes respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones economicas,
deberdn verificar de oficio el cumplimiento de Jos requisitos para la adquisicion del derecho y
la legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y
pago de la suma o prestacion fija o periddica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que
exista motivos en razon de los cuales pueda suponer que se reconocio indebidamente una
pension o una prestacion econdmica. En caso de comprobar el incumplimiento de los
requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el
funcionario proceder a la revocatora directa del acto administrativo aun sin €l
consentimiento del particular y compulsar copias a las autoridades competentes”,

s “por la cual se modifica el articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado
por €l articulo 30 de i/a Ley 446 de 1998".

)
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definida la competencia de esa jurisdiccidn para conocer de la controversia
planteada por el actor.

No obstante lo anterior, se observa que el actor tiene 68 aflos de edad, es
decir, es una persona de la tercera edad y reclama, entre otros, el derecho a
la seguridad social, el cual, si bien no tiene en principio el caracter de
derecho fundamental, puede llegar a tenerlo cuando su vulperacidn o
amenaza, ponga en peligro o afecte alglin derecho fundamental y en el caso
de las personas de la tercera edad el mencionado derecho adquiere el rango
de fundamental cuando se relaciona con el pago de las mesadas pensionales
como quiera que el minimo vital se encuentra comprometido, ya que estan
excluidos del mercado laboral y enfrentan serias dificultades para acceder a
un empleo, por consiguiente, dependen por completo de los recursos que
perciben por concepto de las pensiones, circunstancia que.- en el caso
concreto sucede, teniendo en cuenta como se dijo, que el seflor HERNANDO
CASTILLO MENDOZA, debido a su edad ha perdido la capacidad laboral y

deperde econdmicamente de sus mesadas pensionales,

Es del caso recordar que la Corte Constitucional” ha sefialado en varias
oportunidades que la accidn de tutela es procedente, como mecanismo
transitorio, contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable y el juez de tutela podrd
suspender la aplicacion del acto administrativo u ordenar que el mismo no se

aplique mientras se surte el proceso respectivo ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativas.

7 Sentencias T-468 de 1992, T-145 de 1993, T-225 de 1993, SU- 1193 de 2000, T-751 de
2001, entre otras,

! Sentencia T-514 de 2003. Ver también las sentencias T-596 de 2001, T-754 de 2001, T-873
de 2001, C-426 de 2002 y T-418 de 2003, entre otras.

*Js
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Recuerda la Sala ademas, que la Corte ha establecido® que el minimo vital se
constituye como la porcion de los ingresos del pensionado destinada a la
financiacion de sus necesidades basicas como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la
recreacion, la atencion en salud, entre otras, las cuales son indispensables
para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana.

Igualmente, la Corte ha aclarado que el minimo vital no estd constituido,
necesariamente, por el salario minimo mensual legalmente establecido, por lo

que se requiere que el juez de tutela valore en cada caso las condiciones
personales y familiares del peticionario.

Se concluye entonces que el actor como persona que pertenece a la tercera
edad, es merecedora de proteccion especial por parte del Estado, por lo que

se encuentra facultado para acudir a la accién de tutela pese a la existencia
de otros mecanismos de defensa judicial.

Con fundamento én lo anterior e insistiendo en que el actor pertenece a la
tercera edad, considera la Sala que en el presente caso, la exclusion de
némina de pensionados de la entidad accionada ordenada en el articulo
tercero® de la Resolucion 001424 del 28 de noviembre de 2008, asi como las
érdenes impartidas en los articulos cuarto'* y quinto'* de dicha resolucion,
dirigidas a reintegrar la suma de $967.821.232,37, son a todas luces
atentatorias de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad

humana, por cuanto si bien es cierto que la entidad accionada aduce que al

9 Sentencia SU-995/99 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
1 ARTICULO TERCERO: ORDENAR, como consecuencia de todo lo anterior la EXCLUSION de la
némina de pensionados de la liquidada empresa Puertos de Colombia del sefior HERNANDO CASTILLO

MENDOZA: orden que se cumphra por Noémina de esta Area, una vez quede ejecutoriada la presente
resolucion.

it ARTICULO CUARTO: ORDENAR al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA reintegrar a la Nacion
la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS CON 71/100 ($ 967.821.232,71) que hasta la fecha se ha pagado SIN
DERECHO, por virtud de los actos administrativos ya resefiados, asi como por aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, mas las mesadas que se causen hasta la aplicacidén del presente
acto administrativo en némina de pensionados de Puertos de Colombia.

12 ARTICULO OCTAVO: DECLARAR que el presente acto administrativo constituye titulo ejecutivo,
una vez en firma, de conformidad con los articulos 54 y 68 del Cédigo Contencioso Administrativo.

)83
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actor le fueron reconocidas unas sumas de dinero no debidas, por lo que
deben ser reintegradas a la Nacién, la decisién administrativa que ordena
dicho reintegro, asi como la exclusién de ndmina estdn en contravia del
ordenamiento constitucional y legal, en especial, del principio de confianza
legitima, el cual se encuentra estrechamente relacionado con el postulado de
la buena fe, que se presume por parte de los particulares en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante las autoridades pUblicas.

En consecuencia, se revocara la decision impugnada y en su lugar, se
concedera la accién de tutela como mecanismo transitorio de proteccién al
minimo vital del actor y se ordenard a la entidad accionada suspender la
Resolucion 001424 de 28 de noviembre de 2008 y sus confirmatorias las

Resoluciones 001074 de 28 de agosto y 01183 de 17 de septiembre de 2009.

En segundo lugar, se ordenara al Grupo Interno de Trabajo para el Pasivo
Social de FONCOLPUERTOS seguir pagando al actor la mesada pensional pero
por el valor correspondiente $ 2°000.000.00, suma de dinero con la que
considera la Sala, se evita la vulneracion del minimo vital del actor y le
permite su supervivencia. Lo anterior tendiendo en cuenta que el sefor
CASTILLO MENDOZA se encontraba en ndomina de pensionados recibiendo la
suma mensual de $ 7.000.000.00, por consiguiente, en aplicacion de lo
seflalado anteriormente respecto a la facultad que tiene el juez de tutela de
valorar las condiciones particulares del actor para establecer una suma con la
que se evite la afectacion de su minimo vital, con la determinacién del pago
de esta suma mensual se cumple con dicho propdsito.

Al respecto es del caso insistir que asi como la Corte Constitucional, la
jurisprudencia de esta Sala*® ha considerado como “minimo vital”, el ingreso
esencial, necesario e insustituible que requiere una persona para suplir sus

necesidades basicas y poder mantener una subsistencia en condiciones de

13 Sentencia de 27 de octubre de 2005, radicado ndmero: 68001-23-15-000-2005-02677-

01(ac), actor: Joaquin Villamizar Herrera, demandado: Superintendencia Bancaria de
Colombia, Consejera ponente: Ligia Lopez Diaz
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dignidad vy justicia, para ella y su familia el cual no puede equipararse con la
expresion “salario minimo”, contenida en las normas laborales, pues éste tan

sélo es el margen de la proporcion minima que debe pagarse atendiendo las
condiciones alli establecidas.

Ahora bien, es del caso precisar que si bien,- segun se advierte de los
informes rendidos por el consorcio FOPEP y Bancolombia-, el derecho
fundamental al minimo vital del actor aiin no ha sido vulnerado, por cuanto
en la actualidad se encuentra activo en la nédmina de pensionados del Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Pensional de Puertos de
Colombia, es claro que con la expedicion de la Resolucién 001424 de 2008 y
sus confirmatorias, se pone en peligro dicho derecho y en consecuencia, el
amparo procede como mecanismo transitorio para evitar que se concrete un

perjuicio irremediable con la ejecucion del citado acto administrativo.

Finalmente, teniendo en cuenta que la tutela es concedida como mecanismo
transitorio, estim:» la Sala e no se debe entrar a anadzar si hubo
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso del actor por un
eventual desconocimiento del acto propio por parte del Grupo Interno de
Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia del
Ministerio de la Proteccion Social, ya que el actor contara con un término de
cuatro (4) meses para interponer la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Resolucion 001424 de 28 de noviembre de 2008 y sus
confirmatorias, las Resoluciones 001074 de 28 de agosto y 01183 de 17 de
septiembre de 2009 y, en consecuencia, 10 concerniente al debido proceso
serd objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sin que
sea indispensable su andlisis en esta oportunidad, ya que, se insiste, el

amparo sera concedido, pero como mecanismo transitorio.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, por medio de la Seccion
Cuarta - Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

=3
i

63
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FALLA:

REVOCASE el fallo de 30 de octubre de 2009, proferido por el Tribunal
Administrativo de del Bolivar y en su lugar, AMPARASE el derecho
fundamental al minimo vital de HERNANDQO CASTILLO MENDOZA, COMO
MECANISMO TRANSITORIO, por las razones expuestas. En
consecuencia,

1. SE DISPONE suspender Resolucidon 001424 de 28 de
noviembre de 2008 y sus confirmatorias las Resoluciones
001074 de 28 de agosto y 01183 de 17 de septiembre de 2009.

2. ORDENASE al Grupo Interno de Trabajo para el Pasivo Social
de FONCOLPUERTOS el pago de la mesada pensional del sefior
HERNANDO CASTILLO MENDQZA por valor de DOS MILLONES
DE PESOS MCTE ($ 2.000.000.00) a partir de la fecha de
notificacidn dei p-esente fallo. |

3. CONCEDASE al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA el
término de cuatro (4) meses para que interponga la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho contra Resolucidn
001424 de 28 de noviembre de 2008 y sus confirmatorias las
Resoluciones 001074 de 28 de agosto y 01183 de 17 de
septiembre de 2009.

4. SE ADVIERTE al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA que
si dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del
presente fallo de tutela, no interpone la respectiva demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra Resolucion
001424 de 28 de noviembre de 2008 y sus confirmatorias las
Resoluciones 001074 de 28 de agosto de 2009 y 01183 de 17

de septiembre de 2009, cesaran los efectos de este fallo, de

o




16
Radicacién Nimero: 13001-23-3 1-b00-200§;00537—01

Acor: HERNANRY RTILAD TEADATA

Acclones Tutsls
as de Tatels

conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 2591
de 1991.

Remitase este expediente a la Corte Constitucional para lo de su cargo.
Cdpiese, notifiquese y cimplase.
La anterior providencia fue estudiada y aprobada en la sesion de la fecha.
- . .
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CORTE CONSTITUCIONAL

-Sala Primera de Revision-

SENTENCIA N° T-477 de 2011

Referencia: Expediente T-2753981

, Accion de tutela instaurada por Hernando
Castillo Mendoza contra el Ministerio de la
Proieccion Social -Grupo Interno de Trabajo
para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de
Colombia.

Magistrada Ponente:
Maria Victoria Calle Correa

Begetd, D.C., trece (13) de junio de dos mil once (2011)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Maria Victortia Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan
Carlos Henao Pérez, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y previo

el cumplimiento de los requisitos y tramites legales y reglamentarios, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA®
I. ANTECEDENTES

1. Hechos

El sefior Hernando Castillo Mendoza, quien actia a través de apoderado
judicial, interpuso accién de tutela con el fin de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido

! En el proceso de revisién de los fallos proferidos, en primera instancia, por Ja Sala de Decision Quinta del
Tribunal Administrativo de Bolivar el 30 de octubre de 2009, y en segunda instancia, por la Secciéon Cuarta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 18 de marzo de 2010, dentro de la accién
de tutela promovida por cl sefior Hernando Castillo Mendoza contra el Ministerio de la Proteccién Social -
Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia. || El expediente de ia
referencia fue escogido para revisidn por medio del Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil diez
(2010), proferido por la Sala de Scleccion Nimero Geho.
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proceso, los cuales considera vulnerados por el Ministerio de la Protecciéon
Social -Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos
de Colombia, al haber modificado y revocado su pension de jubilacion de

manera unilateral, esto es, sin contar con su autorizacién previa ni haber
obtenido autorizacion judicial.

El accionante fundament6 su solicitud en los siguientes hechos:

1.1. El seflor Hernando Castillo Mendoza nacio el 17 de septiembre de
1940,% e ingreso6 a laborar el 19 de septiembre de 1975 en la Empresa Puertos
de Colombia, Terminal Maritimo de Cartagena, en el cargo de odontdlogo’.
Dicho vinculo laboral estuvo vigente hasta ¢l 30 de diciembre de 1990, fecha a

partir de la cual el tutelante renuncid a su cargo con el fin de disfrutar su
pension vitalicia de jubilacion®.

1.2.  Mediante Resolucion No. 0915 del 14 de mayo de 1991, expedida por el
Gerente del Terminal Maritimo y Fluvial de Cartagena de la Empresa Puertos
de Colombia, se reconocié una pension de jubilacion al sefior Hernando
Castillo Mendoza, por considerar que habia cumplido con los requisitos
establecidos en el articulo 107 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente
en dicha empresa. En el momento en que lc fue reconocida la pension de
jubilacidn, el sefior Castillo Mendoza tenia 50 afios de edad, y contaba con 22
afios, 9 meses y 8 dias de servicios prestados al Estado, inicialmente en la
Carcel dei Distrito Judicial de Cartagena y posteriormente en la Empresa
Puertos de Colombia. Esta pension de jubilacion se le reconocié con base en el
80% del promedio mensual devengado en el ultimo afio de servicios. En esta
misma resolucion, la Empresa Puertos de Colombia resolvido prestar al
peticionario y a sus familiares todos los servicios médico asistenciales que
ofrecia la Direccion Médica del Terminal Maritimo y Fluvial de Cartagena.’

% En la Resolucion No. 001724 de 2008, expedida por ¢l Ministerio de la Proteccion Social, se indica que: “3.
Esta Coordinacion procedic a revisar directamente la historia laboral del sefior CASTILLO MENDOZA y de
tal modo verificé la existencia, entre otros, de los siguientes documentos: (...) f) Certificacion original
expedida el 24 de dicienibre de 1990 por la Alcaldesa Municipal de Soplaviento, Bolivar, en la cual hace
constar que el Tomo No. I, folio 32 del Registro Cwil de Nacimientos que se lleva en esa Alcaldia, aparece
inscrita la partida de HERNANDO CASTILLO MENDQZA, nacido en Soplaviento el 17 de septiembre de
1940.(...) j) Fotocopia simple de la cédula de ciudadania No. 4.007.656 de Soplaviento Bolivar, expedida a
HERNANDO CASTILLO MENDOZA, en la que consta que nacio el 17 de septiembre de 1940 ~ (negrilla en
texto original). (folios 25 — 67. En adelante, los folios que se rcfieran haran parte del cuaderno principal, a
menos que se diga expresamente lo contrario).

’ En el expediente obra copia del contrato de trabajo suscrito entre la empresa Puertos de Colombia y el sefior
Hernando Castillo Mendoza (folios 16 y 17).

4 En la Resolucion No. 001724 de 2008, expedida por el Ministerio de la Proteccion Social, se indica que: “3.
Esta Coordinacion procedid a revisar directamente la historia laboral del sefior CASTILLO MENDOZA y de
tal modo verificé la existencia, entre otros, de los siguientes documentos: (...) ¢) Original de la carta
fechada el 17 de diciembre de 1990, con sello de recibida en el Terminal Maritimo de Cartagena al dia
siguiente, dirigida al Gerente, mediante la cual HERNANDO CASTILLO MENDOZA renuncia a partir del
30 de diciembre de 1990, al cargo de *Odontélogo”™, con el fin de disfrutar de pension vitalicia de jubilacién
“de acuerdo con los establecido en la convencion colectiva de trabajo vigente”. (negrilla en texto original).
(folios 25 — 67).

* En el expediente obra copia de la Resolucion No. 0915 de 1991, expedida por el Gerente del Terminal
Maritimo y Fluvial de Cartagena de la Empresa Puertos de Colombia. (folios 18 y 19).
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1.3. Manifiesta que luego de haber transcurrido aproximadamente 14 afios
desde el momento en que se le reconocid la pensién de jubilacion, el
Ministerio de la Proteccién Social expidié la Resolucion No. 000359 del 27 de
abril de 2004, mediante la cual ordendé descontar el 12% de su mesada
pensional para sufragar las cotizaciones al Sistema General de Seguridad
Social en Salud y ordend la restitucion de los dineros pagados por concepto de
prestacion de servicios médicos asistenciales desde la fecha del
reconocimiento de la pension de jubilacién, pues en concepto de la entidad
accionada, ésta no estaba en la obligacion legal de cubrir dichos servicios®. El
apoderado del accionante sefiala que el Ministerio de la Proteccidon Social no
contd con la autorizacion previa del sefior Hernando Castillo Mendoza, ni con
una sentencia judicial ejecutoriada, que lo autorizara a modificar el acto
administrativo que le reconocio la pension de jubilacion al tutelante.

1.4. Informa que mediante Resolucion No. 001724 de 28 de noviembre de
2008, expedida por el Ministerio de la Proteccion Social, la entidad accionada
ordend revocar directamente las Resoluciones 0915 y 039276 de 1991, a
través de las cuales se le habia reconocido su derecho a la pensién de
jubilacién, aduciendo que éstas eran manifiestamente contrarias a la ley’.
Afirma que el Ministerio de la Protecciéon Social tampoco contd con la
autorizacion previa del ciudadano Castillo Mendoza, ni con una sentencia
judicial ejecutoriada que lo autorizara a revocar directamente los actos
administrativos mediante los cuales se le reconocid la pension de jubilacion al
tutelante. |

En la copia de la Resolucion No. 001724 de 2008, aportada por el accionante
en su escrito de tutela, se encuentra que el Grupo Interno de Trabajo para la
Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia del Ministerio de la
Proteccion Social, mediante Auto No. 000494 de 2006 y con fundamento en el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, inicid una actuacion administrativa
tendente a revisar integralmente la pensién de jubilacién concedida por la
Empresa Puertos de Colombia al sefior Hernando Castillo Mendoza, pues al
revisar la historia laboral del pensionado, verificd que al momento de su retiro
de la empresa, desempefiaba el cargo de odontdlogo, el cual revestia una
naturaleza de empleo publico, de conformidad con el Acuerdo No. 0021 de
1988, aprobado por el Decreto No. 2318 de 1988. Esta actuacién

administrativa fue comunicada al accionante, quien se hizo parte dentro del
proceso.

Dentro de la actuacién administrativa adelantada en aras de revisar
integralmente la mesada pensional del sefior Castillo Mendoza, la entidad
accionada encontr6 que mediante Resolucién No. 0915 de 14 de mayo de
1991, confirmada por la Resolucién No. 39276 de 31 de mayo de 1991, la
Empresa Puertos de Colombia le reconocié al tutelante una pensién de
jubilacién por valor de $148.718,85, equivalente al 80% del promedio

8 En el expediente obra copia de la Resolucién No. 000359 de 27 de abril de 2004. (folios 20 - 24).
? Folios 25 — 67.
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mensual devengado el ultimo afio de servicios. Igualmente, encontrd que
mediante Resolucion No. 2107 de 26 de mayo de 1998 suscrita por el Director
General de Foncolpuertos, y de conformidad con las Leyes 170 y 171 de 1961,
se reajust0 la mesada pensional del sefior Hernando Castillo Mendoza,
teniendo en cuenta que fue diputado a la Asamblea Departamental de Bolivar
entre el 1° de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 1997, devengando un
salario mensual promedio durante el Gltimo afio de $1.713.648, suma que fue
incrementada desde 1991 y no desde 1998, dando como resultado una mesada
pensional equivalente al maximo legal de 20 salarios minimos legales, que
para la época equivalian a la suma de $4.076.520.

Asimismo encontré que mediante Resolucion No. 121 de 13 de marzo de
2003, en cumplimiento de lo ordenado mediante Resolucion No. 264 de 3 de
mayo de 2002, el Ministerio de la Proteccion Social ajusté la mesada
pensional del accionante a la suma de $5.661.404,10, y le solicito reintegrar la
suma pagada en exceso a partir de mayo de 2003. Asi, mediante Resolucion

No. 1740 de 15 de agosto de 2003, se ordeno al sefior Hernando Castillo
Mendoza reintegrar las sumas pagadas en exceso.

Con fundamento en la informacion recaudada en la actuacion administrativa
de revision integral de la pension de jubilacion del seifior Castillo Mendoza, el
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de
Colombia del Ministerio de la Proteccidon Social considerd que al momento de
su retiro de la empresa, el sefior Hernando Castillo Mendoza se desempefiaba
como odontélogo, cargo que tenia la naturaleza de empleo publico, razén por
la cual el accionante no podia beneficiarse de las prestaciones reconocidas en
la Convencion Colectiva de Trabajo. Por lo anterior, la entidad demandada
considerd que el actor, al momento de su retiro, no cumplia con los requisitos
legales para el reconocimiento de la pension de jubilacion, pues tan sélo tenia
50 afios de edad, y de acuerdo con la legislacion a ¢él aplicable (Ley 33 de
1985 y Ley 62 de 1985), debia contar con 55 afios para el reconocimiento de
dicha prestacion, requisito que tan solo cumplio el 17 de septiembre de 1995.
Igualmente consider6 que no podia reconocer la pension de jubilacion
establecida en la Ley 33 de 1985, pues al momento en que el sefior Hernando
Castillo Mendoza cumplié con los requisitos legales para acceder a la
prestacion, éste se desempeflaba como Diputado en la Asamblea
Departamental de Bolivar, razon por la cual, el reconocimiento de la pension
de jubilacién le correspondia a la entidad de prevision social a la cual cotizd
durante el periodo en que ejercio dicho cargo.

Por las razones expuestas, la entidad accionada resolvio revocar directamente
Ja Resolucién No. 0915 del 14 de mayo de 1991, al igual que la Resolucion
No. 039276 de 31 de mayo de 1991, por ser manifiestamente contrarias a la
Constituciéon y a la ley. Igualmente, resolvio revocar directamente la
Resolucion No. 2107 de 26 de mayo de 1998, mediante la cual el Director
General de Foncolpuertos reajustd la mesada pensional del sefior Hernando
Castillo Mendoza. Como consecuencia de lo anterior, ordend su exclusion de
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la némina de pensionados de la liquidada empresa Puertos de Colombia, y
ordend al accionante que reintegrara a la Nacién la suma de $967.821.232,71,
por ser lo que percibid sin haber tenido derecho a ello.

1.5. El 28 de enero de 2009, el sefior Hernando Castillo Mendoza, actuando
a través de apoderado, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién
en contra de la Resolucién No. 001724 de 2008.2 El apoderado del accionante
manifiesta que en la fecha de interposicion de la accidn de tutela, el Ministerio
de la Proteccion Social tan s6lo habia resuelto el recurso de reposicion,
mediante la expedicién de la Resolucién 001074 del 28 de agosto de 2009,
confirmando en todas sus partes la resolucién impugnada. Igualmente informa
que el Ministerio de la Proteccion Social le ordend al Consorcio FOPEP
suspender el pago de su mesada pensional, aiin sin haberse notificado la

resolucion que resuelve el recurso de apelacion por él interpuesto en contra de
la Resolucion 001724 de 2008.

1.6. En concepto del apoderado del accionante, las resoluciones que
modificaron y revocaron los actos administrativos que reconocieron la pensién
de jubilacién del tutelante tienen como fundamento juridico el Acuerdo 0016
de 1990 aprobado por el Decreto 0287 de 1991, normas con base en las cuales
la entidad accionada concluye que al momento de renunciar a la Empresa
Puertos de Colombia, el sefior Hernando Castillo Mendoza tenia la condicion
de empleado publico y no de trabajador oficial. Por esta razon la entidad
consideré6 que el actor no podia beneficiarse de la pensiéon de jubilacién
establecida en el articulo 107 de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente
entre la Empresa Puertos de Colombia y sus trabajadores.

No obstante, el apoderado del accionante afirma que en las normas citadas se
establecié que s6lo los odontologos vinculados a las sedes de Bogotd y
Tumaco de la Empresa Puertos de Colombia tenian la condicion de empleados
publicos, y que en las normas citadas no se afectaba a los odontdlogos
vinculados a dicha empresa en las sedes de Cartagena, Santa Marta y
Barranquilla. Igualmente afirma que al momento en que estas normas entraron
en vigencia, el sefior Hernando Castillo Mendoza ya habia renunciado a la
empresa, y que en el Decreto 0287 de 1991, se establecid que las personas que
venian ocupando los cargos que debian ser desempefiados por empleados
pablicos con base en lo establecido en el Acuerdo 0016 de 1990, conservarian
sus derechos adquiridos en materia salarial, asistencial y prestacional, hasta
tanto subsistiera su vinculacion laboral.

1.7. Por ultimo, el apoderado afirma que el sefior Hernando Castillo
Mendoza es una persona de la tercera edad a quien el Ministerio de la
Proteccién Social -Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social
de Puertos de Colombia, ha despojado de su Unica fuente de ingresos, con la
consecuente vulneracion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana

% Folios 68 — 115.
® Folios 130 — 146.
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y al minimo vital. Solicita, entonces, para que la afectacion cese, se ordene a
la entidad demandada reactivar el pago de la mesada pensional a su
poderdante, conforme lo ordené la Resolucion No. 0915 de 14 de mayo de
1991, confirmada en todas sus partes por la Resoluciéon No. 039276 de 31 de
mayo de 1991. Adicional a lo anterior, solicita el reintegro del 12% que se
descuenta al actor para el pago de salud desde el afio 2004, en virtud de la

Resolucion No. 000359 del 27 de abril de 2004, que, a su juicio, es
ostensiblemente contraria a derecho.

2. Respuesta de la entidad accionada

El Ministerio de la Proteccion Social, actuando a través de la Coordinadora
del Area de Prestaciones Economicas del Grupo Interno de Trabajo para la
Gestion del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, presentd
informe sobre los hechos y las pretensiones de la accidon de tutela, solicitando
que se negaran las peticiones del sefior Hernando Castillo Mendoza, ya que en
su concepto, la accion de tutela es improcedente para resolver una
controversia sobre un derecho de rango legal como la planteada por el
accionante en su escrito de tutela.

De igual manera, inform6 que mediante Resolucion No. 1183 del 17 de
septiembre 2009, el Ministerio de la Proteccién Social resolvio el recurso de
apelacion interpuesto por el accionante en contra de la Resolucion 001724 de
2008, agotandose asi la via gubernativa'’, razon por la cual, el accionante debe
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para controvertir la
legalidad de los actos administrativos que revocaron su pension de jubilacion.

3. Sentencia de primera instancia

El 30 de octubre de dos mil nueve 2009, la Sala Quinta de Decision del
Tribunal Administrativo de Bolivar, profirio sentencia en la que tuteld los
derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna y al minimo vital
del sefior Hernando Castillo Mendoza. En consecuencia, dejo sin efectos las
Resoluciones Nos. 01724 del 28 de noviembre de 2008, 1074 del 28 de agosto

de 2009 y 1183 del 17 de septiembre de 2009, expedidas por el Ministerio de
la Proteccion Social.

Como fundamento de su decision, el juez colegiado de primera instancia
consideré que la accion de tutela es el mecanismo judicial procedente para
resolver en forma definitiva la controversia sobre el derecho a la pension de
jubilacion del sefior Hernando Castillo Mendoza, ya que éste es una persona
de la tercera edad y, adicionalmente, no existe claridad sobre cudl es la
jurisdiccion competente para resolver la controversia sobre el derecho
pensional objeto de estudio, razon por la cual podria generarse un conflicto de

% En el expediente obra copia de la Resolucion No. 1183 de 17 de septiembre de 2009, por la cual el
Ministerio de la Proteccién Social resolvio confirmar en su integridad las Resoluciones Nos. 001724 y
001074 de 2008 y 2009, respectivamente. (folios 216 — 232).
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jurisdiccion, dilatdndose asi el trdmite del proceso. Respecto del asunto de
fondo, considerd que la revocatoria directa de los actos administrativos que
reconocen un derecho pensional s6lo procede en aquellos casos en los que el
beneficiario del derecho no cumple con los requisitos legales para su
reconocimiento, pero por haber recurrido a la comision de una conducta

punible verificable objetivamente, para acceder al reconocimiento del derecho.
Especificamente dijo:

“[...] es precisa la verificacion objetiva de una conducta tipificada como
punible por la [llegislacién penal, la cual debié ser determinante en el
reconocimiento de la pension, esto es, ha de partirse de la base que la persona
en principio no reunia los requisitos para acceder al reconocimiento y pago de
la prestacion; no obstante, al haber acudido el beneficiario, bien de manera
directa o bien longa manus a conductas delictivas, distorsioné la verdad para
que le fuera reconocido el derecho respectivo.

De conformidad con lo anterior se tiene que, para la procedencia de la
revocatoria directa a que alude el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, es
ineludible descartar previamente que el pensionado haya actuado de buena fe,
la cual se presume de acuerdo con el articulo 83 de la Norma Fundamental. Asi
las cosas, la mala fe se enarbola como elemento esencial para que pueda ser
revocada una pensién reconocida a quien reunia los requisitos de manera
aparente {...].”

La Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar sefialé que
la revocatoria de los actos administrativos que reconocieron la pension de
jubilacién del sefior Hernando Castillo Mendoza, no tuvieron como
fundamento la verificacidn de la ocurrencia de una conducta punible con base
en la cual se reconocié el derecho pensional en forma irregular, sino que las
razones de la revocatoria hacen referencia a la aplicacion equivocada de un
régimen juridico. Por esta razon, concluy6 que el Ministerio de la Proteccion
Social no estaba facultado para revocar directamente la pen§ién de jubilacion
y por lo tanto, debidé obtener la autorizacidén previa del beneficiario de la
prestacion o acudir a la jurisdiccién competente para que fuera ésta quien
decidiera cudl era el régimen juridico aplicable.

4. Impugnacion

La coordinadora del Area de Prestaciones Econémicas del Grupo Interno de
Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia impugno el
fallo de primera instancia, reiterando los argumentos planteados en su escrito
de contestacion a la accion de tutela. Solicitd asi la revocatoria de la sentencia

por considerar que esta accidn constitucional es improcedente para resolver la
controversia objeto de estudio.

Mediante comunicacién posterior, la entidad accionada presenté argumentos
adicionales para que fueran tenidos en cuenta por el juez de segunda instancia
al momento de resolver la impugnacion de la sentencia de tutela. En este
escrito, la entidad consideré que los argumentos presentados por el juez de
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primera instancia para deducir la procedencia de la acciéon de tutela como
mecanismo principal para decidir la controversia sobre el derecho a la pension
de jubilacion del sefior Hernando Castillo Mendoza, constituyen por si

mismos una via de hecho que vulnera el derecho fundamental al debido
proceso de la entidad accionada.

La entidad demandada argumento, asimismo, que la Sala Quinta de Decision
del Tribunal Administrativo de Bolivar err6 al omitir analizar en todo su
sentido y alcance el texto de las resoluciones que resolvieron la actuacion
administrativa de revision integral de la pension de jubilacién que le fue
reconocida al sefior Hernando Castillo Mendoza. En concepto de la entidad, la
revision integral de los actos administrativos que reconocieron la prestacion
objeto de controversia se fundamentd en motivos reales, objetivos,
trascendentes y verificables, como lo fue la constatacion de que el tutelante
tenfa la calidad de empleado publico al momento de renunciar a la Empresa
Puertos de Colombia, por lo cual se concluyé que dicha prestacion se habia
reconocido sin el cumplimiento de los requisitos legales, pues por su
condicion de empleado publico, no le era aplicable la Convencion Colectiva
de Trabajo, razdn suficiente para revocar directamente los actos
administrativos que reconocieron su derecho pensional.

Finalmente expuso el Ministerio que el juez de primera instancia interpretd
erroneamente la sentencia C-835 de 2003, pues en su concepto, en la sentencia
citada, la Corte Constitucional manifiesta que es suficiente que el
incumplimiento de los requisitos para adquirir el derecho pensional esté
tipificado como delito, aunque no se den los otros elementos de la
responsabilidad penal, para que proceda la revocatoria directa del derecho
pensional. Y que en casos de manifiesta ilegalidad, la aplicacion del principio
de buena fe debe hacerse a favor de la administracion para proteger el interés
publico. La entidad accionada afirmé que, con todo, para el juez de primera
instancia, es necesario probar que el beneficiario del derecho pensional actud
de mala fe para que proceda la revocatoria, interpretacion que considerd
contraria a lo manifestado por la Corte Constitucional en la sentencia citada.

Por las razones expuestas, el Ministerio de la Proteccion Social concluy6 que
no vulnero los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna y al
minimo vital del sefior Hernando Castillo Mendoza, y en consecuencia solicito
la revocatoria del fallo de primera instancia.

5. Sentencia de segunda instancia

Mediante fallo del 18 de marzo de 2010, la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado resolvid la impugnacion
revocando el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Bolivar el 30
de octubre de 2009. Amparé Unicamente como mecanismo transitorio el
derecho al minimo vital del sefior Hernando Castillo Mendoza, ordenando la
suspension de la Resolucion 001724 del 28 de noviembre de 2008, asi como
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de las Resoluciones 001074 y 01183 de 2009, y el pago de una mesada\

pensional al peticionario por valor de $2.000.000, suma con la que considerd
el juez de segunda instancia, se evita la vulneracion del derecho al minimo
vital del actor.

Como fundamento de esta decision, el Consejo de Estado considerd que el
sefior Hernando Castillo Mendoza es una persona de la tercera edad, quien por
esa circunstancia se encuentra excluido del mercado laboral y depende por
completo de los recursos que percibe por su mesada pensional, circunstancias
que lo facultan para acudir a la accidon de tutela pese a la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial.

Igualmente, el juez de segunda instancia considerd que las resoluciones que
revocaron la pension del actor, en las cuales se orden adicionalmente que el
tutelante reintegrara la suma de $967.821.232,37, ponen en peligro los
derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad humana del
accionante, razones suficientes para que proceda la acciéon de tutela como
mecanismo transitorio para amparar estos derechos.

Respecto de la presunta vulneracion del derecho al debido proceso del
tutelante mediante la revocacion directa de los actos administrativos que
reconocieron su derecho a la pension de jubilacion, el Consejo de Estado
consider6 que no debia analizar el tema, pues un su concepto, esta
controversia debe ser objeto de estudio por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Por esta razon concedid al tutelante un término de 4 meses
para interponer la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho contra las
Resoluciones 001724 de 2008, 001074 de 2009 y 01183 de 2009, pues de no
hacerlo, cesaran los efectos del fallo de tutela.

II. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Pruebas decretadas en el tramite de revision

1.1. Mediante auto de dos (2) de diciembre de 2010, la Sala Primera de
Revision ordené oficiar al sefior Hernando Castillo Mendoza para que
explicara: (i) Por qué su minimo vital estd siendo afectado; (ii) por qué no
puede esperar el resultado de acudir a un mecanismo judicial alternativo —
como el ordinario-; y (iii) como mejoraria su situacion en el goce efectivo de
sus derechos si se accede a su pretension. Asimismo, le solicité que aportara al
proceso (i) copia de la convencidon colectiva suscrita por la Empresa Puertos
de Colombia con su sindicato de trabajadores, y vigente para los afios 1989-

1990; y (i1) el Acuerdo No. 021 de 1988, aprobado por el '‘Decreto 2318 de
1988.

Con todo, el accionante guardé silencio ante el requerimiento de la Sala de
Revisién.

60
o

v
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1.2. En el mismo auto, esta Sala ordend oficiar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos de Cartagena, Distrito Turistico para que remitiera un
certificado que (i) diera cuenta de si el sefior Hernando Castillo Mendoza tiene

registrados bienes inmuebles a su nombre, y (ii) de ser asi, que especificara
cuéles.

En respuesta a esta solicitud, la Registradora Principal de Instrumentos
Pablicos allegd comunicacion a la Secretaria General de la Corte
Constitucional el 15 de diciembre de 2010. Anex6 copia simple de dos folios
de matricula inmobiliaria donde figura inscrito como propietario el ciudadano
Hernando Castillo Mendoza'' y que corresponden a un garaje y un

apartamento situados en la ciudad de Cartagena. En los documentos se lee que
ambos han sido embargados.

1.3. De igual manera, mediante el auto de dos (2) de diciembre de 2010, la
Sala Primera de Revision ordend oficiar a la Camara de Comercio de
Cartagena, Distrito Turistico, para que remitiera un certificado que: (i) diera
cuenta de si el sefior Castillo Mendoza esta registrado como socio de alguna

persona juridica, y (ii) de ser asi, que especificara de cual(es) lo es, y su
naturaleza.

Por escrito allegado el 16 de diciembre a esta Corporacion, la Coordinadora de
Estadisticas — RUE y Entidades Estatales de la Camara de Comercio de
Cartagena certifico que el scfior Hernando Castillo Mendoza figura como
socio y como representante legal suplente de las siguientes sociedades:

- El condado Castillo Gomez S.A.S.
- Servicios Médicos, Odontologicos y Asistenciales Ltda.

Adicionalmente, adjunt6 certificado de cancelaciéon y copia del acta de
liquidacion de la sociedad Playa Blanca Bart S.A."

1.4. Por Gltimo, se ordend oficiar al Ministerio de la Proteccion Social —
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de
Colombia para que remitiera copia de la convencion colectiva suscrita por la
Empresa Puertos de Colombia con su sindicato de trabajadores, y vigente para

Jos afios 1989-1990 (con constancia de depdsito); y (ii) el Acuerdo No. 021 de
1988.

Por oficios recibidos en la Secretaria de esta Corporacion el 16 de diciembre
de 2010 y el 12 de enero de 2011, la Coordinadora del Area de Prestaciones
Econémicas del Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de
Puertos de Colombia, hizo llegar copia del Acuerdo No. 021 de 1988,
aprobado por el Decreto 2318 de 1988 y de la Convencion Colectiva de

" Folios 49 — 54, del cuaderno No. 2.
12 1 os certificados obran a folios 66 — 70 del cuaderno No. 2.
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Trabajo entre la empresa y sus trabajadores, vigente para los afios 1989 —
1990, respectivamente.

Adicionalmente, por oficio que aport6 el 26 de enero de 2011, la funcionaria
manifestd su preocupacion por la solicitud de los documentos requeridos por
auto de 2 de diciembre de 2010. Sefialé que dicha convencién, como ya habia
puesto de presente la entidad, no puede beneficiar al peticionario en la
presente accion de tutela, pues de conformidad con el Acuerdo 021 de 1988,
estaba clasificado como empleado publico y, por ende, no podia beneficiarse
de prerrogativas convencionales.

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS '

1. Competencia

Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion
Politica, el Decreto 2591 de 1991 y las demés disposiciones pertinentes.

2. Presentacion del caso y problema juridico objeto de estudio

2.1. El sefior Castillo Mendoza, por intermedio de apoderado judicial,
interpuso acciéon de tutela con el fin de que se ampararan sus derechos a la
vida digna, al minimo vital y al debido proceso, los cuales considera
vulnerados en virtud de la revocatoria unilateral que hiciera el Ministerio de la
Proteccion Social de 1la Resolucion No. 0915 de 1991, por la cual le habia sido
reconocida la pension de jubilacion al retirarse de la liquidada Empresa
Puertos de Colombia.

2.2. Para proceder a revocar el reconocimiento de la prestacién, el Ministerio
adujo que el actor no cumplia con los requisitos para acceder a ésta, como
quiera que la naturaleza del cargo que habia ocupado en la extinta empresa
(odontdlogo) era de empleado publico y no de trabajador oficial. De alli se
deriva, segiin su opinidén, que el sefior Castillo Mendoza no podia verse
beneficiado con las prerrogativas contempladas en la convencién colectiva de
trabajo que regia en esa época y que fue justamente con base en la cual se le
reconocid la pensidn erréneamente cuando sélo contaba con 50 afios de edad.

2.3. El Tribunal Administrativo de Bolivar concedié el amparo de los
derechos del tutelante tras considerar que el Ministerio de la Proteccion Social
habia incurrido en una clara violacidn de su derecho al debido proceso a causa
de la revocatoria de la pensidon que le habia sido reconocida, sin su previo
consentimiento. Considerd, ademas, que dicho yerro habia conllevado una
grave afectacién del minimo vital del ciudadano Castillo Mendoza y, en
consecuencia, ordend dejar sin efectos las resoluciones mediante las cuales su

pensién fue revocada y ordend que continuara efectuandose el pago de la
prestacion.
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En segunda instancia, el Consejo de Estado revocd el fallo para amparar el
derecho al minimo vital del peticionario transitoriamente, hasta tanto éste
interpusiera la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo, espacio procesal idéneo para
definir la presente controversia pensional.

2.4. En consideracion a los antecedentes resefiados, corresponde a la Sala
Primera de Revision resolver si los derechos fundamentales del actor se han
visto vulnerados por las actuaciones de la entidad demandada al haber
revocado directa y unilateralmente la Resolucion mediante la cual habia sido
reconocida su pension de jubilacion. La Sala procedera a mostrar las razones
que le asisten para considerar que si se le violaron.

3. La naturaleza juridica de la pension de jubilacion

Esta Corporacion ha sostenido en jurisprudencia constante que la pension de
jubilacion constituye un derecho subjetivo para los beneficiarios, a la vez que
un crédito contra la entidad o la persona que los otorga."”

De igual manera, la Corte ha subrayado que el objeto de esta pension consiste
en garantizar al trabajador, una vez que cumpla los requisitos de ley, como el
tiempo necesario de prestacion de servicios y ia edad, que pueda pasar al retiro
sin que ello signifique la pérdida del derecho a unos ingresos regulares que le
permitan una subsistencia digna para si y su familia, durante una etapa de la
vida en que ya se ha cumplido con el deber social del trabajo y su fuerza
laboral se ha visto disminuida, pues para ese momento de la vida se requiere
una compensacion por los esfuerzos realizados y la razonable diferencia de
trato que amerita el haber alcanzado la vejez.

A su vez, la jurisprudencia ha sefialado que la pension de jubilacion consiste
en un salario diferido del trabajador, fruto del ahorro durante toda su vida de
trabajo, justamenie para garantizar su subsistencia propia y la de su familia.
En consecuencia, la mesada pensional es un mecanismo que garantiza el
derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, como quiera que
esta prestacion periddica dineraria permite a los pensionados acceder al
conjunto de prestaciones constitutivas del minimo vital."

Se entiende, pues, que el acto administrativo que reconoce el acceso y pago de
este derecho prestacional, constituye un acto de contenido particular y
concreto que afecta a una persona especifica.

13 ver sentencia T-1364 de 2000 (MP. Fabio Morén Diaz).
1 Sentencia C-1000 de 2007 (MP. Humberto Antonio Sicrra Porto, AV. Jaime Araijo Renteria).



Expediente T-2753981( 13

4. La prohibicion de revocar unilateralmente un derecho pensional o
dejar sin efectos los actos que los reconocen, sin la existencia de un

pronunciamiento judicial o el consentimiento expreso del beneficiario del
acto.

4.1. El articulo 19 de la Ley 797 de 2003 consagraba en su sentido literal un
deber de revocar directamente, y sin consentimiento del beneficiario,
cualquier acto que reconociera pensiones, en caso de que lograra comprobarse
por lo menos una de dos hipdtesis: (i) o bien que no se cumplian los requisitos
legales y reglamentarios exigidos para ello, (7i) o bien que el reconocimiento
se hizo con base en documentacién falsa. Como se ve, las hipétesis eran
amplias, y configuraban ese deber de un modo general. Por esa razdn, la
norma fue demandada ante la Corte, y en la sentencia C-835 de 2003," se
declar6 la exequibilidad de ese precepto, con la condicién de que se
interpretara de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de ese fallo.

En sintesis, la Corte Constitucional sefialé que esas condiciones debian
entenderse como requisitos necesarios para cumplir con el deber establecido
en la ley, pero no como requerimientos suficientes. Pues, segin la
Corporacion, esa obligacion juridica no surgia sino en casos en los cuales las
hipdtesis estipuladas en la Ley se adecuaran a un comportamiento tipificado

legalmente como delito. Por eso sintetizd el condicionamiento de la siguiente
manera:

“[s]6lo bajo estos lineamientos se declararé la exequibilidad condicionada del
articulo 19 de la ley 797 de 2003; en_e¢l entendido que el incumplimiento de
los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion
falsa, se refiere siempre a conductas que estén tipificadas como delito por
la ley penal”. (subrayas y negrillas fuera del texto).

4.2. Ahora bien, este condicionamiento debe ser entendido en el contexto no
solo de la norma demandada, sino también del desarrollo argumentativo
ofrecido por la misma sentencia C-835 de 2003 y la jurisprudencia. En ese
sentido, en primer lugar es importante indicar que para proceder a la
revocatoria directa de una pension, basta con que el comportamiento
desplegado para obtener la pensidn sea tipico; es decir, que esté tipificado en
la ley penal como delito. No es indispensable, por lo tanto, que estén
presentes los demds elementos de la responsabilidad penal, y asi lo sefiald
expresamente la Corte Constitucional en su fallo:

“la Corte seiiala claramente que basta con la tipificacion de la conducta
como delito, para que la administracién pueda revocar, aunque no se den
los otros elementos de la responsabilidad penal, de tal manera que en el
evento de que el reconocimiento se hizo con base en documentacién
falsa o se halla comprobado el incumplimiento de los requisitos, basta
con que sean constitutivos de conductas tipificadas por la ley penal”.

13 (MP. Jaime Aradjo Renterfa. AV. Jaime Cérdoba Trivifio).
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4.3. Pero, ademas, en segundo lugar es del caso aclarar que el juicio sobre la
tipicidad penal del comportamiento debe estar soportada en evidencias, y no
en simples sospechas de fraude. Como lo dijo la Corte en la citada sentencia
C-835 de 2003, “la decision revocatoria, en tanto acto reglado que es, deberd
sustentarse [...] en wuna fundamentacion probatoria real, objetiva y
trascendente”. Lo cual significa que la revocacion unilateral no procede, a
menos que se trate de una abrupta, abierta e incontrovertible actuacion ilicita o
fraudulenta, debidamente probada, cuya persistencia implique grave y actual
quebranto al orden juridico.'® Pero, esa conclusién sélo es valida si ademas
previamente la administracion le ha respetado al beneficiario de la pension
todas las garantias propias del debido proceso administrativo, referidas de la

siguiente manera por la Corte en la sentencia de constitucionalidad del articulo
19, Ley 797 de 2003, antes referida:

“I[d]esde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria
establecida en el articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir
satisfactoriamente con la ritualidad prevista en el Codigo Contencioso
Administrativo o en los estatutos especiales que al respecto rijan. Vale
decir, con referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo por el
cual se declara la revocatoria direclta de una prestacion econdmica,
debera ser la consecuencia logica y juridica de un procedimiento surtido
con arreglo a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Cddigo Contencioso
Administrativo, sin perjuicio de la aplicacién de las normas de caracter
especial que deban privilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo estatuto
contencioso. Perc en todo caso. salvaguardando el debido proceso.
Igualmente, mientras se adelanta cl correspondiente procedimiento
administrativo se le debe continuar pagando al titular —o a los
causahabientes- de la pension o prestacion econdémica las mesadas o
sumas que se causen, esto es, sin solucion de continuidad. Y como
respecto del titular obra la presuncion de inocencia, le corresponde a la
Administracion allegar los medios de conviccidn que acrediten la

irregularidad del acto que se cuestiona. Es decir, la carga de la prueba
corre a cargo de la Administracion”.

4.4, Ciertamente, en algunos casos la administracion también puede revocar
directamente una pensidn sin consentimiento del particular, si una autoridad
judicial o con funciones jurisdiccionales (art. 116, C.P.) ordena su suspension,
que es equivalente a una revocatoria, o emite un acto luego de un
procedimiento con suficientes garantias, a partir del cual se puede concluir
que el comportamiento por medio del cual fue obtenida la pension esta
tipificado en la ley penal como delito. De hecho, asi lo ha entendido no
solamente esta Corte,'’ sino también la Seccién Segunda del Consejo de

¢ Como lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia T-450 de 2002 (MP. Jaiine Aratjo Renteria), en un
caso en el cual tutelo el derecho al debido proceso de una persona a quien le habian revocado sin su
consentimiento una pension, a pesar de no estar debidamente probado que se hubiera tratado de una abrupta,
abierta ¢ incontrovertible actuacion ilicita o fraudulenta.

17 Ast, en la sentencia T-954 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), la Corte Constitucional concluy6
que a una persona no se le violo el debido proceso cuando sc le suspendié el pago de una mesada pensional
por orden de la Fiscalia, en el contexto de un proceso penal, para evitar el detrinento patrimonial que podria
seguirse como consecuencia de un posible hecho penalmente sancionable. La Corporacion dijo entonces que
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Estado, por ejemplo, en la sentencia del diecinueve (19) de agosto de dos mil
diez (2010). En esta tltima ocasion, el “Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo” (art. 137-1, C.P.), decidié negar una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurada contra un acto de revocatoria de una
pensién sin consentimiento de su titular, por cuanto considerd que como la
Fiscalia no precluyé la investigaciéon por un comportamiento asociado a la
pension, la revocatoria unilateral estaba justificada:

“la aplicacion de la potestad revocatoria conferida por el articulo 19 de la
Ley 797 de 2003, resulta inconstitucional cuando se utiliza por posibles
falencias formales de los actos, problemas de interpretacion del derecho
y/o aparentes o presuntos vicios de ilegalidad, pues las controversias
sobre estos tres supuestos son competencia exclusiva de los jueces,
quienes definen en ultimas la legalidad de todos los actos particulares y
concretos, cuyos titulares no consintieron su revocatoria.

Por el contrario, habrd que decir sobre la aplicabilidad de [¢]sta medida
excepcionalisima sin el consentimiento del pensionado, que en nada
contraria la Constitucion cuando se utiliza para revocar actos
abiertamente ilegales como consecuencia de una posible conducta
delictiva, esto es, una accién u omisién encuadrada en cualquier tipo
penal (tipicidad). En tales casos afirmé el Juez Constitucional, “basta con
la tipificacion de la conducta como delito, para que la administracion
pueda revocar, aunque no s¢ den los otros elementos de la
responsabilidad penal,....”

Conforme a las pruebas del proceso si encuentra la Sala que la
motivacién de la revocatoria fue la tipificacion de una conducta,
situacion que cobrd alin mayor justificacién con lo resuelto en la etapa
investigativa penal iniciada con ocasién de la actuacion administrativa,
cuando la Fiscalia General de la Nacion no precluyé la investigacion,
dejando tipificado el delito de estafa, tal y como lo reconoce la misma

. 18
parte actora en los hechos sucintos de la demanda”.

4.5. Por consiguiente, la Sala reitera que estd en principio prohibida la
revocatoria directa de un acto por medio del cual se reconoce una pension, si

“En el caso bajo estudio, contrario a lo que afirma el accionante, no se estd ante la hip6tesis de violacion del
debido proceso administrativo por la revocatoria o suspensién unilateral de un acto administrativo de
cardcter particular y concreto sin el consentimiento de los afectados, como quiera que el fundamento de la
suspension es la adopcion de una medida cawtelar para impedir que continiie el detrimento patrimonial del
Estado por la comision de un delito. Tampoco se estd ante una decision unilateral sin fundamento adoptada
por el Ministerio de la Proteccién Social, sino frente al cumplimiento de una medida decretada por la
Fiscalia General de la Nacién, con base en lo que establece el articulo 21 de la Ley 600 de 2000, que
prescribe que “el funcionario judicial deberd adoptar las medidas necesarias para que cesen los efectos
creados por la comision de la conducta punible, las cosas vuelvan a estado anterior y se indemnicen los
perjuicios causados por la conducta punible”. Aun cuando no se ha dictado sentencia definitiva en el proceso
penal, la aceptacién pura y simple de los cargos por parte del exgerente y de la tacha de presunta ilegalidad
de las resoluciones firmadas por él, asi como la orden impartida por la Fiscalia constituyen un fundamento

suficiente para la adopcién de la medida administrativa cuestionada de cumplimiento de lo ordenado en la
ley y por la Fiscalia™.

'* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Sentencia del diecinueve (19) de agosto de dos mil
diez (2010), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2006-01141-01(0026-08).
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se adelanta sin consentimiento del beneficiario. Por lo cual, aun cuando la
pension sea al parecer ilegal o inconstitucional, el derecho al debido proceso
administrativo (art. 29, C.P.), la garantia de los derechos adquiridos (art. 58,
C.P.) y el derecho a la confianza legitima (art. 83, C.P.)"” prohiben revocarla
directamente sin consentimiento del titular, si no hay evidencia probada de
fraude. Asi lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia T-830 de 2004, al

exammagola tutela instaurada por una persona a la cual le habian revocado una
pension:

“[d]e la jurisprudencia hasta aqui resefiada, es posible extraer algunas
conclusiones: (i) la revocatoria directa del acto propio de la
administracion esta, en principio, proscrita de nuestro ordenamiento
Jjuridico, en atencion a los mandatos superiores de buena fe, lealtad y
seguridad juridica; (ii) la revocatoria directa, dadas ciertas circunstancias,
atenta contra los derechos fundamentales del administrado y es
controvertible, de manera excepcional, por via de la accion de tutela; (iii)
el ordenamiento juridico colombiano contempla 2 excepciones a la regla
prescrita en el numeral (i) es decir, hipolcesis en las cuales puede darse
una revocatoria directa constitucional sin consentimiento del
administrado: a) cuando la situacion subjetiva consolidada fue producto
del silencio administrativo positivo, b) cuando fue producto de
maniobras evidente y probadamente fraudulentas, violando la
Constitucion y la ley. Del punto b), es posible inferir que la ilegalidad
que generd el nacimiento a la vida juridica del derecho subjetivo no
puede presumirse, y que la revocatoria directa no puede fungir como
medida cautelar ante la mera sospecha de {raude. (iv) Si la obtencion del
beneficio econdomico o pensional no es evidentemente ilegal, la
administracion asume la carga de la prueba, y no puede decretar una
abstencion de pagos hasta tanto haya sido acreditado en el contexto de un
debido proceso administrativo el dolo del beneficiario”.

19 Asi, en sentencia T-214 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) esta Corte sostuvo que la prohibicion
para la Administracién publica de revocar de manera directa y unilateral sus propios actos, se origina en el
principio de la buena fe que debe regir estas actuaciones. Al respecto, sefiald: “el principio de buena fe que
debe informar las relaciones entre los particulares, cobra especial relevancia cuando de la administracion
piiblica se trata. En tales circunstancias, actuaciones como la negacion del acto propio, las demoras
injustificadas, el abuso de la posicion dominante y el exceso de requisitos formales ~entre otros- vulneran de
manera flagrante el principio superior en mencion. El mandato de lealtad en este preciso ambito supone que,
en las actuaciones que adelanten la administracion y el administrado, debe primar la buena fe en el perfecto
desarrollo y extincion de las relaciones juridicas. Esta regla constitucional aplica tanto a los contratos qize se
celebren con la administracion, como a las actuaciones que ésta despliegue unilateralmente por mandato
legal y que generen situaciones subjetivas y concretas para las personas, debiendo imantenerse durante todo
el tiempo en que se surte la relacion. || En punto de la teoria de los actos propios, el imperativo de buena fe
se traduce en la obligacion de mantener en el futuro la conducta inicialmente desplegada, supuesto del cual
dependen —entre otras cosas- la credibilidad en lus actuaciones del Estado, el efecto vinculante de sus
decisiones para los particulares y la seriedad del procedimiento administrativo. La revocatoria del acto
propio por parte de la Administracion, que suspenda o modifique desfavorablemente situaciones Juridicas
subjetivas configuradas, desplegada de manera irregular y contradictoria de la voluntad inicialmente
manifestada, contraviene los principios de lealtad y buena fe (art. 83 C.P.)”. En esa ocasion, la Sala Séptima
de Revision decidié en aquella ocasion conceder el amparo, al considerar que las entidades demandadas
(Grupo Interno de Trabajo del Ministerio de la Proteccion Social y Foncolpuertos) habian vulnerado el debido
proceso administrativo de los actores, con ocasion de la expedicion de una resolucion mediante la cual se
ordenaba la suspension del pago de sus mesadas pensionales por no haber encontrado los soportes
documentales de reconocimiento del derecho a la pension.

2 (MP.-E- Rodrigo Uprimny Yepes).
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4.6. De igual manera, en constante jurisprudencia, esta Corporacién ha
sefialado que los actos administrativos de caracter particular y concreto son en
general irrevocables sin el consentimiento del particular, en los términos
sefialados en la ley.”' Asi las cosas, para la Sala es claro por una parte que
para revocar directamente los actos administrativos que hayan creado o
modificado una situacién juridica de cardcter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, es necesario obtener el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular para poder proceder a
su revocatoria directa. Salvo, eso si, que el acto sea resultado de la aplicacién
del silencio administrativo positivo, y que el acto administrativo haya sido
obtenido ilicitamente. En cualquier caso, la administracién debe agotar como
minimo un procedimiento como el previsto en los articulos 14, 28, 34, 35y 74
del Cdédigo Contencioso Administrativo, y garantizar que la manifiesta
ilegalidad, tanto de las conductas reprochadas, como de los medios utilizados
para lograr ]a expedicioén del acto administrativo, esté plenamente probada en
el procedimiento administrativo que contemplan las referidas disposiciones.

4.7. En maltiples ocasiones, las diferentes Salas de Revision de esta
Corporacion han aplicado las reglas que acaban de resefiarse a casos de
revocatoria directa y sin consentimiento del afectado, de actos administrativos
mediante los cuales habian sido reconocidos derechos pensionales. Asi por
ejemplo, en la sentencia T-277 de 2010,” concedi6 la tutela a un ciudadano a
quien se le habia suspendido transitoriamente el pago de la mesada pensional
que le fuera reconocida por Puertos de Colombia, sin que se le hubiesen
notificado de la actuacidén, ni se le hubiese solicitado su consentimiento
expreso. En esta sentencia, la Corte hizo unas consideraciones pertinentes para
el caso que ahora ocupa a esta Sala:

%! De igual manera, en constante jurisprudencia, esta Corporacién ha sefialado que los actos administrativos
de caracter particular y concreto son irrevocables sin el consentimiepto del particular, en los términos
sefialados en la ley. Ver, al respecto, la sentencia C-672 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis). En cuanto a la
normatividad aplicable en general para la revocacién de los actos administrativos de cardcter particular y
concreto, debe decirse que esta decision tiene que ajustarse a lo establecido en el articulo 73, que dice lo
siguiente: “ARTICULO 73. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO.
Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de cavdcter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento expreso y
escrito del respectivo titular. || Pero habrd lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la
aplicacién del silencio administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 69, o si fuere
evidente que el acto ocurrié por medios ilegales. || Ademdas, siempre podrdn revocarse parcialmente los actos
administrativos en cuanto sea necesario para corregir simples errores aritméticos, o de hecho que no incidan
en el sentido de la decisidn”. Por lo demds, es importante anotar que la revocatoria en todo caso debe seguirse
con estricto cumplimiento del procedimiento establecido en el articulo 74 del Cédigo Contencioso
Administrativo, segin el cual: “4RTICULO 74. PROCEDIMIENTO PARA LA REVOCACION DE ACTOS
DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Para proceder a la revocacion de actos de cardcter
particular y concreto se adelantard la actuacién administrativa en la forma prevista en los articulos 28 y
concordantes de este Codigo [...]". Se ve pues, que el articulo 74 remite al articulo 28 del mismo Cédigo
Contencioso Administrativo, de acuerdo con el cual hay un deber de comunicar la actuacién administrativa
iniciada de oficio cuando haya particulares que puedan resultar afectados en forma directa. Este Gltimo, a su
vez, remite a las normas relativas a la citacién del interesado (art. 14 C.C.A.), la oportunidad para presentar
pruebas (art. 34 C.C.A.) y los presupuestos para la adopcién de decisiones (art. 35 C.C.A.). La revocacién
entonces debe sujetarse a un debido proceso, que el funcionario de conocimiento debera aplicar cuando se le
haya advertido de la ausencia de los requisitos a que alude la norma referida.

22 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
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“[e]specificamente, en relacion con los actos de caracter particular y
concreto, el articulo 73 del C.C.A, determina la obligacion de obtener
el consentimiento expreso y escrito del titular del derecho para poder
proceder a revocarlo. Luego, el elemento esencial para la legalidad del
procedimiento de revocatoria, es la participacion del titular del derecho
que se intenta desconocer, mixime cuando se trata de una prestacion
pensional, generalmente constituida para asegurar la congrua
subsistencia de las personas de la tercera edad; la actuacion en
contrario atenta contra los postulados de orden constitucional y legal. ||
La Corte ha sido enfatica en afirmar la irrevocabilidad® de los actos
administrativos de caracter particular y concreto sin el consentimiento
del particular, en los términos sefialados en la ley**. Pues, resulta
indudable que el afectado no puede ser el llamado a ejercer las acciones
correspondientes ante la jurisdiccion contenciosa, porque eso
significaria que los errores de la administracion prevalecen sobre los
derechos y las garantias de los administrados.”” De igual manera, la
Corte ha considerado que la suspension de los actos administrativos
que reconocen pensiones debe sujetarse al mandato del articulo 69 del
CCA, en cuanto ha sido asimilada a una revocatoria directa con
implicaciones sobre el minimo vital de los administrados. Al respecto,
se ha manifestado: no sobra reiterar que, cuando se produce la
suspension unilateral del acto administrativo, sin que exista un
pronunciamiento expreso de la administracion, lo que se presenta en
realidad es una revocatoria directa del mismo, puesto que tal decision
-0 actuacién- hace imposible el ejercicio del derecho.?®

B Sentencia T-347 de 1994 {MP. Antonio Barrera Carbonell): “Razones de seguridad juridica y de respeto a
los derechos adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que han quedado consolidadas en cabeza de
una persona, como también la presuncion de legalidad de las decisiones administrativas en firme, avalan el
principio de la inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la administracion a
través de un acto administrative. Es cierto que segun el inciso 2o. del art. 73 en referencia es posible la
revocacion de los actos administrativos de contenido subjetivo o particular y concreto "cuando resulten del
silencio positvo, si se dan las causales previstas en el art. 69, o si fuere evidente que el acto ocurrié por
medios ilegales"; pero esta norma debe ser entendida en el sentido de que hace alusién exclusivamente al
llamado acto presunto, producto del silencio administrativo positivo, que ha reconocido una situacion
Jjuridica particular o un derecho subjetivo a una persona. Dicho de otra manera, los actos administrativos
expresos expedidos por la administracion que reconocen un derecho subjetivo no son revocables por ésta
sino en los términos ya indicados (arts. 73, inciso 1 del C.C.A.). En tal virtud cuando la administracion
observe que un acto de esta naturaleza es contrario a la Constitucion o la ley debe proceder a demandar su
propio acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (art. 149 inciso 1 del C.C.A.), pero no podra
revocarlo directamente.”

2 Entre muchas, se pueden revisar las sentencia T-376 de 1996 (MP. Hernando Herrera Vergara), T-556 de
1997 (MP. Hemnando Herrera Vergara), T-1067 de 2004, (MP. Humberto Antonio Sierra), y T-460 de 2007
(MP. Marco Gerardo Monroy).

» En sentencia C-835 de 2003, se sefialo: “/...] en desarrollo del debido proceso la revocatoria establecida
en el articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente con la ritualidad prevista en el
Cédigo Contencioso Adminstrativo o en los estatutos especiales que al respecto rijan. Vale decir, con
referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo por el cual se declara la revocatoria directa de una
prestacién econdmica, deberd ser la consecuenciu logica y juridica de un procedimiento surtido con arreglo
a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin perjuicio de la aplicacion de
las normas de cardcter especial que deban privilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo estatuto
contencioso. Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso. Igualmente, mientras se adelanta el
correspondiente procedimiento administrativo se le debe continuar pagando al titular -0 a los
causahabientes- de la pension o prestacién econdinica las mesadas o sumas que se causen, esto es, sin
solucion de continuidad. Y como respecto del titular obra la presuncion de inocencia, le corresponde a la
Administracion allegar los medios de conviccion que acrediten la irregularidad del acto que se cuestiona. Es
decir, la carga de la prueba corre a cargo de la Administracion.”

%6 Enire otras, en la sentencia T-648 de 2000 (MP. José Gregorio Hernandez), la Corte afirmé: “es importante
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)

Lo anterior significa que la Administracién no puede suspender la
efectividad de una prestacién, sin iniciar una actuacién administrativa
que contemple en todas sus etapas el derecho al debido proceso. Cabe
recordar que cuando exista duda respecto de la legalidad del
nacimiento de un beneficio prestacional, sélo se puede suspender el
pago cuando haya indicio grave de fraude en la produccion del mismo.
Lo contrario seria un inconstitucional desconocimiento de los
principios de buena fe, lealtad y seguridad juridica. ||

De todas formas, es indudable que existe un interés superior en la
custodia de los recursos puablicos y la investigacion del mal uso y
desviacion del cual pueden ser objeto. Sin embargo, lo anterior no hace
nugatorio los derechos fundamentales de las personas a que les sea
adelantado un debido proceso, en caso de que exista duda respecto de
la legalidad del nacimiento de su titulo de reconocimiento prestacional.
Tal y como se sefiald en la sentencia C-835 de 2003, si no existe
certeza respecto de las maniobras fraudulentas que provocaron el
nacimiento del acto administrativo de reconocimiento de la pension, no
se puede suspender su pago hasta tanto haya sido demostrado tal
supuesto en el contexto de un debido proceso administrativo. Se
vulnera, en consecuencia el derecho fundamental al debido proceso
administrativo, cuando sin iniciar la actuaciéon administrativa de rigor,
ordena previamente la abstencion de pagos.

Teniendo en consideracién que no puede suspenderse el pago de
mesadas pensionales a los beneficiarios que, con certeza, no han
obtenido por medios fraudulentos su derecho, hasta tanto tal ilegalidad
esté probada en el contexto de un proceso, pasara la Corte a reiterar el
derecho de los pensionados a recibir oportunamente el pago de sus
mesadas y a resaltar la procedencia excepcional de la accion de tutela
cuando la suspensidn de la prestacion implica una grave afectacidén de
sus derechos fundamentales™.

5. Analisis del caso concreto

5.1. El Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos
de Colombia del Ministerio de la Proteccién Social procedidé a revocar de
manera directa y unilateral una resolucion mediante la cual la Empresa Puertos
de Colombia habia reconocido al sefior Castillo Mendoza una pensién de
jubilacion. Esta decision se produjo en un contexto en el cual la entidad
demandada someti6 a revision todas las pensiones reconocidas por
Foncolpuertos, con el objetivo de identificar presuntas irregularidades en los
procedimientos seguidos para reconocer los derechos pensionales. Después de
revisado el expediente del peticionario, el Ministerio concluyd que éste no
tenfa derecho a adquirir la prestacion, en tanto se le aplicé una disposicién

sefialar que la suspensién de hecho y wnilateral del pago de la pensién de jubilacién por parte del
empleador, debe entenderse como una revocacidon dirvecta del acto administrativo que concedié la
prestacion, toda vez que no es posible hacer efectivo el derecho por él recornocida.”
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convencional que no lo cobijaba por desempefiar un cargo de odontélogo que
no pertenecia a la clase de los trabajadores oficiales (quienes si podian
beneficiarse de la convencién), sino a la de los empleados publicos (quienes
no podian beneficiarse de la convencion). Asimismo, la entidad identificé un
aumento considerable en el monto de la pension del ciudadano Castillo
Mendoza, pues tiempo después del reconocimiento de su pensidn, se reliquid6
con arreglo el salario devengado como Diputado de la Asamblea
Departamental de Bolivar. El actor agoto los recursos de la via gubernativa sin
obtener resultados favorables, ante lo cual acudié a esta accién constitucional
por considerar vulnerados sus derechos al debido proceso administrativo, a la
seguridad social y al minimo vital.

5.2. Asi las cosas, en el presente caso se evidencia que el Ministerio accionado
no observo los requisitos para revocar conforme a Derecho la pension del
tutelante. En efecto, no inicié el proceso judicial correspondiente para poder
proceder a revocar el reconocimiento de la pension del sefior Castillo
Mendoza. Ademas, la actuacion no se dio en virtud de alguno de los dos
supuestos excepcionales en los cuales se puede revocar un acto particular y
concreto sin contar con el consentimiento expreso del beneficiario, cuales son:
(i) no es un acto que sea resultado de la aplicacion del silencio administrativo

positivo, y (ii) no se encuentra probado que el acto administrativo hubiera sido
obtenido por medios ilicitos.

5.3. Ahora bien, el Grupo Inierno de Trabajo para el Pasivo de la Empresa
Puertos de Colombia del Ministerio de la Proteccion Social planted que pudo
haber ocurrido alguna actuacién irregular en el aumento del monto de la
pension del actor. Sin embargo, nunca acreditdé con suficiencia alguna
irregularidad en este sentido y en cambio utilizd, como argumento principal de
la revocatoria, la indebida aplicacidbn que se habia hecho de normas
convencionales al sefior Castillo Mendoza para otorgarle la pension cuando
solo contaba con 50 afios de edad, cuando la naturaleza de su cargo como
odontdlogo era de empleado piblico y no de trabajador oficial, por lo cual no
podia haberse visto beneficiado por la Convencién Colectiva de Trabajo
vigente a la fecha del reconocimiento de su pension.

5.4. En consecuencia, la Sala considera que la actuacion surtida por la
Administracion en el presente caso no sc ajusté a los presupuestos que buscan
proteger y garantizar el debido proceso administrativo, el derecho a la
confianza legitima y a la garantia de los derechos adquiridos. Pero aparte de
eso, de las pruebas recaudadas se concluye que ademas le viol6 el derecho al
minimo vital. En efecto, actualmente el sefior Hernando Castillo Mendoza
tiene embargadas sus propiedades®, y si bien es cierto es socio de dos
empresas inscritas en la Camara de Comercio de la ciudad de Cartagena, no lo
es menos que el capital de cada una de ellas no supera los $6°000.000%%. Asf
pues, esta Sala considera que la interrupcion abrupta del pago de su mesada

2 Bolios 49 — 54 del cuademno No. 2.
28 Folios 66 — 70 del cuaderno No. 2.
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pensional lo privd de los recursos necesarios para su manutencién. Se debe
tener en cuenta, asimismo, que la Administracién ha procedido a cobrarle las
sumas percibidas durante casi 20 afios por concepto de mesada pensional al
haber revocado el reconocimiento de este derecho, por considerar que no
cumplia los requisitos para acceder a éste, monto que asciende a los
$967°821.232,37 que, como se ve, resulta bastante elevado para alguien que
no cuenta con ingresos y en la actualidad tiene 70 afios de edad. Por ultimo, y
esta es una razébn de mas para considerar que le vulneré los derechos
fundamentales del actor, la Sala constata que la entidad demandada le
suspendi6 la prestacion de los servicios de salud que venia recibiendo.”’

5.5. En mérito de lo expuesto, la Corte procedera a revocar la decision
proferida por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, el 18 de marzo de 2010, que a su vez revocd
parcialmente el fallo proferido el 30 de octubre de 2009 por la Sala Quinta de
Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar, en el cual se ampararon los
derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna y al minimo vital.
En su lugar, confirmara este Gltimo y concedera el amparo definitivo de los
derechos fundamentales a la confianza legitima, a la garantia de los derechos
adquiridos, al minimo vital y a la seguridad social del sefior Hernando Castillo
Mendoza. En consecuencia, le ordenara al Ministerio de la Proteccion Social -
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa
Puertos de Colombia, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, ordene a quien
corresponda, efectuar el pago de las mesadas pensionales dejadas de percibir
por el accionante, asi como aquellas que se causen a futuro, las cuales no
podrén volverse a suspender sin que medie autorizacion judicial para ello, o se
pruebe cabalmente que estin dadas las condiciones fijadas en la Constitucion
y en la jurisprudencia de esta Corte para ello, so pena de incurrir en las
sanciones penales y disciplinarias a que hubiere lugar (art. 52-53 Decreto 2591
de 1991). De igual manera, debera restablecer la prestacion de los servicios de
salud del actor, Hernando Castillo Mendoza. Lo anterior, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. L.a Sala no se pronunciara
sobre la solicitud de devolucion del 12% que se le retenia para seguridad
social, por considerar que es un asunto puramente econémico, y que no hay
razones suficientes para resolver ese punto en sede de tutela. Al respecto, el

actor puede reclamar las sumas que crea se le adeudan ante la jurisdiccion
competente.

5.6. La decisién de proteger los derechos fundamentales del actor es
procedente en un espacio de tutela, porque aun cuando formalmente el
demandante cuenta con otro medio de defensa judicial, exigirle que sea €l
quien demande el acto de revocatoria ante la justicia contenciosa

? Sentencia T-1036 de 2007 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto). Los servicios de salud deben prestarse de
manera continna a grupos de especial proteccién constitucional, por lo que no es posible dejar sin servicio de
salud a una persona perteneciente a un grupo de especial proteccion constitucional. En este caso, sin
embargo, eso fue 1o que ocurrid, pues el demandante pertenece al grupo de personas de la tercera edad.
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administrativa, es trastocar la distribucién de cargas que han establecido la
Ley y la jurisprudencia de esta Corte. Porque estas ultimas han dicho que
cuando no estén dadas las condiciones para revocar una pension sin
consentimiento del titular, el Unico modo de dejarla sin efecto es por la
demanda del acto mediante una accion de lesividad ante la justicia
administrativa. En un contexto de esa naturaleza, no puede decirse que el
actor cuente con otro medio de defensa judicial eficaz, y asi lo ha reconocido
la Corte por ejemplo en la sentencia T-460 de 2007,” al concederle la tutela a

una persona a la cual le habian revocado directamente una pension sin su
consentimiento:

“[iJgualmente, en los casos en que la administracion revoca actos
particulares y concretos en contra de un individuo, sin que medie su
consentimiento, resulta evidente que el afectado no puede ser el llamado
a ejercer las acciones correspondientes ante la jurisdiccion contenciosa,
porque eso significaria que los errores de la administracion prevalecen
sobre los derechos y las garantias de los administrados.

“En conclusidn, la accion de tutela resulta ser el medio de defensa mas
eficaz en los casos en los que la administracion, motu propio, ha decidido
revocar actos que tienen el caracter de particular y concreto, pues a
través de esta accion constitucional se evita que se siga ocasionando la
lesion de derechos fundamentales, y obliga a la entidad correspondiente a

agotar los mecanismos legales que le han sido dados para obtener la
revocacion o modificacion de dichos actos.”

IV. DECISION

La Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la
Constitucion Politica

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension del término decretada para decidir el
presente asunto.

Segundo.- REVOCAR el fallo proferido el 18 de marzo de 2010 por la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, que a su vez revocd parcialmente el fallo proferido el 30 de octubre de
2009 por la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar.
En su lugar, confirmar esta ultima providencia y TUTELAR los derechos
fundamentales al debido proceso, a la confianza legitima, a la garantia de los
derechos adquiridos, al minimo vital y a la seguridad social del sefior
Hernando Castillo Mendoza.

3% (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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Tercero.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Ministerio de la
Proteccion Social - Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social
de la Empresa Puertos de Colombia, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, ordene a quien
corresponda, efectuar el pago de las mesadas pensionales dejadas de percibir
por el accionante, asi como aquellas que se causen a futuro, las cuales no
podran volverse a suspender sin que medie autorizacion judicial para ello, so
pena de incurrir en las sanciones penales y disciplinarias a que hubiere lugar
(art. 52-53 Decreto 2591 de 1991). De igual manera, restablecer la prestacion
de los servicios de salud del actor, Hernando Castillo Mendoza. Lo anterior,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto.- Por Secretarfa LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y camplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
agistrada '

ﬁuuxde/ v camiatfm
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

M’fw ;
JUAN CARLO AO PEREZ

/ Magistrado

MARTHA VICTORIA SA
Secxetaria Greneral’
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RADICADOG No. 2257

UNIDAD NACIOHMAL ANTICORRUPCION
ESTRUCTURA DE APOYO PARA EL TEMA FONCOLPUERTOS
FISCALIA SEXTA DELEGADA

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil cinco (2005)
ASUNTO A DECIDIR

Se procede a decidir la viabilidad de admitir la demanda de parte civil
presentada por el Doctor MILTON FERLEY FLORIDO CUELLAR, como
apoderado del Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social
de la Empresa Puertos de Colombia, en Liquidacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La accion civil, como mecanismo accesorio de la accion penal, busca que la
persona natural perjudicada con el dafio ocasionado en virtud de la
comision de una conducta punible ¢ sus sucesores, a través de abogado se
constituyan en parte civil dentro de los procesos penales, en aras del
restablecimiento del derecho y del reconocimients de los dafios v periuicios
ocasionados con el acontecer delictual, ademas de la blusqueda de la
verdad y la justicia en el decurso de las investigaciones penales.

En el mismo sentido y para los mismos fines, las personas juridicas de
derecho publico perjudicadas con la comision de delitos que atenten contra
la administracion piblica, se encuentran facultadas y estan obligadas a
constituirse en parte civil dentro de los procesos penales, seglin lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 137 del C. de P. Penal.

Dando cumplimiento a lo anterior, el sefior Ministro de Proteccion Social a
través de la resolucion No. 000473 del 3 de abril de 2003, delegd en el Jefe
de la Oficina Asesora, Juridica y de Apoyo Legislativo, entre otras
facultades, la de designar apoderados en los procesos relacionados con la
Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia a cargo de la Nacion
Ministerio de Proteccion Social-.

En desarrollo de la delegacion conferida por el titular de la cartera de la
Proteccion Social, el DR. CARLOS ARTURO GOMEZ AGUDELO en su
condicion de Asesor —Codigo 1020 grado 18 del Despacho del Ministro,
nombrado mediante resolucion No. 0008 del 6 de febrero de 2003, vtorga
poder especial, amplio y suficiente al DR. MILTON FERLEY FLORIDO
CUELLAR para que dentro de la actuacidn se constituya en parte civil.

k3
Es preciso sefialar que de acuerdo con los hechos que motivan la presente
investigacidn, 1a persona juridica que pretende constituirse en parte civil,
tiene legitimidad para hacerlo, pues resulta innegable que la persona

perjudicada con los hechos que son ohjete de investigacién no es otra que
UNIDAD NACIONAL DE ANTICORRUPCION

ESTRUCTURA DE APOYD ~ FUNCOLPUERTOS
Bogotd D.C.
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el Estado Colombiano, el cual para el caso concreto se encuentra
representado por el Ministerio de la Proteccidn Social, Gestién del Pasivo
Social de la Empresa Puertos de Colombia, Foncolpuertos; de lo anterior
facil resulta concluir que el Estado a través del Ministerio de la Proteccion

Social es titular de la accion civil, en los términos del articulo 45 del C. de
P. Penal.

En este orden de ideas, se tendra como Parte Civil a la Nacidon —Ministerio
de Proteccidn Social- Gestién del Pasivo Social de la Empresa Puertos de
Colombia y como su apoderado al Dr. MILTON FERLEY FLORIDO
CUELLAR, pues una vez revisada la demanda que presenta, la misma
cumple con lo normado en los articulos 48 y subsiguientes del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Las pretensiones de la Parte Civil se tramitaran conjuntamente con el
proceso penal en cuadernos separados, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 54 del C. de P. Penal.

Por lo brevemente expuesto, la Fiscalia Sexta Delegada de la Estructura
de Apoyo para Foncolpuertos,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de constitucién de parte civil
presentada por el Doctor CARLOS ALBERTO GARCIA OVIEDO en
representacién del Doctor MILTON FERLEY FLORIDO CUELLAR
Coordinador del Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo
Social de 1a Empresa Puertos de Colombia.

SEGUNDO: RECONOCER como parte civil a 1a Nacién - Ministerio de la
Proteccién Social v al doctor MILTON FERLEY FLORIDO CUELLAR
como su apoderado.

TERCERO: Las pretensiones de la Parte Civil se tramitaran
conjuntamente con el proceso penal, en cuadernos separados, de
conformidad con el articulo 54 del C. de P. Penal.

CUARTO. Notificar 1a presente decisién conforme lo preceptuado en el
articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Penal.

NOTIFIQUESE Y.CU LAS

SA A M TINEZ ~

cal Sekta g/leéada

UNIOAD NACIONAL DE ANTICORRUPCION
\ TRUCTURA DE APGYQ ~ FUNCOLPRERTOS
Bogots D.C.




Sefior \
FISCAL 6
Unidad de Delitos Contra la Administracién Pablica.

Estructura de Apoyo Para el Tema de Foncolpuertos.
Bogota.

£F. Sumario 2257
Sindicados: JAIME JOSE PINEDO SOTO, HERNANDO CASTILLO MENDOZA,
JAIME MARTINEZ ESCOBAR, OSWALDO RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ,
ALFREDO VILLALBA BUSTILLO, JUDIT: ! PADRON, MARIELA DE LA CONCEPCION
BUSTILLO Y DEMAS PERSONAS QUE RESULTEN VINCULADAS AL PROCESO.

MILTON FLORIDO CUELLAR, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como lo indico al pie de mi firma, obrando en condicion de
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, conforme al
poder conferido el cual hace parte del expediente, por medio del presente escrito,
respetuosamente concurre a su despachc con el fin de presentar DEMANDA DE
PARTE CIVIL dentro de la presente actuacién, en la cual son sindicados los sefiores
JAIME JOSE PINEDO SOTO, HERNANDO CASTILLO MENDOZA, JAIME MARTINEZ
ESCOBAR, RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ ALFREDO VILLALBA BUSTILLO, JUDITH
PADRON, MARIELA DE LA CONCEPCION BUSTILLO Y DEMAS PERSONAS QUE
RESULTEN VINCULADAS AL PROCESO, por el delito de PECULADO POR
APROPIACION, en desarrollo del accionar de los sindicados en su condicién de
extrabajadores de la Empresa Puertos de Colombia en el tramite de reconocimiento y
pago pensién de jubilacidn, prestacién del servicio médico y en general [os beneficios
patrimoniales derivadas de las convenciones colectivas por parte de los sindicados, en
vitud a que del ejercicio de las funciones de los mismos, se desprende que Sus
labores desempefiadas correspondian a la de empleados publicos y no trabajadores
oficiales.

HECHOS
1. A raiz de lg liquidacidn de |z Empresa Puerlos de Colombia, se iniciaren por
parte de los ex trabajadores y pensionados de la mencionada empresa, una
serie de acciones administrativas y procesos judiciales de forma direcia o con
interpuestc apoderado judicial, encaminados a defraudar al Estado en
milonariss sumas de dinero, a través de procesos ordinarios laborales qus
presentaban mdltiples iregularidades, actas de conciliacién, acciones de tutela,
solicitudes de sustitucién pensional, adelantados u obtenidos presuntamente
mediante la utilizacidon de documentos apdbcrifos, adulterados y con apoyo en
acciones fraudulentas y rediante previo acuerdo entre los interesados vy los
funcionarios

+ 2 Es en virtud a ello, que para hacerse beneficiarios de las prerrogativas
astablecidas en las convenciones colectivas, los funcionarios de Puertos de
Colombia, negaban su condicidon de empleados publicos para de esta manera

acceder a prerrogativas tales como el no descuento de la cuota parte de salud,
entre otras.

3. Al respecto cabe precisar que para ser establecida la calidad de trabajador
oficial, ha sostenido la jurisprudencia, debe acreditarse que las funciones
desempefiadas en el caso especifico, tienen relacién con las actividades de
construccion y sostenimiento de cbras plblicas, pues no toda labor de servicios
generales o de mantenimiento que se realice sobre un bien de una entidad
publica ¢ afectado a un servicio publico como aseo de instalaciones,




reparaciones, albafileria, pintura, etc., determina por ese solo hecho la
naturaleza juridica del vinculo laboral.

4. En desarrollo de sus funciones en la empresa Puertos de Colombia el sefior
JAIME PINEDO SOTO, se desempefid en los cargos de Director de
operaciones del departamento de servicios maritimos y de Director
operaciones del Departamenio de Almenaje de Santa Marta enire otros, La
sefiora MARIELA DE LA CONCEPCION BUSTILLO, se desempefié como
odontéloga en el terminal maritimo de Cartagena, HERNANDO CASTILLO
MENDQZA, se desempedd come odontdlogo en el terminal maritimo de
Cartagena, OSVALDO RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ, se desempefid coma
odontdlogo al servicio di terminal maritimo de Cartagena, JUDITH PADRON
DE DAVILA PESTANA, se desempeii6 en el cargo de odontdloga en el
terminal maritimo de Cartagena, &l sefior JAIME MARTINEZ ESCOBAR, presto
sus servicios como odontélogo en el terminal maritimo de Cartagena,
ALFREDO VILLALBA BUSTILLO, se desempefié como odontdlogo al servicio
del terminal maritimo de Cartagena.

5. De lo anterior se desprende con claridad meridiana, que en ningdn momento se
le puede reconocer a los extrabajadores la calidad de trabajadores oficiales y
por tal razén beneficiarse del descuento del servicio médico basados en esta
situacion constifuye una actuacion contraria a la Ley, aun a pesar de lo
establecido en el acuerdo 963 de 1983, por medio de la cual se hizo extensivo
a los trabajadores oficiales no sindicalizados y a los empleados puablicos los
beneficios asistenciales, por cuanto asi mismo es preciso advertir, [a misma no
opera para los frabajadores pensionados.

6. De las actuaciones anteriormente descritas, se desprende, la intencién de los
extrabajadores de obtener un provecho fraudulento en detrimento de los
intereses de la entidad para la cual prestaron sus servicios.

PERJUDICADO

Con los hechos investigados y ia conducta cde los implicados, aparece perjudicado la
Nacién — Ministerio de Proteccién Social- Grupo interno de Trabajo Gestién Pasivo
Social de Puertos de Colombia, con domicilio en Bogotd D.C., segun la sigulente
resefia factica y normativa

1- Por medio del Decreto No. 0036 de enero 3 de 1992, el Gobiemo Nacional cret el
Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia (FONCOLPUERTOS),
como un establecimiento publico con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio adscrito al Ministerio de Chras Pdblicas y Transporte (art.1)

2- Posteriormente, por medio det Decreto No 1689 de junio 27 de 1997, se ordend la
supresién y liquidacion del Fondo Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia
(FONCOLPUERTOS), y se dispuso que “Con el objeto de garantizar la adecuada
representacion y defensa del Estado, la atencidn de los procesos judiciales y demés
reclamaciones de- caracter laboral a cargo del Fondo serédn asumidos por la Nacion-
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.... Asi mismo una vez culminado el proceso
de liquidacidn, los pagos de responsabilidad del Fondo, derivados de sentencias
judiciales y acreencias de caracter laboral, seran asumidos por el Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social”. (art. 6°)

3. Por medio de resolucion 03137 de diciembre 31 de 1998 del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, se cret el Grupo Intemo de Trabajo para la gestién del pasivo social




de Puertos de Colombia, con dependencia jerérquica y funcional del despacho del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con el objeto de coordinar todo lo
relacionado con la Empresa Puertos de Colombia, especialmente la atencién de los
procesos judiciales., reclamaciones laborales, pagos de responsabilidad del fondo
derivados de [as sentencias judiciales, conciliaciones y acreencias de cardcter faboral,
y administracién de la némina de pensionados (arts. 1°y 2°).

4. Mediante Resolucion 00473 de abril 3 de 2003, el sefior Ministro de la Proteccitn
Social delegd en el “COORDINADOR GENERAL DEL GRUPO INTERNO DE
TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA
* actualmente doctor CARLOS ARTURO GOMEZ AGUDELO, identificado con la
cédula de ciudadania 7°532.397 de Ammenia, la facultad de recibir nofificaciones en
toda clase de procesos judiciales y administrativas en general, respecto de los
procesos, canciiiaciones, acciones de tutela, acciones de cumplimiento, acciones
populares y acciones publicas de constitucionalidad, siempre que se trate de los
asuntos relacionados con la Gestion de Pasivo Social de Puertos de Colombia (art.2°).
Y de acuerdo con lo consignado en el articulo cuarto de la misma resolucion, esta
delegacion conlleva la facultad de : “constituir apoderados que represenien Jos
intereses de la NACION-MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, en los procesos
judiciales y diligencias extrajudiciales, asi como administrativas, en las que sea parte 0
tercero interviniente..., siempre que se refieran a la Gestion del Pasivo Social de la
Empresa Puertos de Colombia a su cargo.”

5. El Doctor CARLOS ARTURO GOMEZ AGUDELO, en su condicion de Coordinador
general del grupo intemo de trabajo para la gestion del pasivo social de Puertos de
Colombia, me ha conferido poder especial, amplio y suficiente para gque a nombre de
la Nacidn Ministerio de la Proteccidén Social, impetre ante su despacho demanda de
parte civil en el proceso de la referencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Esta demanda tiene como fundamento juridico el prncipio segun el cual fa conducta
punible genera dafios materiales y morales ocasionados a la persona directamente en
su patrimonio, que el responsable esta obligado a indemnizar.

£t Fundamento normativo de la presente accidon, esta preceptuado en los articulos
2341 y siguientes del Cddigo Civil, art. 111 y siguientes del Cb6digo Penal; art. 45 v
siguientes del Cédigo de procedimiento Penal.

PRUEBAS

Comedidamente le solicito tener y decretar como tales las siguientes:

DOCUMENTALES. Las que obran en el proceso vy las que dentro del transcurso del
mismo se alleguen en forma legal, regular y oporiuna al mismo.

JURAMENTO
e permito declarar bajo la gravedad de juramento, que mi poderdante no ha
promoavido ante la jurisdiccién civil proceso alguno contra el sindicado tendiente a
obtener la reparacion de los perjuicios ocasionados con el hecho punible.

DANOS Y PERJUICIOS

I




Solicito que se condene a los sefiores JAIME JOSE PINEDO SOTO, HERNANDO
CASTILLO MENDOZA, JAIME MARTINEZ ESCOBAR, OSWALDO RAFAEL VISBAL
RODRIGUEZ, ALFREDO VILLALBA BUSTILLO, JUDITH PADRON, MARIELA DE LA
CONCEPCION BUSTILLO y a las demas personas que resulten responsables de las
acluaciones ilicitas investigadas en e presente proceso, al pago de la sumas de dinero
que aparezcan probadas en las resultas del mismo y que desde ya las estimo en suma
superior a CIEN MILLONES DE PESOS, ademas de todos los gastos y costas en que
ha tenido que incurrir ia administracidn por los hechos objeto de investigacién.

PETICION DE PECONOCIMIENTO

Sirvase, seflor Fiscal, admitir a la Nacién-Ministerio de la Proteccion Social, como
parte civil dentro del proceso penal de la referencia y reconocerme como su
apoderado.

NOTIFICACIONES

El suscrito y mi poderdante, enla secretaria del despacho o en la carrera 72 N° 32-16
piso 10 de esia ciudad.

Jaime .José Pinedo, en la Carrera 92 No 146-10 apartamento 405 de Ia ciudad de
Bogota.

Hernando Castillo Mendoza, en !a manga calleja de los besos edificio da Vinci
Cartagena.

Oswaldo Visbal Rodriguez, castillo grande calle 6 No 7-50 de la ciudad de Cartagena.
Alfredo Villalba Bustillo, edificio city bank pisc 5° de la ciudad de Cartagena.

Judith Padrén, en la manga avenida Miramar N° 23-43 de Cartagena.

Mariela Bustillo, en el pie de popa callejon Méndez N° 29 A —30 de ia ciudad’'de
Cartagena.

Del sefior Fiscal,

Cordialmente.

-

~

.

/" MILTON FLORIDO CUELLAR
C. C. 93.388.472. de Ibagué.
T.P. 112523 del C. S. de la ..
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Bogota D.C, once (11) de octubre de dos mil siete (2007) kl N\

ASUNTO ATRATAR

<

Estudiar la viabilidad de precluir la presente investigacién que se ha venido
adelantando en contra de JAIME JOSE PINEDO SOTO;_
HERNANDO CANTILLO MENDOZA, JAIME ‘ MARTINEZ
ESCOBAR, OSWALDO RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ
ALFREDO VILLALBA BUSTILLO, JUDITH PADRON DE
DAVILA PESTANA y MARIELA DE LA CONCEPCION

BUSTILLO SALCEDO por el delto de PECULADO POR
APROPIACION.

HECHOS

El Coordinador de Pensiones del Grupo Interno de Trabajo para la Gestion
del Pasivo Social de Puertos de Colombia, remitib ante la Jefatura de esta
Estructura copia de las resoluciones niimeros 000128 del 13 de febrero de
2004; 000359 del 27 de abril de 2004 y 000576 del 9 de junio de 2004,
mediante las cuales se dispuso que los sefiores JAIME JOSE PINEDO
SOTO, HERNANDO CASTILLO MENDOZA, JAIME ENRIQUE
MARTINEZ ESCOBAR, OSWALDO RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ,
ALFREDO VILLALBA BUSTILLO, JUDITH CONCEPC[ON DE
DAVILA PESTANA y MARIELA DE LA CONCEPCION BUSTILLO
SALCEDO cancelaran las cotizaciones para el Sistema General de
Seguridad en Salud y reintegraran los dineros que por tal concepto fueron
girados indebidamente, toda vez que se beneficiaron de los servicios

médicos como si fueran trabajadores oficiales, cuando en verdad eran
empleados publicos.

En aras de establecer si se presentaron irregularidades en el reconocimiento
de los servicios médicos, se comision6 a un Investigador adscrito a la
Divisién de Investlgacmnes de la Direccion Nacional del Cuerpo Técnico,
quien mediante informe nimero 203080 del pasado 23 de noviembre de

2004 presentd labores de verificacidn en las mencionadas resoluciones,
obteniéndose lo siguiente:

1. Resolucién No. 000128 del 13 de febrero de 2004 correspondiente al
sefior JAIME JOSE PINEDO SOTO. En su hoja de vida se
encontr6 que labord en la Empresa Puertos de Colombia, Terminal

UNIDAD NACIONAL ANTICORRUPCION

ESTRUCTURA DE APOYO ~ FONCOLPUERTOS
Bogota D.C.




¢

FISCALIA

GEHER AL DE LA MAGIGN

RADICADO No. 2257 % o

Marftimo de Santa Marta entre el 19 de junio de 1979 y el 26 di

noviembre de 1991, siendo su f{ltimo cargo el ‘de Directorfdd\

Operaciones; mediante resoluciéon No. 143896 del 2ide diciembre ﬂ

1992 se le reconocié Pensién de Invalidez a partir del 28 de °

noviembre de 1991. El articulo 2° de esta resolucion dice que “...

gozara de los servicios médicos de la Empresa de conformidad conel ™

articulo 120 de la Convencién Colectiva de la Costa Atlantica 1991-
1993, el cual se refiere a los Servicios Asistenciales a los Jubilados y
Pensionados”.

. Resolucién No. 000359 de fecha 27 de abril de 2004 correspondiente

al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA. Al consultar su
hoja de vida se encontr6 que laboré en Puertos de Colombia,
Terminal Maritimo de Cartagena entre el 19 de septiembre de 1975 y
el 30 de diciembre de 1990; al momento de su retiro ostentaba el
cargo de Odontélogo. Se le reconoci6 pension de jubilacién mediante
Resolucién 0915 de mayo 14 de 1991 y se ordend prestarle todos los

servicios asistenciales.

. Resolucién No. 000576 de junio 9 de 2004 correspondiente a JAIME

ENRIQUE MARTINEZ ESCOBAR, quien se: pensiond de la
Empresa Puertos de Colombia, Terminal Maritimo de Cartagena
mediante Resolucién 0732 del 27 de abril de 1988, segin el articulo
139 de la Convencién Colectiva de Trabajo 1987-1988; al momento
de su retiro ostentaba el cargo de Odontologo; OSWALDO
RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ, labord en la Empresa Puertos de
Colombia, Terminal Maritimo de Cartagena como Odontdlogo y
mediante resoluciéon 0245 del 1 de febrero de 1989 se le reconocio
pension de jubilacién por vejez. En el articulo 2 de esta Resohucion se
le reconocen los servicios médicos asistenciales; ALFREDO
VILLAIBA BUSTILLO, laboré en la Empresa Puertos de
Colombia, Terminal Maritimo de Barranquilla; ingresé el 10 de julio
de 1975 en el cargo de Odontblogo y se pensioné mediante
Resolucién No. 033768 de marzo 23 de 1988; JUDITH PADRON
DE DAVILA PESTANA, trabajé en la Empresa Puertos de
Colombia, Terminal Martimo de Cartagena, en el cargo de
Odontdloga, se pensioné mediante Resolucién No. 1093 del 6 de
junio de 1991 y en el numeral 3 se ordend prestarle los servicios
médicos asistenciales que ofrece la Empresa, extensivos a sus
familiares y MARIELA DE LA CONCEPCION BUSTILLO
SALCEDO, quien también trabajo en la Empresa Puertos de
Colombia, Terminal Maritimo de Cartagena en el cargo de
Odontdloga, se acogib al régimen de retiro segiin Resolucién No. 805
del 9 de octubre de 1991. Mediante Resolucién No. 0686 del 16 de
marzo de 1992 se ordend reconocerle y pagarle una pensién Especial
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de Jubilacién de acuerdo a la Resolucién No. 805 del 9 de octubre x ,
1991. '

Al analizar las hojas de vida de los citados pensionados, se observd que al
retiro de la Empresa ostentaban la calidad de empleados piblicos con
fundamento en lo previsto en los Acuerdos 0021 del 2 de septiembre de
1988, aprobado por el Decreto 2318 del 9 de noviembre de 1988 y el
Acuerdo No. 016 del 9 de octubre de 1990, aprobado por el Decreto 287 de
1991; que a partir de la fecha de la pensién han venido usufructuando los
servicios médicos a cargo del Tesoro Nacional en su condiciéon de
Pensionados de la Empresa Puertos de Colombia, teniendo en cuenta lo
sefialado en el parigrafo del articulo 2° de la Convencién Colectiva de
Trabajo para el Terminal Maritimo de la Costa Atlantica, afios 1989-1990,
que dice: “Aplicaciin de la Correendion. La presente Correncidn Colectiw de Trabajo
rige para los trabajadores sindicalizades de los Terminales Marftinms y Fludales de la
Costa Atldntica vy de la Ofiana de Corserwacion de Obras de Boas de Ceniza, que
dependan orgdriicanvente de la E mpresa Puertos de Colonbia, sin dhscrininacion algna
por concepto de la condicidn sodial, religiosa, politica, racial o de nacionalidad”.

CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL

La conducta ilicita endilgada es la de Peculado por Apropiacion prevista en
el articulo 133 del C. Penal anterior (Decreto 100 de 1980), hoy articulo 397
dela Ley 599 de 2000, sefialando pena de prisién para sus infractores de 2 a
10 afios y multa e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
piblicas.

CONSIDERACIONES

Seniala el articulo 39 del Chdigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000)
que “En cualquier momenio de la imestigacion en que aparezea demostrado que la
conducia no ba existida, o que el sindicado ro lo ba cometido, o que es atipica, o quee estd
demostrada wia cavsal exdwyertte de resporsabilidad, o que la aduacion no podia
miciarse o no puede proseguirse, € Fiscal General de la Nacidn o su delegado dedarard
preduida la imestigacion penal mediariie providencia irterlocutoria™.

En efecto, el Coordinador de Pensiones del Grupo Interno de Trabajo para
la Gestién del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia mediante
las resoluciones ntimero 000128 de!l 13 de febrero de 2004; 000359 del 27
de abril de 2004 y 000576 del 9 de junio de 2004, orden que los sefiores
JAIME JOSE PINEDO SOTO, HERNANDO CASTILLO MENDOZA,
JAIME MARTINEZ ESCOBAR, OSWALDO RAFAEL VISBAL
RODRIGUEZ, ALFREDO VILLALBA BUSTILLO, JUDITH PADRON
DE DAVILA PESTANA y MARIELA DE LA CONCEPCION
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BUSTILLO SALCEDO, con cargo a su mesada pensional pagaran™las

cotizaciones para el Sistema General de seguridad en salud y reintegraran los
dineros que fueron girados indebidamente para cubrir los costos de los
servicios médicos, al considerar que aunque dichos ex funcionarios a su
retiro de la empresa ostentaban la calidad de empleados piiblicos segiin lo
previsto en el Acuerdo 0016 del 9 de octubre de 1990, han venido
usufructuando los servicios médicos a cargo del tesoro piblico en su
condicion de pensionados de Puertos de Colombia, fundamentandose para
tal fin, en los articulos 145 y 120 de las Convenciones Colectivas de Trabajo
de los Terminales Maritimos de Barranquilla, Buenaventura, Cartagena,
Santa Marta, Tumaco y Obras de conservacién de Bocas de Ceniza 1987-
1988 y Terminal Maritimo de Santa Marta, vigente durante los afios 1991-
1993 que de la misma manera establecen que: “Los pensionados por jubilacion e
imalidez gozarin de todos los servcios asistenciales pen‘omla para sus pactres, esposa 0
compafiera perminente e hijos menores de dieciodho (18) arics ...” y en los Acuerdos
ntimeros 963 del 10 de noviembre de 1983 y 017 del 30 de junio de 1987
expedidos por la Junta Directiva de la Empresa Puertos.de Colombia; es
decir, se pensionaron como si fueran trabajadores oficiales cuando en
verdad eran empleados piblicos, por lo tanto no podian acogerse a las
Convenciones Colectivas de Trabajo.

El Acuerdo 0016 del 9 de octubre de 1990 proferido por la Junta Directiva
Nacional de la Empresa Puertos de Colombia, aprobado por el Decreto 287
de 1991, en su articulo 1° literal b), establece:

“Las persomas que trabajan 4l serucio de la Empresa con las excepaones que a
continuacion se precsan, son trabajadores oficiales unculados a dla por comtrata. Son
empleados puiblicos de libre nombrarento vy vemocion, ademis del Gerente
Gereral, las personas que desenperien los siguienttes cargos: ... b) En los Terminales
Marittros de Barvanguilla, Buenaweritura, Cartagena, Santa Marta, Twmco: ... Los
Directores ..., odontdlogos ..., Ingenieros ... 2° Las personas que estin
ocpando los aurgos que segiin el presente A cuerdo se serialan para ser desermperiadcs por
empleades piibticos, corseruiran los derechos adgquarides en matenia salarial, asistencial -y
prestacional, basta tanto subsista su acual uncacdn laboral ...« (Negrillas fuera de
e |

El Acuerdo 963 del 10 de noviembre de 1983 proferido también por la

Junta Directiva de la Empresa Puertos de Colombia, en su articulo 1°
sefiala:

“Hacer ectensiuws a los Empleados Publicss y a los Trabajadores Qficiales no
sindicalizados los bengficios asistenciales y prestacionales paciades en las recientes
Cornenciones Colectiws de Trabajo finmradas con Zas S mdzaztas de la Oficira Principal,

Terminales Maritinmos de la Costa A thantica, Buenaveniura y Turmaco™.
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Directiva Nacional de la Empresa Puertos de Colombia actualizd la
remuneracién para los cargos de los empleados piblicos al servicio de la
Empresa, entre los que se cuenta, el de Ingeniero de operaciones y en su
articulo 8° sefiald: “ ... Al persornal velacionado en €l presertie acuerdo la E mpresa le
seguird reconociendo los bergficics asistenciales y prestacionales en igual forma como lo ha
hecho hasta el momento, de acuerdo con el sttio que tiene asignado como sede habitual de
trabajo ...”

Conformaron estos Acuerdos el sustento normativo para que la Empresa
asumiera los costos relacionados con el servicio médico prestado a los
empleados publicos con el status de pensionados.

Mediante sentencia del 29 de julio de 1991, la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, declard la nulidad de los precitados Acuerdos en consideracién a
que la Junta Directiva de Puertos de Colombia excedi6 su competencia al
dictarlos y en concreto expreso:

“... el végimen prestacional de los empleadlos piiblicos estd deferido a la ley, de conformidad
con el rusmeral 9° del articulo 76 de la Carta cuardo atribuye 4l Congreso la furicion de
“.. fyar las escias de remumeracion corvespordlientes a las distinias categorias de
empleados, ast como el régimen de sus prestaciones sociales ...”

Asi gue mal bizo la Jurta Diveciws de la E mpresa Puertos de Colombia mediante €l
acto impugrado, hacer extensiw a los empleados piblicos que laboran en la misma, los
bereficics asistenciales y prestacionales pactads en las vecientes Cormenciones Colectiuas
de Trabao ...

. entre las funciones que asigna el articulo 10 mureral 12 del Decreto 1174 de 1980, a
ld]unm Directiv de la E mpresa Puertcs de Colormbia estd la de autorizar al Gerente

General para negodar cormenciones ... pero en ringin @so la de hacer extensiws los
bem‘iaasco;mmomlaalmembleada

. como Los Sindicatos de enpleadcs piblicos no estin asorizados pam presentar pliegos
& peticiones v, por consiguieriie, para negociar las condiiciones de zmba]o de sus @‘ilzadm

tanpoco pueden se bengficiar de conquistas extralegales logradas a tranés de la negociacion
colecttun por agremiacioves de otra natwraleza,

Ast puss, dﬂdopordamlld]WDimimdelaEnpmaPm de Colomba bizo
extersiws a los empleades piblicos “los bereficios asistenciales vy prestacionales pactados
en las recientes Correnciones Cdlectius de Tmhz]o firmadas con los sindicatcs ..., implica
establecer para esa dase ck serudores un végmen prestacional que sdo al @zsladas le
correspondle deterrminar ...
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Esta declaratoria de nulidad fue la que llevé al Coordinador de Pensiones ¥

del G. I. T. a proferir las Resoluciones Nos. 00128, 000359 y 000576 del 1\3\§ .

de febrero, 27 de abrl y 9 de junio de 2004, respectivamente, que
dispusieron el pago de las cotizaciones para el Sistema General de Seguridad
en Salud y el reintegro al Tesoro Nacional de los dineros que indebidamente
se giraron para cubrir los costos de los servicios médicos por parte de los
mencionados pensionados.

Como se sabe, mediante resolucidon numero 143896 del 2 de diciembre de
1992 se le reconocié al sefior JAIME JOSE PINEDO SOTO una pensién
de invalidez y, ademas, el derecho que tenia de gozar de los servicios
médicos de la Empresa de conformidad con el articulo 120 de la
Convencién Colectiva de Trabajo Vigente.

Mediante resolucién nimero 0915 del 14 de mayo de 1991 se le reconocid
al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA la pensién de jubilacion y
la prestacién de “todos los servicios que ofrece la Direccion Médica del
Terminal, extensivos a sus familiares conforme a la resoluciéon No. 000348
de diciembre de 1987 dictada por la Gerencia General de la empresa”.

El sefior JAIME MARTINEZ ESCOBAR fue pensionado mediante la
resolucién 0732 del 27 de abril de 1988, confirmada por resolucién ntimero .
034043 del 9 de junio de 1988 en donde también se establecid el derecho
que tenia a la prestacion de los servicios asistenciales que prestaba la
DIRECCION Médica del Terminal Marftimo de cartagena, que fueron
extensivos a sus familiares en las circunstancias y limitaciones establecidas
en la Resolucién nimero 00348 de 1987.

Con Resolucién niimero 0245 del 1 de febrero de 1989 se le otorgd pension
de jubilacién al sefior OSWALDO RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ vy el
derecho que tenia a gozar de todos los servicios médicos asistenciales que

prestaba la Direccién Médica, extensivas a sus familiares de acuerdo con la
Resolucién 00348.

Mediante resolucién 2435 del 21 de diciembre de 1987 se reconoci6 pensién
de jubilacion al sefior ALFREDOP VILLALBA BUSTILLO vy el derecho

que tenia a todos los servicios Asistenciales que prestaba la Direccién
Meédica.

A la sefiora JUDI'TH PADRON DE DAVILA PESTANA se le reconocib
pension de jubilacion a través de la Resolucion nimero 1093 del 6 de junio
de 1991 y la prestacibn de los servicios médicos- asistenciales que ofrecia la

Empresa extensivos a sus familiares con fundamento en la citada resolucién
00348.
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La sefiora MARIELA DE LA CONCEPCION BUSTILLO DE \

CARVAJAL fue pens1onada mediante Resolucién 0686 del 16 de marzo de\
1992 y a la prestacién de los servicios médicos asistenciales extensivas a sus
familiares con fundamento en la misma Resolucién 000348.

La inclusién de los servicios médicos en las distintas resoluciones proferidas
por la Empresa Puertos de Colombia que otorgaron la pension de jubilacion
a los Funcionarios mencionados, no puede atribuirse a la voluntad o
intencionalidad de los pensionados, pues en la actuacién no obra prueba
que demuestre su interés en obtener beneficios legales o convencionales
sobre los cuales no les asistia derecho, ademas, dicha inclusién no favorecié
a un empleado piblico en particular, sino a varios en general.

Lo que pudo tratarse fue de una errdnea interpretacion de las normas legales
y convencionales por parte de la Gerencia General de la Empresa Puertos
de Colombia, pues lo cierto es que en ninguna de las Resoluciones
proferidas se establecieron diferencias entre los empleados publicos y los
trabajadores oficiales, tomdndose la nocion general de Trabajador Oficial
para la aplicacién de los acuerdos convencionales que también se hicieron
extensivos a las personas mencionadas y a los demas empleados pblicos de
la empresa portuaria, sin que en la presente instancia procesal pueda la
Fiscalfa imputar responsabilidad a funcionario determinado de la Empresa
por el yerro cometido, como tampoco a los pensionados.

No podemos atribuir a la voluntad o intencion particular de los investigados
el yerro cometido por la Junta Directiva de la Empresa Puertos de
Colombia, cuando a través de los Acuerdos nimeros 963 de 198 de 1983 y
017 de 1987 favorecieron con la referida excencién a los empleados
ptblicos de Colpuertos, tomandose en irrelevante para el derecho penal las
contribuciones que los sindicados omitieron efectuar en su calidad de
pensionados desde que adquirieron ese stsatus.

En estas condiciones considera la Delegada que ninguna incidencia tuvieron
los investigados en las decisiones que en su momento fueron adoptadas por
la Junta Directiva de la Empresa con relacién a la prestacidn de los servicios
médicos que también se hicieron extensivos a sus familiares con
fundamento en la Resolucion 000348 del 10 de diciembre de 1987 expedida
por la Gerencia General de la Empresa Puertos de Colombia, que en su
articulo 1°, dispone: “Las servcies médicos, quinirgics, ﬁmncmticw y hospitalarios
a aargo de la Empresa, se dtorganin a los hijos de los trabajadores actios ypemzomdcs
en los te)mmsydsta las edades indicadas en las respectivas coletiuas de trabugo. ...

consideramos mas bien, como lo hemos manifestando, que todo se debié a
una errada interpretacién por parte de los Funcionarios de la Empresa en la

expedicién de los Acuerdos y Resoluciones que crearon confusién en
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cuanto a los beneficios asistenciales y prestacionales que cubrian al los
empleados piblicos, pues se les reconocian estos derechos como si fuers

trabajadores oficiales, aspectos muy diferentes entre uno y otro y con
distintas consecuencias.

Por tales razones considera esta Delegada que los sefiores Jaime José
Pinedo, Hernando Castillo, Jaime Enrique Martinez, Oswaldo Rafael Visbal,
Alfredo Vﬂlalba, Judith Padrén yManela de la Concepcién Bustillo no han
cometido ningin delito mucho menos que de manera intencional y dolosa
se hayan beneficiado de los servicios médicos extensivos a sus familiares,
pues como lo refirié el sefior Pinedo Soto en su injurada fue la misma
Empresa que en la resolucién de pensién les reconocié el derecho a gozar
de estos servicios, sin que hubiesen tenido alguna incidencia o participacion

en la expedicién de los distintos Acuerdos y Resoluciones que regian tales
derechos.

En estas condiciones y por encontrarse reunidos algunos de los requisitos
exigidos por el articulo 39 del C. de P. Penal se dispondra la preclusion de la
investigacion en favor de los sindicados y el archivo de las diligencias, una
vez cobre ejecutoria la presente resolucién.

Aunque también se observa en este momento hay otra situacién que
permite precluir la investigacion, ella tiene que ver con una de las causales
de extincibén de la accidn penal, como es la prescripcién.

La ley penal sustancial o procesal penal de efectos sustanciales, si es
permisiva, aGn cuando sea posterior, se aplica de preferencia a la
desfavorable y tiene por lo tanto, efecto retroactivo o ultractivo. La
aplicacién de este principio obliga a realizar en cada caso en concreto una
confrontacién entre la disposicién vigente al momento de la comisidn del
hecho y las dictadas con posterioridad, para determinar cudles resultan mas

beneficiosas al sindicado y adoptar las decisiones que legalmente
correspondan.

Como en el presente caso se procede por el delito de Peculado por
Apropiacién, ocurridos entre los afios 1987 y 1992, épocas en las cuales tres
normatividades distintas han regulado el caso (Decreto 100 de 1980, Ley
190 de 1995 y Ley 599 de 2000), resulta conveniente verificar cual de ellas
resulta ser mas favorable a los intereses de los sindicados.

Al no haberse establecido el monto de la cuantia para el peculado, por
favorabilidad, debemos encuadrar la conducta en el inciso primero del
articulo 133 del Decreto 100 de 1980 que establec1o para este delito prisién

de dos a diez afios, siendo esta ultima la pena méaxima.
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Acorde con el articulo 83 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), la accign
penal prescribe en un tiempo igual al ma:amo de Ia pena fijada en la ley, i1

fuere privativa de la libertad, pero en ninglin caso sera mfenor a cinco (5)\ ’
afios.

Mediante las resoluciones ntumeros 143896 de diciembre 2/92; 0732 de abril
27/88; 0915 de mayo 14/91; 0245 de febrero 1/89; 2435 de diciembre
21/87; 1093 de junio 6/91 y 0686 de marzo 16/92 la Empresa Puertos de
Colombia reconocié la pensién de jubilacidn a los sindicados y el derecho
que tenian a gozar de los servicios médicos asistenciales y como se observa
desde la fecha en que se expidi6 la resolucién més antigua (2435 de dic.
21/87) hasta la {iltima (143896 de dic. 2/92) ha transcurrido un tiempo que
oscxla entre diecimueve (19) y catorce (14) anos, tiempo que supera el
maximo de la pena fijada en la ley para el delito de Peculado por
Aproplac:lon ello s1gmf1ca, entonces, que ha operado el fenomeno de la
Prescripcion de la Accidn Penal y asi se declarard, no sin antes advertir que
desde antes de recibirse en esta Estructura las dlhgenc:las para asignacion,
esto es, 24 de noviembre de 2004, ya habia prescrito la accién penal.

En mérito de lo expuesto LA FISCALIA SEXTA DE LA
ESTRUCTURA DE APOYO PARA EL TEMA DE
FONCOLPUERTOS

RESUELVE

PRIMERO: PRECLUIR la presente investigacién a favor de JAIME
JOSE PINEDO SOTO, JAIME ENRIQUE MARTINEZ
ESCOBAR, HERWNANDO CASTILLO MENDOZA, OSWALDO
RAFAEL. VISBAL RODRIGUEZ, ALFREDO VILLALBA
BUSTILLO, JUDITH PADRON DE DAVILA PESTANA vy
MARIELA DE LA CONCEPCION BUSTILLO SALCEDO, por el

delito de Peculado por apropiacidn, por las consideraciones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: Cancelar los pendientes que en razon de esta actuacién
figuren en contra de los mencionados sindicados.

TERCERO: En firme la presente decision, archivense las presentes

diligencias, una vez se hagan las anotaciones a que hubiere lugar y se

UNIDAD NACIONAL ANTICORRUPCION

ESTRUCTURA DE APOYO — FONCOLPUERTOS
Bogota D.C.
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Badicacién: 2357

Sindieads:  Jaims = Envigne Pinedo v otroe
Delitn: Tee iu&i‘u D o apropiacion
Decisidn: Confirma preclusion
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=8 resuelve o recurzg fie @f‘hﬁ'é impetrado porél Rep

Civil, contra la provi ﬁf_‘ﬂ‘"ﬂ i Lt'de ochubre de 2007, mediznte iz cual 13
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PINEDD S0QTO,
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Con un andliziz da

recuriente congider

destinada a eludir ol w

apelacion, pues en su sentiv no fae

]

0T &3

ez el defenzor de TATME TOSE PINEDC ¢

confivme

wnentos esbozados por Ia primera instancia

F*

OSWALDO RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ, ALFREDO \q%\\
VILLALBA BUSTILLO, JUDITH CONCEPCION DE - .:
DAVILA PESTANA v MARIFL ADE LA CONCEPCION /5 5w

BUSTILLO SALCEDO cancelaran las colizaciones para ] )% . 773

sistema General de Segwridad en ZSalud v remtegraran lodc g
dineros que por tal concepio fusron givados Lﬁdﬁﬂlﬂ:ﬂl’l&f‘iﬁ;

toda vez que se beneficiaron de los servicios méﬁ_‘ms Como 573,

fueran trabajadores oficiales, cuando en verdad erm
publicos”

L CONTENIDG DEL BRECURRO DE EE&%EEQR

los principios que gobiernan Ia fLL ncion piblica, el

qu& pi:,r la mndimm'deﬁpiagada pt}f loz zindicados

1 partte ia defensa de “LJf"RLDﬂ VILL&LEA EU&TILL* 3, COMS 0o

regurrents

solicita al Despa:s:hg se abstenga de tramitar 2l tecurso de o

debidamente fundamentado, al efecto

detalladaments los arpumentos que dan fundamento 3 su peticién. A

=0TO, ipnadbmenie solicita ze

la decision de preclusion en tanto compatte en sn mfegﬂd i los

L CONSIDERACIONES DE LA DELEGADA

ot
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Por prelacion iniciemos el andlisis de los problemas planteados en el recurso %
de apelacion con el tema de 1a prescripeion de 1a accibn penal. T “‘l ‘f
U
5t bien es cierfo, como lo indica Ia primera instancia, lag feacﬁlubgonfa \\ i
mediante las cuales se reconocieron los zervicios medicos aqud Lllf“’i_i}il’{d(}::\b” o

fnevon profenidas entre 103 3

sfios 1988 v 1092, no pueden tenerse fales fecl Ls.zﬂ( N
como e momento consumative de 13 conduciza agw investigada, porgue 3l

anahizar la secuencia de los hechos ivestigados, gueda claro gue se esfa ante

lo que l1a dociyina ha denominado fdelifo complaje, es decir, de zer delictivala |

conducta investigada, la misma se realizd bajo el concepto de uwmdad de
Bnalidad v plonidad de ¢

o]

. siendo sclo el ultimo de ellos e gue

dehmita 21 maico ﬁf_lrtj-rﬁ 5 mo £l momento

‘el mrmmg d"'

LR N ¥ 2 8 X

W 'y

’pafa 51; gjecucitn basta con

consumativo de dicha "Qﬁjzhh 10 f"Gﬂaﬁfﬂj’E 311 I"ﬂ’i’iﬁi}if aqué!l en gue ==

)

produce Ia apropiacion.

i
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1

Como en aste ¢a30 la sopuesia ”j;iﬂpﬂe_,i:m_ s¢ hizo de manera periddica v |

permanente, chda pago gue se hizo de mamera periddics, mensusl e

mmnferrumpida’ constituivia v acto ejecutivo ¥ un momento consumativo del

delite de peculado por apropiacion, de maners gue zolo hastz sl momento en

que se hizo el ulfimo pago, puede decirze que tenming Iz ef a“-::m:ii':» de 1

|
ia |
|

conducta punible y su ultimo momento consumative, poc tanto y como lo dice ',
i

el recurrente, solo hasta eze momento ze inicia &l s:s:&meﬂ del tfominn de

prescripoion, atendiendo ello 2 que 2l téomino de g ;sif'smipﬂﬁn conforine &l

athculo 84 del C P comenzara 2 correr desde &l dia de su CONMBNACIO

dado que en este caso, como 3

iy

e mdicd &l ultine moments conzwmativo se

produjo en el afio 2004, fecha para ia cual fueron revocadas 1
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- gue reconecian los derechos aqui cuestionados, de manera entonces, q1 5in-

- PIescritn.

/ -~ “\ L
necesidad de realizar mayores operacionss matematicas, puede dec ﬂSEx[idB\ 12

conducta punible a2 Inz de lo establecido en el

articulo 83 del C 3;%« .:T 10 h’a” i ]'

Con tal aclaraciom, ez necesanio entonces venficar =i le asiste razdn
recurrenie, cunando reclzma In sensacion conta o3 procesados

Para el efecto, e3 valido aslarade al recurrente, que 10 tuvo en cuenta cual foe
gl verdadero fundamento mediante el cual 12 primers Wstancia concluyd que

en el caz0 concreto no ez poszible vadicar responsabilidad penal en cabeza de

los procesados. B N T

o F

ot
"

exe Tondamento 1

funcionario de i z{:ﬁfﬁa‘ gin dolo, pues no

AFALECE fgmﬁba gue d“m

jex)

«‘t;ré q{&iﬁ e‘i‘ir:;a deterrinaron a los

Yy
(AR

emplieados ervidores pllbiif;i}i—“,, todo esto 1o ignom &1
recurtente, guien en sn fai%zada s;imﬁiﬁmaﬂﬁédaﬂaﬁzﬁ cugl es el deber zer de los

zervidores publicos, aasiayandﬁ ei -:m:«im }1mdwu forinulado por 2 privera
matancia

nfe 2 loz planteamientos formulados por

¢ gg,

reciyrenie especificomente en trafandose del deber de 1ot foncionsno

®
Foile

servicto del Estado, pero tal discorzo formal, en la manera como o presento el

recortente, no scluciona pars nada el problama planteado en el caso concreto,

puesto que, en concreto, lo sustancial frente 2 los hechos agqui investipados,

1 102 agui sindicado:  actoaron con la intencion finalisticn de

chidamente de dineros del Estado, o simplements v como Io

concluye 13 primera instancia, todo obedecio 3 un error de inte erpretacidn al

1
l’l.l

interior da Fgmﬂlpuert

1
i

H
1

g




Vale recordmle al recumente gue en maieria g;zsfﬁai, no basta la simple

constatacion del resnltado pars detenminar 1o presunts responsabilidad penal| 0 A
) \‘\) o '?’./L‘,’.l". A
siendo necesano gue se demuesite que el agenfe achud con lg@_ﬂiﬁﬁﬂbﬁ‘ e

anfijuridica {conciencia de anfijuricidad) de vulnersr la ngenis que pzqi:gge gl v
respectivo hien juridico, en este caso, 1a administracion piiblica L

s N

b
8 - g

En ese sentido, le aziste razon al defensor del procesado ALFREDO

VILLALBA BUSBTILLG, cuando osevera gque el recurso no estd debidamente
snsteniado. pues s bien, el recurrente hace un analisis referido a los principios
gue rigen 1a funcion poblica, ello no es suficiente para atacar los fundamentos

jll:idiif&::} con los que 1;3;1:{1‘151'11;31'&: instancia, decidio-prechuir 1a ilvestif

et E‘EE{‘FISF extensivos los

r¥a= f: noce que no fneron
elios quier

,...:
UJ

de rﬁﬁﬁ_ﬁiﬁ Uﬂ

poder illﬂf“iﬁﬂ'ﬁ de hHCEI L‘ﬂfa ‘ft’CCLﬂDi‘j"llﬁ‘Diﬂ.: fuemn 1as mismas dﬁﬂ?tﬁ’&

de 1s empresa quienes mitio ;;}*g} fo detidision fectnocer tales derechos de

salud en las distinias ;res#i’m:zc«:: s ‘ﬁ ﬂLﬁﬂtmiivm: fﬁﬂ)f&ﬁdﬁ"‘s cuando esios
exirabgjadores se pensi ﬂ LOn ¥ COmo ia {S_csn cada uno de ellos en sus
mdagalonias, desconocian que no femdan tales derechos, pues no habia ciaridad
an realidad sobre cual era el regimen aplicabls para ellos v en especial a1 Ias

normas de la convencion colectiva los ampsaraba o no, ¢ confiando gue Iz

decision de las directivas estaba acorde «

§

Con un3 ufezmahe’:mﬁ racional v
%
joridica de 1a convencion colectiva :

#

Dee todas maneras valga acotar, que 2olo hasta quﬁ el O mwe;m de Estado

proponeio sl respecto, ze

£

13

pudo establecer que, los sérvidores publicos no

estaban beneficiados con tales medidas, decision que fue posterior en casi

todos los casos al reconocimiznto por parte de Foncolpuertos de log beneficios
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mdicar gue no, pues una vez les fue cancelado f*l beneficio
acciones  legales, enire ellas wnz toteia, es
convencimiento de gue loz derechosz gue obrg

legales

Por ello no tienen acogida pinguno de 16s planteamient

e

2538 razones ge confivma In decision apslads

f

“"',%-':ian’ e delitos contra la

SABAL Mé
Administracion PL‘bhc:a, meu:lw&ml :m ﬂ%ig %&%m de I AJME JOSE

TR

PINEDO  20TO, HEFJ\IRNDU . AHTKLLD MEHD&ZA, TATME
MARTINEZ ESCOBAR, - OSWALDO RAFARL T}
ALFREDO VILLALBA BU*%TH..LF) mmm PAD m‘-
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| CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADCO.ARDILA

Bogeta D.C., quince (15) de diciembre de dos mil orice (2011)

Hadicacion: 130012331000201000912 01 (1500-2011)
Actor: HERNANDO CABTILLO MENDQOZA

Demandagoz—ﬂacién - Ministerio de la Proteccidn Social
APELACION INTERLOCUTORIO

Decide la 3ala el recurso de apslacion interpuesto por la

parte actora contra el numeral séptimo del auto de 7 de abril de
2011, proferida por el Tribunal Administrative de Bolivar, mediante
al cual se nego la suspensidn provisional de los actos atacados en

la accion interpuesta por sl sefior HERNANDO CASTILLO
MENDOQZA confra la Nacidn — Ministerio de la Proteccion Social,

LA DEMANDA

Medianie apoderado .y en sjercicio de la accidn de nulidad
y restablecimiento del derecho, el sefior HERNANDO CASTILLO
MENDQZA, solicitd la nulidad de las siguientes Resolucionss




I

Radicanion: 130012321000201000512 01 (1500-2011)

Actor HERNANDO CASTILLO MENDQZA
Demandada’ Naeidn — Ministena de 19 Proleceidn Sovcial

APELACION INTERLOCUTORIO

proferidas por La Nacion — Ministerio de la Proteccién Social —
Grupo Interno de Trabajo para la. Gestion del-Pasivo Social de Ia
Empresa Puertos de Colombia — Area de Pensiones:

i)  No, 000264 d&l 3 de mayo de 2002, “Por medio de la

cual se ajustan lag mesadas pensionales a los topes méximos .

legales y/o convencionales para cada.caso”
i) No. 00121 del 13 de-marzo de 2003, por medio de la
cual se ajustd su pension v se ordend reintagrar las. sumas
pagadas en exceso e indebidaments v sus confirmatorias.
i) Nn. 001724 de 28 de noviembre-de 2008 a traves deé la
cual se ordend excluirio de la némina de pensionados y reintegrar.

lo que se pago vy sus confirmatorias,

iv) No. 001674 dal 28 de agosto 2008, por la cual se negd
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
0001724 de 28 de noviembre de 2008.

v} No. 1183 del 17 de septiembre de 2009 en virfud de /a
cual se confirmaron las Resoluciones Nos 001724 y 001074 de
2008 y 2009,

vi) No.000856 del 2 de julio de 2010 “Por la cual se

cumple un fallo de tutela de segunda-inslancia y se ajusta el

monio de una mesada pensgional”,

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd ordenar a la
antidad demandada a: 1) Reintegrar todas

concedidas en la Resolucidn No. 0915 de 14 de mayo de 1991 y

su confirmatoria, asl como =l restablecimiento del pago de su

las  prebendas
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Radicacinn: 130012331000201000212 01 (15002011}
Actae: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

Demandada; Necidh ~ Min/storlo de 4 Froladfoldn Seeled - - -

ARCLACION INTERLOGUTORIO

pension mensual de jubilacion vitalicia en ef monto- actual para &l
afio 2010 de veinte salarios minimos legales mensuales; i) Pagar,
como consecuencia de la homologacion, los aportes a pension,
salud y cesantias; iiiy Pagar if:a%ié% las -sumas correspondientes a

mesadas pensionales v dernds emolumentos dejados de percibir,

con efectividad a la fecha de la suspension, -hasta cuando sea - - -~

reincorporado a la ndmina de FOPEP, incluyendo ¢l valor de los
aumentos que se hubieren decretado con posterioridad a la

declaratoria de nulidad y suspensién del pago de las mesadas

pensionales:; y iv) Dar cumplimiento a la sentencia en los téfminos

de los articulos 177 v178 dal C,.C A,

AUTO ARPELADO -

Mediante auto de 7 de-abril de 2011 el A quo negd la
suspension provisional de los actos acusados por considerar yue:

El principal argumento de la solicitud de la suspension

provisional, se basa en la improcedencia de la revocatoria directa-

de lns actos administrativos U@ reconacieron y reajustaron au
pensidon, por considerar gue 4 no haber contado con su
consentimiento, para la revocatoria directa, se viold el articulo 73

del C.C.A

El fundamento normmalivo que invoco la accionada pata

hacer la revocatoria directa sin &l congentimiento dsl actor, es el

articulo 19 de la Lay 797 de 2003, norma dque autoriza revocar
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Redzacitng 1300123310002010600812 01 (1500-2011}
Aelor; HERNANE_’D CASTILLO MENDOZA !
Damandedo, Nawidn —Minislers de ls Proteccion Soolsl : )

APELACION INTERLOCUTORID ™

directaments los actos que reconocen pensiones, inclusive, sin la
autorizacion del particular y titular del derecho que-se extingue, si -
se advierten irmegularidades o incurffplimignto de-fos requisitos-
para acceder a dicho derecho,

En el cazo congreto, en-la Resolution No. 001724 de 2008 -
se indico que el otorgamierito de la pensién al accionante & hizo
sin el cumplimiento de los requisitos legales, va -que se
fundamentd en una convéncion colectiva que no era aplicable g
al, puesto que sa desempefiaba en &l cargo de odontdlogo, al-cual
tenia la naturaleza de empleado pablico.

Asi las cosas, para establecer la posible ilegalidad de Jos
actos demandados s& requeririe de profundos exémenes de los
elementos probatorios que permitan fesolver en concreto si, por

un lado, existe una contradiccion entre el articulo 19 de la Ley 797

de 2003 vy el articulo 73 del C.C Ay, por otro lado, lo ralativo a la -
naturaleza juridica de!l carge que-desemperiaba &l actof.

EL RECURSO

La parte actora intérpuso recurso de apelacion contra la
providencia anterior, bajo los giguientes argumeantos:

Respecto & sy vinculacion como empleado publico se
debe tener en cuenta gue la pensidn de jublacion fue reconocids

el 14 de mayo de 1991, en vigencia del Decrato 0287 del 28 de

B



Radicacidn: 130012331000207000972 0F (1500-2011)

Auvtor HERNANDO CASTILLO.MENDOZA
Demandadoe: MNacidn =~ Ministario de fa Protecoion Soclal

APELACION INTERLOCUTORIO

enero de 1991, el cual aprohd los Acuerdos Nos. 0016 y 0018 de
1990, que maodificaron los estatutos de COLPUERTOS, norma
que en su ariiculo 2
ocupando . los cargos que.segun sl-presente Acuerdo se sefialan
para ser desempeftados por empleados pablicos, conservaran 1os
derechos adquiridos en materia salarial, asistencial y prestacional,
hasta (anfo subsista su actual vinculacién laboral.”,
fue desconocida por el A quo.

Por otro lado, el articulo 192 de la Ley 797 de 2003 fue
declarado exequible de manera condicionada por la Corte
Constitucional en senlencia C- §35.de 2003, quien sefialé que;

‘La Corte deja claremente establecido que cuando ef litiglo versa
sobre problemas de interpretacion del derecho; como por ejemplo, el
régimen juricico aplicabls, la aplicacién de un régimen de transicion,
o la aplicacién de un régimen especial frente a uno general; esfos

dispustr. que:. “Las personas que -estéan-

norma que

litigios debén ser definidos por los jusces compelentes de -

conformidad con el articulo 20 des la Ley 797 de 2003 y gue én
consecuencia no  procede  la

administrative gin el consentimiento-del particular.”.

Por lo tanto, salta de bulto que la administracion actud de
forma arbitraria al despojarlo de su pensidn de vejez, adquirida en
legal forma y bajo un régimen legitimamente aplicable.

Para resolver se, GONSIDERA -

revogaloria- directa  del “acfo " 7
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Radicacidn; 13001233100020100001Z 07 (1500-2011)
Astors HERNANDO CASTILLO MENDDIA

Demandada: Navign— Ministerio s Is Protageidn Sogigl -

APELACION INTERLOCUTORID

De conformidad con lo ordenado en &l articulo 213 del -
C.CA., la Sala resolverd de plano el recurso de apelacidon

interpuesto por el accionante contra numeral el séptimo del auto

del 7 de abril de 2011, que negd la suspensién provisional de los- -

acios acusados,

El articulo 152 del CLC A, estima procedente déclarar la
suspension provisional de 1os actos administrativos slempre 'y

cuando la medida se solicite 0-se sustente de modo éxprago en la-

demanda o por gscrito 'separado, exista una manifiesta infraccion

de las disposiciones -invocadas por confrontacion directa o -

mediante documentos publicos -aducidos coh la solicitud v se

demuestre, aunque sef en forma sumaria, el perjuicio Que la
ajscucion del acto causa o podria causar.

En el presente caso, el recurrénte fundamenta la apelacion
principalmente con el argumento de que en aplicacion de 13
interpretacion dada-por la Corte Constitucional al aftfculo 19'de Ia
Ley 797 de 2003, la- administracion no podid haber revocado
directamenta |a pensidn de vejez recohodida.

Mediante Sentencla G-§235 de 2003, el Alto Tribunal
Constitucional estudié el articulo 19 de la mencionada Ley
declarandolo condicionalimente exequible “(...) los términos del




Redicanion. 1300123310008010009712 01 (1500-2077)
Aclor: HERNANDRO CASTILLO MENDOZA

Demandado. MNacibn - Ministerio ds 1z Protecclén Sogial -~

AFELAGION INTERLOCUTORID -

numeral 4 de las consideraciones.”. Numeral que es del siguiente
tenor literal:

“(...) en materia de supresidn de actos administrativos, no es lo
mismo cuando infervienie un Turicionario adminiglrativo gque cuando
interviene el juez, y que, en fodo caso, la revocatoria directa de un
acto administralivo qué reconoce una pensién o prestacion
econdmica sdlo pueds declararse cuande ha mediado un delito.

La Corte dgja claremenis establecido que cuande el litigio versa
zobre problemas de interpiefacidén del derecho;, como por
ejemplo, el régimen jurfdice aplicable, la aplicacién de un régimen de
transicion; o la aplicacién de un régimen especial frente a uno

general; estos litigios deben ser definidos. por log jueces.

compelentes de conformidad con el artfeulo 20 de la Ley 787 de

2003 y que en consecuencia no procede la revocaloria direcla del -

acto administrative  sin

el consentimiento  del  particular.(...)”.
(Resaltado fuera del texio).

Para esta Sasla, cuando la  Corte. Constitucional declara
exequible de forma.condicionada, o modular, una determinada

disposicidn, la interpretacion dada por ésta hacs parte-integral de -

la norma, puesto que sdlo de dicha forma se considera ajustada-al
ordenamiento juridico. Cuando se utiliza esta técnica, el fallo de

constitucionalidad modifica el contenido del texto legal.y al-- -

hacerlo se husca impedir gue se haga cualquier -otra

interpretacion gue se juzga inconstitucional. De ahi que, la norma -

después del juicio de constitucionalidad, debe aplicarse con
arreglo a lo dispuesto por la Corte Constitucional v por ello

cualquier intento por separarse del contenido filado por la Corte,
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Demendsts: Nacda ~ Ministeng de Ia Protecsisn Socisl

APELACION INTERLOCUTORIO

supone desconocer &l contenido normative del precepto legal, tal

y como guedo luego del juicio de constitucionalidad.’

En el sub judice en la Resolucidn No.. 001724 de 2008, por

medio de la cual se revocd directaments la pension del

demandante, se argumenta que &ste se desempefiaba como

empleado pablico, motivo por el cual su pensidn no podfa ser

reconocida con  fundamento :en

Trabajo vigente para 1989 -1990.

la Convendidon Colectiva de

De lo anterior, se infiere que las razones invocadas para

revocar la pension de vejpz dal actor- estaban relacionadas

estrechamente con el régimen pensional aplicable a éste, por lo

cual, en consonancia con la interpretacion dada por la Corte

Constitucional, la administracion no podia hacer uso de la figura

de la revocatoria directa sefialada en el articulo 19 de la Ley 797
de 2003.

Asl las cosas, es clare que los requisitos sefiglados en el

152 del C.C.A se encuentran plenamente satisfechos ya que la
violacion de la norma surge de forma ostensible.

Por lo anterior, la medida caulelar denegada por el A quo

debe ser revocada para;, en su lugsr, ser decretada, haciendo

! Ver santencia del 1 de marzo de 2013, NI 34178, Consejera Ponente Dra, Ruth Sisita Corras
Palaciu '
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AFELACION INTERLOGUTORIO

claridad gue sera Unicamente respecto a la situacion particular d&l
aclor.

£t mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de 1o
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B,

R

n

SUELVE:

REVQCAEE el numeral 7 del auto de 7 de abril de 2011
proferido por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante &l

cual se denegd la solicitud de suspension provisional de log actdés

acusados.
En su lugar, se dispone:

DECRETASBE la suspension provisional de los actos

atacados en 1o° que se refiere a la siiuacidn paricular del
demandante.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
X
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RESOLUCION Kp-2 10 7

al )

26 MAY 1998
POR MEDIO DE LA CUAL SE REAJUSTA UNA FENSION DE JUBILACION Y 55
RECONOCEN UNAS MESADAS ATRASADAS.-

EL DIRECTOR GENERAL DEL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA

PUERTOS DE COLOMBIA EN LIQUIDACION, en uso de las facultades legales y en
especial lne que le confiere el Art. 3o. del Decreto 36 de 1.992, mantenidas segtn el
Paragrafo del Art. 20. del Decreto 1689 de 1.997, y,

CONSIDERANDO:;

&  Que con Resolucién de fecha 26 Ze Marzo de 1991, se reconocié Pensién de
fubilacién al Sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA, identificado con C.C.
_ No.4.007.656 de Soplaviento,

b- Que el Dr. HERNANDO CASTILLO MENDOZA, identificado con C.C.
A No4.007.6556 de Soplaviento, fue diputado a la Honorable Asamblea Departamental
de Bolvar del 1o. de Enero de 1995 hasta el 31 de Diciembre de 1997, devengando

un salario mensual promedio durante el ultimo afio de $1.713.648,00.

¢ . Que de conformidad con la ley 170 de Diciembre 29 de 1961 y 171 de la misma |
fecha, es mnecesario reajustar la Pensién de Jubilacién devengada por el Sr.
HERNANDCO CASTILLO MENDOZA, identificado con CC. No4d.007.6566 de
(ii‘ Soplavienio, a partir del 1o. de Enerc de 1998. .

d- Que en la oficina de prestaciones econdmicas se realizo la liquidacién y arrojo una
pension de $5.483.570,27, para el afio de 1998, a la cual se le debe aplicar el tope de
20 Salarios Minimos legales, quedando en la suma de $4.076.520,00, causando
mesadas atrasadas de $13.307.264,00,

— & Que el Dr. HERNANDO CASTILLO MENDOZA, mediante reclamacién
administrativa con radicado No.805472 con fecha 26 de Febrero de 1998, solicita se
le reactive su pensién de jubilacién evocando el articulo 79 del decreto 1848/69 y
ley 171/61.
[
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26 MAY 1998

‘7ancu¢’/éc¢mz’<w 1-2107
HOJA No2 CONTINUACION DE LA RESOLUCION N, POR
MEDIO DE LA CUAL SE REAJUSTA UNA PENSION DE JUBILACION Y SE
RECONOCEN UNAS MESADAS ATRASADAS.

f- Que analizada la reclamacién del Dr. HERNANDO CASTILLO MENDOZA, se
ajusta a derecho y se procede a reajustar y activar la mesada pensional del
mencionado Doctor, de conformidad al ultimo salario de lo devengado, de acuerdo
a la ley y a los considerandos anteriores.

g- Que en virtud de lo anterior,
2 RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Modificar la mesada Pensional del sefior HERNANDO
CASTILLO MENDOZA, identificado con C.C. No.4.007.656 de Soplaviento, a la suma de

-, CUATRO MILLONES SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS
CON 00/100 ($4.076.520,00)MCTE, a partir del 01 de Mayo de 1998.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar pagar por nomina a favor del sefior
HERNANDO CASTILLO MENDOZA, identificado con C.C. No4007.656 de
Soplaviento, la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON 00/100 ($13.307.264,00) MCTE,
por concepto de Diferencia de mesadas Atrasadas causadas, desde el 01 de Enero de
1998 hasta el 30 de Abril de 1.998.

ARTICULO TERCERO: Contra 1a presente Resolucién procede el Recurso de Reposicion
ante el Director General del Fondo de Pasivo Social de la Empresa. Puertos de Colombia
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacién o a la desfijacién del edicto.
ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de su fecha de expedicion.

_ NOTIFIQUESE CM !

Dada en Santafé de Bogotd D.C,, alos,

Es el g a&e’ma de la gente

NCF
Cantera 10¢ NY 15-22  Piso 107 Conmutador 334 3701 Fax ?42 9003
Santafe de Bogotd. D.C
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Replblica de Colombia
Grupo Interno de Trabalo, Gestidn
FPasivo Socal Puertos de Colombia

Area de Pensiones

o
Kouady Grday -

GPSPC-AP No. 020611

Bogotd D.C., 11 de Fdilefétid bof 5 30 Borus
Seflor(a) At
Vil SUEIAL : i
Castllio Mendoza Hornadl gﬁgz.u < Dk SPQLEQMNA SETIE U aﬁﬁ .
Mange Cjon de los Besos, Edif. Davingi Tor B ﬂmmmm;\ R

Cartagena-Bollvar

)b

Asunto. Destuento 12% para sajud

La presente tiene como fin informarle que estudiada su hoja de vida, se establacio que el
Uitimo carge ejercido por usted en la Empresa Puertos de Colombia con el cual obtuvo &}
derecho a fa pension, corresponda a la catagoria de empleado publico, condicion bajo 1a
cual no puede beneficiarse da las prerrogativas convencionales y en consecusncia, debe

asumir directamente el valor de los aportes con destino al sistema general de seguridad
social en salud, conforme lo establece el marco legal vigente.

Y

De acuerdo con to antsrlor, mediante oficio GPSPC-ARF No. 000810 del 11 de Fabrero de
— 2004, se solicito al Gonsaridc “OPEP que & pertir de la ndmina de Marzo de 2004,

descuente de su mesadfa pucsional of aporte del 12%, y lo gire al Fondo de Pasivo Saocial
de Ferrocarriles Nacionales de Colombla (ampresa adaptada en salud), para de esta
mnnera garantizarle la continuldad en la prestacion de los setvicios médicos; por tal razdn

debers acercarse a la EPS de Ferrocarriles, para camblar su carnet de salud y el de sus
baneficiarios,

3

Finalmants |8 comunico que los dineros que fueron girados Indebldamente a su nombre
para wl sistema de exlud debs

&N s reintegrados g Tesoro Nacional, para cuyo efecto se
la informaré oportunamente {a suma total a reintegrar, &l numero de la cuanta en que

deben ser congighados © el procedxmnento que se apncaré a fin de obtener el reembolso ‘
de tales dineros.

.‘" ' vt )
Cordial saludo,

) /1/ p'“J
' RCAVEaT
= @J’WQLZ-(Q </ =2 <. \p/\// '
OSBALDO MENIA CASTANEDA

V }/\, AR §
— Ascsor Ministro de la Proteccidn Soclal 4 \ i A
Coordinador de Pensiones

Copla a* Hoja de vida No, 13734
Proyectads por Carlos A. B, V,

Carrera 7 No, 32-18, Pigo 1 Taléfonos 5681 82 00 -~ 581 81 51. FAX: 581 23 14
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MINISTERIO DE LA PP TECCION SOCIAL .
GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION 9L PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE COL.OMBIA

s -

AREA DE PE.JSIONES 3;
RESOLUCION NUMERO G o O 353 DE 2004

POR LA CUAL SE ORDENA A UN PENSIONADQ | . AR EL VALOR DE LA COTIZACION PARALOS
SERVICIOS .i=DICOS

EL ASESOR DEL MINISTRO DE LA PROTECCION SOCIAL, COORDINADOR DEL AREA DE PENSIONES
DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DBE PUERTOS DE

COLOMBIA, en uso de sus atribuciones legales v en especial las que le confiere la Resolucién No 0002 del 4
de febrero de 2003 proferida por el Ministro de ta Proteccion Social y

!
CONSIDERANDO: |
Que la Resolucidn No. 3137 del 31 de diciembre de 1998 cred el Grufpo Interno de Trabajo para la
Geslién del Pasivo Social de Puertos de Colombia, con el fin de atender los procesos judiciales,
las solicitudes derivadas de la relacion laboral y la administracion de la nomina de pensionados de
Puertos de Colombia que paga el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional FOPEP.

—12. Que a

esta area compete el tramite de las reclamaciones administrativas sobre pensiones de

jubilacion, invalidez y sobrevivientes, presentadas por los pens 1onados y beneficiarios de pension
de sobrevivientes de la desaparecida empresa Puertos de Colombia. !

3. Que el sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA labor6 en la liquidada empresa Puertos de -
Colombia ~ Terminal Martimo de Cartagena, antre el 19 de oepnembre de 1975 y el 30 de} '~
diciembre de 1990, y al momento de su retiro dc .empenaba el cargo de odontdiogo.

4,

Que la hqudada empresa Puertos de Colom*. s Terminal Maﬂtim@ de Sanla Marta, mediante
Resolucien No. 000915 del 14 de mayo de 1'.

reconocié una pension de jubilacion al sefior

HERNANDO CASTILLO MENDOZA, identific .'. con cedula de ciudadania No. 4'007.656 de
Soplaviento. ‘]
o . |

5. Que el Acuerdo No. 0016 del 8 de octubre de 1820, proferido porla Junta Directiva Nacional de la

empresa Puertos de Colombia, aprobado por e Decreto No. 287 de’1991 en su articulo primero
literal b) establece: .

|
|

Las personas que lrabajan al servicio de la Empresa con las excepciones que a conlinuacion se precisan. son
~ lrabajadores oficiales vinculados a ella por contralo dn' trabajo Son empleados publicos de libre nombramiento y
remocion. ademas de! Gerenle General, las personas que desempefien los siguientes cargos. //b) En los Terminales

Maiimos de Barranquilla, Buenavenlura, Cartagend, Santa Marta, Tumaco: // |Gerentes, Duectores, Jefes de
Oficina, Secretanos Generales - Terminales -, Jefes de Departamento, Jefes Administrativos de Servicios Médicos,
Jefes de Seccién Iil de Registro y Control de Personal, .lefes de Seccion i de Caja, Jefes de Seccidn Nl de
Cobranzas, Jefes de Seccion lil de Facturacion, Jefes de Seccion I de Control Entrada y Salida, Médicos,
Odontdlogos, Abogados, Ingenieros, Supervisores Admzmviral/vos Laborales, A/macemslas Pilotos Préaclicos, Jefc de
Seceign Adm/n/stre_agya (Términal Mafilimo e Tumaco), Jefe de Seccidn de Op“eramones ¥ Manlenimiento (Terminal
Maritmo de Tumaco), Capitdn Draga Colombia (Terminal Mariimo de Barranquilia), Jefe de ingenieros - Draga
Colomiya (Terrminal Maritimo de Barranquilla), Primer Ingeniero - Draga Colombia (Terminal Maritmo de
Barranquilla, Pnimer Oficial - Draga Colombia (Termimal Maritimo de Barmranguilia® (Subraya fuera de lexio)

Q 6. Que aunque el sefior HERNANDO CASTILLO - .=NDOZA a su lettro de la empresa ostentaba la

calidad de empleado publico segin lo pre sto en la norma antes transcrita, ha venido
/ usufructuando los servicios médicos a cargo del t2

2s0ro publico, en sul condicion de pensionado de

; Puertos de Colombia, fundamentandose para .. ﬁn en el articulo ;segundo, de la Convencion

(/ \ Colectiva de Trabajo, vigente para los trabajac- =s del Terminal Maritimo de Cartagena durante

> los afios 1989 - 1830 y en los Acuerdos Naos. ', . del 10 de nov\embre de 1983 y 017 del 3C de
\ junio de 1987, expedidos por ta Junta Directiva .. a empresa Pum‘(os de Colombia.

7 Que el articulo 2°., paragrafo 1°

, de dichaconr .i6n fij0 su campo de aplicacicn, asi’
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P‘GR LA CUAL SE ORDENA A UN PENSIOMADOQ PAGAR EL VALOR DE LA COTIZACION PARA LOS

SERVICIOS #EDICOS i

‘La presente Convencién Colectiva de Trabajo nge para !0s lrabajadores smdzcahzados de! Terminal maritimo de
Santa Marla que dependan econémicamente de la Empresa Puertos de Colombia |

8. Que el articulo 150 numeral 19 literal e) de la Cor ..dtucidn Politica dispone:
A / “Corresponde al congreso hacer las leyes. Por medio de o/las ejerce las siguientes é(nbucrones

Fijar el régrmen salarial y prestacional de los empleados ,,\ubhcos de los m1<=>mbros de Congresc Nacional y de la
fuerza publica " (Se subraya).

b
t

!
Q ‘

o

Que el articulo 416 del Codigo Sustantivo del Tra sajo sefala:

Los sindicatos de empleados puablicos no pueden presentar pllegos de peliciones nt celebrar convenciones
colectivas...”

10. Que conforme al anterior marco legal, es claro que la Junta Dlrectuva de la empresa Puerios de
Colombia, excedid su competencia al dictar los Acuerdos Nos. 963 demo de noviembre de 1983 y
017 del 30 de junio de 1987 lo que llevo a que el Consejo de EEstado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Segunda, en seniencia del 29 de julio de 1991 declarara su nulidad, con
fundamento en las siguientes razones: ‘
“. el régimen prestacional de los empleados publicos estd defendo a la ley, de conform/dad con el numeral 9° del
aticulo 76 de la Carta cuando atnbuye al Congreso la funcion de *  fiar las escalas de remunerac:én
correspondientes a las distintas categorias de empleados, asi como el régimen de sus prestaciones sociales..

Asi que mal hizo la Junta Directiva de la Empresa Puerlos de Colombia medrahte el acto impugnado, hacer

extensivo a los empleados publicos que laboran en la misina, los beneficios asistenciales y prestacionales pactados
en las recientes Convenciones Colectivas de Trabajo..

r

entre las funciones que asigna el articulo 10 numeral 12 del Decrefo 1174 de 1 980 a la Junta Directiva de la
Empresa Puertos de Colombia esta la de autorizar al Gerente. General para negociar convencmnes . pero en ningun
caso la de hacer extensivos los beneficios convencionales a .os empleados

la Corte Suprema de Justicia en fallo del 13 de diciembre 1972, declard inexequible el articulo 38 del Decieto

3130 de 1968, mediante el cual las Junias o Consejos Direc!. -2 5 de los establecimientos pubflicos y de las empresas
industriales y comerciales del estado, elaboraban para la a

-0acién del Gobierno e/ ‘proyecto de estatutos de su
personal // Dijo la Corte en algunos apartes del fallo

El articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.. . enfrega a las Juntas o Consejos Dlrectzvos de los establecimientos
publicos y de las empresas industriales y comem;ales‘ del Estado, la elaboracion del estatuto de su personal..

L En
estas condiciones, aparecen fales Juntas o Consejos Directivos ejarciendo alnbuciones, que como se ha vislo,
corresponden, privativarmente, al Congreso como Legislador ordinario, o al Presidente de la Republica como
Legistador extraordinario... // En el anterior orden de ideas resulta manifiesta la violacion del.numeral 9° del artlculo

76 de la Conslitucion Nac:onal por el acto impugnado y, en consecuencia, & proveldo recumdo en suplica habré de
confimmarse’

Ha puntualizado la Corporacion en mnnumerables ocasiones-que la Jun!as o] (,onse/os Direchivos de entidades

corresponde al legistador ordinario o exiraordinano, por mandato del articulo 76, ordinal, 9° de la Carta.

Habiéndose declarado inexequible el articulo 38 det Decreto Extraordinatio 3130 de 1 968 en sentencra de la Corte
de diciembre 13 de 1972, las Juntas o Consejos Directivos de los establecimientos publrcos y de las eampresas
industriales y comerciales del-Estago perdieron la facullad de regular 1o relativo a la remuneracrén y prestaciones
sociales del personal de empleados publlcos asu serwcro \

. como [los sindicatos de empleados publicos no estén autonzados para preseniar p/legos de peliciones ni, por
cons:gu:ente para negociar las condiciones de trabajo de sus afilados, tampoco se pueden beneficiar de conquistas
extralegales logradas a fravés de la negociacidn colectiva por agremiaciones de otra naturaleza

Asi puest el acto por el cual la Junta Directiva de la Empress Puertos de Cofombia hizo lextensivos a los empleados

publicos “los bheneficios aszslenc:ales y prestacionales pactados en las recienles Convenczonas Colectivas de
Trabajo firnadas con los sindicatos:.

" implica establecer para 2sa clase de serwidores un régimen prestacional que
solo al fegislador commesponde determinar. ' . !

H
{
i

:cia del 27-de noviembre de 18982, manifesto:
“..el fallo de nulidad ... produce efectos ex tunc, es decir, desa: .

|
. momento en que se expidié el acto anulado. Y por
lo tanto las cosas deben retrotraerse al estado en que se ernc .

lroban antes de la expe"diCIén def aclo... sentencia
anulatona son afectadas por la decisién tomada en esta altima  * -

i
§
b

11. Que el Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, en senie-

T ——

12. Que la Corte Suprema de Justicia, Sala de ("'lQ9f‘m‘

414007 -2
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descentializadas no fienen la atnbucién de fyar el régimen salarial o prestacional de \sus servidores Tal facullad W
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113. Que el Consejo de Estado. en concepto del 11 de febrero de 1998, establecidr

PC < LA CUAL SE ORDENA A UN PENSIONADO P/ GAR EL VALOR DE LA COTIZACION PARA LOS \(\\'3

Las funciones asignadas a los sindicatos de empleados publicas no incluye 1a modificacton del régunen salanal o

prestacional de Ios mismos... que... se hallan sometidos a un coryunto de normas dé ongen conshtucional, legal o

reglamentano... 1as cuales pueden ser vanadas (an sélo por el legislador  // Por. )

( ... negociaciones colectivas no
pueden fijarse o modificarse salarios o prestaciones sociales ge los empleados publicos ..."

.Que esas mismas corperaciones, en sentencias del 6 de febrero de 1980 y 25 de octubre de

1988, advirtieron que si los empleados publicos no pueden celebrar convenciones colectivas de

trabajo, con mayor razon estén inhabilitados para gozar de sus beneficios pues lo contrario

tornaria el articulo 416 del Codigo Sustantivo del Trabajo en una norma’ineficaz.

t

15. Que asi las cosas, no cabe duda que las condiciones especiales previsias en las distintas}
converciones suscritas entre Puertos de Colombia y sus trabajadores, no se extendian al sefior
HERNANDO CASTILLO MENDOZA quien tuera empleado publico, relspecto del cual se debian
aplicar las disposiciones legales las cuales obligan al pensionado a’ asumir los costos de la
cotizacion para la prestacion de los servicios de salud, pese a lo cual la’empresa se hizo cargo de
tales gastos, prerrogativa que sélo se debia aplicar a los trabajadores oficiales.

16. Que el principio de inescindibilidad de la ley laboral, establece que toda persona se regulaj

integramente por el régimen que libremente sele. 10n0; por 1o tanio, cuando el referido sefior ;(}\\Q\

acepto el cargo de odontdlogo, renuncid a las pre .gativas convencionales, las cuales no podia
mantener, so pena de violar ese principio. ‘

. Que el pensionado no puede pretender la ignoranc.c de la ley, porque a nadie le es licito ignorar
la fey y la ignorancia sobre un punto de derecho constituye presuncion de mala fe que no admite
prueba en contrario conforme lo prevé el articulo 748 del Cadigo Civil.

18. Que aunque los Acuerdos Nos. 963 del 10 de noviembre de 1983 y 017 del 30 de junio de 1987, :

dictados por la Junta Directiva de la empresa Puertos de Colombia mantuvieron los derechos N

adquiridos en materia salarial, asistencial y prestacionat a quienes pasaron a ser empleados .

publicos, se debe recordar que esos mismos acuerdos aclararon que tal privilegio solo se

mantendria mientras subsistiera su vinculacion laboral, es decir que soélo podian beneficiarse del
mismo los trabajadores y/o empleados en comision y de ninguna manera los pensionados.

19. Que la Corte Constitucional en sentencias C-168 de 1995 y C-147 de 19987, afirmo:

E
..Configuran derechos adquiridos fas sifuaciones juridicas individuales.. . consolidadas$ bajo el inpeno de una ley
que se incorpora de modo definitivo al patrimomo de su ttular y queda a cubiero de cualquier acto oficial que
pretenda desconocero. // las denominadas "expectativas”. . son... aquellas probab;lldades 0 esperanzas que se

i
tienen cle obtener algun dia un derecho; en consecuencia... carece de relevancia /urldlca y. puede ser modificada
o extinguwida por el legislador .

—~

«v.Que esa misma Corporacion, en serttencia T-1056 de 2002, declard:

. Si elinciso segundo (sic) de la Ley 100 de 1993 establecit que “la colizacion para salud establecida en el sistema
general de salud para los pensionados esta, en su totalidad, a cargo de éslos’, las entidades facultadas por la ley
para recaudar dichos aportes deben dar fiel cumplimiento a es!e mandalo y proceder a efectuar los dascuentos en
las condiciones sefaladas, eslo es, asegurando que los pensionados reahcen la cohzac:dn para salud en su
totalidad. El hecho de que estas enfidades se equivoquen an la liquidacién del monto\de la cotizacién, en modo

alguno genera derechos adquiridos o situaciones particulares - ° ncrefas a favor del sugefo pasivo de la obligacion,
pues la contribucidon es obhgatoria.. .

i
f
i
i

21. Que el articulo 157, literal A, numeral 1 de la Ley 100 de 1993, manifiesta:i

“... Los afillados al Sistema mediante el Régimen Contributivo son las personas vincula&ps a lravés del confrato de
{rabajo, fos servidores ptblicos, los pensionados y jubitados, y los trabajadores independientes con capacidad de

pago. Estas personas deberan afiliaise al Sistema medianie las normas de! Régimen Contnbu!:vo de que lrata el
capitulo | del titulo Il de la presente Ley.

\

122, Gue el articulo 203 ibidem. indica: ‘

"

. Seréan afillados obligatorios al Régimen Contnbutivo los afillados de que lrata el literal

23. Que {a Corte Constitucional, en sentencia C-126 de 2000, expreso:

|

i
f) def articulo 157..."
|

}

t

i
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i
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P-Ju LA CUAL SE ORDENA A UN PENSIONADO PAGAR EL VALOR DE LA COTIZACIDN PARA LQS
SERVICIOS MEDICOS
En materia de sequndad social, el principio de solidandad implica que todos los parﬂczpes de este sistema deben
c0nmbulr a su sostenibilidad, equidad y eficiencia, lo cual evnlica que sus miembros ‘deban en general cotizar, no
solo para poder recibir los distintos beneficios, sino adema nara preservar el sistema en su conjunto. // La Ley
puede', deptro de determinados limites, estructurar la forma « .mo los distinfos agentes deben cumplir con su deber

de soiidaridad. Por consiguiente, bien puede la ley establecer que el pensionado debe cancelar en su integridad la
colizacion en salud "

!
E
Que ese organismo, en la sentencia T-1056 de 20C2, anotd: ‘

{las] cotizaciones para seguridad social en salud son rewursos parafiscales y como tales son ‘gravdmenes
establecidos.con carécter obligatorio por la ley, que afectan 3 u.. detemunado y unico grupo social y econémico y se
utilizan para beneficio del propio sector. EI manejo, ac-iisiracion y ejecucién .de estos recursos se hard
exclusivamente en la forma dispuesta en la ley que los cres y se destinarén sélo al objeto previsto en ella...” Il .
dichas contnbuciones se caracterizan por su obligatoriedad, puesto que se exigen en desarrol/o del poder coercmvo
del Estado; singularidad porque gravan tnicamente un grupo, gremio o seclor, dest/namén por cuanto se invierten
exclusivamente en beneficio del mismo grupo, grenmio o sector que los tnbuta Ademds, de ser recursos publicos ya
que pertenecen al Estado, aunque solamente vayan a favorecer al grupo, seclor o gremio que las tnbuta... // ... las
coninibuciones parafiscales son gravdmenes establecidos con caracter obligatono por la ley, que afectan a un
detemmunado y unico grupo social o econdmico y se ulilizan para beneficio del propro sector. Asi, el grupo social

destinatano de la seguridad social en salud estd en la obligacion, como sujeto pasivo y beneficiario de dicha
contnbucion, de realizar las cotizaciones en los monltos establecidos por mandato legal.

Que en caso de existir normas reglamentarias distintas a los Acuefdos Nos. 963 del 10 de
noviembre.de. 1983 y 017 del 30 de junio de 1987, dictadas por la Junta Directiva de la empresa

tales acuerdos no pueden ser aplicados por la administracion, por mandato del articulo 158 del
Cadigo Contencioso Administrativo, a cuyo tenor:

Ningun acto anulado o suspendido podré ser reproducida por quien los dicto '51 conserva en esencia las
mismas disposiciones anuladas o suspendidas "

Que las normas en que se fundamenta el pago que viene realizando el pasivo social de Puertos
de Colombia, para la prestacion de servicios meédicos al sefior HERNANDO CASTILLO
MENDOZA, vulneran claras disposiciones constitucionales, debiéndose aplicar el precepto
superiar, contenido el articulo 4 de la Constitucion «“litica, que prescr:bg:

:
“La Constitucion es norma de nomnas. En todo caso de inn cmpat:b:/:dad entre la Consfitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales // Zs deber de los nacionales y de los exiranjeros en
Colombia acatar la Constilucion y las leyes, y respetar y obec.cera las autondades”

Que al respecto, el Consejo de Estado, en conce . radicado hajo el No. 1355 del 10 de junio de
2001 considerd que no es posible extender bene’«cios convencionales ;a los empleados publicos,
por contrariar los articulos 150, numeral 19, literal ¢,y 189, numeral 14 de la Constitucion y si esto
sucede, se debe aplicar el articulo 4 de la Carta Polmca 1

i
Que teniendo en cuenta el anterior marco legal y jurisprudencial y en acatamlento a la sentencia
del 29 de julio de 1991 proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contenmoso Administrativo,
Seccidon Segunda, se ordenara al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA gue con cargo a su
mesada pensional, realice las cotizaciones para el sisterna general del 'seguridad en salud, cuyo

costo asumira directamente el pensionado segln lo disponen los amrulos 30 del Decreto 1919 de
1994 y 65 del Decreto 806 de 1998. !

Que losrdineros que fueron girados indebidamente a nombre del seﬁo{r HERNANDO CASTILLO
MENDOZA, para cubrir los costos de los servicios médicos, deberan ser reintegrados al Tesoro

Nacional, para cuyo efecto se le comunicara en su oporiunidad al penéionado la suma tota! que
debera reembolsar. ,

!
Que son nérmas aplicables: Constitucion Politica, Cédigo \.)Uotrflntl\fo del Trabajo, Decreto No. 01
de 1984, Ley 100 de 1993, Decreto No. 1919 de 1v94 Decreto No. 806! ide 1998.

mérito de lo expuesto,

i

|

i

|

RESUELV?: |
“ULO PRIMERO.- Ordenar al sefior HERNZ ~.O CASTILLO MENDOZA,

identificado con
1e ciudadania No. 4'007.656 de Soplaviento

, v con cargo a su mesada pensional, pague las
{

!

y
{
{
|
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stizaciones para el Sistema General de Seguridad en Salud, de acuerdo con lo manifestado en la
parte considerativa de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Los dineros que fuercn girados indebidamente a nombre del sefor
HERNANDO CASTILLO MENDOZA, para cubrir los costos de los servicios médicos, deberan ser

reintegrados al Tesoro Nacional, para cuyo efecto se le comunicara en su oportunidad al pensionado
la suma total que debera reembolsar.

ARTICULO TERCERO.- Soliciltar al consorcio Fopep que realice los descuentos sobre la mesada

pensional del sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA, por concepto de aportes para el Sistema
General de Seguridad Social eh Salud.

ARTICULO CUARTO.- Remmr copia de la presente resolucién al Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, para que.adopte las medidas tendientes a
HERNANDO CASTILLO MENDOZA, el Plan Obligatorio de Salud previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 100 de 1993 y suspender el plan incegral que se le venia ofreciendo.

ARTICULO QUINTO.- Enviar copia de este acto a- nministrativo a la Procuraduria General de la

Nacion, Contraloria General de la Repablica y Fiscali - T3eneral de la Nacién, para que dentro de la

orbita de su competencia investiguen la conduct.: (2 los funcionarios publicos que dictaron

sentencias, firmaron concnhamones profirieron resoluciones o emitieron conceptos contrarios al marco
legal y/o convencional.

ARTICULO SEXTO.~ Advertir que et presente acto administrativo no constituye reconocimiento de

obligacion alguna a cargo del pasivo social de Puertos de Colombia, ni saneamiento de titulo de
ningln genero.

ARTICULO SEPTIMO.- Comuniquesa al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA, haciéndole
saber que contra la presente decision administrativa no procecle recurso alguno por via gubernativa.

ARTICULO OCTAVO.- Lo dnspuebto en la presente resolucion produce efectos a partir de la fecha de
su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C.

17 b o 20\04.;

& 2ol // 5

OSBALDCO MiEJHA C. “DTANE;DA
Asesor Ministro de la Poteccidén Social
Coord nnador ‘de Fuensiones

Proyect6: Carios Bershang Yasquaz
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CARTAGENA D. T. y C. \4\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SECRETARIA GENERAL

Ref. SOLICITUD DE CERTIFICACION ESTADO DE PROCESO.

La ciudad.

Comedidamente estoy solicitando de manera respetuosa, ordenar a quien corresponda; se

expidas a mis costas cerlificacion del estado actual en que se encuentra el siguiente
proceso:

TIPO DE PROCESO: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (SISTEMA ESCRITURAL).

RADICADO: 13001-23-31-002-2010-00912-00

DEMANDANTE: HERNANDO CASTILLO MENDOZA.

IDENTIFICACION C.C. N° 4.007.656

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL- GRUPO
INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS
DE COLOMBIA. (GIT).

MAGISTRADO PONENTE: Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Con el [in de que se surtan los tramites pertinentes para que se traslade esta certificacion del
estado del proceso anteriormente descrito como elemento material probatorio dentro del
siguiente proceso oral:

EXPEDIENTE. N° 13-001-23-31-000-2013-00212-00

TIPO DE PROCESO: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (SISTEMA ORAL).

DEMANDANTE: U-A-E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

DEMANDADO: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

ANEXOS
o Copia del pago del arancel judicial para tal [in
¢ Copia del oficio N° 711- D002 del 4 de Mayo de 2012 (Secretaria General).

Agradeciendo de antemano la atencién y la ge:

Atentamente, SECRETARIA TRIBUNAL ADMINISTRA
TIPO MEMORIAL SOLICTTUD CERTIFICACK
REMITENTE MARTHA PABA CARRANZA
DESTINATARIO MARCELA LOPEZ ALVARE
CONSECUTIVO 20140208887

N° FOLIOS 3

Ne CUADERNOS 3

RECIBIDO POR SECRETARIA TRIBUNAL AL

HERNANDO C DOZA FECLIA Y HORA DE IMPRESION 21/02/201%
C.C.N°4.007-65
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

o SECRETARIA GENERAL

Contin, Avenida Veneruela, Udificio Nactonal, Primer Piso Tel.: 6642718

Carlagena de Indag, O T v (5. 4 de mayo de 2012-
OFICIO N° 711 - DG0Z

Doclor \ )
GERMAN BEJARANO PRECIADO

DIRECTOR DI LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-

Avenida El Dorado Galle 26 No. 693 — 45 Piso 2 Edilicio Bogota Corporale Center
BOGOTA, D C.

REFERENGIA; ACCION DE MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 13001-23-31-002-2010-00912-00
DEMANDANTE: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

C C.No 4 D079

DEMANDADO: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL-GRUPO INTERNO DE
TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA

t

Comedidamenie y}para los fines perlinentes, adjunto al presente estoy enviandole
copia aulénlica y legible, con la constancia de notificacion y ejecutoria del auto
proterido por el H“. Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo,
Seccion Segunda _Subseecion B, de fecha guince (15) de diciembre de dos mil
once (2011) y del aulo de obedézcase y cumplase proferido por esta Corporacion,
de fucha veintit és (23).de abril de dos mil doce (2012). |

Se adjunta lo anterior en once {11) Telos Gliles v escrilos.

Por favor al copteslar cile lodos los datos de la referencia y el nimero de oficio.

Alel namem‘e:,

\ \\) '

. \
JUAN St ot
N g '\
Secrelario-Genatal
/‘\\JG‘Z -
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