TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Art.175 C.P.A.C.A.

HORA: 8:00 a.m. LUNES 7 DE OCTUBRE DE 2013

Magistrada Ponente: Dr. JOSE FERNANDEZ OSORIO
Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00098-00
Accionante: ROBINSON ROMERO ZAMORA
Accionado: INVIAS Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de las excepciones formuladas en los escritos de contestacion de la
demanda, presentados por los apoderados del MINISTERIO DEL INTERIOR,
CARDIQUE, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y CORMAGDALENA, visibles a
folios 238-245, 255-274, 316-329 y 348-378, respectivamente. (C.P.A.C.A, art. 175
Par. 2°

EMPIEZA EL TRASLADO: 7 DE OCTUBRE DE 2013, A LAS 8:00 A.M.

BARRIOS
rio General

JUAN CAR

VENCE EL TRASLADO: 9 DE OCTUBRE DE 2013, A LA 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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Bogotd, D.C., miércoles, 04 de septiembre de 2013.
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Magistrado i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ) er /s
Cartagena-Bolivar g J

M/

REF: Proceso No. 13-001-23-33-000-2013-00098-00
Actor: ROBINSON ENRIQUE ROMERO ZAMORA
Accion: Reparaciéon Directa
Contra: La Nacion Ministerio del Interior-Instituto Nacional de Vias-Invias-
Corporacién-Corporacion Autdénoma del Rio Grande de la
Magdalena-Cormagdalena- Corporacién Autonoma Regional del
Canal del Dique- Cardique-Departamento de Bolivar.

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad vecina de Bogota, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta Profesional No.
31.777 del C.S. J., obrando conforme al poder otorgado por la doctora Liliana Garcia
Lizarazo, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo
con las funciones delegadas mediante resolucion No. 1735 del 11 de agosto de
2011, en los términos y para los fines alli expresados, el cual acompafo vy
expresamente acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal,
contestando la demanda, asi:

. PRETENSIONES

Manifiesto al Despacho que de conformidad con las razones de la defensa que
propondré a continuacion, el Ministerio del Interior se OPONE a todas y cada una de
las pretensiones del demandante, toda vez que la entidad que represento carece de
legitimacion material en la causa por pasiva, puesto que no particip6, directa ni
indirectamente, en los hechos que dan lugar a la presente demanda.

IIl. HECHOS

No me consta ninguno de los hechos planteados por el demandante y, por lo tanto,
me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

lll. RAZONES DE LA DEFENSA

FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

De conformidad con el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el numeral 5° del articulo 97 del
Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 46 del Decreto 2286 de
1989, comedidamente me permito proponer la mencionada excepcién en virtud de lo
establecido en la el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:
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“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente, Registrador
Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” razén por la cual el Ministerio del
Interior no es la entidad que debe comparecer al proceso, por cuanto la Unidad
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, es una entidad creada con personeria
juridica, autonomia administrativa y presupuestal de conformidad con lo establecido
en el decreto 4147 de 2011, que asumio las funciones de la Direccidén de Gestion del
Riesgo de Desastres del entonces Ministerio del Interior y de Justicia.

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacion material en la
Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en la Ley 1444 de 2011
mediante la cual se escindieron del Ministerio del Interior y de Justicia los objetivos y
funciones asignados por las normas vigentes al Despacho del Viceministro de
Justicia y del Derecho y a las dependencias a su cargo.

El Decreto 2893 de 2011 modificod los objetivos, la estructura organica y las funciones
del Ministerio del Interior, separando del mismo las relativas a la Gestiéon del Riesgo
de Desastres y las relacionadas con la Direccion y Coordinacion del Sistema
Nacional para la Prevencién y Atenciéon de Desastres de que trata el decreto 4530 de
2008, para que sean asumidas por una nueva entidad de la Administracién Publica.

La Ley 1444 de 2011, en los literales (e) y (f) del articulo 18, confirié al Presidente de
la Republica facultades extraordinarias para crear entidades u organismos de la
Rama Ejecutiva del orden nacional y para fijar sus objetivos y estructura organica,
facultades que se ejercieron para la creacion de la Unidad Nacional para la Gestion
del Riesgo de Desastres.

De conformidad con lo anterior, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4147 del 3
de noviembre de 2011, el cual, en su articulo 1° establece:

“Creacion y Naturaleza Juridica de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres. Crease la Unidad Administrativa Especial denominada UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio del nivel
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional adscrita al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica”.

Igualmente, en su articulo 4°, consagra como funciones de la Unidad Nacional para
la Gestion del Riesgo de Desastres las siguientes:

“1. Dirigir y coordinar el Sistema Nacional para la Prevencién y Atencién de
Desastres,- SNPAD, hacer seguimiento a su funcionamiento y efectuar para su
mejora en los niveles nacional y territorial.

2. Coordinar, impulsar y fortalecer capacidades para el conocimiento del riesgo,
reduccion del mismo y manejo de desastres y su articulacién con los procesos de
desarrollo en los ambitos nacional, territorial del Sistema Nacional para la Prevencion
y Atencidén de Desastres-SNPAD.
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3. Proponer y articular las politicas, estrategias, planes, programas, proyectos y
procedimientos nacionales de gestion del riesgo de desastres, en el marco del
Sistema Nacional para la Prevencion y Atencién de Desastres- SNPAD y actualizar el
marco normativo y los instrumentos de gestion del SNPAD.

4. Promover la articulacion con otros sistemas administrativos, tales como el Sistema
Nacional de Planeacién, el Sistema Nacional Ambiental, el Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion y el Sistema Nacional de Bomberos, entre otros en
los temas de su competencia.

5. Formular y coordinar la ejecucion de un plan nacional para la gestion del riesgo de
desastres, realizar el seguimiento y evaluacién del mismo.

6. Orientar y apoyar a las entidades nacionales y territoriales en su fortalecimiento
institucional para la gestién del Riesgo de desastres y asesorarlos para la inclusion
de la politica de gestion del riesgo de desastres en los planes territoriales.

7. Promover y realizar los andlisis, estudios e investigaciones en materia de su
competencia.

8. Prestar el apoyo técnico, informativo y educativo que requieran los miembros del
Sistema Nacional para la Prevencion y Atencién de Desastres -SNPAD-.

9. Gestionar con la Unidad Presidencial de Cooperacién Internacional de Colombia,
la consecucion de recursos para fortalecer la implementacion de las politicas de
gestion del riesgo de desastres en el pais.

10. Administrar y tener en funcionamiento el Sistema Integrado de Informacion de
que trata el articulo 7° del Decreto Ley 919 de 1989 o el de que haga sus veces, que
posibilite avanzar en la gestion del riesgo de desastres.

11. Las demdas funciones asignadas que correspondan a la naturaleza de la
dependencia’.

En este orden de ideas, el numeral 12 del articulo 11° ibidem, establece que el
Director General, de la Unidad Nacional de Gestioén del Riesgo de Desastres, sera el
representante legal de la entidad, de libre nombramiento y remocién del Presidente
de la Republica.

A su vez, el articulo 25 del decreto 4147 de 2011 establece:

“Referencia normativa. Todas las referencias que hagan las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes en materia de gestion del riesgo de desastres
y/ o prevencién y atencion de desastres, al Ministerio del Interior y de Justicia,
hoy Ministerio del Interior, y a la Direccion de Gestion del Riesgo, deben
entenderse referidas a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres” (negrilla fuera de texto)

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacioén directa tienen como fundamento la presunta actuacién irregular
de la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, en el marco de la
funcion auténoma que tiene tal entidad, de conformidad con el Decreto 4147 del 3 de
noviembre de 2011, por imperativo constitucional y legal, en esta materia al Ministerio
del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el Decreto 2893 de
2011.

FUNDAMENTOS E INTERES PARA PROPONERLA

Se fundamenta la falta de legitimacion material en la causa por pasiva que asiste al
Ministerio del Interior dentro de la presente demanda, en el siguiente planteamiento:

NORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

El articulo 123 ibidem, inciso segundo, dispone “Los servidores publicos estan al
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servicio del Estado y de la comunidad, ejerceran sus funciones en la forma prevista
por la Constitucion, la ley y el reglamento”.

JURISPRUDENCIA

El Consejo de Estado, sostuvo: “Enfendida la legitimacién en la causa como la
calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, es evidente que este
presupuesto se suple en el caso sub jidice como que el actor formuld su petitum
contra la Nacion, que es la llamada a resistirlo.

Ocurre, sin embargo, que esta persona juridica estéd representada por diversos
funcionarios segun la rama del poder publico o la dependencia u 6érgano que deba
concurrir al proceso porque ‘los actos administrativos, los hechos, las operaciones
administrativas y los contratos administrativos con clausula de caducidad de las
entidades publicas” que juzga la jurisdiccién de lo contencioso administrativa (art. 83
C.C.A.) les sean atribuibles de manera directa, de acuerdo con las previsiones
contenidas en el articulo 149 C.C.A.

Podria afirmarse que el centro genérico de la imputacion - Nacion - es una persona
juridica unitaria y como tal, para efectos procesales, considerada parte, sélo que en
cuanto a su representacién esa imputacion se particulaniza teniendo en cuenta la
rama, dependencia u o6rgano al que, especificamente para los efectos de la
responsabilidad extracontractual del Estado, se le atribuye el hecho, la omision, la
operacion administrativa o la ocupacién causante del dafio indemnizable. (Art.86
C.C.A.). Se1 trata, pues, de un problema de representacion, no de legitimacion en la
causa. .. "“

El Consejo de Estado sefialé: “ . . Resulta requisito indispensable y necesario para
que pueda entrabarse la relacién procesal que en la demanda se precise ademas de
la parte demandante, la parte demandada y su representante, y en el auto admisorio
se ordene su notificacion y no es suficiente, a la luz de las nomas citadas la
precision del acto o actos demandados y de las autoridades que las expidieron, pues
es necesario identificar debidamente la parte demandada, la cual debe tener
capacidad para ser sujeto procesal y ser su representante . . . @

El mismo Consejo de Estado, ha manifestado: “ . . La Nacién es una sola y cuando
su responsabilidad por la prestacién de un servicio publico o el ejercicio de una
potestad, y éste es prestado por dos entes diferentes - sin distincion en aspectos
temporales o espaciales -, sélo podra actuar como representante judicial de la
Nacién un sélo apoderado puesto que de conformidad con el articulo 66 del C. P. C.,
modificado por el articulo 1°. Numeral 24 del decreto extraordinario 2282 de 1989,
aplicable al proceso contencioso administrativo por remision del articulo 267 del
C.C.A., se establece en forma omnicomprensiva y sin excepciones, que en “ningtin
proceso podra actuar simultadneamente méas de un apoderado judicial de una misma
persona” y que si se confiere poder a varios, el primero sera el principal y los
posteriores sustitutos en su orden. Porque de lo contrario se atenta contra el principio
de igualdad contenido en el articulo 13 de la Carta Politica . .”?

Asi las cosas, hoy no hay duda de que la representacion legal de la Nacion Unidad
Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres en los procesos judiciales la llevara su

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 4 de septiembre de 1997, Consejero Ponente doctor Ricardo Hoyos
Duque

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de abril de 1989,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admimstrativo, Secci6n Tercera, expediente No 10 367, sentencia del 6 de agosto de 1997

74|




N SV PROSPERIDAD

R oy

Director General. (articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo C.P.A.C.A.

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefalados, el centro de imputacion recae en la Unidad Nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres, entidad que de conformidad con lo establecido en el
decreto 4147 de 2011, asumié las funciones de gestion del riesgo de desastres del
Ministerio del Interior.

De manera autébnoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar que
la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del Ministerio del
Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa
por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 4147 del 3 de noviembre
de 2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente, Registrador
Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” razén por la cual el Ministerio del
Interior no es la entidad que debe comparecer al proceso, por cuanto la Unidad
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, es una entidad con autonomia
administrativa y presupuestal de conformidad con lo establecido en el decreto 4147
de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de la
Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, entidad de derecho publico,
creada mediante Decreto 4147 de 2011, que asumié las funciones de la Direccion de
Gestion del Riesgo del entonces Ministerio del Interior y de Justicia.

Es asi como la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, como persona
juridica autbnoma, realiza los actos y ejerce sus funciones. Siendo el Director el
representante legal de la entidad, de conformidad con lo establecido en el numeral
12 del articulo 11 ibidem, que establece que el Director General, de la Unidad
Nacional de Gestién del Riesgo, sera el representante legal de la Unidad, el cual
compromete con sus actos a la Entidad, pues ésta es un sujeto de derechos y como
consecuencia, produce declaraciones de voluntad, celebra contratos, es titular de un
patrimonio y puede eventualmente resultar responsable por sus actuaciones.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior, funciones
que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le
puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia.
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De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, razén por la cual
se configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formula el
demandante, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por mi
representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia con funciones de la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres,
creada mediante Decreto 4147 de 2011,_situacién factica que recae en los linderos
de la mencionada entidad y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, ‘“la
entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales, por
el ministro, director de departamento administrativo, superintendente, Registrador
Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la
Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la
entidad que expidid el acto o produjo el hecho,” en este caso por el doctor Carlos
lvan Marquez Pérez, Director de la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de sus
competencias legales ninguna atribucion relacionada con las que tiene la Unidad
Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres, de conformidad con el articulo 159 del
CPACA, en sana lbgica juridica se impone la absolucion del Ministerio del Interior por
cuanto no fue la autoridad que intervino material y sustancialmente en los hechos
que, eventualmente, pudieron haber causado dafios y perjuicios al demandante.

5.- Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho el Consejo de Estado, Seccién Tercera,
en sentencia del 31 de octubre de 2007, consejero ponente Mauricio Fajardo Gémez,
proceso 1997-1350300, citando una sentencia del 22 de noviembre de 2001,
consejera ponente Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia
Seccion Tercera:

‘La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandando o al
demandado. Notese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o
por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino
porque quien lo atac6 no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo
para hacerlo — no el procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es del
demandado, de una parte al demandante se le negaréan las pretensiones no porque
los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuyo no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el demandando
debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacion de las suplicas del
demandante”.
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LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En escrito aparte la Nacién Ministerio del Interior hace llamamiento en garantia a la
Unidad Nacional de Gestidon del Riesgo de Desastres, de conformidad con lo
establecido en el articulo 225 del C.P.C.A.

De conformidad con los presupuestos facticos vy las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es la
entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econdémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno en lo
atinente a la gestién del riesgo, recae de manera privativa en la Unidad Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres, entidad que debe vincularse a la presente
demanda, por cuanto ésta asumié las funciones de gestion del riesqo del entonces
Ministerio del Interior y de Justicia.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste tenga
la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y de otra
parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Sin embargo, a pesar de que la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo, asistio a la
audiencia de conciliacion prejudicial realizada en la Procuraduria Administrativa de la
ciudad de Barranquilla, no aparece como vinculada en el proceso. Cabe anotar, que
la mencionada Unidad fue creada mediante decreto 4147 de 2011, con personeria
juridica, autonomia administrativa y presupuestal, entidad que asumio6 las funciones
de gestion del riesgo del Ministerio del Interior y cuyo representante legal es el doctor
Carlos Ilvan Marquez Pérez, Director de esa Unidad.

Se concluye que el Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y
factica dentro de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye
que este Ministerio no ocasion6 el supuesto hecho dafioso, como quiera que el
dragado y mantenimiento del Canal del Digue no era funcidon de la entonces
Direccion de Gestion del Riesgo de Desastres del Ministerio del Interior, de acuerdo
a la normatividad vigente sobre la materia.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, neqgar las pretensiones de la demanda en lo
que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su competencia
atender los hechos narrados en la presente demanda, éstos le corresponden por
disposicion legal a [a Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, de
acuerdo a lo establecido en el Decreto 4145 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, nuevamente solicito al sefior Magistrado, negar las
pretensiones de la demanda en lo que tiene que ver con la Nacién Ministerio del
Interior.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en Bogota
D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar
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2. Copia auténtica de la resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la cual
el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica para
que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este Ministerio
en los procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Liliana Garcia Lizarazo, es
la Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

4. Copia del escrito de llamamiento en garantia en cuatro (4) folios y del
traslado de la demanda en ochenta y cinco (85) folios, para un total de
ochenta y nueve (89) folios, para la notificacion a la Unidad Nacional de

Gestion del Riesgo de Desastres, representada por el doctor CARLOS IVAN
PEREZ, Director General de la mencionada entidad, a quien se le puede
notificar a la Calle 13 No. 32-69 piso 4 Edificio Laboratorio, en la ciudad de
Bogota, D. C., teléfono 3751078 y 3751077.

Solicito al sefior Magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacion de la Nacién - Ministerio del Interior.

Del sefior Magistrado,

7 {/ /7;1/
DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota. f?}{;ﬁm S *L%j‘\‘ L e
T.P. No. 31.777 del C.S.J. |5 NELIT ams 8 dasonin 5 e 5 stein g f’n Cf\«m}“
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Doctor

JOSE FERNANDEZ OSORIO

HONORABLE MAGISTRADO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E.S.D.

Medio de Control- REPARACION DIRECTA

Radicacion 13 001 23 33 000 2013 00098 00

Demandantes’ ROBINSON ENRIQUE ROMERO ZAMORA

Demandado. NACION — MINISTERIO TRANSPORTE - CARDIQUE Y OTROS

JEMIMA ESTHER BARRETO PAJARO, mujer, mayor de edad, abogada,
identificado con la cedula de ciudadania No 45 753 024 de Cartagena y T P. No.
122.529 del C. S de la J, actuando en mi calidad de apoderada judicial, y por
tanto en representacion de la Corporacion Auténoma Regional del Canal del Dique
CARDIQUE, conforme al poder que me fue otorgado por su director General, con
el debido respeto concurro ante su despacho para dar contestacién a la demanda
de la referencia

1.- NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y EL DE SU
REPRESENTANTE

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE -
CARDIQUE - representada legalmente por su director OLAFF PUELLO
CASTILLO, identificado con la cedula de ciudadania No 73 118 343, con domiciiio
y residencia en la ciudad de Cartagena, nombrado y posesionado de conformidad
con el acta de posesion que se adjunta, el cual fuera delegado para ejercer la
representacidn judicial de la Corporacion Auténoma Regional del Canal del Digue
CARDIQUE, conforme al acuerdo No. 0004 del 11 de julio de 2012 Con domicilio
en Cartagena de Indias, barrio el Bosque, Isla de Manzanillo. Trans 52 No 18-
190.

2.- APODERADO

JEMIMA ESTHER BARRETO PAJARQO, identificada con la cedula de ciudadania
No ciudadania No 45 753 024 de Cartagenay T P. No 122529 del C. S dela J
Direccion oficina  Centro Comercial Getsemani Local 2PC-13. Email Je-
2@hotmail.com

3.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones en razén de
que los supuestos que las fundamentan carecen de sustento factico y juridico,
acorde con la realidad que se juzga.

Centro Comercial Getseman Local 2PC-13
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4.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. AL HECHO PRIMERO: No es un hecho, es la ubicacidon geografica de algunos
municipios afectados por la ola invernal del 2010 Y el punto de wvista del
demandante frente a los supuestos motivos que generaron las inundaciones en
estos municipios

2. AL HECHO SEGUNDO: CARDIQUE, al igual que la CAR del Atlantico, fue
creada por la Ley 99 de 1993, para administrar, dentro de su area de jurisdiccion,
el medio ambiente y los recursos naturales renovabies Como administradoras de
los recursos naturales de su regidon, otorgan licencias ambientales, imponen
multas, realizan decomisos y demas tareas de vigilancia, asi mismo, desarrollan
estrateglas con los recursos para que reciben para mitigar, evitar, prevenir y
controlar los impactos de las acciones antrépicas sobre el medio ambiente. Dentro
de sus funciones establecidas en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, no esta la
de recuperacion rehabilitaciéon, preservacion y adecuado aprovechamiento del Rio
Magdalena, como la de mantenimiento y vigilancia de los terraplenes y control
vigilancia y mantenimiento del Canal del Dique. Es importante mencionar que las
funciones y todo tema pertinente al Canal del Dique, recuperacion, rehabilitacion,
preservacion y adecuado aprovechamiento del Rio Magdalena, la extension del
rio, su relacion con otras fuentes y cuerpos de agua, fue una labor encomendada
através del articulo 4 de la Ley 161 de 1994

3. A LOS HECHOS TERCERO Y CUARTO: No es cierto, ya que la comunidad
tuvo el acompafiamiento permanente de esta corporacién, en la constante ayudas
de monitoreo y supervision de manejo de evacuacion de las aguas estancadas y
reguardo de las mismas Lo irresistible de la contundencia de las aguas hizo que
el monumental esfuerzo de las autoridades pareciera para el togado insuficiente.
Recordemos que estamos frente a un fendmeno imprevisible e irresistible antes no
visto El municipio de Soplaviento (Bolivar), fue fundado el 30 de octubre de 1908
y el Canal del Dique empez6 a ser construido desde 1650 hasta 1984, en el cual
se han realizado toda una serie de intervenciones sobre |a ecoregion del Canal del
Dique bajo la necesidad de optimizar la navegacion fluvial entre Cartagena y el
interior del pais y viceversa.

Por lo que se demuestra que CARDIQUE, no asumié la construccion, ni
recuperacion, nt dragados ni ampliacion en el Canal del Dique, ni del terraplén o
banca Como tampoco nada tuvo que ver con la sedimentacion del rio Magdalena
o cuenca hidrografica CARDIQUE, fue creada por la Ley 99 de 1993, para asumir
funciones establecidas en el ejercicio legitmo de su actividad sobre el medio
ambiente y recursos naturales renovables, asi como dar cumplimiento y oportuna
aplicacion a las disposiciones legales vigentes sobre su disposicidn,
administracidn, manejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y
directrices expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente

Centro Comercial Getsemani Local 2PC-13
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4 AL HECHO QUINTO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe Los
perjuicios que alega la parte demandante, seran objeto de prueba y debate en el
proceso.

5. AL HECHO SEXTO: No comparto la apreciacion del apoderado de la parte
demandante ya que los hechos que alega este no corresponden a obligaciones
que debe asumir CARDIQUE, y repito la creacion y construccion del Canal del
Digue se hizo mucho antes de la existencia de este ente demandado. Por lo tanto
me remito a lo manifestado por la suscrita en los hechos 2,3 y 4.

6. AL HECHO SEPTIMO: Tampoco comparto la apreciacion de la parte
demandadnte ya que los hechos ocasionados por la inundacion desbordaron
cualquier accion de prevencion realizada por lo demandados ya que el periodo
invernal supero toda espectativa Siendo considerado por elmismo estado como
un hecho imprevisible e irresistible que ninguna conducta u obra humana hubiese
podido evitar o mitigar.

7. AL HECHO OCTAVO: No es un hecho Es un punto de vista frente a la posible
solucton que podria evitar futuras inundaciones y perjuicios para los moradores de
ese sector Como lo dice el mismo abogado de la parte demandante en su
numeral 8, que ni aun con la canalizacion se solucionaria el problema de
inundacion de forma absoluta ya que esta se le debe sumar la reconstruccion de
los terraplenes y dragados de las cienagas

8. AL HECHO NOVENO Y DECIMO: CARDIQUE, dentro de sus funciones ha
venido cumpliendo con la realizacion de obras de defensa contra las inundaciones,
regulacion de cauces y corrientes de agua, y de recuperacion de tierras que son
necesarias para la defensa, proteccidon y adecuado manejo de cuencas
hidrograficas del terntorio de su junsdiccion Para la muestra aporto los anexos de
fas inversiones realizadas por esta corporacion desde el afio 2000 al 2011

Las obras de prevencion fueron ejecutadas de conformidad con los criterios
técnicos y basados en antecedentes invernales que se producian regular y
cotidianamente en los Ultimos 40 afios, y con la informacién cientifica y técnica con
que contaba nuestro personal y con la informacién del IDEAM, tal como hemos
dicho. Los hechos fueron superiores a lo previsible de conformidad con las
situaciones invernales a las que normalmente se presentaban, por este hecho
irresistible

9. AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es un hecho sujeto a prueba ya que si el
apoderado de la parte demandante alega propiedad de dichos terrenos esta debe
ser demostrado con los medios que establece la ley y la valoracion probatoria que
hara el juez al momento de dictar sentencia.

Centro Comercial Getsemani Local 2PC-13
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5.- EXCEPCIONES

5.1 AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR DANO ESPECIAL O
RESPONSABILIDAD POR RIESGO EXCEPCIONAL

El Canal del Dique como bien lo dice el apoderados de los demandantes su
construccion se inicié para 1650

Como se puede apreciar hasta aqui, desde 1650 hasta 1984, se han realzado
toda una serie de intervenciones sobre la ecorregion del Canal del Dique bajo la
necesidad de optimizar la navegacion fluvial entre Cartagenay el interior del pais y
viceversa

Por lo que se demuestra que CARDIQUE, no asumié la construccidn, ni
recuperaclion, ni dragados ni ampliacién en el Canal del Dique, ni del terraplén
Como tampoco nada tuvo que ver con la sedimentacion del rio Magdalena.
CARDIQUE, fue creada por la Ley 99 de 1993, para asumir funciones
establecidas en el egjercicio legitimo de su actividad sobre el medio ambiente y
recursos naturales renovables, asi como dar cumplimiento y oportuna aplicacion a
las disposiciones legales vigentes sobre su disposicion, administracion, manejo y
aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por
el Ministerio del Medio Ambiente.

Por lo que el gjercicio legitimo de las actividades realizadas por CARDIQUE, no
produjo dafio alguno o perjuicio a los demandantes. Siendo asi, la inexistencia
del nexo causal entre las funciones legales de CARDIQUE frente al supuesto dafio
irrogado, la insuperable precipitacion, y el aumento del caudal y rompimiento del
terraplén, surgen evidentes

De las funciones que se establecen en la Ley 99 de 1993, se observa claramente
la competencia que la corporacion tiene en el desarrollo de su actividad y que su
incumplimiento, esas si, acarrearian su responsabilidad administrativa, y como
puede verse, las mismas no determman en ningun momento el control,
recuperacion rehabilitacion, preservacién y adecuado aprovechamiento del Rio
Magdalena, como la de mantenimiento y vigilancia de los terraplenes y control
vigilancia y mantenimiento del Canal del Dique, por lo tanto, no le es imputable las
consecuencias de los impactos del aumento del caudal del Rio Magdalena sobre
las zonas riberefias Para este caso se debera tener en cuenta lo manifestado en
el punto de la falta de causa por inexistencia de responsabilidad

5.2 EN CUANTO AL TITULO DE IMPUTACION DE FALLA EN EL
SERVICIO.

Es imposible pretender responsabilizar a CARDIQUE, por una obra tendiente a la
reduccion del caudal (angostamiento del Canal del Dique), la sedimentacion que el
rio Magdalena introduce al Canal del dique, mantenimiento del terraplen que sirven
de muro de contencion al Canal del Dique, repavimentaciones sin previo
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mantenimiento del terraplén Ya que esta corporacion tiene claramente establecida
sus funciones las cuales se encuentran descritas en el articulo 31 de la Ley 99 de
1993, y en la cual no se describe ningun tipo de obra tendiente a construir, mejorar,
regular, mantener, proteger ni rectificar en el rio Magdalena o en el Canal del
Dique

Obras estas que sI estan en cabeza de entidades que describen su ordenamiento
en la cuenca de manera clara y precisa tal y como lo sefiala el articulo 4 de la Ley
161 de 1994 En el caso en estudio no existio falla o falta en el servicio por accidn
pues el acto generador del dafio no fue causado por Accidon u omisién alguna de la
demandada, si no le es imputable no se le puede hacer a la corporacién ningun
Juicio de responsabilidad.

Por lo anterior mal haria CARDIQUE, en responder por circunstancias que no son
de su competencia, porque estaria frente a un Peculado por aplicacion oficial
diferente Ya que ninguno de los motivos aducidos por el apoderado de los
demandantes en cuanto a la presunta falla del servicio, no tiene lugar para
CARDIQUE, ya que dentro de sus funciones no esta la de recuperacton
rehabilitacion, preservacion y adecuado aprovechamiento del Rio Magdalena,
como la de mantenimiento y vigilancia de los terraplenes y control vigilancia y
mantenimiento del Canal del Dique. En cuanto a las medidas oportunas y eficaces
para evitar las inundaciones CARDIQUE, ha venido desarrollando obras de
regulacion, rectificacion y proteccion tal es el caso de los jarillones que han sido
construidos para evitar posibles inundaciones. Estas obras son ejecutadas teniendo
en cuenta no solo las normas especificas y técnicas para su construccion sino que
también vienen siendo de acuerdo a los antecedentes que se tienen del caudal del
ro magdalena y de las precipitaciones que se proyectan en el aflo Recordemos
que las lluvias presentadas en el 2010 fuero precipitaciones que nunca se habian
presentado Saléndose de todo contesto humanamente previsible y nunca antes
presentado en el pais

Tanto los fendmenos de El Nifio y la Nifia, son los ejemplos mas evidentes de los
cambios climaticos globales, siendo parte fundamental de un vasto y complejo
sistema de fluctuacion climatica De manera que las obras de proteccidn realizadas
por CARDIQUE, se realizaron dentro de las previsiones que esta entidad hace de
las afectaciones ambientales, y de lo posible, dentro del marco de la planeacion y
de su capacidad presupuestal, que permitian la proteccidén y la salvaguarda de las
poblaciones de su jurisdiccion, no podia determinarse que tanto seria el incremento
de las precipitaciones que terminarian por aumentar el cauce e inundar las
poblaciones riberefias Como adoptar medidas por fuera del alcance en cuanto a
manifestacion de la naturaleza misma, con las limitantes que tiene la administracion
en paises como el nuestro, no se puede pedir que para cada ciudadano o frente a
cada bien que pudiera resultar vulnerado se disponga de una vigilancia especial
con el objeto de evitar dafios, so pena de resultar comprometida la responsabilidad
patrimonial de la administracion.
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5.3 PRIMERA: FALTA DE LEGITIMACIQN EN LA CAUSA POR
PASIVA.

En mi sentir CARDIQUE no puede ser demandado en este proceso, ni asumir la
responsabilidades que le reclaman, por cuanto segun ley 99 de 1993 no le
competen ninguna de las funciones referidas en la demanda, por lo tanto no le son
imputables los supuestos dafios de que se duele el actor. Si observamos los
hechos generadores de los supuestos dafos podremos mirar que todo se da por
las precipitaciones imprevisibles que se presentaron en el segundo semestre del
2010 y el primer semestre del 2011 La cual trajo consigo la elevacion del caudal
del rio Magdalena que irrumpi6 en el terraplén perforandolo. Se puede ver de
inmediato que la causa de las inundaciones fueron las precipitaciones que llevaron
aparejado un aumento del no Magdalena que perford el terraplén, y sobre el
funcionamiento del rio no tiene la competencia la Corporacién, por ello no le es
imputable a ésta los eventuales dafios que éste ocasione a la corporacion; ésta
ejerce, como se puede ver en la ley 99 de 1993, una funcién de autoridad que
ejercemos a cabalidad, como podremos demostrario Ahora hay temas
ambientales referentes de las autoridades municipales que no se pueden trasladar
a la Corporacidon como autoridad ambiental del Departamento Por lo anterior
decimos sin reparo que a CARDIQUE no le son imputables los supuestos dafios
que refiere el actor en vista de la competencia sobre el rio Magdalena el Canal del
Digue y el Terraplén, los cuales son ajenos a esta autoridad ambiental

Durante 2010 se presentd una rapida transicion entre dos eventos el Nifio y la
Nifia, trayendo consigo severas oscilaciones climaticas sobre las zonas del pais
con mayor influencia del fendmeno (Andina, Pacifica, Caribe), dinamizando ios
niveles desde los minimos (estacidon seca) hasta los mas altos registrados
historicamente en algunos puntos de medicion. Sus efectos en el periodo 2010-
2011 resultaron totalmente atipicos y con extremos en los indicadores climaticos —
en particular en los niveles de precipitacion— muy por encima y fuera de los rangos
histéricos en gran parte del pais, en especial sobre las regiones Cartbe y Andina,
por lo que se observara lo imprevisto de tales acontecimientos que exceden el
nivel de prevision de las autoridades hasta ese entonces

CARDIQUE, no ha incurndo en actuacidén u omision que haya generado los
perjuicios alegados por el demandante y no se ha probado participacion de la
corporacion en los hechos que generaron la afectacién, se observa que
CARDIQUE, cumple con la funcién de legal de coadyuvar con las autoridades de
prevencion del desastres que son las que funcionalmente tienen el deber de
controlar las causas y preverlas, ya que la misma ley establece dentro de los
planes de desarrollo el componente de la prevencion de desastres, mientras que
las corporaciones Autdbnomas Regionales, poseen estrictas funciones de asesoria
y acompafamiento técnico para el manejo ambiental en situacion de desastre y en
la elaboracion de inventarios y analisis de zonas de alto riesgo y el disefio de
mecanismos de solucion de acuerdo con las formalidades legales, por lo cual no le
tncumbe ningun tipo de responsabilidad, por lo que la actuacion legitima de
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CARDIQUE no constituye la causa de los supuestos dafios que se reclaman, no
somos la autoridad competente para ello, como puede verse,

Insisto, CARDIQUE, cumplhd con las obras tal y como se demuestran en los
anexos, por lo gue en egjercicio del encargo entregado por la ley y de acuerdo con
sus funciones legales y constitucionales, CARDIQUE, no ha incurndo en actuacion
u omisidon que haya generado los perjuiclos alegados por el demandante y no se
ha probado participacién de la corporacidn en los hechos que generaron la
afectacidon, CARDIQUE vy los entes territoriales integran el sistema nacional para
la atencion y prevencion de desastres, se observa que CARDIQUE, cumple con la
funcion de legal de coadyuvar con los entes citados ya que la misma ley establece
dentro de los planes de desarrollo el componente de la prevencidn de desastres,
mientras que las corporaciones Autbnomas Regionales, poseen estrictas
funciones de asesoria y acomparfiamiento técnico para el manejo ambiental en
situacidn de desastre y en Ia elaboracidn de inventarios y analisis de zonas de alto
riesgo y el disefio de mecanismos de solucidon de acuerdo con las formalidades
legales, por lo cual no le acarrea ningun tipo de responsabilidad, que la actuacion
legitima de CARDIQUE, no constituye la causa de la demanda

5.4 AUSENCIA DE UN HECHO U OMISION IMPUTABLE A
CARDIQUE - INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO Y POR
CONSIGUIENTE AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD.-

Eximir de toda responsabilidad a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL CANAL DEL DIQUE - CARDIQUE, de eventuales dafos y peruicios
matenales y morales demandados en razon a que no la mmexistencia de Falia en el
servicio de la corporacion y por ausencia de responsabilidad

Es claro que, en el caso concreto, no existe forma de endigar factica ni
juridicamente, el supuesto dafio que se demanda a CARDIQUE, toda vez que no se
encuentra demostrado que el origen de los hechos y posteriores eventuales darios
ocaslonados a los demandantes, hubiesen sido ocasionadas por la falla en el
servicio de la corporacién, como tampoco se puede comprobar que los perjuicios
morales y materiales fuesen atribuibles a la falta de adopcién de medidas por parte
de la administracion de CARDIQUE, es decir, no son imputables a la actuacion
administrativa de la corporacion y mucho menos que la perforacion del terraplén o
cualquier supuesto dario se debiere a el incumplimiento de las obligaciones
funcionales a cargo de la Cardique, si esto se presento tal hecho no es imputable a
la corporacién, en la medida en que no concurné a determinarlo y, por ende, no se
puede comprometer su responsabilidad pues, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2344 del Codigo Civil, sblo quienes concurren a la produccion del dafio
deben responder solidariamente del mismo, cosa que no acontece en este caso En
consecuencia, se impone concluir que la entidad demandada no le es imputable la
produccion del supuesto dafio y, o que se vislumbra en este caso es que la causa
del dario tuvo como orngen en una causa extrafia como un hecho de la naturaleza o
de tercero
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Es decir para los fines pertinentes del no Magdalena y el Canal del Dique la ley 161
de 1994 encarga por mandato constitucional el cuidado y del ordenamiento de toda
la cuenca hidrografica del rio a otras autoridades no a Cardique, y como esta
actividad involucra la amplia gama de materias descritas en el articulo 331 de la
Carta Politica, resulta imprescindible, a efectos de dar plena aplicaciéon al principio
de eficiencia, de la unidad nacional y de la participacion, que se le haga participe
de los procesos de planificacion y armonizacion de las politicas y normas que
incidan en el manejo de la cuenca del rio

5.5 FUERZA MAYOR.

Como quiera que el supuesto dafio cuyo resarcimiento solicitan los actores no
tiene una relacion causal con la Corporacion, en tanto que su ocurrencia tuvo “una
causa diferente al actuar de las entidad demanda, en esta caso CARDIQUE,
presentamos como excepcion ademas la de Fuerza mayor, en vista que la causa
ademas se debi6 a las grandes, imprevistas e irresistibles precipitaciones de agua
gue ocurrieron sobre el rio Magdalena durante los dias aludidos en la demanda

En el caso concreto se evidencia fuerza mayor teniendo en cuenta que fue de
publico conocimiento el hecho que el caudal de las lluvias en la zona objeto de la
demanda aumenté en forma considerable y para el 2010 se encontraba en su
etapa mas critica en las cabeceras de los rios y en todo el pais, lo que permite
concluir que las inundaciones mencionadas en la demanda sucedieron por una
causa exterior (fuerza mayor) que exonera de responsabilidad a CARDIQUE.

El Fenomeno de La Nifa constituyé en nuestro pais un desastre natural de
dimensiones extraordinarias e imprevisibles, ocasionando una mayor saturacion
de humedad de los suelos generando eventos extraordinarios de deslizamientos y
creclentes rapidas en cuencas, rios y quebradas de alta pendiente en la region
Andmna, Caribe y Pacifica. Ademas, de acuerdo como lo indicé el Ideam y sucedid
realmente, el fendbmeno descrito como lo muestran los patrones de los eventos
anteriores se extendid hasta el segundo semestre de 2011, empatando con el
segundo réegimen de lluvias del segundo afio, lo cual no solo extendid |os efectos
de la calamidad publica, sino que la hizo mucho mas grave por la falta de
capacidad de la tierra para absorber semejante caudal de agua.

Que como consecuencia del Fenbmeno de La Nifia se produjo una considerable
destruccion de inmuebles, se interrumpid la prestacidon de servicios publicos
esenclales, se afectaron vias de comunicacion y se perjudicaron gravemente la
actividad economica y social en el territorio nacional

Numerosas familias y comunidades estuvieron expuestas a riesgos extraordinarios
en los lugares donde habitan y su permanencia en tales sitios, de alta
vulnerabilidad constituy6 una grave e inminente amenaza para su vida e integridad
personal

El fendmeno climatico de La Nifia 2010-2011 que afecté gran parte del pais,

durante el segundo semestre de 2010 y el primer semestre del afio 2011 segln
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concepto del Ideam, es sin duda alguna un desastre eminentemente ecolégico, de
magnitud grave que afecta el orden ambiental, econdmico y social del pais,
especialmente a las clases menos favorecidas y sujetos mas vulnerables, asi
como, las zonas de produccion agricola y ganadera, de pequefa, mediana y gran
escala

Es importante mencionar que la recuperacion, rehabilitacién, preservacion y
adecuado aprovechamiento del Rio Magdalena, la extenston del rio, su relacion
con otras fuentes y cuerpos de agua, fue una labor encomendada a través de la
Ley 161 de 1994 a autornidades diferentes a la corporacion

Para garantizar esta funcionalidad del Canal del Dique se debe {trabajar
permanentemente sobre este objetivo, ya que el mantenimiento del canal permitira
la facil navegabilidad de las embarcaciones. Pero este objetivo no corresponde en
este caso a CARDIQUE ya que su objetivo es netamente sobre el ecosistema del
Canal del dique en su area de jurisdiccion mientras que otras entidades su objeto
va mas enfocado a recuperacidén de la navegacion y actividad portuaria del rio
magdalena” Ya que toda esta funcién de navegabilidad en el canal trae
igualmente los sedimentos que se acumulan en los desagles pluviales vy
sumideros que transportan el agua lejos de las calles y las viviendas, lo que
aumenta el potencial de inundaciones Asi mismo puede alterar el caudal de agua
y reducir la profundidad de la misma, lo que dificuita la navegacion y el
esparcimiento en el agua

Por tal razdn reafirmamos el criterio sostenido en la Ley 99 de 1993, en su articulo
30 reza “Todas las Corporaciones Autébnomas Regionales tendran por objeto la
gjecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y
recursos naturales renovables, asi como dar cumphda y oportuna aplicacién a las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicion, administracion, manejo y
aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por
el Ministerio del Medio Ambiente”

En wvirtud de lo anterior, es necesario concluir que no se le puede atribuir
responsabilidad alguna a las Corporaciones Auténomas Regionales por el
fenomeno climatolégico de “La Niia” 2010 — 2011, teniendo en cuenta que nos
encontramos en presencia de unas condiciones de la naturaleza andémalas, de
extraordinanas e imprevisibles connotaciones que escaparon de la posibiidad
humana de anticiparse a ellas, precisamente por carecer de antecedentes
histéricos en nuestro pais
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6.- PETICION

PRIMERO: La desestimacién de las peticiones del accionante frente a
CARDIQUE, ya que esta no fue la causante del hecho generador del dafio que
origino las inundaciones y de conformidad con las disposiciones constitucionales y
legales segun lo manifestado en las excepciones y fundamentos facticos y
juridicos de la defesa, por no estar incluidos dentro de nuestras funciones la
recuperacion, manejo, control y cuidado del rio magdalena, canal del Dique y
Terraplén no es nuestro deber funcional por lo tanto no debemos ser los
demandados, por lo que debe prosperar la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, frente a los hechos demandados

Las obras de prevencion fueron ejecutadas de conformidad con los criterios
técnicos y basados en antecedentes invernales gque se producian regular y
cotidianamente en los Ultimos 40 ahos, y con la informacién cientifica y técnica con
que contaba nuestro personal y con la informacion del IDEAM, tal como hemos
dicho lLos hechos fueron superiores a lo previsible de conformidad con las
situaciones invernales a las que normalmente se presentaban, por este hecho
irresistible

SEGUNDO: Asi mismo solicito sea desvinculada CARDIQUE, de la presente
demanda por no ser esta responsable de las precipitaclones que generan el

aumento del cauce en el rio Magdalena, que termino irrumpiendo el terraplén.

7.- PRUEBAS

OFICIOS

Oficiese a IDEAM, Para que certifique con destino al proceso, la medicion
pluviométrica efectuada durante la temporada invernal en el territorio colombiano
los ultimos 5 anos.

Asi se le solicite a el IDEAM, para que remita a este despacho, con destino al
proceso, copia de todos y cada uno de los informes técnicos y criterios del periodo
de retorno en acontecimientos inesperados como el presentado en el segundo
semestre del 2010 al 2011, ello con el fin de determinar que informacion estaba
dando esa entidad en ese instante y que era la guia para las demas autoridades
en su actuar

PERICIAL

Que se decrete prueba pericial designando ingeniero en hidrologia hidraulica de la
lista de auxiliares de la justicia, o de la Universidad de Cartagena, para que
Indique y rinda concepto sobre lo siguiente
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1 Que para la fecha del 30 de noviembre del 2010, las precipitaciones pluviales
superaron 0 no los registros estadisticos en la region Carnbe que recorre el Rio
Magdalena Anexando evidencias técnicas y cientificas

2 Que posibles causas ocasionaron las inundaciones en la region objeto de la
demanda

3 Si cualquiera de las obras existentes o proyectadas hubiesen evitado la
tragedia.

DOCUMENTALES

1 Poder para actuar y sus anexos
2 Demanda y sus anexos tales como" Inversiones realizadas en obras por

CARDIQUE Afios 2007, 2008, 2009, 2010y 2011

TESTIMONIALES

Solicito su sefioria se decreten los testimonios de GERMAN E. BELTRAN
GARCIA, vardn, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No.
73 159 396 de Cartagena, con domicilio y residencia en esta ciudad en la
Urbanizacion Ciudad Sevilla Mz B Lote 15 y GUSTAVO CALDERON
CARRASCAL, varén, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No.
9 269.405, con domicilio y residencia en esta ciudad en la Urbanizacion El Refugio
Apto 22. Profesionales especializados de la Corporacion Autdénoma Regional del
Canal del Digue Cardigue- CARDIQUE, para que técnicamente depongan sobre
los hechos que generaron el rompimiento del terraplén y que causo la
inundaciones en los municipios riverefios del Canal del dique dentro de la
Jurisdiccion e esta Corporacion Los cuales pueden ser notificados en su
residencia o a través de la suscita o en la direccion de CARDIQUE

8.- LA FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DEFENSA

Fundamento la defensa de la entidad que apodero en la argumentacién expuesta
en las ctas junsprudenciales y doctrinales, las cuales han sido constituidas
criterios auxiliares de la actividad judicial por el Articulo 230 de la Constitucion
Nacional Asi mismo Sentencia T-547/93 (M P. Alejandro Martinez Caballero), que
establece que el obviar el precedente constitucional violaria el principio de
igualdad debido a que no se trataria un caso similar de la misma forma, y la
Sentencia T-123/95 (M.P Eduardo Cifuentes Mufioz), que denomina via de hecho
a la negativa de un juez de no seguir la doctrina y jurisprudencia constitucional

Para que CARDIQUE indemnice los perjuicios causados por ese dafio, es
necesario que ademas de ser antjuridico, este haya sido causado por una accion
u omision de la misma corporacidon, esto es, que el dafo se produjo como
consecuencia de una conducta desarrollada por la corporacién o como
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consecuencta de una omision o ausencia en el cumplimiento de sus funclones, es
decir, que la administracion haya dejado de actuar cuando su obligacion era
hacerlo y por tal razén genera un dafio Aca se estaria en presencia de los que
nuestro Consejo de Estado - y que también ha sido acogido por la Corte
Constitucional - denomina imputatio facti, que es la misma causalidad matenal, es
decir la relacion de causa a efecto que hay entre el dafio y la accidn u omision de
la autondad publica, y que obviamente es diferente a la imputatio iuns, pues esta
constituye lo que se conoce como imputacion, esto es, la atrnbucion juridica del
dafo, que se le achaca al Estado y que constituye otro de los elementos
indispensables para lograr de la administracion la indemnizacién de perjuictos

Sentencia del Consejo de Estado del 13 de Julio de 1993. ANALES DEL
CONSEJO DE ESTADO, Tomo CXXXIIl (Julio, agosto y septiembre) de 1993.

Sentencia C-333 de la Corte Constitucional del 1 de Agosto de 1996 Revista
JURISPRUDENCIA y DOCTRINA, Tomo XXV, numero 298, pag 1262.

Siendo asi, una vez mas determinamos que la recuperacion rehabilitacion,
preservacion y adecuado aprovechamiento del Rio Magdalena, como la de
mantenimiento y vigilancia de los terraplenes y control vigilancia y mantenimiento
del Canal del Digue, no son responsabilidad de CARDIQUE Recordemos que la
inundacion se da por las precipitaciones ocurridas por el fendmeno de la nifia y
que st bien estas fueron alertadas nunca se supo ni se determiné la magnitud de
estas precipitaciones Tanto asi que se catalogan como episodio nuca Jamas visto
en Colombia Obviamente el nivel de dique aumento debido a estas
precipitaciones y al aumento del cauce en rio magdalena, que son un fenomeno
de la naturaleza, que logro rebozar las obras de rectificacion, regulacion y de
proteccion que CARDIQUE ha ejecutado para la prevencion de dichas
inundaciones se dieran

Entonces no se puede aiegar que CARDIQUE, actué con negligencia por accion u
omision constitutiva de falla en el servicio, frente a sus responsabilidades en el
cumplimiento de sus funciones

8.2 ARTICULO 331 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

COLOMBIA. Créase la Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de Ia
Magdalena (CORMAGDALENA), encargada de la recuperacion de la navegacion,
de la actividad portuaria, la adecuacion y la conservacion de tierras, la generacion
y distribucion de energia y el aprovechamiento y preservacion del ambiente, los
recursos ictioloégicos y demas recursos naturales renovables.

La ley determinara su organizacion y fuentes de financiacion, y definira en favor de
los municipios riberefios un tratamiento especial en la asignacion de regalias y en
la participacion que les corresponda en los ingresos corrientes de la Nacion
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8.3 LEY 161 DE 1994 Por la cual se organiza la Corporacion Auténoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena, se determinan sus fuentes de
financiacion y se dictan otras disposiciones. “CORMAGDALENA”

ARTICULO 1o0. ORGANIZACION Y NATURALEZA JURIDICA.

Organizase la Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena,
cuya sigla sera Cormagdalena, creada por el articulo 331 de la Constitucion
Politica, como un ente corporativo especial del orden nacional con autonomia
administrativa, presupuestal y financiera, dotado de personeria juridica propia, el
cual funcionara como una Empresa Industrial y Comercial del Estado sometida a
las reglas de las Sociedades Andnimas, en lo no previsto por la presente Ley.

La Corporacion Autéonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena podra
constituir sociedades de economia mixta para vincular el capital privado al
cumplimiento de actividades economicamente rentables, en desarrollo de sus
objetivos constitucionales, cuando ellas no impliquen el ejercicioc de funciones
proptas de la autoridad administrativa

ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion tendra como objeto la recuperacion
de la navegacion y de la actividad portuaria, la adecuacion y conservacién de
tierras, la generacion y distribucidén de energia asi como el aprovechamiento
sostenible y la preservacion del medio ambiente, los recursos ictioldégicos y demas
recursos naturales renovables.

ARTICULO 30. JURISDICCION. La Corporacion Auténoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena Cormagdalena tendra junsdiccion en el territorio de los
municipios riberefios del Rio Magdalena, desde su nacimiento en el Macizo
Colombiano, en la colindancia de los departamentos de Huila y Cauca, jurisdiccion
de los Municipios de San Agustin y San Sebastian respectivamente, hasta su
desembocadura en Barranquilla y Cartagena. Asi_mismo, su_jurisdiccidn
incluird los Municipios riberefios del Canal del Digque y comprendera ademas
los Municipios de Victoria, en el Departamento de Caldas, Majagual, Guaranda y
Sucre en el departamento de Sucre, y Achi, en el Departamento de Bolivar.

ARTICULO 40. ORDENAMIENTO DE LA CUENCA. Cormagdalena
estara investida de las facultades necesarias para la coordinacién y
supervision _del ordenamiento hidrolégico y manejo integral del Rio
Magdalena. La Corporacion coordinara, con sujecién _a las normas
superiores y a la politica nacional sobre medio ambiente, las actividades de
las demas corporaciones auténomas regionales encargadas por la ley de la
gestion medio ambiental en la cuenca hidrografica del Rio Magdalena y sus
afluentes, en relacién con los aspectos que inciden en el comportamiento de
la_corriente del rio, en especial, la reforestaciéon, la contaminacion de las
aquas v las restricciones artificiales de caudales.

Cormagdalena participara en el proceso de planificacién y armonizacién de
politicas y normas requlatorias que se dicten por las distintas autoridades
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competentes, para un manejo adecuado v coordinado de la cuenca
hidrografica del Rio Magdalena.

ARTICULO 50. SEDE, DOMICILIO LEGAL Y SECCIONALES. La sede
principal y domicilio legal de la Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de
la Magdalena, Cormagdalena, sera la cwudad de Barrancabermeja en el
Departamento de Santander.

La Corporacidon establecera oficinas seccionales en las ciudades riberefias de
Nelva, Honda, Magangué y Barranquilla, para racionalizar la operacion de sus
actividades y ejercer las funciones de control, supervision, manejo y
operacion de sus distintas actividades en los diferentes sectores del cauce
de la via fluvial. Para los efectos de planificacién y operacion de las
actividades de la Corporacion el area de jurisdiccién estara sectorizada asi-

Alto Magdalena: Desde el nacimiento del Rio en el Macizo Colombiano hasta el
Salto de Honda.

Magdalena Medio. Desde el Salto de Honda hasta el Municipio de Rio Viejo
(Bolivar)

Bajo Magdalena: Desde el Rio Viejo hasta Barranquilla, siquiendo el cauce
principal del rio y hasta Cartagena, siguiendo el cauce del Canal del Dique.

La Corporacion podra establecer las demas oficinas, agencias y centros de
operacion que su Junta Directiva considere necesario para el adecuado ejercicio
de sus actividades y cumpiimiento de sus fines.

ARTICULO 60. FUNCIONES Y FACULTADES. La Corporacidén Auténoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena, Cormagdalena, tendra las siguientes
funciones y facultades

1 Elaborar, adoptar, coordinar y promover la ejecucion de un plan general para el
desarrollo de sus objetivos, en concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo

2 Participar en la preparacién y definicion de los planes y programas de desarrollo
de las entidades territoriales, regionales o sectoriales comprendidas en su
junsdiccion en las materias relacionadas con su objeto, con el fin de asegurar la
realizacion de las actividades que se contemplan en los planes adoptados por la
Corporacién

3. Formular y adoptar mecanismos para la coordinacion y ejecucion de sus planes,
programas y proyectos, por parte de las entidades publicas y privadas
delegatarias, conceslionarias o contratistas, asi como para su evaluacion,

seguimiento y control.
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4 Promover y facilitar la participacion comunitaria en los procesos de toma de
decisiones y en las acciones de ejecucton de los planes y programas de la
Corporacion.

5 Asesorar administrativa, técnica y financieramente a las entidades territoriales
de su jurisdiccion en las actividades que contribuyan al objeto de la Corporacion.

6 Promover, impuisar y asistir técnica y financieramente la formacion y
actividades de asociaciones, cooperativas y toda clase de agrupaciones
comunitarias que persigan el desarrollo y la explotacion adecuada de los recursos
ictioldégicos y agricolas en el area de actividades de la Corporacion, dentro de los
parametros de proteccion de los recursos naturales y del medio ambiente

7 Promover y participar en la creacion de sociedades portuarias en las
poblaciones riberefias del Rio Magdalena, que contribuyan a desarrollar el servicio
del transporte fluvial y su integracién con otros medios complementarios Para el
efecto, la Corporacion podra ceder en concesion o aportar las instalaciones y
equipos de su patrimonio

8 Promover la ejecucion o ejecutar directamente, o en asocio con otros entes
publicos y privados, proyectos de adecuacion de tierras, avenamiento y control de
Inundaciones, operar y administrar dichos proyectos o darlos en concesion y
delegar su administracion y operacion en otras personas publicas o privadas, asi
como establecer las contribuciones de valorizacion correspondientes y las tarifas y
tasas por la utilizacién de sus servicios, de conformidad con las normas y politicas
del sistema nacional de adecuacion de tierras

9 Participar en sociedades 0 asociaciones que se creen y organicen con o sin la
participacion de personas privadas, para cumplir mas adecuadamente con sus
funciones, o para objetos analogos o complementarios

10 Ejercer las funciones correspondientes a la direccion general de navegacion y
puertos y a las Intendencias Fluviales del Ministerio de Transporte, para los
efectos de la navegacion y la actividad portuaria en la totalidad del Rio Magdalena
y sus conexiones fluviales, excepto las relativas a la reglamentacion y control del
trafico fluvial, que continuara siendo de competencia de dicha direccion

11 Ejercer las funciones que ofras entidades publicas le deleguen, siempre vy
cuando sean compatibles con las funciones de que trata el numeral 20 o que
contribuyan a su ejercicio

12 Establecer y cobrar tasas o tanfas por los servicios que preste, asi como
contribuciones por valorizacion, originada por la ejecucion de sus proyectos y
peaje, por el uso de las vias que construya o adecue
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13. Fomentar y apoyar financieramente la adecuacién y explotacién de las
posibilidades que para la recreacién social, ofrecen el Rio Magdalena y sus zonas
aledafas

14 Adoptar las disposiciones necesarias para la preservacion del equilibrio
hidrolégico de la cuenca, conforme a las disposiciones medio ambientales
superiores y en coordinacion con las Corporaciones Auténomas Regionales
encargadas de la gestién medio ambiental en el area de su jurisdiccion

15 Ejecutar y promover la ejecucién de proyectos de generacién y distribucion de
energia eléctrica, conforme a las discusiones superiores y a las politicas
sectoriales

16 Promover el aprovechamiento sostenible de los recursos hidrobiologicos y
demas recursos naturales renovables, conforme a las politicas nacionales y con
sujecién a las normas superiores y adelantar programas empresariales que
involucren a la comunidad niberefia y propendan por el aumento de su nivel de
vida

17 Imponer las sanciones y multas por violaciones a la normatividad, conforme a
la ley o los reglamentos

18. Asesorar, armonizar y coordinar las actividades, desde todas las entidades
publicas y privadas, que incidan en el comportamiento hidrolégico de la cuenca.

19 Elaborar los estudios y programas tendientes a la configuracibn o
complementacién de un plan general de ordenamiento y manejo integral de la
cuenca, que debera ser adoptado por la Corporacion para su progresiva
aplicacion, bajo la supervision y coordinacion de la misma.

8.4 Funciones establecidas para CARDIQUE en la Ley 99 de 1993
(art. 31).

1 Ejecutar las politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental
definidos por la ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo y del Plan
Nacional de Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi como los
del orden regional que le hayan sido conflados conforme a la ley, dentro del
ambito de su jurisdicciéon,

2 Ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion,
de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y
directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente,

3. Promover y desarrollar la participacion comunitana en actividades y programas
de proteccidon ambiental, de desarrollo sostenible y de manejo adecuado de los
recursos naturales renovables,
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Coordinar el proceso de preparacion de los planes, programas y proyectos de
desarrollo medio ambiental que deban formular los diferentes organismos y
entidades integrantes del Sistema Nacional Ambiental -SINA- en el area de su
Jurisdiccion y en especial, asesorar a los departamentos, distritos y municipios
de su comprension territorial en la definicion de los planes de desarrollo
ambiental y en sus programas y proyectos en materia de proteccion del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, de manera que se asegure la
armonia y coherencia de las politicas y acciones adoptadas por las distintas
entidades ternitoriales,

Participar con los demas organismos y entes competentes en el ambito de su
jurisdiccion en los procesos de planificacion y ordenamiento territorial a fin de
que el factor ambiental sea tenido en cuenta con las decisiones que se
adopten,

Celebrar contratos y convenios con las entidades territoriales, otras entidades
publicas y privadas y con las entidades sin animo de lucro cuyo objeto sea la
defensa y proteccidon del medio ambiente y los recursos naturales renovables,
con el fin de ejecutar de mejor manera alguna o algunas de sus funciones
cuando no correspondan al gjercicio de funciones administrativas,

Promover y realizar conjuntamente con los organismos nacionales adscritos y
vinculados al Ministerio del Medio Ambiente, y con las entidades de apoyo
técnico y cientifico del Sistema Nacional Ambiental -SINA-, estudios e
investigaciones en materia de medic ambiente y recursos naturales
renovables

Asesorar a las entidades territoriales en la formulacién de planes de educacion
ambiental formal y ejecutar programas de educacidon ambiental no formal,
conforme a las directrices de la politica nacional,

Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales
requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacién de los
recursos naturales renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o
puedan afectar el medio ambiente Otorgar permisos y concesiones para
aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y
subterraneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva,

10.Fijar en el area de su junisdiccién, los limites permisibles de emisidn, descarga,

11

transporte o deposito de sustancias, productos, compuestos o cualquier otra
matena que puedan afectar el medio ambiente o los recursos naturales
renovables y prohibir, restringir o regular la fabricacion, distribucion, uso,
disposicion o vertimiento de sustancias causantes de degradacion ambiental
Estos limites, restricciones y regulaciones en ningun caso podran ser menos
estrictos que los definidos por el Ministerio del Medio Ambiente,

Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de las
actividades de exploracion, explotacidon, beneficio, transporte, uso y depdsito
de los recursos naturales no renovables, incluida la actividad portuaria con
exclusion de las competencias atribuidas al Ministerio del Medio Ambiente, asi
como de otras actividades, proyectos o factores que generen o puedan generar
deterioro ambiental Esta funcion comprende la expedicidn de la respectiva
licencia ambiental Las funciones a que se refiere este numeral seran ejercidas
de acuerdo con el articulo 58 de esta ley,
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12.Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los
usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, Io
cual comprendera el vertimiento, emisién o incorporacién de sustancias o
residuos liquidos, sélidos y gaseosos a las aguas en cualquiera de sus formas,
al aire o a los suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan
causar dafio o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos
naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos Estas
funciones comprenden la expedicion de las respectivas licenclas ambientales,
permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos,

13 Recaudar, conforme a la ley, las contribuciones, tasas, derechos, tarifas y
multas por concepto del uso y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, fiyar su monto en el territorio de su junsdiccion con base en las
tarifas minimas establecidas por el Ministerio del Medio Ambiente,

14 Ejercer el control de la movilizacidn, procesamiento y comercializacion de los
recursos naturales renovables en coordinacién con las demas Corporaciones
Auténomas Regionales, las entidades territoriales y otras autoridades de
policia, de conformidad con la ley y los reglamentos, y expedir los permisos,
licencias y salvoconductos para la movilizacibn de recursos naturales
renovables,

15 Administrar, bajo la tutela del Ministerio del Medio Ambiente, las areas del
Sistema de Parques Nacionales que ese Ministerio les delegue Esta
administracion podra hacerse con la participacién de las entidades territoriales
y de la sociedad civil,

16.Reservar, alinderar, administrar o sustraer, en los términos y condiciones que
fiyen la ley y los reglamentos, los distritos de manejo integrado, los distritos de
conservacion de suelos, las reservas forestales y parques naturales de
caracter regional, y reglamentar su uso y funcionamiento Administrar las
Reservas Forestales Nacionales en el area de su jurisdiccion,

17 Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas
por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas
en la ley, en caso de violacién a las normas de proteccion ambiental y de
manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecidn a las
regulaciones pertinentes, la reparacién de los dafios causados,

18 Ordenar y establecer las normas y directrices para el manejo de las cuencas
hidrograficas ubicadas dentro del area de su junsdiccion, conforme a las
disposiclones superiores y a las politicas nacionales,

19 Promover y ejecutar obras de irngacidn, avenamiento, defensa contra las
iInundaciones, regulacién de cauces y corrientes de agua, y de recuperacion de
tierras que sean necesarias para la defensa, proteccién y adecuado manejo de
las cuencas hidrograficas del territorio de su jurisdiccion, en coordinacidn con
los organismos directores y ejecutores del Sistema Nacional de Adecuacion de
Tierras, conforme a las disposiciones legales y a las previsiones técnicas
correspondientes, Cuando se trate de obras de riego y avenamiento que, de
acuerdo con las normas y los reglamentos requieran de licencia ambiental,
ésta debera ser expedida por el Ministerio del Medio Ambiente;
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20 Ejecutar, administrar, operar y mantener en coordinacion con las entidades
territoniales, proyectos, programas de desarrollo sostenible y obras de
infraestructura cuya realizacion sea necesaria para la defensa y proteccion o
para la descontaminacion o recuperacion del medio ambiente y los recursos
naturales renovables,

21 Adelantar en coordinacion con las autoridades de las comunidades indigenas y
con las autoridades de las tierras habitadas tradicionalmente por comunidades
negras a que se refiere la Ley 70 de 1993, programas y proyectos de desarrollo
sostenible y de manejo, aprovechamiento, uso y conservacion de los recursos
naturales renovables y del medio ambiente,

22 Implantar y operar el Sistema de Informacion Ambiental en el area de su
jurisdiccion, de acuerdo con las directrices trazadas por el Ministerio del Medio
Ambiente,

23 Realizar actividades de analisis, seguimiento, prevencidén y control de
desastres, en coordinacion con las demas autoridades competentes, y
asistirlas en los aspectos medioambientales en la prevencion y atencion de
emergencias y desastres; adelantar con las administraciones municipales o
distritales programas de adecuacion de areas urbanas en zonas de alto riesgo,
tales como control de erosién, manejo de cauces y reforestacion,

24 Transferir la tecnologia resultante de las investigaciones que adelanten las
entidades de investigacion cientifica y de apoyo técnico del nivel nacional que
forman parte del Sistema Nacional Ambiental -SINA- y prestar asistencia
técnica a entidades ptublicas y privadas y a los particulares, acerca del
adecuado manejo de los recursos naturales renovables y la preservacion del
medio ambiente, en la forma que lo establezcan los reglamentos y de acuerdo
con los lineamtentos fijados por el Ministerio del Medio Ambiente;

25.Imponer, distribuir y recaudar las contribuciones de valorizacidn con que haya
de gravarse la proptedad inmueble, por razén de la ejecucion de obras publicas
por parte de la corporacién, fijar los demas derechos cuyo cobro pueda hacer
conforme a la ley;

26.Asesorar a las entidades terntoriales en la elaboracidon de proyectos en materia
ambiental que deban desarrollarse con recursos provenientes del Fondo
Nactonal de Regalias o con otros de destinacion semejante,

27 Adquinr bienes de propiedad privada y los patrimoniales de las entidades de
derecho publico y adelantar ante el juez competente la expropiacion de bienes,
una vez surtida la etapa de negociacion directa, cuando ello sea necesario
para el cumplimiento de sus funciones o para la ejecucion de obras o proyectos
requeridos para el cumplimiento de las mismas, e imponer las servidumbres a
que haya lugar, conforme a la ley,

28 Promover y ejecutar programas de abastecimiento de agua a las comunidades
indigenas y negras tradicionalmente asentadas en el area de su jurisdiccion en
coordinacion con las autoridades competentes,
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29 Apoyar a los concejos municipales, a las asambleas departamentales y a los
consejos de las entidades territoriales indigenas en las funciones de
planificacion que les otorga la Constitucion Nacional,

30 Las demas que anteriormente estaban atrnibuidas a otras autoridades, en
matena de medio ambiente y recursos naturales renovables, dentro de sus
respectivos ambitos de competencia, en cuanto no pugnen con las atribuidas
por la Constitucién Nacional a las entidades territoriales, o sean contfranas a la
presente ley o a las facultades de que ella inviste al Ministerio del Medio
Ambiente,

31 Sin pernjuicio de las atribuciones de los municiplos y distritos en relacion con la
zonificacion y el uso del suelo, de conformidad por lo establecido en el articulo
313 numeral 7o. de la Constitucién Nacional, las Corporaciones Auténomas
Regionales estableceran las normas generales y las densidades maximas a las
gue se sujetaran los propietarios de vivienda en areas suburbanas y en cerros
y montafas, de manera que se protejan el medio ambiente y los recursos
naturales. No menos del 70% del area a desarrollar en dichos proyectos se
destinara a la conservacion de la vegetacion nativa existente.

9.- NOTIFICACIONES

M1 apoderada recibird notificaciones en: Cartagena, en el Bosque, Isla de
Manzanillo. Trans. 52 No. 16-190 www.cardique.gov co Email:
direccion@cardique.qgov co Cartagena de Indias D T. y C.

El suscrito en mi oficina ubicada en Cartagena en el Centro Comercial Getsemani
Local 2PC-13 Email | e-2@hotmail.com
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Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Robinson Enrique Romero Zamora
Demandado: Departamento de Bolivar. -
Rad:13-001-23-33-000-2013-00098-00. 34 !O

ISELA BERROCAL LLORENTE, mayor de edad, vecina de esta ciudad abogada
inscrita y en ejercicio identificada con cédula de ciudadania No. 45.757.757 de
Cartagena y portadora de la tarjeta profesional No. 113.090 del C.S. de la J.. en
mi calidad de apoderada especial del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR segun poder
que se me confii® y que se anexa al proceso denfro del término Legal
correspondiente, contesto la Accion De Grupo de la referencia:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO:

La nofificacion del auto admisorno se realizé el 16 de jullo de 2013, de conformidad
con el articulo 199 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), el 12 de abril de 2013, mediante envio al
buzén electronico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, de copia del auto admisorio de la
demanda, la demanda y sus anexos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comuin
de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion (del 16 de julio  dl
22 de agosto de 2013} y correrd durante los 30 dias siguientes (articulos 172y 199
CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia
3 de octubre de 2013, siendo inhdbiles todos los sdbados y domingos
comprendidos en ese lapso y el dia 1 de mayo de 2013 por ser vacancia judicial
y festivos {art. 120 CPC).

Por lo anterior, me encuentro en la oportunidad procesal para contestar la
demanda y excepcionar.

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS “PRETENSIONES”

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de motivaciones
juridicas o facticas para invocarlas y lograr una sentencia favorable. Por las
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mismas rozones me opongo a los argumentos expuestos en el capitulo
“fundamentos de derecho”. En consecuencia, por las razones de defensa que a
continuacién se exponen, mi mandante deberd ser absuelto de todo cargo vy
condenay condenada la demandante en costas.

Il. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

1.- Al primer hecho: Es una descripcion geogrdfica que hace el apoderado
demandante en relacidén a que el departamento de Bolivar es recorrido por el
canal del digue, un brazo proveniente del rio magdalena y donde se encentran
ubicadas zonas rurales de Bolivar y atlantico. No me consta que |os terraplenes de
tierra que se encuentran a lado vy lado del Canal del digue fueron hechos por ia
nacion colombiana, asi como tampoco me consta que se encuentran
abandonados por falta de mantenimiento periddico, deberd probar esta
afirmacion el apoderado demandante.

2-Al sequndo HECHO: NO ME CONSTA, gue la Nacion haya sido negligente al no
tomar correctivos en el sentido de prevenir que las aguas del canal del dique de
los municipios de San Cristobal, Higueretal, Mahatas, y en especial los terrenos
particulares al complejo cenagoso de Tupe, Capote, quintanilla, Conella y Sarsal
presenten inundaciones casi permanentes, al descuidar los teraplenes que
bordean las orillas del canal del digue, al no hacerles mantenimiento o
reconstruirlos, ocasionado esto inundaciones casi gque permanentes. NO ES
CIERTA, esta afirmacién ya que la gobernaciéon del departamento de bolivar ha
suscrito contratos cuyo objeto fue el realce de jarilones, control de inundaciones
en el municipio de soplaviento, construccion de obras de mitigacidén- control de
inundaciones chorro las mestizas en el municipio de soplaviento. NO ME CONSTA
gue las Inundaciones hayan hecho improductivos los terrenos vy es especial
soplaviento bolivar que es uno de los sectores mds bajos, acabando con la
agricultura y presentandose muerte de los animales.

3-Al tercer HECHO: NO ES CIERTO. Que las inundaciones del canal del Digue
hayan sido por la desidia o la atencidn tardia de las autoridades demandadas en
este proceso. No me consta gque el soplaviento se inundd en el ano 2010 por la
falta de canalizacion del canal del digue, la construccidon de los terraplenes o
reforzamiento de estos mismos de lado y lado de toda la orilla del Canal, dragado
del complejo cenagoso confirmado por la CIENAGA DE Tupe, Capote,
Quintanilla, Conella y Sarsal y sus compuertas de enfrada y salida. Deberd probar
ya que en el expediente no hay prueba que en el complejo cenagoso antes
mencionado no estd apto para la ganaderia, agricultura v la pesca. Mucho
menos estd probado gue la entidades demandados no hayan hecho obras de
reforzamiento o mitigacién y mucho menos de mantenimiento del canal del
dique.
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4- Al cuarto hecho:_ NO ME CONSTA. Que las obras de propiedad de la Nacién,
cuyo mantenimiento ha sido delegado por el legislador a los demandados.
Deberd probar el apoderado que dichas obras de mantenimiento ha sido
delegada por la nacién a las enfidades demandadas.

5-Al quinto hecho: NO ME CONSTA. Deberd probar el demandante que la no
regulacion de las aguas tfanto de tierras de su propiedad como de los demads
campesinos se encuentran inundadas, ocasionado pérdidas y muerte del
ganado, las cuales no pueden ser usufructuadas como antes. En el expediente no
hay prueba de esta afirmacion. No hay prueba de los perjuicios, mucho menos
prueba que en la actualidad siguen inundadas.

6-Al SEXTO HECHO: NO ME CONSTA que a consecuencia de no existir en el sector
tan mencionado en la demanda se hayan ocasionado el constante entrar de las
aguas revueltas procedentes del canal del dique hacia la ciénaga y se haya
sedimentado mds rdpido y se inunde mas rdpido. Tal como sucedid en diciembre
de 2010. NO me consta lo anterior porque en el expediente no reposa prueba de
esta afirmacién.

7- AL SEPTIMO HECHO: NO ES CIERTO, que el mantenimiento de las obras para la
conservacion y prevencion de cualquier catdstrofe por parte del rio es de
competencia de la Gobernacién de Bolivar, tampoco es cierto que por no hacer
mantenimiento a canal del digue se presentaron las inundaciones en los anos
2007 y el 16 de diciembre de 2010. No hay prueba en el expediente que la
Gobernacién no ha hecho mantenimiento a | canal del dique ni prueba que es
esta entidad la competente para ello.

8-Al Octavo HECHO: NO ME CONSA, como lo afirma el accionante que la
canalizacién del canal del dique no solucionara el problema de las inundaciones
de forma absoluta ya que deberd reconstruirse los terraplenes de lado y lado de
toda la orilla y el dragado del complejo cenagoso conformado por la ciénaga
de Tupe, Capote, Quintanilla, Conella y Sarsal. No hay prueba en el expediente
que la canalizacién del canal del dique no va a solucionar la problemdtica de la
inundaciones n tampoco hay prueba de que obra de ingenieria solucionara de
manera definitiva el inconveniente que afirma el apoderado se presenta en esta
zona.

9. ALHECHO NOVENO: NOME CONSTA, que la comunidad de soplaviento se haya
dirijo varias veces a Cardique sin que haya resultados. No hay prueba en el
expediente de las comunicaciones que afirma el apoderado envidé a cardique

10. AL Décimo HECHO: NO ME CONSTA, qgue la Fundacién para el desarrollo de
soplaviento en conversacion con Cormagdalena y Cardique hayan acordado
buscar una solucidon a raiz de loa situacién ocurrida el 26 de noviembre de 2007
en soplaviento. No hay prueba en el proceso de reuniones y mucho menos de
acuerdo alguno entre estas entidades tal como lo afirma el apoderado.
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11. AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ME COSNTA, deberd probar el accionante
que los predios que se relacionan a continuacion son de su propiedad:

1. Predio El Salado.

2. Predio moran o Sabaneta.

3. Predio Mojarrita.

4. predio Palma Seca.

5. Predio la concepcidn.

6. Predio Los Cuervos

7. Predio Los Cuervos 2.

Il.- PRONUNCIAMIENTO EXPRESO ACERCA DE LA PETICION

No le es dable al Despacho acceder a las pretensiones de condenar a Alcaldia
Mayor de Cartagena y a la Gobernacion de Bolivar al pago perjuicios materiales
perjuicios morales y a Accién Social para le presidencia de la Republica, hoy
Departamento de la Prosperidad Social, para un total de 365 salarios minimos
legales mensuales por cada uno de los accionados.

IIl. EXCEPCIONES DE FONDO:
INEXISTENCIA DEL DANO

Pretende el actor que se declare administrativamente responsable a las
accionadas de los dafios y perjuicios que le causo las inundaciones presentadas
en predios de su propiedad en diciembre 16 de 2010 por el rompimiento de los
chorros denominados los chivos, los tutumitos, mahates y en especial el chorro de
las mestizas.

Afirma el accionante que siete predios de su propiedad se vieron afectados
como cohsecuencias de las lluvias y posterior inundaciéon el dia 16 de diciembre
de 2010, aofirmando ademds que los terrenos estdn inhabilifados para su uso
agricola porque hasta la presentacion de la demanda aun varios estabas
inundados en un porcentaje superior a mds del 80% de ellos.

Que esta inundacién le ha causado muchos perjuicios sin discriminar cada uno de
los mismos. Que no se puede sembrar en los mismos y que los animales fambién se
han muerto con ocasidon de la inundaciéon de fecha diciembre 16 de 2010.

Debe probar el accionante el Dafo, el hecho y la relacion causal entre ambos.

En relacion con el dafo que dice haber sufrido el accionante no reposa en el
expediente prueba alguna que nos indique las actividades que el accionante
explotaba en los predio que segUn su dicho se inundaron por falta del
mantenimiento del canal del dique, esto es, no hay libros de contabilidad que nos
prueben los ingresos y egresos antes ni después de producirse las inundaciones
de diciembre de 2010, que es efectivamente el hecho que genera el dano que
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hoy pretende le indemnicen, no hay prueba que efectivamente estos predios se
inundaron el diciembre de 2010 y mucho menos que las entidades demandas
tienen el deber legal de hacer esos mantenimientos y reconoce que aunque se
hubieran realizado tampoco habria solucidon a la situacion vivida en el municipio
de soplaviento en los chorros precisamente donde estan sus inmuebles.

Para que exista responsabilidad patrimonial del Estado es indispensable que
confluyan tres caracteristicas esenciales, la primera de ellas serd la presencia de
un dafio antijuridico fraducido en el perjuicio que sufre el individuo si mediar
carga que lo obligue a soportarlo, como segunda medida estd la causalidad
matenal, es decir, que el perjuicio se haya generado en virtud a una actuacion u
omisién estatal y en tercera medida que surja una imputacion juridica, esto es,
que le sea atribuido juridicamente al Estado el origen del dano.

No es procedente reparacion de dano alguno primero porque el dafo no esa
determinado, el hecho que segin su afirmacién lo ocasiond tampoco estd
probado y mucho menos la relacion causal entre el segundo no es cuantificable,
mucho menos prueba el accionante que la Gobernacién de Bolivar sea la
responsable del mantenimiento del canal del dique que es segUn su apreciacion
lo que genero el dafio a su mandante, el no mantenimiento del mismo.

EXCEPCION DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR FUERZA MAYOR EN
RELACION CON EL FENOMENO DE LA NINA EN EL ANO 2010

La demanda se fundamenta en el hecho que al actor en diciembre de 2010 se le
inundaron siete predios de su propiedad ubicados en el municipio de
soplaviento, en relacion con el fendmeno de la nifa que se presentd en nuestro
pais vy sin que esto genere algin reconocimiento de responsabilidad en cabeza
del Departamento de Bolivar, si bien es cierto que la temporada invernal afectd a
gran parte del territorio colombiano no es menos cierfo que dicha sifuacion se
debié a circunstancias que no hubieran podido preverse y en ese sentido se
pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C - 156 de 9 de Marzo de 2011
con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzdlez Cuervo al momento de decidir
sobre la constitucionalidad del Decreto 4580 de 7 de diciembre de 2010 (por el
cual se declara el estado de emergencia econdmica, social y ecologica por
razén de grave calamidad publica) asi:

(...)
8.3. Andlisis concreto.

8.3.1. Basado en las pruebas aportadas al proceso de constifucionalidad,
esta Corte encuenfra que si bien el Institufo de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales habia anunciado que existia la probabilidad de que
se presenfara el Fendmeno de la Nifa,'?* o cierto es que la intensidad y
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magnitud del fendmeno resultd ser el mds fuerte si se le compara con los
dlifimos fenomenos fuerfes 'La Nifia" anteriores (1954,1964,1970,1973 vy
1998)125, En este orden de ideas, y acorde con el material probatorio
allegado, se constata que los hechos ya enunciados adquirieron caracter
sobreviniente, su intensidad fue traumdatica, su ocurrencia fue agjena a lo
que regular y cofidianamente sucede respecto de dicho fendmeno, por las
siguientes razones:

(il En relacién con las regiones Caribe, Andina y Pacifica del pais, se
comprobd que en los meses de julio a octubre de 2010 se presentaron
precipitaciones por encima de los promedios histéricos regisfrados para
cada una de las regiones. El fendmeno se infensifica en el mes de
noviembre del mismo ano, el cual hace parte de la temporada lluviosa de
fin de afo en las regiones Caribe y Andina; por fal razon aundandose al
fendmeno de la Nifia, las canfidades de precipitacion registradas durante
este mes superaron los promedios historicos reconocidos en la mayor parte
de las mencionadas regiones.

(i) Para evidenciar lo sucedido con el Fendmeno de la Nifla y el cardcter
extraordinario, sobreviniente, anormal y exfrafio a lo que regularmente
pasaba respecto de las precipitaciones, e inminente en relacion a sus
consecuencias, se seleccionardn algunos casos indicativos y relacionados
con poblaciones de las diferentes regiones del pais:

- Regién Caribe: (i) Fundacion (Magdalena), En el mes de julio llovié mas de
cinco veces su promedio mensual y en estos cinco afios estuvo cerca de
friplicar el valor registrado (2007). En el mes de noviembre llovio mas de
cuatro veces su promedio mensual y en estos cinco afos duplico el valor
registrado en noviembre de 2008. (ii] Plato (Magdalena), en julio de 2010 se
registro la mayor precipitacion de los Ultimos cinco anos, la cual supera una
y media veces el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se regisiro
la mayor precipitacién de los Ultimos cinco ahos, la cual triplicd el valor
promedio histdrico. (i) San Estanislao (Bolivar), en julio de 2010 se registrd la
segunda mayor precipitacion de los Ultimos cinco afos, la cual duplico y
mas el valor promedio historico. En noviembre de 2010 se registrd la mayor
precipitacion de los Ulfimos cinco anos, la cual triplicé y mas el valor
promedio historico. (iv] Campo de la Cruz (Atldntico), en noviembre de
2010 se registro la segunda mayor precipitacion de los Ultimos cinco afios,
la cual triplicd y mds, el valor promedio histérico. (v) Gamarra (Cesar), en
julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de los Ultimos cinco afios, la
cual triplicd el valor promedio histérico. (vil San Bernardo (Cérdoba), en
julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de los Ultimos cinco anos, la
cual duplicé el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registro la
segunda mayor precipitacion de los dlfimos cinco anos, la cual duplicd y
mas el valor promedio historico. (viil Maicao (Guajira), en julio de 2010 se
registré la mayor precipitaciéon de los Ultimos cinco anos, la cual equivale a
frece (13) veces el valor promedio historico. En noviembre de 2010 se
registré la segunda mayor precipitacion de los Ulfimos cinco afios, la cual
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duplicé y mas el valor promedio histdrico. (viii] Sampues (Sucre), en julio de
2010 se redistré la segunda mayor precipitacion de los Ultimos cinco anos,
la cual duplicé el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se regisird
la mayor precipitacién de los Ultimos cinco afios, la cual duplicé y mas el
valor promedio histérico. 26

- Regién Andina: (i) Barancabermeja (Sanfander), en julio de 2010 se
registré la mayor precipitacién de los Ulfimos cinco afos, la cual duplico el
valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se regisfré la mayor
precipitacion de los Ultimos cinco afios, la cual duplicé y mas el valor
promedio historico. (i) El Playén (Santander), en julio de 2010 se registrd la
mayor precipitacién de los Ultimos cinco afios, la cual duplico el valor
promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion
de los Ultimos cinco afios, la cual duplicé y mads el valor promedio histérico.
(i) Gramalote (Norte de Santander), en julio de 2010 se registré la mayor
precipitacion de los Ulhmos cinco afos, la cual duplicd el valor promedio
histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion de los
Ultimos cinco afos, la cual duplicd y mas el valor promedio histérico. (iv) La
Virginia (Risaralda), en julio de 2010 se registréd la mayor precipitacion de los
Ultimos cinco afos, la cual triplicd y mds el valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacion de los Gltimos cinco
anos, la cual duplicé y mds el valor promedio histérico. (v) Mosquera
(Cundinamarca), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacion de los
Ultimos cinco afos, la cual triplicé y mds el valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registré la mayor precipitaciéon de los ultimos cinco
afios, la cual duplicd y mds el valor promedio histérico. (vi) Chita (Boyacd),
en julio de 2010 se registrd la mayor precipitaciéon de los Ulfimos cinco anos,
la cual casi duplica el valor promedio histdrico. En noviembre de 2010 se
registré la mayor precipitacién de los Olfimos cinco anos, la cual triplico el
valor promedio histdrico. (vii) Rioblanco (Tolima), en julio de 2010 se regisird
la mayor precipitaciéon de los Ultimos cinco afios, la cual triplicod el valor
promedio histérico. En noviembre de 2010 se regisiraron lluvias
extraordinarias, las mayores de los Ultimos cinco anos, las cuales triplicaron
el valor promedio histérico.(vii) Sandond (Narifo), en julio de 2010 se
registré la mayor precipitacién de los Ultimos cinco afics, la cual quintuplico
el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor
precipitacion de los Ultimos cinco afos, la cual friplicd y mdas el valor
promedio historico.

- Regién Pacifica. (i) Quibdd (Chocol, como es usual en esta zona, las
precipitaciones registradas durante los anos 2005 a 2010 fueron muy
abundantes. Durante el periodo de julio a noviembre de 2010 se registraron
cantidades abundanfes pero cercanas al valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registrd la segunda mayor precipitacion de los
Ultimos cinco anos. (i) Buenaventura (Valle), durante el periodo de agosto
a noviembre de 2010, los volumenes de precipitacion superaron los valores
medios historicos.
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8.3.2. Respecto del aumento inusitado y extraordinario, de los niveles de los
principales rios del pais, se demosfré que éstos superaron ampliamente los
promedios histéricos. Al respecto se acredité respecto del Rio Magdalena
que en la cuenca media, a la altura de Barrancabermeja (Santander), los
niveles del rio Magdalena se caracterizan por presentar un régimen
bimodal, es decir un maximo en el mes de mayo y un mdaximo en el mes de
noviembre. Sin embargo, durante el afio 2010, el habitual descenso que se
presenta en los meses de julio y agosfo Unicamente se evidencid en el mes
de agosto, permaneciendo una tendencia de ascenso en los niveles para
los dltimos meses del aflo. En el afio 2010 se alcanzd el valor maximo de
foda la serie histérica de datos de niveles registrados. Para el bajo
Magdalena, a la alfura de El Banco (Magdalena) el comportamiento
histérico indica un régimen bimodal con dos periodos humedos en los
meses de junio y noviembre respectivamente; en el afio 2010 se evidencid
un ascenso paulatino de los niveles a lo largo del segundo semestre del
aflo, alcanzando los promedios mdximos en el mes de diciembre. En el afo
2010 se alcanzé el valor maximo de toda la sene histérica de dafos de
niveles registrados. En el Canal del Dique, a la altura de Gambote en el
Canal del Dique, el comportamiento promedio de los niveles registra los
maximos valores en el mes de diciembre. Sin embargo, al igual que en el
municipio de Calamar, durante el segundo semestre del afio 2010, los
niveles se fueron incrementando paulatinamente hasta alcanzar los valores
maximos registrados. En el afio 2010 se alcanzdé el valor mdximo de toda la
serie histérica de datos de niveles registrados. En relacion con el Rio Cauca
se constatd que a la altura del municipio de Candelaria en el Vaile del
Cauca, durante los meses de noviembre y diciembre de 2010, se registraron
niveles superiores a los promedios histéricos. En la parte media de la
cuenca del rio Cauca, a la altura del municipio de Venecia-Antioquia, el
comportamiento de los niveles en este punfo durante los meses de
noviembre y diciembre de 2010, presentaron los maximos valores del afo y
asi mismo los mdximos de datos de niveles registrados toda la serie histérica
analizada. Rio Atrato. El rio Afrato en Quibdé durante el afio 2010, registrd
valores por encima de los promedios histéricos.

- De acuerdo al indice Mulfivariado ENSO- MEI (por sus siglas en inglés) el
cudl estima la intensidad del fendmeno de La Nifia, el nivel de este evento
durante 2010, indica que ha sido el mas fuerte jamas registrado. Al respecto
senala el IDEAM, que con base en el indice MEI'?, se puede sefAalar que el
fendmeno de la Nifia en el periodo comprendido entre mayo a junio
alcanzo condiciones neutrales. No obstante lo anterior, a partir del bimestre
Mayo - Junio se presentd un fuerte decrecimienfo a valores negativos,
alcanzando, en el primer afio de formacion de este fendmeno, el valor mds
bajo en el bimestre Agosto-Septiembre, valor este que supera los valores
MEI de las Nifias fuertes anteriores cuyos valores oscilan para la Nina 1973 y
la Ninig 1988 enfre (-1.75]) y (-1.59) respectivamente. Este nivel, por lo tanto,
corresponde a la maxima intensidad del presente fendmeno y ademads se
ubica como el mds fuerte jamads registrado hasta la fecha. Se advierte que

Cove Calodosa lrivesdag ro e Sanom Thona al5 Tolofay 04808 Dot o700 00 00

P
w

Eapae gola hormcal@o

o

2l

B pen - L PPN S
sorr Caplagone - Dricrbia

(VAN

N




ISFLA BERROCAL LLORENTE

san s sppds
£ s

La Nifia 2010 en comparacién con la Unica Nifia que se ha presentado en
los dltimos cinco (5) afios, ha sido muy superior. 128

8.3.3. Asi_las cosas, _se puede dfimar_que aunque la presencia del
fendmeno de la Nidg puede ser pronosticada por _centros o _entidades
climdticas o _atmosféricas, como el IDEAM, lo _cierto_es que la_maagnitud
infensidad vy aqudizacion de éste superd los reqistros histéricos. Asi pues, se
verificd _que el fendmeno _de g Nifig 2010 fue el mds fuerte de los
fendmenos fuertes de la Nifia presentados en otros aAos, o que demuestra
su_cardcter anormal v extraordinario. Aun_mdas, las precipitaciones sufridgs
en la mayor parte del pais estuvieron alejadas en gran medida de gguellas
que genergal y normalmente se presentan, acenfuando el cardcter
sobreviniente del fendmeno. En efecto, el cardcter subito e imprevisto de la
dimension _del fendémeno de Ig Nifig 2010 trgjo como_resultado el
crecimiento v gumento -también extraordinaric vy anormal- de los niveles de
los principales rios del pais, el Magdalena v el Caucg; reforzando lg
anormalidad de lo sycedido. (subrayas de la suscrita)

Por ende, encuentra esta Corte gue los hechos verificados objetivamente
por_esta _Corporacion v _extrafios _al Estado adquirieron el cardcter de
sobrevivientes v extraordingrios; imprevisibles por_ cuanto como se demostro
(numeral 8.3.1.), los promedios previsibles en _materia_de precipitaciones
fueron _ampliomente supergdos en la _mayoria _de regiones del pais;
iresistibles por cuanto los hechos verificados superaron en gran medida lo
que se esperabg v por ende desbordaron la capacidad de respuesta del
Estado; cumpliéndose entonces con la Ulfima parte del presupuesto
factico, esto es el ‘juicio de sobreviniencia'. (subrayas de la suscritg).

En ese orden de ideas estd demostrada ademdas, la configuracion de lo que Ia
doctrina ha denominado “caso fortuito” o “fuerza mayor”, definido por el Coédigo
Civil como el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc. Y en ese sentido, no es posible la configuracion de
responsabilidad alguna en cabeza de mi mandante, toda vez que el
acaecimiento de las inundaciones encuadran en un hecho imprevisto al que no
es posible resistr y no seria l6gico atribuirle al Departamento la carga de
responder por hechos de tal magnitud.

EXC,EPCK’)N DE MANEJO DE INUNDACIONES POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR EN EL MUNICIPIO DE SOPLAVIENTO

Pese a la evidente falta de responsabilidad de mi mandante con relacion a la
gjecucidon de obras, en egjercicio de su deber de colaboracion vy
complementariedad el Departamento ha suscrito varios contratos a fin d
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controlar las inundaciones en el municipio de soplaviento, tales como contratos
de fecha 2010, 2011 cuyos objetos eran realce de jarilones a la ciénaga de
capote, en las mestizas que hace parte del soplaviento, en la zona donde tiene
ubicados sus inmuebles el demandado.

El departamento de Bolivar ha cumplido sus obligaciones para prevenir vy
aminorar el impacto de las lluvias, pero como lo he venido manifestando en esta
contestacion se tratd de un caso fortuito o fuerza mayor y el actuar de la
administracion fue mdas que diligente al tratar de disminuir el riesgo vy realizar las
gestiones pertinentes.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En relacion al hecho de la inundaciones que se presentd en diciembre de 2010 al
accionante en siete de sus propiedades, es claro manifestar que se estamos
primeramente del fendbmeno de la nifa y que ademds se tratd de un caso
fortuito, ahora bien, si efectivamente el accionante se inundd se hace acreedor
de los subsidios que es estado brinda a este tipo de ciudadanos damnificados por
el invierno, por lo tanto la enfidad responsable de la realizacién de obras de
dragado del rio Magdalena y de prevencidn de inundaciones es
CORMAGDALENA y en el eventual caso que su despacho no considere que se
configuran las excepciones arriba sefaladas, es evidente que estamos frente a
una clara falta de legitimacion en la causa por pasiva con relacidn a mi
mandante, por no tener el Departamento responsabilidad alguna en las
supuestas intervenciones dejadas de hacer para evitar las inundaciones que se
presentaron y prueba de ello se encuentra en la pagina web de la entidad en la
que ademds se puede ubicar el cuadro que se sefala a continuacion

[

Corre Talle dels Urveradad B4 nn Oanom e 303 Trlofox 80480930+ o5 0 T 70
Eemo: sola norrccal@omal cor Carlagona - Colombia

3

5




ISELA BERROUCAL LLORENTE

o

S [l

orrespondiente  a  los  proyectos a desarrollar  durante el ano  2012:
Proyectos a desarrollar en el rio Magdalena durante 2012

ﬁ o Santy %«::mcm 1.Tramo . 2.Tramo
Biquittao: gﬁﬁamgb{&fmeﬁ* Barrancabermeja - Calamar
Cartagenao " / Blinags, uerto 3algar CObra: manemm ento 0o cana)
Cotamar L Valiedupar Obra: dragados, navegable con dragado
. Valor: 57 200 milones Vator: $8 060 millones
agangug Tipo: mversidn Tipo: Conveng entre ormagualnng
k]
Sincslejac N’"»« : Cormagdaiena. faports $1 000 mtuees) v Ecopetres
Meonturizo Eg 1
, g"?'a;;’? Di 4.Tramo
Cueutan anai det Lique Barrancabermeja - Calamar
Obra: de martenimeinto de Obra: romontn mecier on 6t Sohmenios
) dragado de profunitne S PEmOUON MOTIT0A G SREImEnos
Bermuide  agimangs Wgn 317 22{; m Hones Valor: 52 075 mignes

: ioye 2 i o 4
Tipo: adudicado por Tipo: cowano con g Fodorac on

o Py gg {} contrato a 2 Unitn Tempors? Maoonal de Naeeros, Fegongy
Medain ; Dragaras Fadrautens Waves
Pusrte - Ragzaw INC
Manizaleso [ salgar 6. Tramo
Persiras | oBogota Jurisdiccidn - Mpio. de Pinillos
ageh | . 5.framo Obra: Dragato 8o soiores 2oy de
Villsviconsio Puerto de Barranguilla nAYBGACIED ¥ 4 Su Wt cun ol aed menlo
g Obrareontatandn dol produsio del msro 84 sfediug o wales
D syt 2
1 yaniion
5 magriments de profundseanin & .
Vit Valor: $6 500 miiones valor: $1 400 mitoncs
}'ipo*‘gr:;‘?“ﬁm@ omite Tipo: convame 1on ol muntapo de
« Aty EES " o 4 o~
Cormagdaiena y la Asocacdn Pustios Lr emoutdn
Pretunng oo Barmequils
Maciro Colomblane

o Britua w Mewes fuerty Lurmuplalsss

b I DIRG9 IS 3 Jro—

IV. Fundamentacién factica y juridica de la defensa

La presente demanda fiene como prefensiones que se declare
administrativamente responsable a las accionadas de los danos y perjuicios que
le cauco las inundaciones presentadas en predios de su propiedad en diciembre
16 de 2010 por el rompimiendo de los chorros denominados los chivos, los
tutumitos, mahates y esn especial el chorro de las mestizas. Esto es, por aparentes
perjuicios causados con ocasion de las inundaciones que se presentaron en anos
anteriores con ocasion del fendmeno de La Nifa.

Afirma el accionante que siete predio de su propiedad se vieron afectados como
consecuencias de las lluvias y posterior inundacion el dia 16 de diciembre de
2010, aofirmando ademds que los terrenos estan inhabilitados para su uso agricola
porque hasta la presentacion de la demanda aun varios estabas inundados en un
porcentaje superior a mdas del 80% de ellos.

Que esta inundacién le ha causado muchos perjuicios sin discriminar cada uno de

Ceniro Cak
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los mismos. Que no se puede sembrar en los mismos y que los animales fambién se
han muerto con ocasion de la inundacién de fecha diciembre 16 de 2010.

Afirma que las demandada no han sido diligentes en cuanto el mantenimiento
del Canal del Dique, el cual se ha desbordado en varias oportunidades por la no
ejecucion de obras de recuperacion del rio Magdalena en el pais. Que no se
forzaron los terraplenes del canal del dique a pesar de tener pleno conocimiento
del fendmeno de la nifa que se avecinaba y que ademds de inundar el pueblo
de sopla viento, inundd rdpidamente el complejo cenagoso conocido como
tupe, capote, quintanilla, conella y sarsal, y que a la vez las aguas del complejo
cenagoso inundo sus predios quedando la mayor parte de los mismo inundados
tanto en invierno como en verano, por encontrarse sedimentada la ciénaga a la
cual no se le ha hecho un dragado.

Ante tales afirmaciones baso mi defensa que estamos ante una situacion de
fuerza mayor o caso fortuito tal como lo ha afirmado la Corte Constitucional en
sentencia C — 156 de 9 de Marzo de 2011 con ponencia del Magistrado Mauricio
Gonzdlez Cuervo al momento de decidir sobre la constitucionalidad del Decreto
4580 de 7 de diciembre de 2010 (por el cual se declara el estado de emergencia
econdmica, social y ecolégica por razdn de grave calamidad publica). Es por ello
que no estdn llamadas a prosperar la pretensiones de la demanda.

V. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS “DISPOSICIONES QUEBRANTADAS"; “CONCEPTOS
DE LA VIOLACION" Y “PETICIONES”

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos
juridicos o facticos para lograr una sentencia favorable. Por las mismas causas me
opongo a la indicacion de las normas violadas y el concepto de la violacion. En
consecuencia, la presente demanda deberd ser denegada, declardndose su
improcedencia por las razones que a confinuacidn se exponen en las
excepciones que se formulan.

VI.EN CUANTO A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Me opongo a la estimacion razonada de la cuantia de este proceso por no estar
debidamente soportada de acuerdo con el articulo 137 del Coddigo Contencioso
Administrativo en concordancia con la ley 1395 de 2010, segin el cual debera
estimarse en la demanda y explicar los fundamentos de la cuanfificacion
aportando los soportes v pruebas que pretenda hacer valer en el proceso tal
como lo ordena el articulo 139 del Cédigo Contencioso Administrativo
(adicionado por el articulo 59 de laley 1395 de 2010).

VII.PRUEBAS Y ANEXOS

o
)
3
&
[
&
&
[
[ge]
Eved

- ) oo o
Yo de s Urwersidad Fdling Garen Cfono 305 Tolofas GAL4E0R3
N
"2

~
B A
Eanai sols harccal@omaccor Cortapona - Color bz

<

213



ISELA BEBRUOUAL LLORENTE

PR f;/’/4”13

Solicito que se decreten, practiquen y tengan como pruebas, las siguientes:

DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN:

1.

Cuadro de la Secretaria de infraestructura del departamento de Bolivar
donde se destacan las obras a fin de controlar la ola invernal en el
municipio de soplaviento en el departamento de Bolivar.

Copia del Contfrato No. 526 de abril de 2011 cuyo objeto era control de
inundaciones cabecera municipal de soplaviento- departamento de
Bolivar.

Copia del confrato de obra pUblica No. 486 de 11 de mayo de 2001 cuyo
objeto fue obras para la rehabilitacion de jarillon para proteger el barrio
ciudadela 2000, municipio de soplaviento- Departamento de bolivar.

Copia contrato No. 501 cuyo objeto era el realce de jarillones a la ciénaga
de capote para control de inundaciones en el municipio de soplaviento-
Departamento de bolivar.

VIILLNOTIFICACIONES

El representante legal de la entidad demandada serd notificado en la Plaza de la
proclamacion, Barrio centro de esta civdad.

La apoderada en el Barrio Centro, Calle de la Universidad, Edificio Ganem Oficina
305, teléfono 66545083, Cartagena de Indias, Colombia.

Con el respeto acostumbrado,

ISELA BERROCAL LLORENTE
C.C. 113.090 Cartagena
T.P.113.090C.S. de la J.
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CABAL & LE GAL

Honorable Magistrado
JOSE FERNANDEZ OSORIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E S.D.

Ref. Contestacion de la demanda
RADICADO: 2013-00098-00

PROCESO: ACCION REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROBINSON ENRIQUE ROMERO ZAMORA
DEMANDADO: CORMAGDALENAY OTROS

José Gilberto Cabal Pérez, identificado con cedula de ciudadania No. 8.746.028
de Barranquilla, mayor, con domicilio en la ciudad de Barranquilla, Atlantico,
abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 71.307 del C.S. de la Judicatura,
actuando como apoderado de la Corporacion Autonoma del Rio Grande de la
Magdalena ~-CORMAGDALENA, entidad de derecho publico de origen legal, con
personeria juridica propia e independencia administrativa, con numero de
identificacion tributaria —NIT- 829.000.127-4, con domicilio principal en la Ciudad
de Barrancabermeja, Santander, representada actualmente por el doctor CARLOS
NUNEZ DE LEON, segtin poder adjunto, por medio del presente escrito procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA formulada ante usted por el sefior ROBINSON
ENRIQUE ROMERO ZAMORA, con base en los hechos que seguidamente
expongo, oponiéndome a todas las pretensiones de la parte actora.

I. OPORTUNIDAD LEGAL PARA CONTESTAR LA DEMANDA DE LA
REFERENCIA:

Me encuentro dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda, aportar,
solicitar pruebas y proponer excepciones de fondo.

Il. LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTO ASi:

AL HECHO PRIMERO. A mi representada no le consta el hecho. Se trata de una
referencia geografica acerca de la ubicacion del canal del dique.




AL HECHO SEGUNDO. A mi representada no le consta el hecho. Nos atenemos
a lo que se pruebe.

Por otra parte no es cierto que CORMAGDALENA ha actuado en forma negligente
y por lo tanto no esta llamada a responder por los perjuicios materiales e
inmateriales que alega haber sufrido el demandante, ya que los hechos
sucedieron por circunstancias ajenas a la responsabilidad de mi representada. La
causa de la inundacién no es la mala ejecucién de una obra o la falta de vigilancia
o control de la misma por parte de CORMAGDALENA vy los entes demandados
sino por una fuerza mayor que hizo imprevisible un hecho como el que se
presenté en noviembre del 2010.

Asi mismo, no es cierto que con relacion a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL RiO GRANDE DE LA MAGDALENA—CORMAGDALENA, exista la
obligacién prevencién y atencién de desastres con el fin de evitar una inundacién o
eventuales catastrofes de este tipo, como erradamente lo afirma el demandante Asi
mismo, no se puede afirmar que no existiera una medida de prevencién contra
Inundaciones, ya que afirmamos que si existe como obra de infraestructura en un
distrito de adecuacién de tierras que protege, a su vez, a las poblaciones
mencionadas por el demandante, y que es el dique o terraplén-carreteable.

AL HECHO TERCERO. A mi representada no le consta el hecho. Nos atenemos
a lo que se pruebe.

Tampoco es cierto que a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RiO
GRANDE DE LA MAGDALENA — CORMAGDALENA, en virtud de sus objetivos
constitucionales y legales, le corresponda ejecutar obras de mantenimiento del
dique, terraplén, presa o barrera, que sirve como obra de infraestructura de
adecuacion de tierras del Distrito de Riego de Santa Lucia, ya que no corresponde
a mi representada la competencia sobre el mantenimiento de obras de
infraestructura de distritos de adecuacion de tierras, sino procurar la navegacion
en el canal "del Dique", entendiéndolo como via de comunicacién fluvial.

AL HECHO CUARTO. No es cierto que a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA — CORMAGDALENA, en
virtud de sus objetivos constitucionales y legales, le corresponda ejecutar obras
de mantenimiento del dique, terraplén, presa o barrera, que sirve como obra de
infraestructura de adecuacion de tierras del Distrito de Riego de Santa Lucia, ya
que no corresponde a mi representada la competencia sobre el mantenimiento de
obras de infraestructura de distritos de adecuacion de tierras, sino procurar la
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navegacion en el canal "del Dique", entendiéndolo como via de comunicacién
fluvial

AL HECHO QUINTO. No me consta me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

No es cierto que con relacién a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
RIO GRANDE DE LA MAGDALENA—CORMAGDALENA, exista la obligacién
prevencion y atenciéon de desastres con el fin de evitar una inundacién o eventuales
catastrofes de este tipo, como erradamente lo afirma el demandante. Asi mismo, no
se puede afirmar que no existiera una medida de prevencién contra inundaciones,
ya que afirmamos que si existe como obra de infraestructura en un distrito de
adecuacion de tierras que protege, a su vez, a las poblaciones mencionadas por
el demandante, y que es el dique o terraplén-carreteable.

AL HECHO SEXTO. No me consta y me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

Es evidente que se trata de una zona humedal que por efecto natural de la época
de lluvias aumenta su nivel agravado con el hecho que las lluvias que cayeron en
ese final del afio 2010 fueron mayores a las registradas en otros afios, ademas de
la posible intervencion de terceros que introducian tuberias al dique para regar sus
parcelas.

AL HECHO SEPTIMO. No me constay me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso a través de experticias técnicas y medios judiciales lo alli afirmado.

No es cierto que a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RiO
GRANDE DE LA MAGDALENA — CORMAGDALENA, en virtud de sus objetivos
constitucionales y legales, le corresponda ejecutar obras de mantenimiento del
dique, terraplén, presa o barrera, que sirve como obra de infraestructura de
adecuacion de tierras del Distrito de Riego de Santa Lucia, ya que no corresponde
a mi representada la competencia sobre el mantenimiento de obras de
infraestructura de distritos de adecuacién de tierras, sino procurar la navegacién
en el canal "del Dique", entendiéndolo como via de comunicacién fluvial.

Por otra parte tampoco es cierto que con relacion a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA—CORMAGDALENA, exista la
obligacion prevencion y atencién de desastres con el fin de evitar una inundacion o
eventuales catastrofes de este tipo, como erradamente lo afirma el demandante. Asi
mismo, no se puede afirmar que no existiera una medida de prevencién contra
inundaciones, ya que afirmamos que si existe como obra de infraestructura en un
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distrito de adecuacion de tierras que protege, a su vez, a las poblaciones y que es
el dique o terraplén-carreteable.

AL HECHO OCTAVO. No me consta y me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso a través de experticias técnicas y medios judiciales lo alli afirmado.

CORMAGDALENA no ha producido ni ha contribuido con las inundaciones, sino
que se trata de un fendmeno natural el cual se ha presentado en forma
extraordinaria en los ultimos afios (hecho notorio).

No es cierto como lo de mostraremos en el desarrollo de nuestros argumentos, la
ruptura del dique se produjo por circunstancias ajenas a la responsabilidad de mi
representada. y si es cierto que las lluvias que cayeron en ese mes fueron
mayores a las registradas en otros afios, ademas de la posible intervencion de
terceros que introducian tuberias al dique para regar sus parcelas.

Es de publico conocimiento que por efectos del cambio climatico se han
presentado fendmenos extremos de invierno y de verano, debido a lo anterior el
pais entero vive una emergencia por la ola invernal de los Ultimos afios. La causa
de la inundacibn no es la mala ejecucion de una obra por parte de
CORMAGDALENA

AL HECHO NOVENO. No me consta y me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso a través de experticias técnicas y medios judiciales lo alli afirmado.

AL HECHO DECIMO. No me consta nos atenemos a lo que se pruebe dentro del
proceso.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. No me consta nos atenemos a lo que se pruebe
dentro del proceso a través de experticias técnicas y medios judiciales lo alli
afirmado.

Hace una relacion de los predios presuntamente afectados propiedad del
demandante, los cuales no coinciden con la relacién de pruebas documentales
gue pretendian demostrar la propiedad de los mismos.

En caso de no prosperar la excepciéon de faita de legitimaciéon en la causa por
activa, dado que el demandante no aporté pruebas idéneas de la propiedad de
todos los bienes inmuebles, se debera descartar que los bienes en los que afirma
haber sufrido perjuicios no constituyan bienes de uso publico al tenor de lo
consignado en el literal d, articulo 83 del Decreto-Ley 2811 de 1974, reglamentado
por el articulo 14 del Decreto 1541 de 1974, que consagran:
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“ARTICULO 83 Salvo derechos adquirndos por particulares, son bienes inalienables e
imprescriptibles del Estado

d) Una faja paralela a la linea de mareas maximas o a la del cauce permanente de
rios y lagos, hasta de treinta metros de ancho,”

“Articulo 14°.- Para efectos de aplicacion del articulo 83, letra d) del Decreto Ley 2811
de 1974, cuando el Instituto Colombiano de Reforma Agrana, Incora, pretenda titular
tierras aledafias a rios, lagos procedera, conjuntamente con el Instituto Nacional de
Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena, a delimitar las franja o
zona a que se refiere éste articulo, para excluira de la titulacion

Tratandose de terrenos de propiedad privada situados en las riberas de rios arroyos o
lagos, en los cuales no se ha delimitado la zona a que se refiere el articulo anterior,
cuando por mermas, desviacion o desacatamiento de las aguas, ocurndos por causas
naturales, quedan permanentemente al descubierto todo o parte de sus cauces o
lechos, los suelos que se tendran como parte de la zona o franja que alude al articulo
83, letra d) del Decreto Ley 2811 de 1974, que podra tener hasta treinta (30) metros
de ancho”

Lo anterior debido a que la mayoria de los propietarios de bienes inmuebles
ubicados en la ribera de los rios usufructiian la faja de terreno de uso publico para
el pastoreo, cultivo de pan coger y en no pocos casos para construir alli sus
viviendas, en cuyo caso debe soportar las consecuencias de las inundaciones. No
es el rio quien invade sino el que recupera el terreno que se la invadido en época
de verano

lll. ALAS PRETENSIONES

Me opongo a cada una de las pretensiones de la demanda dado que no hubo falla
en el servicio por parte de mi representada, pues ésta ha cumplido
responsablemente con las funciones encomendadas por la Constitucion y la Ley,
no existe nexo de causalidad entre una acciéon u omision de CORMAGDALENA y
el hecho producido, dado que la causa Unica y determinante fue natural, a saber,
el fenébmeno de la nifia. Ademas el hecho constituye un evento de fuerza mayor,
por cumplir con las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA LA DEFENSA:

Los argumentos juridicos para la defensa de la Corporaciéon que representd, algunos
formulados como excepciones de fondo, son los siguientes’

41. No existe dafio antijuridico causado por el Estado (articulo 90 de la
Constitucion Nacional).

Para que se configure la responsabilidad del Estado los perjuicios sufridos deben ser
antijuridicos, es decir producidos contraviniendo la ley.
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En el presente asunto no existe un actuar en contra del ordenamiento juridico por parte de
mi representada, de tal suerte que no se configura la responsabilidad del Estado

Adicional a lo anterior para que se configure la responsabilidad del Estado por perjuicios
causados sobre un inmueble se debe demostrar el derecho de dominio sobre el mismo, y
en el presente asunto no se aporta prueba idénea de la propiedad por lo que no existe
legitimacion en la causa por activa para este tipo de reclamacion.

4.2. Ausencia de responsabilidad por dafo especial (Consejo de Estado sentencia
del 28 de octubre de 1976)

A veces la Administracion debe responder por los dafios causados por una actividad
completamente legitima, tanto desde el punto de vista sustancial como del procedimiento,
cuando esos dafios pueden ser calificados de especiales. Esta concepciéon de dafio
especial se fundamenta en el principio del derecho publico de la igualdad de los
ciudadanos ante las cargas publicas, seguin el cual, cuando un administrado soporta las
cargas que pesan sobre los demas, nada puede reclamar del Estado; pero si en un
momento dado debe soportar individualmente una carga anormal y excepcional, esa
carga constituye un dafio especial que la administracién debe indemnizar

En el caso planteado por los demandantes no se vislumbra la responsabilidad por dafio
especial, dado que las inundaciones no se han presentado en forma unica y exclusiva en
el municipio de SOPLAVIENTO del Departamento de Bolivar, sino que dicho fenémeno se
ha presentado en todo el pais y por lo tanto no hay una carga especial o excepcional que
pese sobre los demandantes, dado que las consecuencias de las inundaciones son
soportadas por todos los habitantes del territorio nacional.

4.3. CORMAGDALENA ha cumplido en forma diligente las funciones
encomendadas por la Constitucion y la Ley

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL Rio GRANDE DE LA
MAGDALENA - CORMAGDALENA es una entidad estatal de creacion
constitucional y régimen juridico especial, que actia como una Empresa Industrial
y Comercial del Estado, con el objetivo de recuperar la navegacion y la actividad
portuaria, la adecuacién y conservaciéon de tierras, la distribucion de energia vy el
aprovechamiento y preservacion del ambiente, los recursos ictioldégicos y demas
recursos naturales renovables del Rio Magdalena y que, por tanto, no es una
autoridad ambiental en los términos del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 ni
tampoco es una entidad que tenga por misiéon la atencién y prevencion de
desastres. Como se explicara adelante, procederemos a determinar cuales son las
actividades que dentro de sus funciones y facultades legales y reglamentarias, en
cumplimiento de su objeto constitucional y legal, ha venido desarrollando y, en
consecuencia, como los ha venido prestado eficientemente.




Es importante delimitar la jurisdiccion de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL Rio GRANDE DE LA MAGDALENA - CORMAGDALENA, para
establecer el territorio en donde mi representada debe cumplir las funciones que le
asigna la Constitucion y la Ley. Al respecto, el articulo 3° de la Ley 161 de 1994
dispone que:

La Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena -
CORMAGDALENA tendra jurisdiccion en el territorio de los municipios riberefios
del Rio Magdalena, desde su nacimiento en el Macizo Colombiano, en la
colindancia de los departamentos de Huila y Cauca, jurisdiccion de los Municipios
de San Agustin y San Sebastian respectivamente, hasta su desembocadura en
Barranquilla y Cartagena. Asi mismo, su jurisdiccién incluira los Municipios
riberefios del Canal del Dique y comprendera ademas los Municipios de Victoria,
en el Departamento de Caldas, Majagual, Guaranda y Sucre en el departamento
de Sucre, y Achi, en el Departamento de Bolivar

El articulo 331 de la Constitucidn Nacional le asigné a la Corporacion el
cumplimiento de cuatro objetivos fundamentales, cuales son: (i) la recuperacion de
la navegacion y actividad portuaria en el Rio Magdalena; (ii) la adecuacion y la
conservaciéon de tierras; (iii) la generacién y distribucion de energia; vy, (iv) el
aprovechamiento y preservacién del ambiente, los recursos ictiologicos y demas
recursos naturales renovables.

Dentro de este esquema, el articulo 6 de la Ley 161 de 1994, desarrolla las
funciones y facultades que le corresponden a la Corporacion para el desempefio
de sus fines constitucionales, en los siguientes términos:

La Corporacién Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, Cormagdalena,
tendré las siguientes funciones y facultades:

1. Elaborar, adoptar, coordinar y promover la ejecuciéon de un plan general para el
desarrollo de sus objetivos, en concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo.

2. Participar en la preparacién y definicién de los planes y programas de desarrollo de las
entidades territoriales, regionales o sectoriales comprendidas en su jurisdiccion: en las
materias relacionadas con su objeto, con el fin de asegurar la realizacién de las
actividades que se contemplan en los planes adoptados por la Corporacion.

3. Formular y adoptar mecanismos para la coordinacion y ejecucion de sus planes,
programas y proyectos, por parte de las entidades publicas y privadas delegatarias,
concesionarias o contratistas, asi como para su evaluacion, seguimiento y control.

4. Promover y facilitar la participacién comunitaria en los procesos de toma de decisiones
y en las acciones de ejecuciéon de los planes y programas de la Corporacion.




5. Asesorar administrativa, técnica y financieramente a las entidades territoriales de su
jurisdiccién en las actividades que contribuyan al objeto de la Corporacion.

6. Promover, impulsar y asistir técnica y financieramente la formacion y actividades de
asociaciones, cooperativas y toda clase de agrupaciones comunitarias que persigan el
desarrollo y la explotacién adecuada de los recursos ictiolégicos y agricolas en el area de
actividades de la Corporacién, dentro de los parametros de proteccion de los recursos
naturales y del medio ambiente.

7. Promover y participar en la creacién de sociedades portuarias en las poblaciones
riberefias del Rio Magdalena, que contribuyan a desarrollar el servicio del transporte
fluvial y su integracién con otros medios complementarios. Para el efecto, la Corporacion
podra ceder en concesion o aportar las instalaciones y equipos de su patrimonio.

8. Promover la ejecucién o ejecutar directamente, 0 en asocio con otros entes publicos y
privados, proyectos de adecuacion de tierras, avenamiento y control de inundaciones,
operar y administrar dichos proyectos o darlos en concesion y delegar su administracion y
operacion en otras personas publicas o privadas, asi como establecer las contribuciones
de valorizacién correspondientes y las tarifas y tasas por la utilizacién de sus servicios, de
conformidad con las normas y politicas del sistema nacional de adecuacion de tierras.

9. Participar en sociedades o asociaciones que Se creen y organicen con o sin la
participacion de personas privadas, para cumplir mas adecuadamente con sus funciones,
0 para objetos analogos o complementarios.

10. Ejercer las funciones correspondientes a la direccion general de navegacion y puertos
y a las Intendencias Fluviales del Ministerio de Transporte, para los efectos de la
navegacion y la actividad portuaria en la totalidad del Rio Magdalena y sus conexiones
fluviales, excepto las relativas a la reglamentacion y control del tréfico fluvial, que
continuara siendo de competencia de dicha direccion.

11. Ejercer las funciones que otras entidades publicas le deleguen, siempre y cuando
sean compatibles con las funciones de que trata el numeral 20. o que contribuyan a su
gjercicio.

12. Establecer y cobrar tasas o tarifas por los servicios que preste, asi como
contribuciones por valorizacion, originada por la gjecucion de sus proyectos y peaje, por el
uso de las vias que construya o adecue.

13. Fomentar y apoyar financieramente la adecuacion y explotacion de las posibilidades
que para la recreacion social, ofrecen el Rio Magdalena y sus zonas aledafias.

14. Adoptar las disposiciones necesarias para la preservacion del equilibrio hidrolégico de
la cuenca, conforme a las disposiciones medio ambientales superiores y en coordinacion
con las Corporaciones Auténomas Regionales encargadas de la gestion medio ambiental
en el drea de su jurisdiccion.
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15. Ejecutar y promover la ejecucion de proyectos de generacion y distribucion de energia
eléctrica, conforme a las discusiones superiores y a las politicas sectoriales.

16 Promover el aprovechamiento sostenible de los recursos hidrobiologicos y demas
recursos naturales renovables, conforme a las politicas nacionales y con sujecion a las
normas superiores y adelantar programas empresariales que involucren a la comunidad
nberefia y propendan por el aumento de su nivel de vida.

17. Imponer las sanciones y multas por violaciones a la normatividad, conforme a la ley o
fos reglamentos.

18 Asesorar, armonizar y coordinar las actividades, desde todas las entidades publicas y
privadas, que incidan en el comportamiento hidrolégico de la cuenca.

19. Elaborar los estudios y programas tendientes a la configuracion o complementacion
de un plan general de ordenamiento y manejo integral de la cuenca, que debera ser
adoptado por la Corporacién para su progresiva aplicacion, bajo la supervision y
coordinacion de la misma.

En iguales términos, el articulo 8° del Decreto 790 de 1995 asigna similares
funciones y facultades a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA - CORMAGDALENA, es por ello, que esta entidad
tiene unos fines, funciones y competencias administrativas especificas como
entidad encargada de asegurar y garantizar el manejo adecuado y coordinado de
la cuenca del Rio Magdalena, por tanto, cada una de sus funciones Yy facultades
se enmarcan dentro de los limites de sus objetivos constitucionales, en cuanto
sirvan a su materializacion.

Por ultimo, es necesario precisar que aunque CORMAGDALENA recibe el nombre
constitucional de "corporacién auténoma regional' no podemos confundirla con la
naturaleza y funciones de aquellas entidades ambientales que crea y desarrolla la
Ley 99 de 1993 encargadas de administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el
medio ambiente y los recursos naturales renovables, ya que, el inciso 2° del
articulo 23 de esa misma norma, expresamente exceptia a mi representada del
régimen juridico aplicable a estas ultimas entidades, por tanto, CORMAGDALENA
cumple funciones diferentes a las corporaciones auténomas regionales, aunque
ambas se denominen de la misma manera. Bajo este entendido, Ia
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL Rio GRANDE DE LA
MAGDALENA - CORMAGDALENA no es una entidad ambiental en los términos
de la Ley 99 de 1993, sino que, tal como lo hemos indicado anteriormente, esta
Corporacion es una entidad estatal que se comporta como una empresa industrial
y comercial del Estado para la consecucion de fines constitucionales bien
definidos y especificos.




Todo lo anterior para resaltar que mi representada ha cumplido en forma diligente
y oportuna las funciones encomendadas por la Constitucién y la Ley, por tanto no
esta llamada a responder.

4.4. Control de inundacion y adecuacion de tierras

El demandante sefiala que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA - CORMAGDALENA incurri6 en falla en la
prestacion eficiente de los servicios que le asigna la ley, por haber sido negligente
en la ejecucién de la funcién descrita en el numeral 8° y 14 del articulo 6° de la
Ley 161 de 1994, que al tenor literal dispone:

La Corporacién Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, Cormagdalena,
tendra las siguientes funciones y facultades:

8. Promover la efecucién o ejecutar directamente, 0 en asocio con otros entes publicos y
privados, proyectos de adecuacion de tierras, avenamiento y control de inundaciones,
operar y administrar dichos proyectos o darlos en concesion y delegar su administracion y
operacion en otras personas publicas o privadas, asi como establecer las contribuciones
de valorizacién correspondientes y las tarifas y tasas por la utilizacion de sus servicios, de
conformidad con las normas y politicas del sistema nacional de adecuacion de tierras.

Segun la errada interpretacion de esta norma, el demandante afirma que el control
de inundacion al que se refiere la ley tiene que ver con la atencién y prevencion de
desastres, lo cual, no es cierto, ya que, la facultad que establece el numeral 8°del
articulo 6° de la Ley 161 de 1994 debe entenderse en funciéon del Sistema
Nacional de Adecuacién de Tierras.

Fijese muy bien que el texto normativo enmarca las acciones de control de
inundaciones dentro de los programas de adecuacioén de tierras, "de conformidad
con las normas y politicas del sistema nacional de adecuacion de tierras”, por
tanto, para realizar una sana hermenéutica de esta norma, tenemos que remitirnos
ala Ley 41 de 1993, por el cual se organiza el subsector de adecuacién de tierras.

En el articulo 3° de esa norma, se define la adecuacién de tierras como /a
construccion de obras de infraestructura destinadas a dotar un drea determinada
con riego, drenaje o proteccion contra inundaciones, con el propésito de aumentar
la productividad del sector agropecuario”. Bajo este entendido, la adecuacion de
tierras es un servicio publico que se materializa a través de tres actividades
concretas, a saber: el riego, el drenaje y la proteccién contra inundaciones, con el
fin de "mejorar y hacer mas productivas las actividades agropecuarias, velando por
la defensa y conservacion de las cuencas hidrogréficas.

Obsérvese que el control de inundaciones de que trata el numeral 8° del articulo 6
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de la Ley 161 de 1994 es aquella obra de infraestructura con fines agropecuarios
que tiene como objetivo aumentar la productividad de las tierras, tal como
acontece en los Distritos de Riego o de Adecuacion de Tierras. Conforme a todo lo
anterior, este control de inundaciones, nada tiene que ver con la atencion y
prevencion de desastres, pues, esta actividad esta disefiada con fines y propésitos
diferentes.

4.5. Responsabilidad del Estado por inundaciones no es la regla general, es
excepcional

No se puede afirmar a priori la responsabilidad o irresponsabilidad del Estado por los
dafios y peruicios causados como consecuencia de las inundaciones, de tal suerte que
para determinar si el Estado debe responder en estos casos, es necesario e
Indispensable que se analice cada caso concreto. El Consejo de Estado ha admitido en
algunos casos la responsabilidad del Estado por inundaciones cuando se logré demostrar
que hubo una accién U omisién del Estado que produjo o fue la causa de la inundacién’,
en otras palabras la regla general es la iImprocedencia de la responsabilidad del Estado
por los dafios y perjuicios ocasionados por las inundaciones dado que se trata de un
hecho de la naturaleza imprevisible e irresistible, y sélo de manera excepcional, en los
eventos que el actor logra demostrar que el Estado a través de su accion u omision causo
o provocé la inundacién se puede endilgar responsabilidad al Estado.

Y no puede ser de otra manera, ni se podria invertir la carga de la prueba en estos
eventos, dado que no se trata del ejercicio de una actividad peligrosa (riesgo
excepcional), sino que se trata de un hecho de la naturaleza que en principio debe
soportar el ciudadano, y sélo de manera excepcional el Estado debe indemnizar por
dichos dafios cuando se demuestre su accidén u omision y el nexo causal correspondiente,
ademas de descartar las causales eximentes de responsabilidad Invertir la carga de la
prueba, como lo pretende hacer el accionante en el presente proceso, equivale a afirmar
gue en principio el Estado es responsable por todas las inundaciones presentadas en el
pais en los Ultimos cuatro afios cuyos perjuicios representan un alto porcentge del
Producto Interno Bruto —PIB-, lo cual es contrario a las reglas del derecho de dafios.

4.6. Falta de determinacion de los hechos u omisiones, violacion al articulo 29
Superior

No es de poca monta en un proceso judicial la exigencia de la determinaciéon con toda
precisién y claridad de las acciones u omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones, pues dicho requisito guarda intima relacién con el articulo 29 Superior, dado
que dicha determinacidon sera crucial para ejercer adecuadamente el derecho de
contradiccion y defensa, por el contrario, la falta de determinacidén de la situacion factica
planteada es un atentado directo al derecho consagrado en el articulo 29 citado. No es

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera M P Carlos Gustavo Arreta Padilla. Sentencia No 3748 del
13 de noviembre de 1990, Consejo de Estado, Seccién Tercera M P JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTEROS Sentencia Exp No 11614 del 15 de junio de 2000,
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posible refutar lo desconocido o las afirmaciones genéricas.

Exige la técnica juridica de procedimientos que en la demanda se determinen de manera
clara los hechos u omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, lo cual
evidentemente no se hizo en la demanda como quiera que no se especifican las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos o debieron ocurrir
los mismos si se trata de una omisién Lo anterior salta a la vista ya que se relata que se
produjo una accién y una omision, sin sefialar fecha exacta de la ocurrencia de la misma
En detalle no se sabe cuando se present6 la falla, cual es la supuesta omisién de la
administracion, etc, de tal forma que es muy dificil ejercer el derecho de contradiccién y
defensa cuando no se conocen con detalle los hechos en que se fundamenta el
demandante

4.7. Ausencia del nexo de causalidad (juicio de causalidad)

Aparentemente el demandante funda sus pretensiones en una *supuesta” omision de
CORMAGDALENA y que como consecuencia de esa omisidbn se produjo un dafio
antyjuridico que el demandante no estaria obligado a soportar. El demandante parte de
una omision “in genere” sin hacer sefialamientos concretos, pues hace una elucubracion
dispersa abriendo un contexto negativo a [a corporacion sin ningun sefialamiento
concreto, esto es, el demandante no relata hechos sino que expone su punto de vista
personal y subjetivo y los pocos hechos que menciona son de conocimiento privado del
demandante y no de la Corporacion

El titulo de imputaciéon de responsabilidad escogido por el demandante en este caso es la
falla en el servicio, pero la parte actora no demuestra o siquiera intenta demostrar los
elementos de la misma, a saber, a.) La obligacion legal o reglamentaria a cargo de la
entidad demandada de realizar una accion con la cual se habrian evitado los perjuicios,
en el caso concreto la obligacién de construir la muralla en los 500 metros tantas veces
sefialado, b.) La omision de poner en funcionamiento los recursos para el cumphmiento
del deber legal, en este caso demostrar que la Entidad que represento contaba con los
recursos econdémicos para realizar la obra y no lo hizo; ¢.) Un dafio antjuridico, es decir
un dafio que no esta obligado a soportar por el rompimiento de las cargas publicas, d.) La
relacion causal entre la omision y el dafio, en a este caso en particular demostrar que
hubo una relacién directa entre el dafio y la falta de ejecucion de la obligacion legal que
debe existir, y e.) La ausencia de causales eximentes de responsabilidad, es decir, que
de realizar lo que la junsprudencia y la doctrina han denominado juicio de imputabilidad,
descartar que la causa del dafio sea el hecho de un tercero o una fuerza mayor o caso
fortuito.

V. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
De conformidad con el articulo 172 y 175 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y Contencioso Administrativo me permito presentar las siguientes
excepciones de mérito o de fondo:
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5.1. Fuerza mayor

Se ha sostenido que institucién del caso fortuito o de fuerza mayor es originario
del derecho romano, en donde, para explicarla, se hizo referencia a las
inundaciones, las incursiones de enemigos, los incendios, el terremoto, el rayo, el
huracan, etc. Mas concretamente, entendieron los romanos, por caso fortuito, todo
suceso que la mente humana no puede prever, o lo que, previsto, no se puede
resistir. Tales son las inundaciones, las incursiones de enemigos, los incendios.

En la legislacion colombiana, el articulo 64 del Cédigo Civil define la fuerza mayor
como el imprevisto a que no es posible resistir. Seglin esta definicién, se ha
considerado como indicativo de la circunstancia de fuerza mayor la presencia de
una causa extrafia que no se pueda imputar al obligado y que coexista una
condicion negativa externa: la ausencia de falta que no pueda ser imputada al
comprometido.

En estos términos, para que exista fuerza mayor es necesario que el
acontecimiento sea imprevisible, es decir, que no se haya podido prever, no con
imposibilidad metafisica, sino que se haya presentado con caracteres de
probabilidad y que no se puede resistir. Bajo este entendido, la irresistibilidad a la
que se refiere la ley consiste en que el hecho no haya podido ser impedido y
cologue a quien tiene la obligacién en imposibilidad de cumplirla.

En consecuencia, los elementos constitutivos de fuerza mayor se precisan desde
la éptica de la imprevision e irresistibilidad del hecho. El primero consiste en que el
hecho invocado como fuerza mayor, corresponde a un suceso que escapa a las
previsiones normales, esto es que no haya sido tenido en cuenta por el afectado,
siempre y cuando no se derive en modo alguno conducta culpable del obligado,
precedente o concomitante con el hecho. La irresistibilidad radica en que ante las
medidas adoptadas, le fue imposible al deudor evitar que el hecho se presentara,
por escapar por entero a su control. Por ello, la existencia o no del hecho alegado
de fuerza mayo, depende necesariamente de las circunstancias de si el obligado
empled o no la diligencia y cuidado debidos para prever ese hecho o para evitarlo,
si fuere previsible.

Esto no significa que el imprevisto que no se pueda resistir sea desconocido, sino
que, por ser inopinado u ocasional, no se sabe 0 no puede preverse cuando ni en
qué circunstancia podra acontecer, y una vez presentado es absolutamente
irresistible.

La situacién que origina la presente accién de reparacion directa son constitutivos
de fuerza mayor. En efecto, el Fendbmeno de la Nifia desatado el todo el pais
constituyé un desastre natural de consecuencias y dimensiones extraordinarias e
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imprevisibles, el cual se agudizé en forma inusitada e irresistible en el mes de
noviembre de 2010, debido a la magnitud de las precipitaciones cuyos registros
indican que en los quince primeros dias del mes de noviembre llovid mas de lo
que llueve en todo el mes, superando todos los registros historicos de
precipitaciones para ese mes, resultando una situacion externa extraordinaria e
imprevisible, como lo demuestran los registros del IDEAM. Durante el segundo
semestre del afio 2010, segun informe presentado por el IDEAM fechado 6 de
diciembre de 2010, el fendmeno de la Nifia 2010-2011 alterd el clima nacional,
ocasionando en julio y noviembre de 2010 las lluvias mas intensas y abundantes
nunca registradas en el pais, en las regiones Caribe, Andina y Pacifica Como
consecuencia de lo anterior, las partes baja y media de los rios Cauca y
Magdalena, asi como algunos de sus afluentes, presentaron niveles nunca antes
registrados en la historia de la hidrologia colombiana.

De acuerdo a la informacion reportada por el IDEAM se puede calificar como
grave, imprevisible e irresistible la calamidad publica que sufrid todo el territorio
nacional finales del afio 2010 y su impacto en el orden econdémico, social y
ecoldgico, anudo al hecho que como consecuencia del fendmeno de la Nifia, se
han perdido mas de 200 vidas, han desaparecido mas de 120 personas, han
resultado heridas cerca de 250 y han resultado afectadas 337.513 familias, junto
con 2.049 viviendas destruidas y 275.569 viviendas averiadas en 654 municipios
de Colombia.

El Comité Nacional para la Prevencion y Atenciéon de Desastres, segin acta del 7
de diciembre de 2010, sefald que la situaciéon presentada a causa del fenémeno
de la Nifia en todo el territorio nacional, provocd graves inundaciones, derrumbes,
dafios de vias, pérdidas de zonas agricolas, de viviendas y centros educativos,
acueductos, hospitales, y dafios en la infraestructura de los servicios publicos.
También generd un grave impacto, con la afectacion de 52.735 predios, 220.000
hectareas dedicadas a la agricultura, sin incluir las tierras inundadas destinadas a
la ganaderia, la muerte de 30.380 semovientes y el traslado subito de 1.301.892
animales. El mencionado fenémeno también afect6 y destruyd parte de la red vial
primaria, secundaria, terciaria y por concesion, ocasionando cierres totales de vias
en mas de treinta sitios, y cierres parciales o pasos restringidos en mas de
ochenta lugares de la geografia nacional, asi como falla de diques, obras de
contencioén, acueductos, alcantarillado, etc.

Todo lo anterior sirvié de fundamento para que el Gobierno Nacional a expedir el
Decreto 4580 del 7 de diciembre de 2010 “por e/ cual se declara el estado de
emergencia economica, social y ecolégica por razén de grave calamidad ptblica”
el cual tuvo como fundamento, entre otros los siguientes hechos:
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1.1. Que el fenomeno de La Nifia desatado en todo el pais, constituye un
desastre natural de dimensiones extraordinarias e _imprevisibles, el cual se
agudizo en forma inusitada e irresistible en el mes de noviembre de 2010.

1.2. Que la magnitud de las precipitaciones inusitadas resulta extraordinaria e
imprevisible, como lo demuestran los registros del Ideam. Estos registros
indican que en los quince primeros dias del mes de noviembre llovio mas de lo
que llueve en todo el mes El nivel superd todos los registros historicos de
precipitaciones para el mes de noviembre.

1.3. Que esta agudizacion inusitada e imprevisible del mes de noviembre de
2010... Subrayado fuera de texto.

Como se puede observar claramente, los fundamentos para declarar el estado de
emergencia econdmica, social y ecolédgica, fueron los hechos imprevisibles e
irresistibles presentados en todo el territorio nacional y que se agudizé en
noviembre de 2010. La anterior norma fue analizada por la Corte Constitucional,
gue mediante sentencia C-156 de 2011 declar6 que las causas para declarar la
mencionada emergencia fueron acordes con la realidad del pais, y expuso:

En cuanto al control_material _del Decreto 4580 de 2010, con base en las
pruebas aportadas al proceso, la_Corte verifico el cumplimiento del
presupuesto factico del Estado de Emergencia, conformado en el caso
concreto por: (i) La existencia de hechos sobrevinientes constitutivos de grave
calamidad pablica: la formacion del denominado fenémeno de La Nifa,
precipitaciones pluviales por encima de niveles historicos, que agudizaron ese
fenémeno e incremento significativo del caudal de los principales rios del pais.
(ii) La evidente especificidad de los hechos que dan sustento al Decreto 4580
de 2010, por cuanto son diferentes de aquellos previstos en los articulos 212 y
213 de la Constitucion —estado de guerra exterior y estado de conmocion
interior- con lo cual se supera el juicio de identidad del presupuesto factico. (iii)
Aunque el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales habia
anunciado la probabilidad de que se presentara el Fenémeno de La Nifia, si se
le compara con el ocurrido en afios anteriores (1954, 1964, 1970, 1973 y
1998), ha sido el de mayor magnitud, de manera que esos hechos adquirieron
caracter sobreviniente, su intensidad fue traumatica y su ocurrencia fue ajena
a_lo que reqular y cotidianamente sucede respecto de dicho fenémeno.”
Subrayado fuera de texto.

Es claro entonces que el Gobierno Nacional para declarar el estado de
emergencia tuvo como fundamento hechos imprevisibles e irresistibles, situacién
factica que fue valorada por la Corte Constitucional, la cual avalé la
fundamentacion, al encontrar que se presentaron hechos sobrevinientes y su

% Comunicado de prensa sentencia C-156 de 2011
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ocurrencia fue ajena a lo que regular y cotidianamente sucede respecto del
fenémeno de la Nifia.

Las inundaciones son fendbmenos naturales imprevisibles e irresistibles y por lo
tanto constitutivos de una fuerza mayor eximente de responsabilidad. La anterior
posicion ha sido ampliamente estudiada y decide judicialmente, por lo que se
puede afirmar que existe un precedente judicial al respecto, tal como pasa a
desarrollarse:

5.1.2. Precedente judicial sobre las inundaciones como hecho natural
constitutivo de fuerza mayor

a). Sentencia Consejo de Estado AG-03341 CE-SEC3-EXP2007, 5/17/2007:

La Seccién Tercera del Consejo de Estado absolvié de cualquier responsabilidad a
CORMAGDALENA por cuanto no se demostré que el dragado realizado sobre la
margen izquierda del rio Magdalena haya generado graves dafios como
consecuencia de las inundaciones que afectaron a agricultores y ganaderos del
municipio de Yondd, Antioquia. La Sala analizé los siguientes aspectos:

v La verificacion del cumplimiento de los requisitos formales y de
procedibilidad de la accion;

v' La existencia del dafio sufrido por el grupo;

v La demostraciéon de la ejecucioén de las obras de dragado en la margen
izquierda del rio Magdalena, en jurisdiccién del municipio de Yondd,
durante los afios 1997 y 1998, y

v La inexistencia del nexo causal entre el dafio aducido y la obra realizada
por la entidad demandada.

El Alto Tribunal concluyé que las obras de dragado efectuadas en la isla La
Jabonera no tuvieron incidencia en las inundaciones que se produjeron en el
sector de La Ganadera, en noviembre de 1998, dado que la causa esta
relacionada con las caracteristicas morfodinamicas del rio en ese sector y
con el fenomeno ENSO o la nifia, ocurrido a finales de ese afio, que aumenté el
caudal del rio de manera considerable, causando la destruccién del dique.

En sintesis no se demostré la existencia de nexo causal entre el dafio sufrido por
los demandantes y las acciones atribuidas a la entidad demandada.

b). Sentencia del Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decisién Quinta.
Numero de radicado 001-2001-01416-00 de fecha 16 de julio de 2009:
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En aquella ocasion el Tribunal resolvié un litigio por unos presuntos dafios
causados por la inundacion presentada en predio del demandante por el
desbordamiento del Rio Magdalena. El Alto tribunal consider6 que las
inundaciones son un hecho natural irresistible e imprevisible y por lo tanto absolvié
a CORMAGDALENA como demandada, considerando:

“5. Intervencion de las fuerzas naturales en la creaciéon de un dafio:

Existen las llamadas fuerzas de la naturaleza, las cuales provienen de los constantes
cambios ambientales que pueden o no llegar a ser predecibles, asi las lavas de un volcan,
pueden amenazar su erupcion, los fuertes vientos una tormenta tropical, de la misma
forma los cambios atmosféricos propiciados por el cambio de las estaciones de invierno y
verano que se presentan en el tropico, varian en la intensidad de las precipitaciones, las
cuales influyen rotundamente en el aumento o descenso en el nivel del cause de los rios.

La Constitucién Politica de 1991 define a Colombia como un Estado Social de Derecho
que vela por la proteccion de los Derechos minimos y vitales para la subsistencia del ser
humano. Dentro de estos Derechos encontramos la proteccion de los bienes corporales o
incorporales sean estos susceptibles de propiedad particular o sean de los llamados
bienes de uso comun, pero es preciso resaltar por parte de esta Sala, en que esta
proteccion no se puede desbordar a las posibilidades fisicas y econémicas del Estado las
cuales tienen que encontrarse dentro de ambito tal que sea medianamente posible su
proteccion.

Por las caracteristicas que le atafien, los predios riberefios estan obligados
naturalmente a soportar las eventuales amenazas o posibles desbordamientos del
cause de un rio y por ende deben asumir la destrucciéon que las aguas hagan en
bienes de su propiedad, sean estos muebles o inmuebles, en razén a que estas
inundaciones provienen de la fuerza natural de las aguas, teniendo en cuenta si el
hecho natural resulta imprevisible o previsible o si siendo previsible resultare
insuperable por quien lo recibe, situacién que estudiaremos a continuaciéon.”
(Negrilla fuera de texto original).

c). La Corte Constitucional Colombiana mediante Sentencia C-1172 de 2004 dejo en
claro que la inundacién es un hecho de la naturaleza:
En esta providencia el maximo érgano constitucional considero:

‘La Corte comparte el criterio de quienes consideran que la medida adoptada
por el legislador en la disposicion acusada es razonable, es decir, que
fratandose de hechos de la naturaleza éste haya dispuesto, que después de
diez arios, se reconozca el cambio de naturaleza del bien como de uso
publico.

La inundacion es un fenémeno natural que se manifiesta en la avenida de
las aguas sobre un predio determinado, por miltiples causas como el
desbhordamiento de un rio, el deshielo de un nevado, las aguas del mar o
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de un lago, las aguas lluvias, y en fin otras mudltiples circunstancias
semejantes que no es del caso analizar en esta providencia. Asi, en virtud
de dicho fenémeno, el propietario del predio pierde la posesion, pues no
puede ejercer actos de sefior y duefio en el terreno que las aguas mantienen
cubierto.

Asi, puede afirmarse que el término de diez afios previsto en el articulo 723
del Codigo Civil para que un bien cambie su naturaleza privada a bien de uso
publico no es contrario a la garantia del derecho de propiedad consagrada en
el articulo 58 de la Constitucion, porque ha de aceptarse que el Estado puede
regular el derecho de dominio, indicando de manera razonable los modos de
adquirirla asi como los de su extincién, pudiendo establecer la pérdida de la
propiedad a consecuencia de un hecho de la naturaleza, como lo es en
este caso la inundacioén.” (Negrilla propia).

d). Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera. Expediente namero:
700012331000199706259 01. Radicaciéon interna: 16.014 de fecha 20 de
septiembre de 2007:

En esta providencia el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo estableci6
que las inundaciones son hechos de la naturaleza:

“A partir de esa causa petendi, como resulta evidente, los demandantes
estructuraron su argumentacion hacia la configuracion de una falla del servicio
por omisién. El régimen de falla supone, para la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, la acreditacién de los elementos constitutivos de
la responsabilidad de la Administracién, esto es, el dafio y la relacion de
causalidad entre éste y el actuar administrativo y, adicionalmente, la falla del
servicio.

La Sala ha estudiado la configuracion de la falla del servicio en el caso de
fenémenos naturales como lo es el desbordamiento de rios y quebradas y ha
estimado que la declaratoria de responsabilidad es posible si se logra
demostrar que las entidades demandadas incumplieron con su deber de
vigilancia y cuidado y se abstuvieron de adoptar las medidas de prevencion
requeridas para cada caso concreto, a pesar de haber tenido conocimiento de
la posible ocurrencia del hecho natural

Sin embargo, no encuentra la Sala elementos de juicio que permitan deducir el
incumplimiento de las entidades demandadas a sus deberes legales o que
hayan actuado de manera negligente frente a la ocurrencia de las
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inundaciones producidas por el desbordamiento del rio Cauca, en primer
lugar, porque no existe certeza de la forma como ocurrié el hecho, pues si
bien en la demanda el demandante afirmé que los dafios por los cuales se
reclama son producto de unas inundaciones ocurridas durante el primer
semestre del afio de 1996, dario que se tiene por cierto, pues esta informacion
también fue sostenida por los testimonios practicados en este proceso y por
los peritazgos aportados al proceso como prueba anticipada, no existe prueba
alguna acerca de la fecha exacta de ocurrencia de las inundaciones, ni de la
forma precisa en que éstas ocurrieron y, en segundo lugar, porque no se
acredité el nexo entre el dafio y el actuar de la Administracién, ni la
configuracion de la alegada falla del servicio.

Por manera que los perjuicios por los cuales se demanda fueron producto de
un fenémeno natural, respecto del cual no se probé la forma exacta y precisa
del desarrollo del suceso, ni la previsibilidad del hecho, ni la falla del servicio
en la prevencion del mismo o en la debida adopcién de medidas de proteccion
0 de reaccion previas a su ocurrencia.

Asi pues, puede concluirse que no existe claridad acerca de la forma en que
tuvo ocurrencia el hecho, ni sobre la configuracion de la falla del servicio, ni
mucho menos del nexo causal entre el dafio y la alegada falla.

Se trata de un dario causado por un fenémeno natural respecto del cual no se
probo la omisién, por negligencia o descuido, por parte de las entidades
demandadas. Las afirmaciones contenidas en la demanda no tienen respaldo
probatorio suficiente para que resulte procedente la responsabilidad de las
entidades demandadas con los hechos que se estudian; el material probatorio
allegado al proceso no le permite al juez tener certeza acerca de los mismos,
los cuales tampoco pudieron construirse mediante prueba indiciaria.”

5.2. Falta de legitimacion en la causa por activa

En el presente asunto el demandante afirma que se afecté sus inmuebles
ubicados en distintas zonas del Departamento de Bolivar, pero no identifica con
precision la ubicacion de los mismos, y aporta informacion de folios de matricula
inmobiliaria que no coinciden con los inmuebles presuntamente de propiedad del
demandante. El Consejo de Estado al respecto ha sentado la Jurisprudencia en el
siguiente sentido:

Sin embargo, las pruebas del registro de Inmuebles no son suficientes para
acreditar la titularidad de los derechos reales que se tienen sobre ellos Para tal efecto
se requiere, ademas, la acreditacion del titulo mediante el cual fueron trasferidos tales

19




derechos, como lo ha considerado la Sala en jurisprudencia que se reitera® Por lo
tanto, los accionantes mencionados no acreditaron la titulandad de la accion que
ejercieron®. (Subrayado fuera de texto).

Y recientemente expuso:

“De lo expuesto, se tiene que José Conrado Jaramillo Loaiza, no acreditd la condicion de
duefio del inmueble afectado, toda vez que en el proceso no obra copia auténtica de la
escritura publica mediante la cual a2 aquél le fue transferida la propiedad, pues solo se
allegd la copia simple de la matricula inmobiliaria Es decir, falta la prueba del titulo y el
modo, mediante los cuales se daria por probada la condicién en la que el actor se ha
presentado a este proceso, respecto del bien que dice es de su propiedad

“El demandante no comprobé las condiciones de los supuestos propietarios afectados,
cuando debia hacerlo, conforme al articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya
que por tratarse de un bien inmueble eran necesarias las copias auténticas de la
escritura plblica y el folio de matricula inmobiliaria del predio desagregado, como lo
establece el articulo 756 de Codigo Civil, documentos publicos que no pueden ser
sustituidos por otros, como lo prescribe el articulo 265 del Codigo de Procedimiento

% Asi lo considero la Sala en sentencia de 31 de agosto de 2006, exp 19 611 “De acuerdo con las
normas civiles, el registro en el folio de matricula de los actos de disposicion de los bienes
inmuebles constituye la forma de realizar su tradicion El articulo 756 del Codigo Civil establece
que “Se efectuara la tradicién del dominio de los bienes raices por la inscripcion del titulo en la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos” En armonia con esta disposicion, el articulo 2 del
decreto 1250 de 1970 establece que estan sujetos a registro “Todo acto, contrato, providencia
Judicial, administrativa o arbitral que implique constitucion, declaracion, aclaracion, adjudicacion,
modificacion, hmitacion, gravamen, medida cautelar, traslacion o extincién del dominio u otro
derecho real principal o accesorio sobre bienes raices, salvo la cesién del crédito hipotecario o
prendario” Pero, la copia de dicha inscripcion o la certificacion que sobre su existencia expida el
registrador no sirve de prueba de los titulos traslaticios o declarativos del dominio sobre los
inmuebles Asi lo consideré la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 16 de diciembre de
2004, junisprudencia que esta Sala acoge, por considerar que constituye una interpretacion integral
de las normas que rigen la materia E! folio de matricula inmobiliaria tampoco es prueba de la
posesion, dado que el derecho colombiano la posesion demanda acreditar actos materiales El
articulo 762 del Coédigo Civil define la posesion como “la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o
por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”. Definicion con fundamento en la cual se
distinguen dos elementos como integrantes de la posesion el corpus, esto es, el ejercicio matenal
del derecho y el animus, es decir, la voluntad de considerarse titular del derecho. La inscripcién en
el registro acredita que se realiz6 el acto de tradicidn del bien, pero no demuestra que el
adquirente hublera entrado en posesion real y efectiva sobre el mismo Si bien el articulo 980 del
Codigo Civil establece que "la posesién de los derechos inscritos se prueba por la inscripcion”, la
unica y verdadera posesion es la material, como ha tenido oportunidad de afirmario, tambien de
manera reiterada, haciendo una interpretacion sistematica de las normas, la Corte Suprema de
Justicia”

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacion
numero: 05001-23-31-000-2000-03341-01(AG), de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil siete
(2007) Consejera ponente RUTH STELLA CORREA PALACIO
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Cuvil, pues se trata de un requisito ad substantiam actus " Subraya fuera de texto

5.3. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

CORMAGDALENA no tiene dentro de sus funciones la atenciéon y prevencién de
desastres como lo entiende el demandante y en consecuencia no esta llamada a
responder por la presunta falla en el cumplimiento de estas funciones.

Tal como lo establece el Honorable Consejo de Estado al abordar el tema de
LEGITIMACION EN LA CAUSA - Por activa. Por pasiva / LEGITIMACION EN
LA CAUSA - Presupuesto material de la sentencia

De manera muy sucinta ha sefialado la Sala que la legitimacién en la causa “por el
lado activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es
decir, con quien tiene vocacioén juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la
identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el
derecho”. La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia
de mérito favorable al demandante. En consecuencia, si aparece acreditado en el
proceso que la entidad que ha sido demandada, conforme a la ley sustancial, no
es la llamada a responder eventualmente por el dafio cuya indemnizacién se
reclama, habran de negarse las pretensiones de la demanda.

Consejo de Estado, sentencias de febrero 13 1996, exp. 11213; enero 28 de 1994,
exp. 7091 y marzo 1 de 2006, exp. 15348.

Sentencia de 13 de febrero de 1996, exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de
1994, exp. 7091, la Sala afadio: “En todo proceso el juzgador, al enfrentarse al
dictado de la sentencia, primeramente debera analizar el aspecto relacionado con
la legitimacién para obrar, esto es, despejar si el demandante presenta la calidad
con que dice obrar y si el demandando, conforme con la ley sustancial, es el
llamado a enfrentar y responder eventualmente por lo que se le enrostra. En
cuanto a lo primero, se habla de legitimacién por activa y en cuanto a lo segundo,
se denomina legitimacion por pasiva”.

En el caso que nos ocupa es claro que mi representada no tiene ningln tipo de
responsabilidad en relacién con los argumentos expuestos por el demandante
quien pretende endilgar una falla en el servicio a mi patrocinada, cuando dentro de
sus funciones y obligaciones legales y constitucionales, no le corresponde la
atencion y prevencion de un desastre de origen natural, como fue lo que se
presento en el afio 2010 con la ruptura del canal del dique.

> Aclaracion de voto, M P DOCTOR ENRIQUE GIL BOTERO, sentencia del veintisiete (27) de abril
de dos mil diez (2010), Radicacidén numero 13001-23-31-000-1994-09850-01(17815)
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5.4. Hecho de un Tercero

La teoria que un elemento extrafio ubicado en el cuerpo del dique, pared o
terraplén que hubiera causado su debilitamiento estructural, y que al
encontrarse con aguas con gran velocidad, hubiere provocado su destruccion,
cobra suma importancia al presentar las pruebas que en el dique existen
tuberias, tubos y otros elementos ubicados por el hombre de manera ilegal, con
el animo de, o bien, extraer agua del rio o verter elementos en este.

Para nadie es un secreto que el dique o terraplén esta INUNDADO de tuberias
o tubos ILEGALES a lo largo de su estructura. Y que desde el punto de vista de
responsabilidad sobre el cuidado y mantenimiento del dique, le corresponde a
la SOCIEDAD, en general, si no su mantenimiento, si respetar la obra evitando
involucrarse con ella en beneficio particular y de manera ilegal e irresponsable.

Para confirmar lo anterior, a las pruebas se adjuntan fotografias que
demuestran la colocacion de tubos de manera ilegal en el dique, asi como un
video sobre un caso semejante de destruccion de una carretera, similar a lo
que paso en el dique, que sefiala que la colocacion de cuerpos extrafios en
una estructura aumentan la posibilidad de colapso. Este documento grafico
pretende mostrar la similitud que existe en el desarrollo de dos eventos con
caracteristicas semejantes

El evento de referencia esta documentado desde el comienzo. El documento
de la via en el sur del Atlantico inicia un poco después de originado el evento.
Lo interesante, es que a partir de ese instante los dos documentos muestran
aspectos idénticos en el proceso de falla, luego es l6gico concluir que los dos
tuvieron la misma circunstancia de origen.

En el documento de referencia queda perfectamente claro que la circunstancia de
origen fue un ducto enterrado en el cuerpo de la via, luego también, es l6gico
concluir que el origen en la falla de la via que circula paralela al Canal del Dique,
tuvo su origen en un ducto dispuesto en la misma forma que el mostrado en el
documento de referencia.
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Figura 1. Video de referencia referenciado en las pruebas

En el video de referencia se observa que no se presentan grandes flujos por
encima de la via, de hecho, siempre es posible notar la superficie del pavimento y

las lineas de demarcacion.
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En el video de referencia se observa que no se presentan grandes flujos por encima
de la via, de hecho, siempre es posible notar la superficie del pavimento y las lineas

de demarcacion.
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[ Canal def Dique CATASTROFE !!! Primeras imagenes il
ROBINTHEPINZ 44 videas ¥  Euscnbirss

R Canal del Digque CATASTROFE !l Primeras Imagenes [t
ROBINTHEPINZ 44 videos 1w, Buscribirse

Una vez colapsa la carpeta asfiltica se observa la zanja que se habia
creado por debajo y que permitia que la corriente pasara de un lado al
otro. En ambos casos se ve perfectamente la zanja. Las imagenes son
similares mostrando idénticas caracteristicas de falla, cortes normales a la
via, incluso con aberturas similares. Notese que hasta las vias tienen una
anchura similar, una calzada de dos carriles sin bermas laterales.

Uno de los aspectos mas Interesantes es que en ambos casos la falla es
perfectamente localizada. Ademas, en el video de referencia es evidente que
se produjo justo donde se encontraba una tuberia, la cual se observa dentro
de la zanja. E!l resto de la via, a lado y lado de la falla, y en toda la longitud
observable, se mantiene en perfecto estado
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FIGURA 4. Evidencia del tubo
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En esta imagen se observa la presencia del tubo y en el video se ve claramente
como emerge para quedar flotando sobre el flujo que pasa por la zanja. Muy
seguramente, y en la medida que la zanja se vaya ampliando, como efectivamente
sucedié en el terraplén del Dique, el tubo sera destrozado y arrastrado por la
corriente.

VI. INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA

Se solicita a este Juzgado que en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 83
del Codigo de Procedimiento Civil integre el litisconsorcio necesario por pasiva de
esta demanda, convocando a las siguientes entidades, asi:

INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL — INCODER, con
domicilio principal en la Av. El Dorado CAN, Calle 43 #57-41 de la ciudad de
Bogota., por ser la entidad encargada de vigilar y controlar las asociaciones de
usuarios para que adecuen sus acciones y comportamientos a las directrices y
normas que para tal fin expida el Consejo Superior de Adecuacion de Tierras
mediante reglamentos, conforme lo dispone el nhumeral 8° del articulo 15 de la Ley
41 de 1993.
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VII. PETICIONES

Solicito muy respetosamente a su sefioria:

A. La desestimacién de las peticiones del demandante frente a Ia
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA, pues CORMAGDALENA en este asunto no ha causado
perjuicio alguno y de conformidad con las disposiciones constitucionales y
legales segln se ha explicado no es la competente para la prevencion y
atencién de desastres.

B. Igualmente solicito se desvincule a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL RiO GRANDE LA MAGDALENA — CORMAGDALENA de
la presente accién por no ser autoridad responsable en la atencién vy
prevencion de desastres, ni la ejecutora de obra alguna relacionada con los
hechos de la demanda.

VIll. PRUEBAS
Serior Juez sirvase tener en cuenta las siguientes pruebas

1-Documentales:
CD Video referencia sobre un hecho similar
CD Video con las primeras imagenes del rompimiento de la canal
DVD que contiene las siguientes carpetas:
A. Batimetrias Canal del Digue
B. Canal del dique contiene: Actuaciones Administrativas, contratos y estudios
relacionados con el Canal del Dique
C. Linea Base ambiental y propuesta de zonificacidon ambiental de la cuenta del
Canal del Dique.
D. Plan de Restructuracién Ambiental
F. Planos Canal del Dique

Lo anterior de acuerdo con lo dispuesto por el CAPITULO IX. DOCUMENTOS. Del
Cadigo General del Proceso.

1. Disposiciones Generales

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los
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escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematograficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones,
radiografias, talones, contrasefas, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo
objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones
en lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento puablico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervenciéon. Asi mismo,
es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico, cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el
respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

ARTICULO 244 DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.
Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.
También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.
Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce
con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo
alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen
auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.

ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se
aportaran al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su
poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera
indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.
ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de wuna determinada copia.
Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara
mediante exhibicién dentro de la audiencia correspondiente.
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2- Pericial:

1- Designaciéon de un perito de la lista de auxiliares de la justicia con estudios
en Ingenieria Hidraulica o Civil en amplia experiencia en estudios y disefios en
obras hidraulicas y/o dindmica fluvial para que rinda un concepto técnico que
determine si elementos empotrados antrépicos o naturales en el cuerpo del dique-
carreteable pueden constituirse en causas de fallas hidraulicas o estructurales.

3- Declaracion de terceros:

1- Citese y hagase comparecer a su despacho al sefior Paulino Galindo Yustres,
Ingeniero con maestria en obras Hidraulicas para que declare sobre los hechos de
la presente demanda.

2-Citese y hagase comparecer a su despacho al sefior Eduardo Bravo Gordillo
con maestria en Ingenieria Hidraulica, Manuel Alvarado de ensayos hidraulicos de
las flores, Carlos Noguera, Ingeniero Hidraulico, Ricardo Sanchez Rios,

director técnico de adecuacion de tierras del INCODER para que declaren sobre
los hechos de esta demanda,

4- Oficios o Exhortos:

1- Requiérase al IDEAM para que remita con destino a este proceso copia
autentica y detallada de todas las mediciones de frecuencia de niveles excedidos
durante los afios 2006 al 2011 en el rio Magdalena y en canal del dique.

IX. ANEXOS

Acompario al presente memorial de contestacion de demanda los siguientes
anexos

1. Certificacion emitida por la profesional especializada de Recursos Humanos
de CORMAGDALENA donde consta que el Doctor Carlos Nufiez De Le6dn
es el Jefe de La Oficina Asesora juridica de la Corporacion.

2. Nombramiento y resolucién que otorga facultades de representacion legal

del Jefe de La Oficina Asesora juridica de CORMAGDALENA.

Poder debidamente conferido

Copia de la contestacion de la demanda.

El mencionado en el acapite de pruebas documentales.

orw

X. NOTIFICACIONES

Mi poderdante, en la carrera 1 No. 52-10 de Barrancabermeja, Santander.
Teléfono 621 44 22.
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El suscrito en la carrera 43 No. 95 A -148 de la ciudad de Barranquilla

Del Sefior Juez,

O@{CZ/Z
José Gilberto Cab’a Pérez

SECRETARIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
TIPO MEMORIAL CONTESTACION FECHA 3 10,20
RENMITENTE JOSE GUILBERTO CABAL PEREZ
DESTINATARIO JOSE FERNANDEZ QSORIO
CONSECUTIVO 20131000391

N°FOLIOS 30

N° CUADERNOS 30

RECIBIDO POR JHON JAIRO ALV AREZ ALVAREZ
FECHA Y HORA DE IMPRESION 3 10-2013 (1 24 34 P}

FIRMA
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