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En mi condicién de apoderada sustituta de la parte demandante me
permito interponer recurso de apelacion contra la decision de calendas
18 de septiembre de 2013, mediante la cual, el Tribunal negd librar
mandamiento de pago por las sumas solicitadas en la demanda.

Luego de hacer un introito respecto a los requisitos sustanciales y
formales de los titulos ejecutivos, en materia administrativa concluye el
Tribunal, en que no se relnen los presupuestos legales necesarios
para librar mandamiento de pago en el asunto. Lo anterior lo expresa
en los siguientes términos:

“En tales términos, dado que los documentos allegados como
titulo efecutivo no obran en original o copia auténtica en los
terminos que la ley lo dispone, y que tal situacion constituye un
presupuesto que impide librar mandamiento de pago, la Sala se
abstendra de estudiar si cumplen o no los demds requisitos del
titulo ejecutivo”

Dice la decision objeto del presente recurso.Quiere decir ello gue no
es cualquier funcionario de la entidad el que puede certificar que unos
documentos son fiel copia del original que reposa en sus archivos, sino
que dnicamente quien puede dar esa constancia, es el funcionario a
quien previamente se le haya asignado dicha funcion en virtud de los
(sic) dispuesto en el articulo 16 de /a ley 594 de 2000".

Lo anterior, lo armoniza con el contenido en el articulo 254 del C.P.C.,
cuando sefiala que las copias tendran el mismo valor probatorio que el
original, cuando hayan sido autorizadas por el director de oficina
administrativa donde se encuentre el original o una copia autenticada.
En este sentido, concluye, se entiende que un documento estd
debidamente autenticado, cuando sus copias fueron autorizadas por la




persona idonea, de acuerdo con la ley o el reglamento, para
autenticar.

Pues bien, sabido es que el presupuesto para el ejercicio de la accion
ejecutiva es la existencia formal y material de un documento o
conjunto de documentos que contengan los requisitos de titulo
ejecutivo, de los cuales se consagre la certeza judicial, legal o
presuntiva del derecho del acreedor y la obligacidn correlativa del
deudor, es decir, lo que le permite al primero reclamar del segundo el
cumplimiento de la obligacién resultante del documento. El documento
idoneo debe incorporarse con la demanda, pues constituye la columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no
puede librarse el mandamiento de pago, por ser un presupuesto
indispensable de la ejecucion forzada. El articulo 497 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, estatuye al respecto:

"ART. 497 Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda con arreglo
a la ley, acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la
obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal".

Conforme a la redaccién de la norma, el juez debe abstenerse de librar
el mandamiento de pago cuando no se acompafie con la demanda el
documento iddneo que sirva de fundamento para la ejecucion,
teniendo en cuenta que "carece de competencia para requerir a quien
se considere acreedor y a quien éste considera deudor para que
allegue el documento (s) que constituye el 'titulo ejecutivo’; es al
ejecutante a quien le corresponde y de entrada demostrar su condicion
de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios de cognicidn
que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado
definitivamente en el memorial de demanda™

Por titulo ejecutivo se entiende aquel “documento publico o privado en
virtud del cual cabe proceder un jufcio ejecutivo, titulo emanado de las
partes o por decision judicial en el cual debe constar una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo del deudor, idonea para lograr e/
convencimiento del juez a efecto de decretar el mandamiento de
ejecutivo correspondiente, acompanado o no del decreto de medidas
cautelares, sea que la parte demandante lo haya solicitado o se
hubiere abstenido de hacerfo.

De conformidad con el articulo 488 del C.de P. Civil, los titulos
ejecutivos son aquellos que contienen una obligacion expresa, clara y
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exigible, que conste en documentos que provengan del deudor, de su
causante y que constituyan plena prueba contra él o que provengan
de una sentencia de condena proferida por un juez.

Asi mismo la obvia exigencia de que el titulo ejecutivo se aporte en
original, tiene su natural excepcion frente a aquellos documentos cuyo
original debe permanecer en poder de las autoridades publicas, como
son las resoluciones, disponibilidades presupuestal, actas de
conciliaciones, 6rdenes de pago de las mismas y demas documentos
contractuales. Respecto de ellos, por supuesto, la exigencia se
transforma en la de tener que aportarse la primera copia del mismo,
debidamente certificada en esa calidad, la cual implica para la entidad
emitente del titulo, ademas, el reconocimiento de no haberlo satisfecho
hasta el momento en que la obligacion fue creada y que ellos ostentan
la calidad de deudores.

No es cierto como lo afirma la Sala que se debe acreditar que
funcionario cumple en la entidad demandada las funciones de jefe de
archivo, para de esta forma entrar a dilucidar si era el competente
para la anotacion de que las copias anexas a la demanda eran las
primeras y fieles que se entregaban. Pretenderlo es adicionar
requisitos adicionales a las acciones contenciosas, que van en perjuicio
con los principios de celeridad y acceso a la administracion de justicia.

Es mas, atendiendo la lectura del auto que niega el mandamiento de
pago, se evidencia que para iniciar cualquier accién ejecutiva
contractual, es carga de la parte actora, ademads de la de aportar los
documentos que integran el titulo complejo, allegar copia del acto
administrativo que designa en la entidad demandada, el funcionario
encardado de custodiar el archivo de la respectiva entidad, para
determinar si efectivamente coincide con el mismo que suscribe los
documentos. Nada mas absurdo en nuestro ordenamiento judicial.

Al sefialar la decision que los documentos deben estar certificados por
el funcionario a quien previamente se le haya asignado la funcion
archivistica de la entidad, en virtud de lo dispuesto en el articulo 16 de
la ley 594 de 2000, es un protuberante error de interpretacion.

Es cierto que ese articulado establece: “Obligaciones de los
funcionarios a cuyo cargo estén los archivos de las entidades publicas.
Los secretarios generales o los funcionarios administrativos de igual o
superior jerarquia, pertenecientes a las entidades publicas, a cuyo
carga estén los archivos publicos, tendran la obligacion de velar por la
integridad, autenticidad, veracidad y fidelidad de la informacion de los
documentos de archivo y seran responsables de su organizacion y
conservacion, asi como de la prestacion de los servicios archivisticos”.
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Pero ello no significa que dentro de sus funciones de certificar la
autenticidad de los documentos, o al menos, no que en tratandose de
documentos con los que se pretende iniciar acciones judicial (en
especial ejecutivos), sean estos funcionarios los Unicos que puedan
elevar la autenticidad de tales documentos.

El articulo 6° del decreto 2578 de 2012, sefiala cuales son las
funciones de los archivos generales territoriales, concretandolas a las
siguientes:

“Los entes territoriales mediante acto administrativo, determinaran las
funciones de los Archivos Generales territoriales, considerando los
siguientes parametros:

1. Garantizar el acceso de los ciudadanos a los documentos publicos,
en cumplimiento de las normas vigentes en la materia.

2. Cumplir y hacer cumplir en su jurisdiccion, las normas existentes en
materia archivistica, asi como los lineamientos y directrices expedidos
por el Archivo General de la Nacion Jorge Palacios Preciado.

3. Seleccionar, organizar, conservar y divulgar el acervo documental
que integra los fondos del ente territorial respectivo, asi como el que
se le confie en custodia.

4. Recibir las transferencias secundarias que efectlen los archivos de
los organismos territoriales correspondientes, de acuerdo con Ias
normas del Archivo General de la Nacion Jorge Palacios Preciado, asi
como las donaciones, depdsitos y legados de documentos historicos.

5. Implementar los lineamientos y politicas que imparta el Archivo
General de la Nacion, referidos a la preservacion de los documentos
electronicos.

6. Atender los lineamientos que emita el Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones referentes al uso de medios
electronicos.

7. Promover la organizacion y el fortalecimiento de los archivos del
orden territorial correspondiente, para garantizar la eficacia de la
gestion archivistica del Estado y la conservacion del patrimonio
documental, asi como apoyar e impulsar los archivos privados que
revistan especial importancia cultural, cientifica o historica para el ente
territorial.

8. Establecer relaciones y acuerdos de cooperacion con instituciones
educativas, culturales y de investigacion, de conformidad con las
normas que regulan la materia.

9. Apoyar y estimular la investigacion en los distintos archivos del ente
territorial, a partir de las fuentes primarias y el uso y consulta de los
fondos, con fines administrativos, cientificos y culturales.

10. Promover la formacién y capacitacion del personal vinculado a los
archivos en los diferentes niveles y areas de trabajo.

11. Imponer, las sanciones respectivas de que trata la Ley 594 del
2000, en su correspondiente nivel territorial, de acuerdo con Ia
reglamentacion que para el efecto se expida.
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12. Brindar asistencia técnica a los archivos de las entidades publicas y
privadas que cumplen funciones pulblicas de su correspondiente
jurisdiccion de conformidad con lo establecido en literal b) articulo 6°
de la Ley 594 de 2000 y de acuerdo con el procedimiento que para tal
fin establezca el Archivo General de la Nacidn Jorge Palacios Preciado.
13. Vigilar el funcionamiento de los Consejos Departamentales vy
Distritales de archivos, segun sea el atender las quejas que sobre el
incumplimiento de sus funciones presenten entidades publicas o
privadas departamentales, distritales, municipales, particulares, vy
organismos de control e informar al Archivo General de la Nacién Jorge
Palacios Preciado para lo de su competencia.

14. Coordinar y dirigir la red de archivos de su jurisdiccion territorial.
15. Participar en proyectos de recuperacion de memoria y formacion
de identidad apoyandose en la documentacidn contenida en sus fondos
documentales”.

De lo anterior se desprende que dichos archivos territoriales no
cuentan dentro de sus funciones con las de anotar en los documentos
constancia de ser auténticos, y la obligacion de velar por la
autenticidad, veracidad y fidelidad de la informacion de los
documentos de archivo, contenida en el articulo 16 de la ley 594 de
2000, debe ser entendida en su real comprension, esto es, la
integridad del documento, o lo que es lo mismo, que los documentos
puestos a su cuidado se conserven integralmente. Es decir, la funcién
debe ser de custodia, no de certificacion.

No a otra conclusion se llega de la lectura del articulo 297 del Cédigo
Procesal Administrativo, cuando sefala que constituyen titulo
ejecutivo, entre otros las copias auténticas de los actos administrativos
con constancia de ejecutoria, exigiendo a la autoridad que expida el
acto el de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar. Es decir, que el deber es de la autoridad como ente, no de
determinado funcionario.

No obstante lo anterior, y ni siguiera aceptando la tesis del Ad Quo,
podria esa circunstancia servir de base para negar el mandamiento de
pago, pues en este asunto, quién dice suscribir los documentos en el
acapite de su autenticidad, es el sefior alcalde municipal, lo cual,
quiere significar que se trata de la primera autoridad en el respectivo
municipio, lo cual impide considerar que carecia de las facultades
solicitadas por el Tribunal.

Notese que el plurimencionado articulo 16 de la ley 594 de 2000, es el
que establece la posibilidad de que el alcalde municipal pueda emitir
dichas constancias, cuando dice: “Los secretarios generales o los
funcionarios administrativos de igual o superior jerarquia,
pertenecientes a las entidades publicas, a cuyo carga estén los
archivos publicos, tendran la obligacion de velar por la integridad,
autenticidad, veracidad y fidelidad de la informacion de los
documentos de archivo y seran responsables de su organizacién vy




conservacion, asi como de la prestacion de los servicios archivisticos”. -
Subrayas fuera del texto-

Es decir, que es el mismo articulo tomado como fundamento por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, el que denota lo equivoco de su
planteamiento, pues le permite a los secretarios general, funcionarios
administrativos de igual o superior jerarquia, velar por la autenticidad
de los documentos. Entonces, se pregunta este recurrente ¢{Serd que el
alcalde municipal, no se puede tener como superior jerarquico de
quién ostente la calidad de jefe de archivo, en el respectivo municipio?.
La respuesta necesariamente debe ser positiva, con lo que quedaria
entredicho el fundamento juridico del Tribunal.

Por otra parte sefiala la decisidon recurrida que se requiere de la plena
identificacion de quién suscribe los documentos, a efectos de saber si
realmente ostentaba la condicidn que se abriga. Sefiala la decision:

“Aplicando lo anterior al presente caso, considera la Sala gue e/
sello de ser primera y fiel copia de su original que contienen los
documentos aportados a la demanda, no brinda certeza de fa
autenticidad de los mismos, ya que, aun cuando fgualmente el
sello indica "Alcalde Municipal de San Jacinto de Cauca”, al no
establecerse una fecha de su expedicion, ni e/ nombre o
identificacion del funcionario, no puede la sala establecer,
primero, que en realidad guien firma es el alcalde, y segundo,
que en efecto, la autenticacion se realizo durante el periodo en
que quien dio fe publica de que los documentos hacen parte del
archivo de la entidad, se desempefic como Alcalde del Municipio
de San Jacinto del Cauca, estando a su cargo el archivo de esa
entidad”.

Sabido es que sdlo un documento que contenga la obligacion clara,
expresa y exigible, puede servir como base de la ejecucidn, y este
debe ser el original, entendiendo como tal no sdlo la firma, sino
también su contenido, o en su defecto la copia que para el efecto se
expida. Por lo tanto, la fuerza ejecutiva de éste, radica en que esta
contenga la constancia de ser fiel y primera copia del original.

La Administracidn tiene dentro de sus obligaciones, la de expedir sus
actos administrativos ejecutables y documentos contractuales, con las
respectivas constancias que doten de seguridad juridica las
obligaciones alli contenidas, pues el sencillo referente de exigir
elementos minimos de configuracidon del titulo, como lo seria su
autenticidad, no puede convertirse en una carga para el administrado,
como si lo es para la autoridad administrativa, quien en caso de
considerar que tal firma no corresponde al funcionario que se dice
pertenecer; o que éste los suscribid en un periodo de tiempo donde no
ejercia el cargo, no solo puede hacerlo valer dentro del proceso
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ejecutivo, sino que es un deber legal, iniciar las acciones judiciales al
respecto.

Lo que no puede la administracidn judicial, es exigir requisitos en
perjuicio de los derechos fundamentales de los ejecutantes, pues
hacerlo sera atentar contra los principios de buena fe y confianza, que
debe gobernar las actuaciones de los particulares frente a sus
autoridades. Principios estos que antes que nada debe Ia
administracién de justica, representada en este caso por el Ad Quem,
proteger.

Por lo anterior, y al no existir fundamento para negar el mandamiento
de pago solicitado se solicita revocar el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, y en su defecto, acceder a lo pedido en la
demanda.

Atentamente,

ZE%MA

LYZDA Z CABALLERO.
C.C. 1.050.950.667 de Turbaco
T.P. 205.444 del C.5.].
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