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Honorable
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E.S.D. ..
. g
Actuacion: Recurso de apelacién contra la Providencia que rechazé la demanda.
Radicacién: 2013-00331
Demandante: FIDUCOLDEX S.A.
Demandado: DISTRITO DE CARTAGENA

GABRIEL MUNOZ MARTINEZ, abogado inscrito y en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de apoderado especial de la parte demandante, de la manera mas respetuosa
me dirijo a Vds. para FORMULAR RECURSO DE APELACION en contra de la Providencia fechada el 16
de septiembre de 2013 por medio de la cual el Honorable Tribunal resolvié rechazar la demanda
interpuesta en el proceso de la referencia, de acuerdo con lo que paso a expresar.

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De conformidad con el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA, en lo sucesivo) son apelables las providencias por medio
de las cuales los Tribunales Administrativos de primera instancia rechazan la demanda
interpuesta.

El presente recurso cumple plenamente con los requisitos de tramite sefialados en el numeral
segundo del articulo 244 del CPACA, toda vez que se interpone y sustenta por escrito dentro de
los tres dias siguientes a su notificacion, la cual se surtié mediante estado electrénico n® 160 del

30 de septembre de 2013.

H. LA PROVIDENCIA APELADA.

1. En el proceso de la referencia se debate la determinacién admmistrativa del impuesto predial
unificado efectuada por la Secretaria de Hacienda del Distrito de Cartagena mediante una
Factura emitida en contra de la sociedad demandante respecto del inmueble en el cual
funciona el Centro de Convenciones JULIO CESAR TURBAY AYALA de esa ciudad.
Sefialadamente, se trata de la Factura N° 1200101014025859-66, del 26 de absil de 2012, la
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cual fue demandada por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Con Providencia fechada el 16 de septiembre de 2013, el Honorable Tribunal de primera
instancia resolvi6 RECHAZAR la demanda interpuesta, con el argumento de que la Factura de
determinacién del impuesto predial no es un asunto susceptible de control judicial, razén por
la cual presumiblemente se estaria en la situacién prevista en el numeral tercero del articulo

169 del CPACA.

De acuerdo con las consideraciones hechas en la Providencia recurrida, la Factura
demandada no estd sometida al control judicial por dos razones: en primer lugar, porque no
contiene una decisién definitiva de la Administracién acerca del impuesto a pagar y, en
segundo lugar, porque la parte demandante no sigui6 el procedimiento administrativo que
estima el Honorable Tribunal que era el correspondiente para controvertir la determinacién
del impuesto, el cual pretendidamente seria solicitar la expedicién de una Liquidacién Oficial
de Revisién o de una Liquidacién Oficial de Revisién.

Los motivos que guiaron al Tribunal para adoptar su determinacién se expresaron en los
siguientes términos textuales (aunque hemos agregado las subrayas), visibles en los parrafos
tercero y cuarto de la pagina quinta de la providencia que estamos apelando:

“Analizados los actos administrativos desmandados, observa la Sala que ninguno de ellos contiene nna
decisién definifiva de Ja administracion distrital frente al monto a pagar por la demandante por concepto
de_Impuesty Predial Unificado, pnes se reitera, no_se surtid ante la_administracion el procedimiento
correspondiente para cuestionar la lignidacion inicial del monto de dicho impuesto, como es solicitar la
expedicion de una Liguidaciin Qficial de Revisiin o de Correccion.

Por tanto, la Factura N° 1200101014025859-66 al no constituir un acto administrative definitvo,
no_era_susceptible de ser recurrida a través del recurso de reconsideracion, como de manera acertada lo
considerd la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena, mediante Anto de Rechazo No. AMC-
RES-001955-2012, actos administrativos que tampoco tienen una manifestacion defimtiva de la
voluntad de la Administracion frente al impnesto predial gue debe pagar la sociedad demandante”’

Asi, en resumidas cuentas, la Sala del Tribunal Contencioso Administrativo de Bolfvar
terminé por asumir en la Providencia del 16 de septiembre de 2013 los mismos argumentos
que llevaron a la Administracién en su dia a negar la procedencia de los recursos en via
gubernativa.

Habida cuenta de que esas consideractones en que se basé el rechazo de la demanda son
abiertamente contrarias a derecho y a Ia doctrina judicial fijada de manera reiterada por la
Seccién Cuarta de la Honorable Sala de lo Contencioso del Consejo de Estado, es necesario
que el superior del Tribunal de primera instancia proceda a revocar la Providencia y a
corregir la aplicacion del derecho que en ella se hace.

SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION FORMULADO.

En nuestra opini6n, son notonas las deficiencias juridicas de la Providencia apelada, ya no solo
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porque sea errdénea su motivacion, sino también porque se aparta sin ninguna argumentacién de
Ja doctrina que ha fijado sobre la materia el Honorable Consejo de Estado como Tribunal de
cierre que es de nuestro sistema contencioso administrativo y, ademas, porque implica una
denegacién de justicia que lesiona el derecho constitucional a contar con una tutela judicial

efectiva.

A continuacién explicaremos por separado los defectos de la providencia apelada por los cuales
consideramos que debe ser revocada:

1. ERRORES EN LAS CONSIDERACIONES QUE SIRVIERON DE BASE A LA DECISION HECHA
EN LA PROVIDENCIA.

1.1.

1.2.

1.3.

Fueron dos los motivos juridicos que llevaron al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Bolivar a adoptar su decisién. En primer lugar, sefialé que los actos
demandados no estin sometidos a control] judicial porque ellos no incorporan una
decisién definitiva de Ja voluntad de ]Ja Administracién; y, en segundo lugar, esimé que
el camino juridico para controvertir Ja determinacién del impuesto hecha por la
Administracién consistia en “solicitar la expedicion de una Lignidacion Oficial de Revision o de
Correccion’.

Con todo el respeto que nos merecen las opmiones de ese Honorable Tribunal,
ninguno de esos dos argumentos juridicos es cierto.

Las siguientes son razones por las cuales es inexacto considerar que la Factura
demandada no es es un acto administrativo que contenga una decisién definitiva
susceptible de control judicial.

1.3.1. En el ambito territorial (a diferencia de Jo que sucede con la gestién de los
impuestos nacionales) no esta universalmente extendido el sistema de
autoliquidacién de los tributos por parte de quienes tienen Ja condicién de
sujetos pasivos o contribuyentes,

1.3.2. Es asi que resulta comin que en muchos de los impuestos territoriales sea la
propia Administracién, en su condicién de acreedora de la obligacién tributara,
a quien le corresponde la tarea de cuantificar la especifica obligacién tributaria
del contribuyente, sin que éste por su parte haya realizado ningin acto de
gestién con relacién a ese tributo.

1.3.3. Un buen ejemplo de estas circunstancias es, precisamente, el que se ve en el
Impuesto Predial Unificado. En la mayor parte del pafs, es la Administracién —y
no Jos administrados— quien cumple con la tarea de cuantificar el tributo
correspondiente, lo cual llevan a cabo las autoridades mediante un “sistema de
Jactnracion”, por medio del cual fijan el monto de la obligacién tributaria y la
prestacién asi determinada debe ser satisfecha por el contribuyente o, de lo
contrario, se le ejecutara mediante un procedimiento de cobro coactivo. Asi
sucede en el Distrito de Cartagena.
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La cobertura juridica de ese “sistema de facturacion” ha sido dada por normas con
rango de la ley, en las cuales se ha especificado la naturaleza juridica, los efectos
y alcances de las Facturas de cuantificacién de tributos que emite la
Administracién.

En este sentido, el articulo 69 de la Ley 1111 de 2006 dispuso en su dia lo
siguiente: “Autorizase a los Municipios y Distritos para establecer sistemas de factnracion
gue_constityyan_determinacion_oficial del tributo y presten miérito_ejecutive. El respectivo
gobierno municipal o distrital dentro de sus competencias, implementard los mecanismos para
hacer efectivos estos sistemas, sin perjuicio de que se conserve el sistema declarativo de los
impuestos sobre la propiedad’ (hemos afiadido la subraya). Y, mas recientemente, el
articulo 58 de la Ley 1430 de 2010 volvié sobre el mismo asunto, para lo cual
subrogé el articulo 69 de la Ley 1111 de 2006.

Puntualmente, lo que establecié la nueva norma, que es la actualmente vigente,
fue: “DETERMINACION OFICIAL DE I1.0S TRIBUTOS DISTRITALES [SIC] SOBRE .4
PROPIEDAD POR EL SISTEMA DE EACTURACION. Auntoricese a los municipios y
distritos para establecer sistema de facturacidn que constituyan determinacion_oficial del
Iributo y presente mérito efecntivo. El respectivo gobierno municipal o distrital dentro de sus
competencias, implementard los mecanismos para ser efectivos estos sistemas, sin perjuicio de
gne se conserve ¢l sistema declarativo de los impnestos sobre la propiedad”’ (hemos afiadido
la subraya).

Dicha autorizacién legal tiene desarrollo especifico en la jurisdiccién del
Diustrito de Cartagena en el articulo 59 del Acuerdo Distrital 041 de 2006, que
dispone: “LIQUIDACION OFICIAL. E/ Impnesto Predial Unificado se liguidara
oficialmente por parte de la Secretaria de Hacienda Distrital’, y continda la norma
aclarando que esa cuantificacién administrativa del tributo tiene mérito
ejecutivo, incluso en el caso de que el sujeto pasivo no reciba el envio de la
Factura. Tanto asi, que el impuesto determinado por ese medio causa intereses
moratorios si no se satisface oportunamente por el sujeto pasivo.

Las normas transcritas establecen de manera inequivoca que las autoridades
municipales pueden prescindir de la autoliquidacién privada de los tributos,
para establecer a cambio un sistema de facturacién. En esos casos, la Factura
que emita la Administracién contiene una manifestaciéon de su voluntad acerca
de la determinacién precisa de la prestacién tributaria debida; y tan definitiva es
esa manifestacién de voluntad, que quien no la acate se constituye en deudor
moroso y el crédito le puede ser exigido coactivamente. Por tanto, si la gestién
del impuesto se hace mediante un sistema de factnracién, la Administracién no
precisa de emitir ningin acto distinto o adicional a la Factura para fijar con
caracter exigible el monto del crédito tributario.

Entonces, desde una perspectiva legal se hace inevitable concluir,
conbtanancute a lo que se esimé en la Providencia apelada, que las Facturas
contienen una decisién definitiva de la Administracién que esti sujeta a control
juridico tanto en via gubernativa como ante la jurisdiccion.
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1.3.10. La anterior conclusién no es en ninguna medida novedosa ni rompedora. La
doctrina de la Seccion Cuarta del Honorable Consejo de Estado la tiene por
cierta y unfvoca desde hace mucho tiempo. A esa opinién del Tribunal de cierre
de lo Contencioso Administrativo nos acogemos y pedimos que sea aplicada al

Caso.

1.3.11. Bien vale como botén de muestra del parecer de la Seccién Cuarta del
Honorable Consejo de Estado la Sentencia del ocho de septiembre de 2005
(Exp. 14224).

1.3.11.1.

1.3.11.2.

1.3.11.3.

En el caso juzgado en esa oportunidad, se cuantificé un tributo
municipal mediante un “sistema de facturacion” y en la decisién de
primera instancia el Tribunal Administrativo de Antioquia consideré
que “las facturas o cuentas de cobro no constituyen verdaderos actos
administratives” de modo que “Jos documentos visibles a folios 101 y 103 no
contienen una declaracion de voluntad inequivoca de la administracion tendiente a
producir efectos juridicos” sino que estimé eran apenas “documentos
intermediarios que se limitan a declarar la cuantia de la denda”.

Semejante opinién del Tribunal de primera instancia fue corregida con
reprimenda por parte de la Seccién Cuarta del Honorable Consejo de
Estado, que sefialé: “Contrario a lo afirmado por e/ a quo, las facturas que
obran a folios 101 a 103 del excpediente si son_actos administrativos de cardeter
Darticular.y concreto, demandables mediante la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho prevista en el articnlo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues
crean una sitnacion juridica particular” (Jas subrayas son nuestras).

Mediante aclaraciones adicionales, indicé la maxima autoridad
contencioso administrativa que, en materia tributaria, el acto
administrativo definitivo es aquél que incorpora un pronunciamiento
sobre la existencia de la obligacion, el obligado y la cuantia del tributo,
raz6n por la cual en aquellos tributos que se facturan la liquidacién del
impuesto esta contenida en una Factura de cobro, la cual
constituye el acto administrativo definitivo de determinacién,
susceptible de control jurisdiccional porque en ella se incorpora un
pronunciamiento sobre el tipo de gravamen, el concepto y la cuantia
del tributo.

1.3.12. De hecho, esa doctrina jurisprudencial tiene como antecedentes inmediatos
Autos de vieja data de la misma Seccién Cuarta, que son tan indiscutidos, que
se suelen citar de manera ritual en las Providencias del Consejo de Estado.

1.3.13. Nos referimos al Auto del 16 de octubre de 1998 (Exp. 9128) en el que se
sefald que “es dlaro que la_impropiamente denominada factura, mediante la cual la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Percira liguids oficialmente ol impuesto de Industria

_y comercio de los anos 1994 y 1995 a cargo de la actora, constitnye un acto administrative de
cardgter particular y concreto, csyo juzganiento sél es viable a través del eiercicio de la accibn

de_nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articnio 85 del C.C. A, asi
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v la Liquidacidn Oficial de Correccién que son las mencionadas en la
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Providencia apelada.
Contrariamente 2 lo afirmade por el Honorable Tribunal) no es clerto que se
puedan emitir liquidaciones oficiales respecto de Facturas administrativas del

impuesto. Lo anterior se debe a que el presupuesto necesario por, disposicién
L_gnl (v por 1a 1ngma del prnnm-hmmnfn administrativn de "ecﬁen frlbbmrsa))
para emmr Liquidaciones Oficiales de Revisién y L1qmdac10nes Oficiales de
Correccién es el de que preexista una declaracién tributaria privada con
autoliquidacién del impuesto. Y tampoco ¢s clerto que la Liquidacidén Oficial de
Revisién y la Liquidacién Oficial de Correccién sean actos administrativos
intercambiables, porque legalmente estan tasadas las causales por las cuales
debe expedirse la una o la otra, de manera que no sera la eleccién del
administrado la que determinara si se expide esta o aquella.

andlisis de este motivo de apelacidn nos remitimos a las concretas
normas que regulan la Liquidacién Oficial de Revision y la Liquidacion Oficial
de Correccién.

Par

bS]
(¢
N
m

1.4.3.1. De acuerdo con el articulo 702 del Estaruto Tributario, la potestad que
tiene la Administracién para expedir Liquidaciones Oficiales de
Revision, se circunscribe a “wodificar, por una sola ve{, las lignidaciones
prevadas de los contribyyentes” razén por la cual uno de los presupuestos
habilitantes exigidos para expedir una Liquidacién Oficial de Revision
es el de que exista una declaracién hecha por el contribuyente. Bajo
esta logica, st no hay declaracidn privada del impuesto, no podra haber
Liquidacién Oficial de Revision; o, lo que es lo mismo: si el impuesto
lo facturé la Administracién, no podri haber Liquidacién Oficial de

Revisidn, ni oficiosa, ni a peticidn de parte.

ixy x3x
>

1.4.3.2. Es por esa razén que a la hora de regular el contenido minimo de las
I Yq T'Aoclgﬁ)es Qﬁ‘-*‘llﬁc AP p T?‘ic’ "' f; lx'\c aCtOS quzz le &ﬂfﬁfﬁf’)m ]‘}S

normas exigen que el acto de la Administracién cuantifique los
impuestos “que se pretende adicionar a la liquidacidn privadd’ (asi en el
articulo 704 del ET) v explique las modificaciones hechas a la
declaracién presentada por el sujeto pasivo (literal g del articulo 712
del ET).

1.4.3.3. Aun a riesgo de sonar reiterativos, queremos insistir en que st 2o exste
una declaracién tributaria privada con autoliquidacién del impuesto,
no podra haber Liquidacién Oficial de Revisién; y no esta previsto
dentro del procedimiento adnunistrative de gestidn uibutana que se
pueda elevar una peticién de parte para que se expida una L1qmdac10n
Oficial de Revisién. La decisién en torno a si se inician o no las
actuaciones encaminadas a expedir una Liquidacién Oficial de
Revision es exclusiva de la Administracion.

1.4.3.4. Por tanto, cuando el tributo se factura, no existe via juridica para
pedirle a la Administracién que emita una Liquidacién Oficial de
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Revisién. Asi como tampoco la hay para que en esos casos se le
solicite a la Admunistracién que emita una Liquidacién Oficial de
Correcci6n.

e oL P G L e 4

Oficiales de Ruumm s la ée, “correpr fen favGr del su}ctc) pasxvo} s

declaraciones tnibutarias” presentadas por quien tuviera que cumplir con
el deber formal de declarar. Por eso es inviable })‘H‘QAQC“mPan nna
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Liquidacién Oficial de Correccién sobre un impuesto determinado en
una Factura emitida por la Administracién; y, mucho menos, que el
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1.4.3.6. Todos los datos juridicos apuntados revelan el error cometido por el
Tribunal en las consideraciones de 12 Providencia por medio de la enal
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mismo, ]a apelamos y soh(:ltamos respetuosamente que se revoque esa
providencia.

DENFGACION DE INRTICTA Y LFSION AT NERECHO CONSTITTICIONAT. DF CONTAR CON
UNA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.
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acceder a la Administracién de justicia. Asi lo hace el articulo 229 de la Constitucién.
o
7 Tebunales on ol cjsrci:io ¢ sus derechos ¢ intereses legitimos,

esa garantia constitucional se ve completamente afectada
por la providene gue estames apelande. No cabe lugar a dudas de que la decisién de
la Sala del Honorable Tribunal Contencioso Admnnstrauvo de Bolivar implica una
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mmpuesto; v si ella se llegare a confirmar, el mecantsmo constitucionalments previsto
para garantizar esta clase de derechos es la accién de tutela.

Sostenemos que estamos ante una denegacion absoluta de justicia por lo siguiente: a2 mi
poderdante le fueron negados los recursos en via gubernativa v se le rechazd la

demanda, bajo el argumento de que la Factura d 1 impuesto predial no es un acto
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ranto lo aue ha debido hacer la sactedad era ?edirle a la Administracidn que Hevgea a
cabo una Liquidacién Oficial de Revisién o una L1qu1dac10n de Correcc 6n
it

nto no ha contado con una tatela administrativa ni

D
praiing aail L2 Lusilals Liris LA

wtereses legitimos. Con todo, lo mis grave es que d
alegado por la Admlmstramon y el Tribunal para negar los recursos y la demanda la
decisién hubiera sido igualmente adversa a mi poderdante porque las normas que

regulan el procedimiento tributario impiden que se profieran Liquidaciones Oficiales

[8/10}

B30




2.5.

2.6.

2013-00331 Fidueeldex S.A. — Distrito de Cartagena

de Revision o de Correccién cuando no preexiste una declaracion privada del impuesto
(cuestién que ya demostramos parrafos arriba), al tiempo que le habtian reprochado
que no hubiera interpuesto recurso de reconsideracién que es lo que la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha sefialado acertadamente que es lo que corresponde hacer
para controvertir las Facturas administrativas de impuestos.

Dicho en otras palabras: si se llegara a confirmar la decisién adoptada por el
Honorable Tribunal en la providencia que estamos apelando, nos encontrarfamos ante
una situacién en la cual mi poderdante estarfa condenada a carecer de una revisién
administrativa y/o judicial de las actuaciones de las autoridades de impuestos del
Distrito de Carragena, circunstancia que es claramente contraria a nuestra Constitucién
y a también a la ley y la doctrina.

Por eso, para evitar que se cometa una injusticia mayiscula y una afrenta a la
Constitucién y a los intereses legitimos de contradiccién juridica que le asisten a mi
poderdante, es imperativo que se revoque la providencia por medio de la cual el
Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar rechazé la demanda.

DESCONOCIMIENTO DE LA DOCTRINA JUDICIAL DEL CONSE]JO DE ESTADO.

3.1

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

Finalmente, la Providencia recurrida debe ser revocada por el hecho de que ella
desconoce de manera abierta y sin plantear una argumentacién superadora la doctrina
judicial que desde siempre y hasta el presente ha mantenido la Seccién Cuarta del
Honorable Consejo de Estado en torno a la procedencia de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las Facturas emitidas por la Administracién para
hiquidar impuestos.

De todos es sabido que al Consejo de Estado, como Tribunal de cierre que es, le
corresponde la funcién de unificar la doctrina de decisién judicial; y las demas
autoridades judiciales y administrativas estan obligadas a acatar esa doctrina contrastada
y uniforme del Consejo de Estado.

En el caso que nos ocupa, de manera reiterada y uniforme ha dicho la Seccién Cuarta
del Honorable Consejo de Estado que es procedente la accién judicial interpuesta
contra las Facturas emitidas por la Administracién para liquidar impuestos, accién que
debera llevarse bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi
se ha dicho, entre otras, en los Autos del 16 de octubre de 1998 (Exp. 9128) v del 27 de
mayo de 2004 (Exp. 14235), asf como en las Sentencias del ocho de septiembre de
2005 (Exp. 14224) y del cuatro de noviembre de 2010 (Exp. 17211).

Por consiguiente, llama mucho la atencién que el Tribunal Contencioso Administrativo
de Bolivar se hubiera apartado de esos antecedentes jurisprudenciales de su superior
jerarquico para, a cambio, negar la procedencia de la accién judicial.

Siendo contraria a derecho y a la doctrina judicial del superior jerdrquico la posicion
adoptada por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, es
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inevitable y necesario proceder a revocar la decisién adoptada mediante providencia del
16 de septiembre de 2013, por medio de la cual se rechazé la demanda interpuesta.

IV. SOLICITUD.

Basindonos en las razones juridicas expuestas, de la manera mas respetuosa, pero firme, le
solicitamos al Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar que conceda el recurso de
apelacion previsto en el articulo 243 del CPACA vy a la Seccién Cuarta del Consejo de Estado que
tevoque la Providencia del 16 de septiembre de 2013, por medio de la cual se rechazé la
demanda interpuesta.

Es justicia que se pide en octubre de 2013 por el apoderado de la parte actora.

GABRIEL MUNOZ MARTINEZ
C.C. N° 91.471.544 de Bucaramanga
T.P. N° 91.729 del CS]
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La cobertura juridica de ese “sistema de facturacidn” ha sido dada por normas con
rango de la ley, en las cuales se ha especificado la naturaleza juridica, los efectos

y alcances de las Facturas de cuantficacion de tributos que emite la
Administracién.

En este senudo, el articulo 69 de la Ley 1111 de 2006 dispuso en su dia lo
siguiente: “Autorizase a los Municipios y Distritos para establecer sistemas de factnracién
gue_constituyan _determinacion oficial del tributo y presten mérito_ejecutivo. El respectivo
gorrur s srsesrvesspis o ussiiosd ueri0 eSS competencias, implementard Jos mecanismos para
hacer efectivos estos sistemas, sin perjuicio de que se conserve el sistemia declarativo de los
impuestos sobre la propiedad”’ (hemos afiadido la subraya). Y, mas recientemente, el
articulo 58 de la Ley 1430 de 2010 volvié sobre el mismo asunto, para lo cual
subrogé el articulo 69 de la Ley 1111 de 2006.
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