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TRIBUNAL CON

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

FIJACION EN LISTA SOLICITUD DE NULIDAD
PROCESAL
Art. 110 C.G.P.

HORA: 8:00 a.m. MERCOLES 6 DE AGOSTO DE 2014

Magistrado Ponente: Dra. HIRINA MEZA RHENALS

Radicacién: 13001-33-33-013-2012-00001-01

Demandante: JOSE MANUEL TORRES Y OTROS

Demandado: ECOPETROL S.A.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de nulidad impetrada por la sefiora apoderada de la parte
demandante, mediante escrito de fecha 19 de junio de 2014, visible a folios 305
a 314 del expediente, se pone a disposicién de las partes por el término legal
de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 110
del Coédigo General de Proceso —C.G.P, hoy seis (6) de agosto de dos mil
catorce (2014), a las 8:00 de la manana.

EMPIEZA EL TRASLADO: 8 DE AGOSTO DE 2014 A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARL BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: 12 DE AGOSTO DE 2014 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: MEMORIAL NULIDAD  FECHA: 19/06/2014 04:56.42 PA{
REMITENTE: CATHERINE SOSSA ROJAS

DESTINATARIO: HIRINA MEZA RHENALS

CONSECUTIVO: 20140602119

Cartagena de Indias, junio 20 de 2014

. N°FOLIOS 10 9
Honorables Magistrados: ~F° CUADERNOS: 10 O
! . RECIBIDO POR: SECRETARLA TRIBUNAL ADM
Tribunal Superior de Cartagena - Sala Labo» FECHA Y HORA DE IMPRESION: 19/06/2014 043727 P

Atn. MP. Dra. HIRINA MEZA RHENALS.

La ciudad. '
FIRMA: 64‘,/

Demandante: JOSE MANUEL TORRES y OTROS.
Demandado: ECOPETROL S.A.
Referencia: Proceso 13001-33-33-2013--00001-01

Asunto: SOLICITUD DECLARATORIA NULIDAD DE LO ACTUADO POR
FALTA DE COMPETENCIA PARA CONOCER DEL ASUNTO.

CATHERINE SOSSA ROJAS, en mi condicion de apoderada de los ciudadanos JOSE
MANUEL TORRES y otros, por ¢l presente memorial, ante usted concurro dentro de los
términos legalmente establecidos, a presentar la siguiente, solicitud:

1. DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO DENTRO DEL
PRESENTE PROCESO, RADICADO BAJO EL NUMERO 13001-33-33-2013-
-00001-01, A PARTIR DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
INCLUSIVE POR LAS RAZONES QUE SE EXPONDRAN.

2. REMITIR EL EXPEDIENTE AL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, A
FIN DE QUE SE PROCEDA A SU REPARTO ENTRE LOS
MAGISTRADOS DE ESA CORPORACION (SECCION SEGUNDA), POR
SER EL PRESENTE ASUNTO DE SU COMPETENCIA.

Las presentes solicitudes, se fundamentan en el hecho de que al leer la sentencia de segunda
instancia, de fecha 13 de junio de 2014, que se publica a partir de 17 del mes en curso, a
pagina 15 de la misma y dentro del acépite de consideraciones, se transcribe parcialmente
la sentencia correspondiente al expediente No 110010325000201100575 01; ACTOR:
LUIS HERNANDO CASTANEDA GALVIS, en la que se enjuici6 a la aqui accionada
ECOPETROL S.A. sélo para seialar:

“Es de anotar que en sentencia de fecha 6 de diciembre de 20127. la Seccién
Segunda Subseccion B del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero
Victor Hernando Alvarado Ardila, para efectos de determinar la competencia
que le asistia para conocer el asunto, sefald:"( ... ) Ahora bien, para el asunto, se
pretende la nulidad de /os actos administrativos proferidos por la Oficina de Control
Disciplinario Interno de ECOPETROL S.A. y el Presidente de dicha empresa, por
medio de /os cuales se impuso sancion disciplinaria de suspension en el gjercicio del
cargo, por el téermino de ( 1) un mes, al sefior Luis Hernando Galvis Castafieda. Los
referidos actos fueron proferidos en ejercicio del control disciplinario a que estan
sujetos /os servidores publicos -indistintamente del tipo de vinculacion laboral que
tengan con el Estado- y en virtud de la competencia que se les asign6 a /as Oficinas
de Control Interno Disciplinario de /as Entidades Publicas, sin perjuicio del poder
preferente que ejerce la Procuraduria General de la Nacion, previsto en el articulo 278
de la Constitucion Politica. (... )"

No obstante al leer integralmente tal sentencia y sin escindirla, observamos con sorpresa
que el Consejo de Estado, en el encabezamiento de ese proveido, empieza por sefialar que
el trdmite que le dio al mismo fue el de Unica instancia: “Decide la Sala en unica
instancia', la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

 Mediante Auto del 14 de diciembre de 2010, esta Corporacion avocéd el conocimiento del asunto



laboral, interpuesta por el sefior Luis Hernando Castaiieda Galvis contra la
Empresa Colombiana de Petroleos ECOPETROL S.A.”

Lo que nos lleva a preguntarnos en manos de quien esta la competencia y al estudiar el
asunto, encontramos que ya esa alta corporacion habia resuelto el punto sobre la
competencia para conocer de acciones como la que dio origen a la presente causa,
sefialando de manera categoria que la competencia para conocer de acciones motivadas en
fallos disciplinarios que no comportan despido, cuando se trata de entidades del orden
nacional como ECOPETROL S.A, ESTAN EN CABEZA DEL CONSEJO DE ESTADO
EN UNICA INSTANCIA. Ver sentencia de 29 de julio de dos mil trece (2013), Ref.
Expediente NO. 1100103250002013-01049-00 Actor Manuel Ramirez Infante, M.P: Dra.
Bertha Lucia Ramirez de Paez.

Es por ello, que a efectos de que no gane ejecutoria una sentencia dentro de un proceso que
de conformidad con lo sefialado se duele de nulidad insubsanable en razon a la falta de
competencia tanto de su sefioria como del A quo para conocer del mismo, le solicito declare
la nulidad de lo actuado y remita el expediente a su superior por ser estos los competentes.

Anexo sentencia enunciada.

De los honorables magistrados sin otro particular,

D=

CA E SOSSA ROJAS.
C.C:33.336.433 de Cartagena (Bolivar).
T.P: 120.661 del C.S. de la J.
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CONSEIQ DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

COMSEIERA FQNENYE: DRA. BERTHA LUCIA RAMIRE?Y DE PAEZ
Bogeta D.C., vein’t?nueve (29) de julio de dos mil trece (2013)

REF: EXPEDIENTE No. 1100w13~g104q-gg
No. INTERNO 2378-2013
AUTORIDADES NACIONALES

ACTOR: HECTOR MANUEL RAMI BEZ MEANTE

Encontrandose el expediente para admitir 1a demandada de nulidad
y restablecimiento del derecho incoada por el sefior Héctor Manuel
Ramirez Infante, contra 1a Nacidn, Ministerio de Defensa, Policia

Nacional, el Des pacho ohserva io blgLHLntP

La demanda estd encaminada a obtener la nulidad del fallo de
primera instancia de 25 de marzo de 2012 por medio del cual el
Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Pd[icia
Metropolitana de Bucaramanga MEBUC sanciond al actor con
destitucién del cargo de Patrullero e inhabilidad general por el
término de 10 afios, y el de segunda instancia de 1 de agesto del
mismo afio emitido por el Inspector Delegado Region Cinco de
Policia que confirmé 1a decisién disciplinaria impuesta por la Oficina
Jde Control Interno de la entided; v la nulidad dé fa Resolucion No.
03632 de 1 de octubre de 2012 proferide por el Director General de
la Policia Nacional que 1o retiro del servicio activo de la Policia
Nacional, (fis. 30{ 151y 27).

Como consecuencia de o anterior, a titulo de restablecimiento del

derecho, solicitd el reintegro 2l cargo que ocupaba al momento de

goT




REF EXP[DIENTE No. 1108103250002013-01049-00
5 R ~-No. INTERND 2378-2013

e AUTORIDADES NACIGNALES
-Hécmx MmUtL RAMIRET (NFANTE
} HOYA Mo. 2

la sancion (Patrullero de la Policia Nacional), sin solucién de
continuidad, el pago de los salarios vy p}restaciones legales y/o
extralegales dejados de percibir desde la destitucién hasta cuando
se haga efectivo el reintegro, adicionalmente las sumas que haya
tenido que cancelar por concepto de gastos médicos, odontoidgicos,
hospitalarios y asistenciales, y darle cumplimiento a la sentencia en
los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.

Tramite procesal

El actor por intermedic de apoderado instaurd demanda de nuidad
y restablecimiento de! derecho, gue correspondié pér reparto al
Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Cuitama, el cual mediante at :to de 16 de mayo de 2013, remitid el
expediente a esta Corporacidon porgue considerd que no tenia

competencia para conocer del presente asunto (fls. 268 y 270).

CONSIDERACIONES

Comn el presente caso es de aquellos en los gue se demandan
actos administrativos proferidos por autoridades del orden naciona!
en ejercicio del Contro! Disciplinario, que implican el retiro
definitivo del servicio, en la que se pretende como restablecimiento
del derecho el reintegro al cargo y €! pago de los salarios dejados
de percibir, procede el Despacho al estudio de la normatividad

aplicable para efectos de determinar la competendcia.

Mormas que reauian la competencia

La competencia en los procesos de nulidad y restablecimiento del

derecho se determina, en principio, por la cuantia del asunto,




REF: EXPEDIENYE Mo, 1100103250002013-01042-00
: = No, INTERNQ 23783-2013

AUTORIDADES MACIONALES
Acfon necwon MANUEL RAMIREZ INFANTE

HOJA No, 3

entendida como “ia autoestimacitn econdmica gue hace i

demandante de lo que es el valor de su derecho {.,,)7

5in embarge, en asuntos como & presenté en los que se
pretende 12 nuli-da;{ (ie;actos administrativos que impoien
sancionas - disciplinarias que implican &l retiro definitivo  de!
servic?o, el Cbdigo de Procedimiento Adbmirnstrativo y de o
Contencioso Ac‘:ministrati'\/o, impone reglas de competencia que

ng se rigen por la cuantia del asunto,

En relacion con  estos asuntos, el C.P.A.C.A. establece |a
competencia del Consejo de Estado en unica instancia,

gnicamente ea &f siguienta caso:

“articulo 149, Competencia dei Consejo de FEstadoe en dnica
instancia.

(... ’

2. De fos de nulidad v TPSt&bl&ClMIEI?tO def derecha que carezcan de
cuantia, en los cuales se controvicrtan actos administratives
expemdos por autoridades del orden nacional.

También conocerd de las demandas gue en ejercicio de la indicada
accién, y sin atenclén a la cuantia se promuevan en contra de {os
actos expedidas por el Procurador General de [p Macidn en ejercicio
det poder disciplinario y las demas decisiones gue profiera como
supremo Director del Ministeric Pibiico.

(‘..)lf

Ahora bien, la nulidad de los actos administrativos proferidos por
autoridad diferente al Procurador General de la ‘Nacién en
ejercicio de! control disciplinario, se regira por las siguientes
reglas:

sArticulo 151, Competencia de los Tribunales Administrativos en
unica instancia.

?2 zie fos procesos de nuhdad y restabiecimiento del derecho que
carezcan de cuantna, en que sa& controviertan sanciones
" gisciplinarias . adminlstrativas distintas a las que origthen retiro
. temperal o definitlvo del servicio, impuestas por autoridades
departamentales, '

¢

PLOPEZ BEANCO. Hermin IF rlbm P«ou dinnentn Civil Parte General, Dupre Euitores 1.TDA. Bogats-Colambia,

2002, g 195




REF: EXPEDIENTE No, 11001032%0002013-01040-00
Ne. INTERNC 2378-2013

A£0T OR]DADES NACIOMALES

ACTOR: HECTOR MANUEL HRAMIREZ YNFANTE

HOJA No. 4

Articulo 152, Competencia de los Tribuhales &dministrativos en
nrimeara instancia, Los Tripunaies Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguifentes asuntos:

(.0}

3. Ue los de nulidsd y restablecimiente dal derecho en que se
controviertan actos adininistrativos deé cualquier auteridad, cuando
ia cuantia exceda de trescieates (300) salarios minimos lsgales
mensuales vigentes, ¥, sin atencion a iz cuantia, de los acios gue se
expidan _en_ eieccicio  del poder disciplinario asiqnado a  fos

.uggigna. ios de ia Proguradurfa General de 13 Nacidn, gife[entes al
Progurador General de ia Nacldn, (Subraya la Sala)
( )II

A su vez, el articulo 154 del C.P.A.C.A, establece la competencia

“de los Jueces Administratives en asuntos en los que se demanden

actos administratives que impliquen el ejercicio del control
disciplinaric que impongan sanciones distintas ul retiro temporal

o definitivo, de la siguient2 manaera:

“Competencia de {os iueces administrativos en Gnica snstancaa Los
jueces administrativos conaceran en umca instancia:

{oee) )

2. De la riviidad y restablecimiento del _d_erecho' que caverca de
cuantia, en_ aque se coulrovigrian sencignes disclplinarias
administrativas distintas _a lss_gue griginen retito temporal o
definitivo det servicio, impuestas por las autdéridades municipales,

(-}

Teniendo cn cuenta las reglas de competencia . dispuestas en
asuntos en los gue se conlrovierten actos administrativos que

imponen sanciones disciplinarias se concluye 1o siguiente:

El espiritu  del legislador en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, fue establecer
regias especificas de competencia en. {OS_GSLtQ‘xtCS en que s
cenlrovierten actos adininistrativos Tépeij!fOOS en ejerci'cio det

contiro! disciplinaric,

Far to anterior, ta regla de competencia que se impone no es ia
cuantia del asunto sinc la naturaleza esperial del rnismo como 1o

es el ejercicio del coritrol disciplinario del gue s titular preferente

la Procﬁradur:a Generai de !a Nacidn, razon por la cual, 1os actos

o e A
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AUTORIDADES NACIONALES
“ACYOR: HECTUR MAMVEL RAMIREZ SNFANTE
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asministrativos que imponga el Procurador General en elercicio

de dicha potestad serdn competencia, en Unica instancia, del
Consejo de Estado vy, las profendos por funciongrios diferentes de
esa entidad, serén conocidos por &l Tr‘bunal Administrativo en

primera instancia sin lmp0rtar la cuantio ni la clase de sancidn
discipiinaria®,

En tal sentido, es del caso concluir que los actos administrativos
proferidos por el Procurador General de la Nacién o cuaiquier otro
funcionario de esa entidad, en ejercicio del poder disciplinario, se

rigen por ta naturateza de! asunto sin atender la cuaniia o ia clase

_)

de sancidén impuesta.

Anora bien, por disposicién del articulo 2 de la Ley 734 de 20023,
e} contrel disciplinario también puede ser ejercicic por Oficinas de
Controi Disciplinario Interno y por los funcionarios con potestad
para ¢lio en las Ramas, Orgahos y Entidades del Estada en contra

age ios servidores publicos de sus dependencias.

En tal virtud, los articulos 151 numeral 2 y 154 numeral 2 del
C.PAC.A, establecen que los Tribunueles v Juzgados
Administrativos  serdan competentes, en  Unica  instanciza,
atendiendo la autoridad que lo exnide, para conocer de (os
nrocesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se
controviertan actos adrministratives  que impongan sanciones
disciplinarias “distintas a las que originen retiro temposal o
definitive de! servicio”, como la amonestacion, cgue no es
antificeble.

YL aticnlo M de da dey 719 de 2002, esiablece las siguicntes clases de sanciones. 1) Desticion e hihabilidad
peneral, 20 Suspenston ch &l crcmuo del cargo ¢ inhabilidad especial, 3} Suspensidn, 4) Multa y 3) Amaonestacion
escrita
STITUL ARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la
Tracurdiria Geneeal de ja Nocion y Je das Dersonerias Dishritales ¥ Municipales, corsesponde a Jas pficines de
coniral murne isciphinario ¥ 3 tes funcitnanss con poteslad disciplinaria de fas ranas, rganos y cntidadss el
Faado, canocer Je fas asunms disciplinacios centra luk seevidores pehlices de sus dependencias.
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Teniendo en cuenta lo anterior, resulta -evidente que en los

asuntos  en los gue se controviertert actos administrativos

proferidos  en e;uc::uo del ‘control disciplinario, el factor

determinante de la (‘omﬁ»teﬂtta es el fum’lonai dado que se

atiende a la naturaleza de! asunto y a la entidad que lo profiere,

sin atender 'a cuantia.

Las reglas especificas de competencia que establece et Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
respecto de los actos administrativos proferidos en ejercicio del
contret discipiinario, atendiendo precisamente la noturaleza de!

gsunto y no {a cuantia, permiten concluir 1o siguiente:

Los procesos incoados contra actos administrativos proferidos por

Oficinas de Control Desciplinario Internc o funcionarios caon

potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del Estado,
que impliguen el retiro temporal o definitivo del servicio, son

compeatencia de los Tribunales Administrativos en  primera

mnstancia.

Lo anterior er razén a que 2! ejercicio del control disciplinario que
gjercen tas GCficinas de Control Interno o funcionarios con
potestad para elio en las Ran nas, L)rqmos y Entidades de.!‘ Estado,
en fos casos en que fa sancidn implica retiro temporal o definitivo
del sarvicio es equiparable al gue ejercen “los funcionarios de !é
Procuradutria Geneval de la Macidn, diferentes al Procurador
Gereral de la Nacién”, que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articule 152 det C.P.A.C.A., son competencia del

Tribunat Administrativo en Prinera instancia.

La citada regle de competencie asegureg, ademads, el principio
constitucional de ia dobie instancia dado que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de las acciones

de nuwlidad 'y restablecimientc ael derecho contra actos




AEF EXPEDIENTE MNa. 110010323000201%-01049-00
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administratives que impongan sanciones discipiinarias que
impliquen retirc temporal o definitive del servicio proferidos por
las Oficinas de Control Interno o funcionarios con potestad paga
cllo en las Ramas, Organos y Entidades del Estado, sin

consideracion a la cuantia ni al nivel de l2 autoridad que los
expida.

Adviértase que la equiparacidn sole se refiere a los actos
administratives que imponen sanciones disciplinarias gue implican
retire temporal o definitivo del servicio dado que los que aplican
sanciones “distintas”, como la  amonestacidn, tienen regila

espacifica da competencia en &os:‘humeraies 2 de los articulos 151 vy
154 del C,P.AC.A,

Adicionalmente, es del caso evidenciar que en asuntos como el
presente 1o es viable |a aplicacion del numeral 14 del articulo 149
del C.P.A.C.A. segun el cual el Conscjn de Estado es competente
para cenocer de todos los ésuntos “nara los cuales no exista regla
especial de competencia” porque ello generaria que los actos
administrativos que imponen sanciones disciplinarias refacionadas
con el retirg temporal o definitivo del servicio serian competencia
de dos autoridades diferentes, asi:

Los actos proferidos por funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion distintos al Precurador General, en ejercicio
del control disciplinaric son competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia por disposiclon expresa del
Cpumeral 3 det articulo 152 del C.P.A.C.A,

- Los actos proferidos por fas Cficinas de Control Disciplinario
Interna o funcionarios con potestad para ello en las Ramas,
Organos v Eatidades del Estado, serian competencia del Consejo
de Estado en dnica instancia a pesar de que la naturaleza del

asunto &8s la misma.
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Lo anterior configuraria una desiguaidad vy desconoceria las reglas
de competencia establecidas por el Legisiador en asuntos de

naturaleza disciplinaria antes sefialadas.

Como en el presente caso los actos demahdados fueron expedidos
por funcionarios de la Oficina de Control Disciplinario Interno de Ia
Policia Nacional en la Ciudad de Bucaramanga y el domicilio del
actor estd en ese lugar, la competencia’ para conocer del asunto es

del Tribunal Administrativo de Santander en primera instancia.
En merito de lo expuesto, ta Sala Unitaria de Decisién,
RESUELVE

1. Decldrase que 1a competencia para conocer de {a demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho incoada por el sefior
Héctor Manuel Ramirez Infante, contra el Ministerio de Defensa,
-Policia Nacional, es del Tribunal Administrativo de Santander en

primera instancia, por las razones expuestas en la parte
considerativa, '

2. Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Santander,

para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

A ,} e (,.-' P
! 5;./4'- L { L Qe ’/,./-r

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAED

MArtiveie EE6 del Cdhisen de Procetiniesto Administraiive Y odde G0 Coniencioso Adminitensiva.
Campetencin por rizds el territosia, Pa \icl-.'r=='m;:w.4m Ju ln conmpaetenivin por el del 18mona se
Obrervuae fos stuuiviies reglis,

£ )

20 En s de mdidadt v orestalle simienio se densmmnand por gl fugen donde se cxpidio el acto, o por el Jed domiciho
del demmimdiinte, siempee ¥ coatdn L entidad demandads, tenga oficing en dicho lupar,

(“"\':




