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POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Doctor

M.P JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL.

E. S. D.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-00%07-00
ACTOR: WALTER SIERRA PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EDWIN ALEXANDER PATINO INFANTE, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portador de la tarjeta profesional No.294.368 del C. S. de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado especial dela NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, segun poder que adjunto a la presente, otorgado por el Comandante
de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General HENRY
ARMANDO SANABRIA CELY; dentro del término legat fijado por el articulo 172 del CPACA,
en concordancia con los articutos 199 vy 200 de la normatividad ibidem, me permito dar
contestacién a la demanda en el proceso de la referencia.

En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:
HECHOS GENERALES

DEL HECHO PRIMERO: No me consta el contexto factico en que describen los hechos
expuestos en la demanda por lo que me abstengo de hacer algin pronunciamiento, por
cuanto no se ha demostrado, Corresponderd a la parte actora probarlo en los términos del
articulo 167 del Cédigo Generai del Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”(...) .

HECHO SEGUNDO AL CUARTO: No me consta el libelista hace una serie de acusaciones sin
ningUn orden cronolégico, de cardcter general y subjetivo a las entidades demandadas,
razén por la cual deberd probarse. Asi las cosas me abstengo de hacer algun
pronunciamiento por cuanto no se ha demostrado la omision de los deberes
constitucionales de proteccién de la poblacion, en lo que respecta a la Policia Nacional.
Corresponderd a la parte actora probarlo en los términos del articulo 167 del Codigo en tal
sentido me atengo a lo resuelto en el presente medio de control.

Es de resaltar que con la demanda no se acompana prueba que determine
indiscutiblemente que los hechos se desarrollaron como los describe el libelista y que a su
vez sean atribuibles al servicio de policia; corresponde al extremo activo de la litis probar lo
que pretende en virtud del principio incumbiprobatio, que en nuestra legisiacion se
encuentra consagrado en el Articulo 167 del C. G.P., el cual consagra la carga de la prueba
de lasiguiente manera: “Le incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".

HECHO QUINTO Y SEXTO: No me consta los perjuicios alegados por la parte demandante,
como tampoco que se encuentren registrados en el registro Unico de poblacion
desplazada, es de resaltar que con la demanda no fue aportada prueba que permita
corroborario o sustentar lo depuesto, en tal sentido me atengo a lo resuelto en el presente
medio de control, méxime cuando no se aporta certificado a efectos de dar veracidad a
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la informacién anotada, en tal sentido me atengo a lo resueito en el presente medio de
conftrol.

PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y
cada una de las pretensiones solicitadas en el libelo de la demanda, porque carecen de
fundamento factico y probatorio.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda seria:
sDeterminar si existe responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacion Colombiana-
Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a raiz de
la incursidén paramilitar del 22 de octubre de 1999, en el corregimiento de Bajo Grande,
Municipio de San Jacinto Bolivar, pues a voces de los accionante fueron omisivos 1os
demandados frente al actuar de los grupos al margen de la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los
perjuicios morales por el hecho del DESPLAZAMIENTO FORZADO de Corregimiento Bajo
Grande (Municipio de San Jacinto) Departamento de Bolivar y, no por los hechos que
dieron origen al mismo.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero de 2006
en la que la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, al estudiar la accidn de grupo
instaurada por los pobladores del corregimiento de La Gabarra ubicado en el municipio de
TibU, en Norte de Santander ~hechos igualmente execrables y lamentables-, declard la
responsabilidad de las demandadas - Ejército Nacional y Policia Nacional por el
desplazamiento de esta poblacion y en lo referente a la indemnizacion de los perjuicios,
especificamente respecto del dafio moral indico:

“(...) constituye un hecho noforio que el desplazamiento forzado produce dafio moral a
quienes lo padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacién que
sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o
asiento de su actividad econdmica, abandonando todo cuanto poseen, como unica
alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad fisica o su libertad, sufriendo todo
tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero si de ver ain mds menguada su precaria
condicién econdémica, social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente experimentan,
sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracion mdltiple, masiva y confinua de los
derechos fundamentales, como lo ha sefalado reiteradamente la Corte Constitucional?”.

Por lo tanto, el Mdaximo Tribunal ordend reconocer por este concepto a cada uno de los
integrantes del grupo el equivalente en pesos a 50 SMLMV; en esa misma linea, la sentencia
del 15 de agosto de 2007 con ponencia de la misma Magistrada en la que se estudio la
accién de grupo presentada por los pobladores del corregimiento Filo Gringo quienes

' Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencio del 26 de enero de 2006. Rad No, 25000-23-26-000-2001-00213-01{AG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
Y OTROS. M.P.: Ruth Stella Correa Palacio

2 Sentencia SU-1150 de 2000. En el mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000. En senlencia T-1215 de 1997 ha dicho esa Corporacion: “No existe duda
sobre 1o violacién continua de los derechos de las personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya circunstancia de vulnerabilidad e indefensién
es manifiesta. Los devastadores y trégicos efectos materiales de quienes se ven obligados intempestivamente a dejario todo con el Onico fin de proteger
su vida e integridad personal, van acompafiados del sentimiento de pérdida. incertidumbre y frustracidn que conlieva el desamaigo de sus bienes, de
su tiera y de su entorno notural, pues. de alguna manera, impide que los afectados reconstruyan en el corto plazo su vida familiar, social. cultural,
psicolagica y econdmica”, Criterio que mds recientemente esa Corte reiterd en sentencia 7-721 de 2003 ol sefialar: *También la Corte ha destacado
que las heridas fisicas v afectivas generadas por el desplazamiento, comportan traumas de toda indole de dificil recuperacion, los que se agravan al
tener que soportar las escasas o nulas posibiidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las cludades, que los albergan en condiclones de
hacinamiento e indigencia, Asi mismo, habra de sefalarse que el desplazomiento —de acuerdo con jos estudios realizados al respecte- conlleva abruptos
cambios sicolégicos y culturales en las mujeres, debido a que a éstas a menudo les coresponde asumir solas la reconstruccidn del hogar en todos los
Srdenes, v ser el apoyo de los hombres enfermos e incapacitados, no pocas veces en razdén de 1os mismos hechos que dieron lugar al desplazamiento,
como también de nifos y ancianos, atemorizados e inermes'.
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abandonaron su domicilio en los primeros dias del mes de febrero del 2000, el Consejo de
Estado también reconocié por concepto de dafo moral 50 SMLMV a cada uno de los
miembros del grupo. Para arribar a tal determinacidn, sostuvo:

“A proposito del dafio moral considera la Sala que el hecho del desplazamiento causa
dolor a quien lo sufre, por el miedo, la situacion de abandono e indefensién que lo obligan
a abandonar el lugar de su domicilio, pero, ademds, esa situacion incide de manera
adversa en su vida familiar y en su entorno socio cultural, el cual deberdn reconstruir, en el
mejor de los casos de manera provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados
del tejido familiar, social, laboral, sobre el que se sustentaba su crecimiento como ser.”

Ahora bien, en la sentencia del 18 de julio de 2012, la Subseccién C de la Seccidn Tercera
accedi6 alas pretensiones de la demanda presentada con el fin de que se le reconocieran
los perjuicios causados a una sefora y a su hija con ocasidon al abandono del lugar de su
habitacién al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que se vivia
en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudiod el tema de los perjuicios morales, se destaco lo siguiente:

“Asi las cosas, para la tasacién de los perjuicios morales generados por el desplazamiento
forzado como dafo auidnomo, nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le
asignan las obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados
ratificados voluntariamente por el Congreso de la Republica; garantizar su goce y pleno
ejercicio a las personas que se encuentren bajo su jurisdiccién; y adoptar las medidas
necesarias para hacerlos efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasion del desplazamiento del
que fueron victimas tanto la sefiora Rosa Maria como su hija Elena, esta Sub-Seccién
reconocerd para cada una de ellas la suma equivalente a 40 smimv, por cuanto no sblo se
verificé el hecho mismo del desplazamiento, sino porque concurren en ellas caracteristicas
propias que imponen medidas de diferenciacién positiva, como son su género y edad. Lo
anterior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 133 de Ila ley 1448 de 20113" {se resalta)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor
importancia al momento de resolver el caso concreto, la primera consisten en la
consideracion clara y expresa de que el desplazamiento es considerado como un “daho
auténomo" circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categoria resulta
—sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieron lugar al
desplazamiento, por lo menos a la hora de tasar los perjuicios correspondientes.

En otras palabras, una serd la pretensién de aquellas personas que pretenden obtener la
reparacion por los hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un momento
determinado —ejemplo muerte o lesiones- y otra serd la peticion tendiente a solicitar la
indemnizacion a que haya lugar por el solo hecho del desplazamiento en el evento en que
éste hubiere ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se reconocié el monto de 40 SMLMV, no solo por
el hecho mismo del desplazamiento, sino en la medida en que se tuvo también en cuenta
circunstancias de género y edad, esto es, en estrictu sensu la indemnizacion hubiere sido
menor en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

3 Articulo 133 de la Ley 1448 de 2011: “En los eventos en que la victima no acepte de forma expresa y voluniaria, que la entrega y recepclén de la
indemnizacién administrativa se enfiende redlizada en el marco de un contrato de transaccidn en los términos del articulo anterior, y el Estado seo
condenado judicialmente a reparara, se descontardn de dicha condena la suma de dinero que la victima haya recibido de cualquier enfidad del
Estado y que constituyan reparacién. De igual forma, de la condena judicial se descontard el valor menetario de los predios que sean restituidos, de
conformidad con la tasacién monetaria que se redlice de los mismos”,

+ Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2012, Exp. 23594 M.P.: Olga Melida Valle de De la Hoz
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Con todo, la tasacidon de los perjuicios en este caso se asemejé a la suma establecida por
las dos acciones de grupo previomente citadas, todo lo cual llevé a que se ordenara
reconocer el equivalente en pesos a 40 salarios minimos mensuales legales vigentes para
las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dano causado.

Si bien la Subseccion C de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 31
de enero de 2011, exp: 17.842, reconocid a favor de la victima de tal delito, la suma de 100
salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cierto es que tal monto se fijé también
tomando en cuenta que para el caso la victima también habia sufrido un "atentado contra
su vida e integridad fisica originado por la omisidén de las entidades demandadas en
proporcionarle proteccién en razén a su condicién” lo que demuestra que el monto se
determind por dos escenarios y causas diferenciadas (desplazamiento y atentado conira
la integridad fisica).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado, sin
razonamiento o justificacién alguna profirié decisiones muy por encima del tope gue -por
el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en la sentencia del 12 de junio de 2013 con
ponencia del Dr. Herndn Andrade Rincdn, se estudié el caso de una familia que se vio
obligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena del Chaird debido ala
oleada terrorista que se vivia en tal poblacién, por lo que el juez encontré la responsabilidad
de las entidades demandadas y tasé los perjuicios morales a favor de los demandantes por
la suma equivalente en pesos a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes sin que se
adelantara y elaborara un andlisis o argumentacion suficiente de los motivos que llevaron
a_tomar tal determinacién pues se limitd a indicar que “la Sala considera procedente
reconocer a favor de los demandantes una indemnizacién por concepto de perjuicio
moral, en razén del dolor que les causd la situacién de desplazamiento a la que se vieron
forzados™: asu vez, enla sentencia del 18 de febrero de 2011, con ponencia del Dr. Mauricio
Fajardo Gémez se reconocié igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios
morales, la suma equivalente a 100 salarios minimos mensuales iegales vigentes aun cuando
para aribar a tal determinacién se fundamentd, entre otros, en la sentencia proferida en la
accién de grupo con radicado 00213-01 en la cual, tal como se manifestd previamente, la
Seccidn Tercera indicd que por perjuicios morales se debia reconocer a cada miembro del
grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a 50 salarios minimos
mensuales legales vigentes decisién igualmente reiterada en la sentencia del 15 de agosto
de 2007 al interior de la accién de grupo 2002-00004 con ponencia de la Dra. Ruth Stella
Correa Palacio.

Por todo lo anterior, es necesario solicitar al sefior Juez que al momento de resolver el fondo
de las pretensiones de las demandas de la referencia, estudie con la suficiente claridad lo
concemiente a los perjuicios morales pues segun se puso de presente, la jurisprudencia
establecida ha reconocido de manera justificada, razonada y proporcional en los eventos
de demandas presentadas por despiazamiento forzado, sumas no superiores a 50 salarios
minimos mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, por lo cual resulta
exagerado y sin ningun sustento probatorio, que se pretenda indemnizacién de perjuicios
por dafo moral la suma de 100 salarios minimos mensuales vigentes, para cada uno de |os
actores, cuando este tipo de perjuicio inmaterial, no se encuentra establecido por la
Jurisprudencia Nacional como dafios resarcibles.

Como segunda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIOS
CONSISTENTES EN LA ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA” Y
“PERJUICIOS AUTONOMOS POR EL SOLO HECHO DEL DESPLAZAMIENTO FORZADOQ", causados
por la supuesta la privacién sufrida por cada uno de los demandantes de su terrunio natal,
su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estaria indemnizando doblemente el mismo
dafio. Ademads esa tipologia de dafio ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional,
para adoptar la denominada "la afectacién o vulneracion relevante de bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados”, los cuales proceden cuando se
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encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expreso de
responsabilidad del Estado- situacidon que no se presenta en el presente caso — y se
concretan principalmente en medidas de reparacidn integral de contenido no pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad.
2002-00004-01{AG) y 2001-00029-01{AG)- la Seccidn Tercera, abandonéd el termino de dano
en la vida en relacién, cambiando su denominacién y lo denomind "alteracion grave a las
condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de existencia
previas, con las caracteristicas de ser graves, drdsticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 2011 —rad. 19.031 y 38.222, sistematizaron la tipologia
de los danos inmateriales, asi: i} perjuicio moral; i) dafo a la salud (perjuicio fisiologico o
biolégico), cuando se deriva de una lesidn corporal y iii) dafios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacion fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determiné
una nueva tipologia de dafo, denominada “la afectacidon o vulneraciéon relevante de
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”: “Procederd siempre
y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecién y se precise su
reparacién integral. Se privilegia la compensacién a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar mds cercano, esto es,
cényuge o compaiiero(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad o civil, en atencién
a las relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la relacién de parentesco.
Debe entenderse comprendida la relacién familiar biolégica, la civil derivada de la
adopcién y aquellas denominadas “de crianza”. Las medidas de reparacion integral
operardn teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con
el propdsito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los
derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticién y
las demds definidas por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa
o a solicitud de parte, decretard las medidas que considere necesarias o coherentes con
la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencién Interamericana
de Derechos Humanos)". Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacion,
ha sido enfético que no es procedente la doble indemnizacién del dafio:* (...) En aras de
evitar una doble reparacién, el juez deberd verificar ex ante: (a) que se frate de una
vulneracién o afectacion relevante de un bien o derecho constitucional o convencional;
(b) que sea antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacién excepcional, no
esté comprendida dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d)
que las medidas de reparacién sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al
daio generado”.

Me opongo a la solicitud de PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de DANO EMERGENTE,
porque de antemano no se encuentra demostrado que los actores con anterioridad a los
hechos de la demanda, fueran duefios de bienes materiales, animales y cultivos, al
momento del desplazamiento. Con relacién a la solicitud de PERJUCIOS MATERIALES en la
modalidad de LUCRO CESANTE, me opongo enfaticamente, a la suma pretendida toda vez
que no puede asumirse como un hecho probado que los demandantes antes de la
ocurrencia del presunto desplazamiento forzado fueran personas econémicamente
activas. Por lo anterior solicito a la respetado Magistrado se DENIEGUEN las pretensiones de
la demanda.

SOLICITUD DE ACUMULACION
Solicito que sea acumulado el proceso de la referencia con los siguientes:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
MAGISTRADO: DR(A) JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-01007-00
ACTOR: EDILBERTO RAFAEL SIERRA PEREZ.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -ARMADA -
EJERCITO — MUNICIPIO DE SAN JACINTO

TRIBUNALA DMINISTRATIVO DE BOLIVAR

MAGISTRADO: DR(A) JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2018-00141-00

ACTOR: ROSENDA ISABEL VASQUEZ ANILLO Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -ARMADA -
EJERCITO - MUNICIPIO DE SAN JACINTO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

MAGISTRADO: DR(A) JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-01076-00

ACTOR: POLICARPO SANCHEZ SIERRA Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -ARMADA -
EJERCITO - MUNICIPIO DE SAN JACINTO

Lo anterior teniendo en cuenta que todos estos procesos al igual que el presente, versan
sobre los mismos hechos; es decir, la violencia ejercida por miembros al margen de la ley,
en el corregimiento de Bajo Grande del Municipio de San Jacinto, el 22 de octubre de 1999,
que produjeron el desplazamiento de sus habitantes, condicién de desplazado que alegan
todos actores en las demandas que se pretende acumular, Téngase en cuenta lo dispuesto
en el articulo 148 del Cédigo General del Proceso, que a la letra dice:

Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos
Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn
acumularse dos (2) 0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado ef auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
CQsos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumuiacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere nofificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se
dispondrd la nofificacién por estado def auto admisorio que estuviere pendiente
de nofificacion.
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De la misma manera se nofificard el auio admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté nofificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres {3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoriay el
de tfraslado de la demanda que estaba pendiente de nofificacién al momento
de la acumuiacién.

Cuando un demandado no se hubiere nofificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicardn las reglas generales. La acumulacién de
demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en los articulos 463
y 464 de este cddigo.

SOLICITUD DE PRUEBAS

De conformidad a lo antes expuesto, solicito se oficie ala Secretaria del Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar para que certifiquen la existencia de los procesos cuya
acumulacion se solicita en este escrito, especificando la fecha de la admisiéon y nofificaciéon
de cada una de ellas, para determinar quién serd el Juez competente para conocer de
todas ellas.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacidn de perjuicios a la Nacion
Colombiana- Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa - Armada Nacional - Ejercito
Nacional - Policia Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los
demandantes, a raiz de la incursidon paramilitar del 22 de octubre de 1999, en el
corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto Bolivar.

En los casos en que se atribuye responsabilidad del Estado por omision de proteccion, se
analizan bajo el régimen de falla del servicio y no bajo el criterio de dafio antijuridico,
porque pese haber un dafo antijuridico que podria atribuirsele al Estado, por el
incumplimiento de su obligacidn general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, solo estard obligado aindemnizar si el hecho omisivo logra
imputarsele a titulo de falla del servicio.

En este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias facticas
descritas por el apoderado de la parte convocante, en lo que respecta a la institucion
Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto el hecho dafioso no provino
de una actuacién u omisidn de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores
proviniera de un mal funcionamiento de la entidad convocada, notando gue ello emana
del actuar delincuencia de los grupos armados al margen de la ley, configurédndose asi los
presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial hecho exclusivo y determinante
de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la
configuracién de este eximente de responsabilidad, cuales son:

La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la imposibilidad
del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegarto o para llevarla
a cabo; en ofros términos, el dafo debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la
ocurrencia de una causa extrana, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben
ser los efectos del fenomeno y no el fendémeno mismo, "ia imposibilidad de ejecucion debe
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interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta
que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de
la vida"s,

La exterioridad de la causa extraia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar
gue el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que
la causa del dano lo origind un evento externo o exterior a su actividad. "La exterioridad
que se exige de la causa del dafo para que pueda ser considerada extrania a la entidad
demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de fratarse de un suceso
o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada™,

La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual “no
sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia’, entendido en el caso en que el
agente causante del daho no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener en
cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se excluye ia
posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un
mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mds razonable entender por imprevisible aguello que, pese a que
pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino o aquello que no
obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecio, con
independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su
ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accién terrorista es evidente que las
autoridades policiales y demds organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente
para repelerto, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
situaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les puede
exigir que cumplan con su deber de proteccién a la comunidad donde ejerce su
jurisdiccién cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido
imprevisibles e irresistibles.

Hecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la administracion sélo cuando sea
causa exclusiva del dafo, es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacion con la
actividad administrativa, tal como lo expresd el Consejero de Estado Herndn Andrade
Rincén, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en el proceso
numero 52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros, al afirmar
que: “Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de
situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad existente
entre su propia accién u omision en respuesta a una situacién concreta y el dafio que con
dicha conducta se generd al administrado; asi en todo caso los perjuicios originados por
hechos de un tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden
ser fuente de responsabilidad estatal.”

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo
al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las
entidades demandadas, asi:

En Sentencia del 12 de febrero de 20148, la sala plena resolvié el problema juridico de
declarar la responsabilidad del Estado, por los hechos acaecidos, el 04 de mayo de 1998
en el Municipio de Mapiripdn, corregimiento de Puerto Alvira (Meta), donde un grupo

s Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de
responsobilidad civil, cit., p. 19.

¢ Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.

7 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctring,
tomo XIX, Bogotd, Legis, p. 8.

8 Radicado No. 50001231500020000015001 [Exp.32476), actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Otros. MP. Jaime Orlando Santofimio
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paramilitar asesind a mas de 30 personas y desaparecid otras 40 personas, lo que origind el
desplazamiento de los demandantes en ese proceso. Se indicd por parte de esta Alta
Corporacién, que no existe una posicidon de garante institucional en abstracto, ya que el
dafo antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal probatorio que obra en cada
caso en concreto, es decir la decisidn judicial debe estar cefida estrictamente al dafo y la
imputacion juridica factica probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado
tiene obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la proteccién de derechos
humanos de ias victimas del conflicto armado interno, pero que esto no debe ser motivo
por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el sustento probatorio
suficiente.

En sentencia del 21 de febrero de 20119 el Consejo de Estado confirmd la sentencia de
primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo del Meta, negando las pretensiones de la demanda y fallando a favor de la
Policia Nacional, fundamentando su decision en que no se encontrd demostrada la
materialidad del hecho causante del dano, tampoco se encontré material probatorio que
acreditara que los demandantes fueron constrefiidos por grupos al margen de la ley @
abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia en la Inspeccion La Cooperativa, en
jurisdiccion del municipio de Mapiripdn (Meta), como consecuencia de la incursion armada
del 28 de diciembre de 1999 por un grupo paramilitar,

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar
pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque no todas las personas que
avoquen esta condicion estarian en estado de vulnerabilidad, exclusién o marginalidad'o.

Entendida la vulnerabilidad como aguella situacién que sin ser elegida por el individuo, le
impide acceder a aquellas garantias minimas que le permiten la realizaciéon de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden, la adopcion de un proyecto
de vida; la exclusibn como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; y, la marginalidad como aquélla situacion en la que se encuentra
un individuo que hace parte de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de
beneficiarios directos de los intercambios regulares y del reconocimiento social.

En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional denegé las
pretensiones de la sefiora Maria de Jesus Guarin de Vasquez, en la Accién de Tutela que
interpuso en contra de la Red de Solidaridad y el INCORA, al no encontrar acreditada la
condicion de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas existentes no
demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las
autoridades. Segun las pruebas solicitadas por la Alta Corporacién y las que obraban en el
proceso, no existié violacion a los derechos fundamentales de la demandante, en atencion
a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente contradictorias, de una
parte, y de ofra, permitian concluir que la actora abandond por voluntad propia el lugar,
sin la existencia de un elemento de coaccion y sin presentarse algdn incumplimiento por
parte del Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los danos sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por
terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado,
que ellos son imputables al Estado cuando en la produccién del hecho intervino la
administracion, a través de una accidén u omisidon constitutivas de falla del servicio, como
en los eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos
del Estado, o cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado

¢ Radicacion 50001233100020010017101 (31093). actor: Gustavo Mendoza Sonchéz y ofros MP, Jaime Orlando Santofimio.
10 Corte Constitucional. sentencia 1-585 de 2006. Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripan contra Colombio, notfa 8,
pdraf.175
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proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razén de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se redlizd ninguna
actuacién dirigida a su proteccion.

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd

D.C., treinta {30) de enero de dos mil trece {2013). Radicacién: 05001-23-31-000-1996-
01167-01 Expediente: 24.631 Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado:

Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional. En la sentencia se cita al profesor Rivero
de la siguiente manera: “ef juez para decidir, en cada caso, si hay o no falla del servicio, se
pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio, teniendo en cuenta
la dificultad mdas o menos grande la misidn, las circunstancias de tiempo (periodos de paz
o momentos de crisis). de lugar, de recursos sobre los cuales disponia el servicio publico en
personal y material, etc. De lo anterior resulta que la nocion de falla del servicio tiene un
cardcter relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las circunstancias, ser reputado de
culposo o no culposo’’!

Continva la sala expresando que: “Lo anferior ha sido denominado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado como “el principio de la relatividad de la falla en el servicio"'?.
Principio este, que evita que la responsabilidad de la administracién, cimentada en el titulo
de imputacién subjetivo o comdn —denominado “falla en el servicio”- torne las obligaciones
del Estado, ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal,
o reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la Constitucion Politica, en
obligaciones de resultado.

Sobre el particular se ha dicho!3: No obstante, cabe sefalar que la Sala ha considerado
que a pesar de que es deber del Estado brindar proteccién a todas las personas residentes
en el pais, no fe son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas
causados por ferceros, porque las obligaciones del Estado son relativas’™, en tanto limitadas
por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd
obligado a lo imposible”1s. Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en
providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no
excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible
cumplir aquélias que en relacion con el caso concreto le correspondian’e. Sigue la sala al
respecto y trae a colacién otro precedente!?, se dijo: “"Desconocer tales circunstancias
implicaria dejar de lado de la relatividad de la falla del servicio', es decir no tener en

11 Jean Rivero, Droit Administratif, Précis Dalloz, Paris. décima edicién, 1983, p. 286 (Tomado de: “La nocidn de falla del servicio como violacién de un
contenido obligacional a cargo de una persona publica en el derecho colombiano y el derecho francés”, HENAO Juan Carlos,

12 Seccion Tercera. 3 de febrero de 2000, ponente: Herndndez Enriquez. expediente 14787.

13 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogotd, D.C.. veinfisiete {27} de abril de dos mil once (2011}, Radicacion numero: 17001-23-31-
000-1995-05004-01 {20348)

14 Precisién reclizada por la Sala en providencia de 10 de ogosto de 2000, exp. 11.385.

15 Asi, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo lo Salo "Es cierto que en los términos del orticulo 16 de la Constitucién Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas los personas residentes en Colombia. en su vida, honra y bienes y que a partir de este texto se
fundamente la responsabilidad del Estado. pero también 1o es que esa responsabilidad no resulte automdticamente declarada cada vez que vna
persona es afectada en tales bienes pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion depende en coda caso de
lo apreciacién a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de 08
recursos con que contaba la administracién para prestar el servicio, para que pueda deducir que la falla se presentd y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo imposible”. Asi lo ha reconocido en varias oportunidades esta Sala y al efecto puede
citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: “Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla administrativa es el resuttodo de
omisiones octuaciones, exiralimitaciones en los servicios que el Estado estd en capacidad de prestar a los asociodos, mas no en los casos en que lo falta
tiene su causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes estatales de prestar un determinado servicio™. (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena,
Anales, Segundo Semestre 1.977, pdg. 605). Si bien es cierto que en esta materia el juez de la administracién debe tener en cuenta que “la pobreza [del
Estado) no lo excusa de sus obligaciones”, ello no quiere decir que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por sjemplo, las disponibliidades
con que pueda disponer & ente demandado para cumplir con |as funciones que le correspondan, como seria en eventos como de sub - lite, Ia
consideracién de la imposibilidad de tener fuerza policial disponible en forma mds o menos permanente en cada una de las cuadras en que estén
divididas las avenidas, calles y cameras de una ciudad como Bogotd y con mayor razén cuando unc parte imporlante de aquelia tlene que ser
destacada en un lugar donde se estén desarroliando desérdenes o tumultos. Con esto, naturaimente no se qulere significar que la apreciacidn del juez
sobre Ias anotadas circunstancias de tiempo, modo y lugar deba ser benigna {por el conirario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar la maxima expuesta
acerca de la no obligatoriedad a lo imposible y teniendo siempre presente que dicha maxima jJamds deberia utliizarse para justificar una Indefension de
la administracion al deber de proteccion a 1a vida de los civdadonos, valor fundamental de un Estado de Derecho™.

1 En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sala: *...si bien es cierto esta corporacién ha sostenide que dentro de la fllosofia del Estado
social de derecho no es posible responsabilizar al Estado Colombiano por todo fipo de falencias que las circunstancias de pobreza del pais evidencian
en multitud de casos “pues el juez flene que ser consciente de la realidad social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universc que tlenen las
palabras o conceptos politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse. como corolario obligado. que los dafios que padecen los ciudadanos por vivir
expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados a la sverte de cada cual. En efecto, las implicociones y el grado de
compromiso que el Estado constitucional contemporaneo exige para todos las autoridades publicas supone un andlisis de cada caso concrefo en
procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa., libera a éstas de su eventual responsabilidad. Dicho en otros términos, no es aceptcble
que frente a situaciones concretas de peligro para fos civdadanos, estudiadas y diagnosticadas de viejo data, pueda invocarse una sverte de
exoneracién general por la tan socormida, como real, deficiencia presupuestal™.

17 Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogotd, D.C.. veintiocho (28] de obxil de dos mil diez (2010), expediente: 17.172.

18 £ concepto fue esbozado y desamollado por el protesor Jean Rivero en los siguientes términos: “El juez, para apreciarla [se alude a la falla del servicio),
no se refiefe a una norma abstracta; para decidin, en cada especie, si hay folta 0 no. él se pregunta, lo que en ese caso debia esperarse del servicio,
teniendo en cuenta de la dificultad mas © menos grande de su misidn, de las circunstancias de tiempo (periodos de paz. © momentos de crisis). de lugar,
de los recursos de que disponia el servicio en personal y en material. efc.
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cuenta la conducta de la administracion, en atencién a las circunstancias de tiempo,
modo, lugar, medios, personal e infraestructura del servicio...”. “la obligacién sélo existe en
la medida en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al contenido
obligacional. La amplitud de éste es proporcional a la importancia de los medios. En
ausencia de medios, la administracién no comete falta alguna™'’, porque, precisamente,
“la toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una restriccién de las obligaciones (y
es) una condicién de existencia de las mismas "0,

En sentencia mds reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 199712782,
considerd:"que el hecho por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policia Nacional,
pues si bien los deberes de proteccién y vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el
Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni omnipresente para efecto de advertir el
ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, frae
a colacién la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por
omision, dada en la Sentencia SI 00004-01 de 2007 $3, Accidén de Grupo por el
desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: “En relacion con la responsabilidad def
Estado por omisidon, ha considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una
obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accion
con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares del caso; ¢) un daio antijuridico, y d) la relacién causal enfre la
omisién y el dario. Frente a este Ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su
vez se inspiré en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por omisién pura y
de comisién por omision, precisé que en esfe tipo de eventos lo decisivo no es la existencia
efectiva de una relacién causal enfre Ia omisién y el resultado, sino la omisién de la
conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso causal
impidiendo la produccion de la lesién. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para
que pueda considerarse que el Estado es responsable por omisién, en los eventos en los
cuales se le imputa el dafo por falta de proteccion, se requiere previo requerimientfo a la
autoridad, pero en relacién a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque
todo dependerd de las circunstancias particulares del caso. Es mds, ni siquiera se precisa
de un requerimiento previo cuando la situacién de amenaza es conocida por dicha
autoridad.” (Negrilla fuera de texto).

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la regién de los Montes de Maria donde se
encuentra el corregimiento de Bajo Grande - Municipio San Jacinto Bolivar, es una zona de
dificil acceso y considerada como de orden publico en la actualidad y mucho mas parala
fecha de los hechos de la demanda.

Es asi como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria como penal, ninguno de
los miembros de la Policia Nacional que para la época se desempefiaban en los cargos de
comando han sido investigados por los hechos narrados en la demanda, contra ellos no
pesa medida de aseguramiento, sindicacion o sanciéon disciplinaria que los comprometa
como autores, participes bien sea por accién o por omision en la muerte de la hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los
actores, seguin lo narra el propio libelista en la demanda, fueron cometidos por terceros, no
son imputables a la Policia Nacional, por cuanto en su produccion no intervinieron los
miembros de la misma; asi como tampoco estd probado que el hecho se produjo con la

“De ello resulta que la nocion de falla del servicio tiene un cardcter relativo, pudiendo el mismo hecho, segin las circunstancias. ser reputado como
cuiposo © como no culpose.™ RIVERO, Jean, Derecho Administrativo, 1984, fraduccion de la 9° edicién, Caracas, pdg. 304 y 305.

¥ C. Gour, Faute du service, precitado, n® 282,

2 Laurent Richter, La faute du service.... precitado, p.49
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complicidad de miembros del Estado; ni estd demostrado gque algin miembro de la
comunidad hubiera solicitado proteccién a las autoridades y éstas no se la brindaron.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADO

Encontramos que el articulo 60, paragrafo 2, de la Ley 1448 de 201121, define el
desplazamiento forzado, asi: “se entenderd que es victima de desplazamiento forzado toda
persona que se ha visto forzada a migrar dentro de territorio nacional, abandonando su
focalidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, sv integridad
fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encueniran directamente
amenazas con ocasién de violaciones a las que se refiere el arliculo 322 de la presenfe Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicidén de victimas de desplazamiento
forzado, aspecto que tiene una regulacién normativa definida por el legislador, esto implica
que para conseguir u obtener este estatus, necesariamente debe cumplirse con los
requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde la autoridad
en uso de sus facultades legales, confiera esta condicidén a la persona interesada. Para lo
cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el
reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569
de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaracién especificamente
ante la autoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron
su desplazamiento, indicando ademas 1os bienes, propiedades y su ubicacion que tuvo que
dejar abandonado a raiz del desplazamiento. Dicha declaracion deberia ser remitida a la
Direccién de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y
verificada determindndose la viabilidad o no de incluirse a la persona en el Registro Unico
de Poblacion Desplazada, decisiéon que en caso de ser negada era susceptible de ser
impugnada a través de los recursos de reposicion y apelacién contenidos en el Decreto Ol
de 1984 C.C.A.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el
anterior numeral solamente diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para
administrar la base de datos para administrar el Registro Unico de Victimas,
complementado por la circunstancia de sefalar que si existian personas que habian
realizado el procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto
reglamentario, no era necesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de
re victimizacién,

Resumiendo, la declaracién de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la
Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo, las personerias municipales o
distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez solicitar que se remita para su inscripcion
a la Direccién General para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior o a la oficina
que ésta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracién de
los hechos de que trata el numeral anterior.23 En la declaracion deberd presentarse por la
persona interesada, dentro del afo siguiente a la ocurrencia de los hechos que dieron
origen al desplazamiento, ademas de ser clara y concisa, deberd contener:

Hechos y circunstancias que han determinado su condicion de desplazado.
Lugar del que se desplazd o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesién u oficio.

Actividad econdmica que redlizaba.

2 por la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y reparacidn integral a las victimas del conflicto armado internoy se dictan ofras disposiciones.
2 yictimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, cquellas personds que individual o colectivamente hayan sufrido un dafoc por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitaro ¢ de violaciones graves y
monifiestas a ias normas internacionales de Derechos Humanos, ocumidas con ocasidn del confiicto armado interno.

2 |bidem.
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Bienes y recursos patrimoniales que poseia antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, la conclusidn que se deriva como consecuencia del andlisis de estos dos
mecanismos legales para adquirir la condicién de victima, es que necesariamente ia
normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria no se obtiene por la sola
inscripcion en el registro, ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicion de victima de desplazamiento, es una
condicidn factica y no una calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracion
de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan
establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectaciéon que le han
originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracién que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes
relacionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un
acto administrativo que acredite esta condicién, el cual en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente enla Ley 1437 de 2011 (C.P.C.A.). Alrespecto, se trae
a colacion la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la Accidn de Grupo por
la masacre de La Algabarra, de fecha Bogotd veintiséis (26) de dos mil seis (2006),
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
Y OTROS. Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

“A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley 387 de 1997,
“por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; la
atencidn, proteccién, consolidacién y estabilizacion socioeconémica de los desplazados
infernos por la violencia en la RepUblica”, determina quién es desplazado. A propésito de
esta definicién, debe tenerse en cuenta la distincion que hace el Cédigo Civil entre
residencia y domicilio, la primera designa una situacion factica: “es el lugar donde una
persona, de hecho, habita”, en tanto que el segundo es una situacién juridica “consiste en
la residencia acompaiiada, real o presuntivamente del animo de permanecer en ella” (art.
76). El domicilio civil o vecindad se determina con referencia al “lugar donde un individuo
estd de asiento, o donde ejerce habitvalmente su profesién u oficio”. Para determinar cudl
es el sitio donde una persona ejerce habitualmente su actividad econémica, o constifuye
“ef asiento principal de sus negocios”, pueden fenerse en cuenta, como lo ha sefialado la
Corporacién en asunios de naturaleza tributaria: “la voluntad exteriorizada del sujefo pasivo
de la obligacién, apoyada en datos objetivos y elementos de juicio como la permanencia,
la intencionalidad, el hecho de redlizar su actividad econémica en ese territorio, tener alli
cenfralizada la gestiéon administrativa y la gestién de los negocios, y en general todos los
aspectos que reflejan el domicilio econdmico y empresarial principal, que en ocasiones
puede coincidir con el privado, en el cual la persona posee su vivienda, se halla
domiciliada con su familia, etc.”.De tal manera que sélo tendran la calidad de desplazados,
de acverdo con la ley 387 de 1997 y las normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los
conceptos de residencia y actividad econémica habitual, quienes demuestren que para el
29 de mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempeiiaran alli de
manera habitual y no meramente ocasional su actividad econémica, y se vieron forzadas
a migrar, como consecuencia de la incursién paramilitor que se produjo en ese municipio
desde el 29 de mayo de 1999. En la demanda se suministraron los criterios para identfificar
al grupo de personas afectadas. Se afirmé en ila misma que el grupo estaba integrado por
las personas que para el 29 de mayo de 1999 fenian su domicilio o residencia en el
corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tibd, Norte de Santander y “que
fueron compelidos a desplazarse forzadamente con ocasién de una cruenta incursién de
un grupo ilegal armado, la que comenzé a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrds anotada, que fue ratificada,
por esa misma Corporacion en la Accidon de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el
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Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicidn de desplazado se adquiere
o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desplazamiento
forzoso. Por ende, el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito
meramente deciarativo, no constitutivo de la condicion de victima, en donde a través de
un tradmite de cardcter administrativo se declara la condiciéon de desplazado, a efectos que
las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de
proteccidon de derechos con cardcter especifico, prevalente y diferencial para esta clase
de poblacion,

Sobre el particular, se trae a colacién, la determinado en sentencia S1 00213-01 de 2006 S3,
Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del
comregimiento La Gabarra del municipio de Tibuy, citada a su vez en la sentencia de
unificacién SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al origen de la reparacion de
perjuicios dentro de la accién de grupo, ha aclarado el Consejo de Estado que ésta puede
tener origen en la vuineracion de derechos de cualquier nafuraleza y no necesariamente
de derechos colectivos. A este respecto, ha sostenido que la accién de grupo, cuando se
entabla para obtener la indemnizacién por causa del desplazamiento forzado, se encuentra
orienfada “a oblener la indemnizacién de los perjuicios individuales que sufrieron los
infegranfes del grupo como consecuencia del desplazamiento a que fueron forzados por
hechos imputables a la entidad demandada”.?4 Asi mismo, ha afirmado que en el caso del
desplazamiento forzado y por tratarse de una accién indemnizatoria, la accién de grupo en
estos eventos tiene una clara semejanza con la accién de reparacion directa, en razén a
que ambas se framitan a fravés de procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir
de los elementos estructuradores de la misma, tales como: la calidad que se predica de fos
miembros del grupo afectado y en cuya condicién reclaman indemnizacion, la existencia
del daio, su antijuridicidad, su proveniencia de una causa comin y, por Ultimo, su
imputabilidad al demandado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna prueba
que los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos que dieron motivo al
desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande -Municipio de San
Jacinto, antes del 22 de octubre de 1999, que fue cuando se dice en la demanda ocurrid
el desplazamiento de los mismos, a raiz de la toma Paramilitar de dicha poblacion.

EXCEPCIONES

1. HECHO DE UN TERCERO

El suscrito apoderado hace consistir esta excepcidon en una Accidon Exclusiva 'y
Determinante de Grupos al margen de la Ley, toda vez que el hecho que generé el
presunto desplazamiento forzado del sefior WALTER SIERRA PEREZ en representacion de sus
hijos menores VLADIMIR ENRIQUE SIERRA CARO, MARIA ANGEL SIERRA CARO Y MATEOQ DAVID
SIERRA CARO cuando vivian en el corregimiento de Bajo Grande- Municipio de San Jacinto
Bolivar, el 22 de octubre de 1999; segun el propio relato de la demanda, fue redlizado por
los grupo al margen de la Ley denominados (FUERZAS ARMADAS REVOLUCIONARIAS DE
COLOMBIA ~- FARC y AUTO DEFENSAS UNIDAD DE COLOMBIA - AUC) , que de comprobarse
generaria una causal de exoneracién de la responsabilidad de la Institucion que
represento.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Por cuanto las actuaciones que originaron la presente accion no fueron ejecutadas por la
Institucidon que hoy represento y por tal consideracidon no se ve comprometida la
responsabilidad de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional. En el caso

2 Sentencia S100213-01 de 2006 S3, Accién de grupo adelantada por el desplazamiento causade por la foma del coregimiento La Gabarra del municipio
de Tiby,
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concreto, para nuestra Institucion, no estd dada la responsabilidad objetiva. y mucho
menos subjetiva, en los hechos que aqui se demandan, en virtud que no existié falla en el
servicio, hecho u operacion administrativa, que diera lugar el desplazamiento forzado del
sefior WALTER SIERRA PEREZ en representacion de sus hijos menores VLADIMIR ENRIQUE
SIERRA CARO, MARIA ANGEL SIERRA CARO Y MATEQO DAVID SIERRA CARO cuando vivian en
el corregimiento de Bajo Grand e- Municipio de San Jacinto Bolivar, el 22 de octubre de
1999.

MEDIOS DE PRUEBA
1. DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN:
1. Oficio No. $- 2019-038948- DEBOL de fecha 17 de noviembre de 2019.
2. DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN SE ANEXEN:

A) Ala Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogotd, Av. Calle
26 # 51-50- CAN, para que dlleguen al proceso Registro Civil de Nacimiento de los
accionantes de este proceso, y en el evento que alguno de ellos haya fallecido remitir
el respectivo Registro Civil de Defuncién. Lo anterior se requiere con el objeto de evitar
que se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la demanda
fallada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso bien conocido como
"MASACRE DE MAPIRIPAN", en donde algunas de las personas que figuran como
victimas dentro del proceso, fallecieron con anterioridad a la ocurrencia de los hechos
o no pertenecen a ese grupo de afectados, es decir, el nimero de victimas es muy
inferior al que se registra en la respectiva demanda.

B) A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de la
ciudad de Bogotd, para que certifique si a nombre de los accionantes, figuran registros
de inmuebles a su nombre con anterioridad del 22 de octubre de 1999, fecha de
ocurrencia de 1os hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de verificar si los
actores, eran propietarios de viviendas en el corregimiento de Bajo Grande, antes de
los hechos de la demanda.

C) Al Sistema de Seleccidon de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del
Departamento de Bolivar, para que certifique si los accionantes, se encuentran
registrados en la base de datos del SISBEN, qué ciasificacion tiene cada uno de ellos, y
si han recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazados. Lo anterior con el
fin de establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se
encuentran en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por
parte del Estado.

D) Que se Oficie a la Personeria municipal de San Jacinto de Bolivar, ubicado en el casco
urbano de dicha municipalidad, para que certifique si tiene un listado de desplazados
por los hechos ocurridos en el corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccion del Municipio
de San Jacinto - Bolivar, los dias 22 de octubre de 1999. En caso positivo, enviar la lista
de desplazados por tales hechos.

E) Que se oficie al Departamento de Policia Bolivar, ubicado en el Barrio Blas de Lezo de
esta ciudad, con el fin que certifique si para el 22 de octubre de 1999, existia Estacién
de Policia en el Corregimiento de Bajo Grande. Lo anterior con el fin de determinar, que
para La época de los hechos no existia Estacidn de Policia en el corregimiento de Bajo
Grande.

F) Que se Oficie a la Unidad para la Reparacion Integral de Victimas para que informe, si
los hoy actores de esta demanda, se encuentran registrados en el Registro Unico de
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Victimas, desde que fecha y porque causa, asi como el monto de la indemnizacion que
se les haya suministrado.

ANEXOS
1. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Decreto 065 del 21 de enero de 2019.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de
Bogotd, enla transversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia Nacional. El delegado por el senhor
Ministro de Defensa para noftificarse de esta clase de demandas y oforgar el
correspondiente poder segun Resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el
Comando de dicha fuerza.

El suscrito apoderadoe iguaimente en el Comando de la Metropolitana de Cartagena,
ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o en la
Secretaria de esa Honorable Corporacién. Igualimente se recibirdn notificaciones
electronicas en la siguiente direccién: debol.notificacion@policia.gov.co

INO INFANTE
Apoderado Policia Nacional
C. C. No.1.039.685.230 de Puerto Berrio/ Antioquia

T.P. N0.294.348 del C. S. de la Judicatura
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»-2019-028963-DEBOL

|
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Acns(L%moo :
POLICIA NACIONAL ONA
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR | Zawbpwecuy
GESTION DOCUMENTAL DEBOL TEaevar

16-EC0-003

COMAN - GUGED - 29.25
Turbaco, 17 de noviembre de 2019

Capitan

MAURICIO GUERRERO PAUTT
Jefe Unidad Defensa Judicial
Calle Real 24 - 03 Barrio Manga
Cartagena

Asunto: Respuesta solicitud antecedentes caso Bajo Grande.

En atencién a su comunicacion oficial 5-2019-037797-DEBOL, de fecha 05/11/2019 Dentro del proceso con
radicado numero 13001-2333-000-2017-00907-00, actores Walter Sierra Pérez y Otros. Donde se solicita:

* Enviar con destino a esta Unidad de Defensa Judicial, todos los antecedentes (copia de libros,
poligramas informes etc. ) relacionados con los hechos que mas adelante se relacionan asi: (Segtn
Demanda) El demandante residia en el corregimiento de Bajo Grande jurisdiccion del Municipio de
San Jacinto — Bolivar, pero para la fecha del 22 de Octubre de 1999, las acciones violentas de
grupos ilegales de las Autodefensas Unidas de Colombia, generaron el desplazamiento del actor y de
su nucleo familiar, dejando todas sus pertenecias abandonadas

Me permito informar a mi Capitan, que se revisaron los acervos documentales de la Estacién de Policia San
Jacinto-Bolivar, que reposan en el archivo central:

+ Para el periodo relacionado en la solicitud, se hallé en la minuta de guardia con fecha inicial
24/08/1999 en su folio nimero 267 registro con fecha 22/10/1999, siendo las 20:15 horas, donde se
deja plasmada la anotacién por informacion de los pobladores del corregimiento Bajo Grande, sobre
la muerte de cuatro (04) campesinos, la quema de casas y el desplazamiento de un promedio de cien
(100) personas. Sin especificar nombre de las victimas de los hechos.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: Jose Luis Nieto Orozco

Grado: Intendente Jefe

- Cargo: Responsable Archivo

v Cédula: 72228176

, Dependencia: Gestion Documental Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo: jose.nieto8176@correo.policia.gov.co
17/11/2019 15:36:20

Anexo: uno (copia folio 267 minuta de guardia, en un folio)

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacion Bajo Miranda
Teléfono: 3207185744
debol.guged@policia.gov.co
www.policia.gov.co

INFORMACION PUBLICA
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. Dtorgamiento de Poder.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NAGIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Doctor:

M.P. DR. JOSE RAFAEL GUERRERD LEAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOUVAR

E. 3. 0.

REF.: OTORGAMIENTO DE PODER

EXPEDIENTE No. 13-0001-23-33-000-2017-00907-00
ACTOR: WALTER SIERRA PEREZ Y OTROS.

DEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIGNAL.
MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

HENRY ARMANDD SANABRIA CELY, persona mayor de edad. domiciliado y residente en la Ciudad de Cartagena.
Departamenta de Rolivar, identificado con la cédula de ciudadania No. 797612268 expedida en Bogota. en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delegado, como Comandante de |a Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, de
confarmidad con el Decreto No (85 del 21 de enere de 2013, emanado de la Presidencia de la Republica de Colombia y facultado
por la Resolucidn No. 2057 del 29 de mayo de 2007, por medio del presente escrito manifiesto al sefior Juez. que confiera
POGER ESPECIAL AMPLID Y SUFICIENTE al abogado EDWIN ALEXANDER PATIND INFANTE, identificado con cédula de
ciudadania No. {039 685230 de Puerto Berrio /Antioquia y tarjeta profesional 234.368 del Consejo Superior de la
Judicatura. para que como apoderads de |a NACION-MINISTERID DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, atiends y lleve este
proceso hasta su cuiminacian, de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del C.PACA.

El apoderadn queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los intereses de la Nacitn,
conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de acuerdo can ies parametros del Comité de Conciliacidn y de

Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Palicia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en |os términos para los efectos sedalados en la Ley.

Atentamente;
ADECop

Brigadier general HENRY ARMAN BHiich 1R pr o u signatario, e

Comandante Policia Metropolitand i 22 lofc ol 8oy dentifics
[.C. No. 79 B12.268 de Bogaté. / ; porsu C. C. No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007

¢ 29 HAG 2000

‘Por la cual se adiciona el arliculo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de
naviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

Ciunu e sus facullades constilucionaies y iegaies y en particuiar las conferigas
por ol articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 det Decreto 1512 de 2C00. 1 de! Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 148 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 de! Codigoe de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, accionas de tutels.
accionas populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria
{asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
austoridades administrativas; en fos Comandantes de las Policias Metropolitanas y
de Departamsentos de Polcia.

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modifica
naroalmenta I estructura de! Mimistene de Defensa Nacionai v se diclan otres
disposicionas”, en su articulo 2 numaral 8 facultd al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacional

Lilg, meaiante Resolucion No 00916 del 27 qe marzo de 2007, el Direcior
General de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Mstrepolitana de
Carlagena de Indias, con la misiéon de contribuir a la satisfaccion de  las
necesidades de sequridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado aen la prevencidn, investigacion y control de delitos vy
contravencionas,  generandn una  cultura  de solidaridad  que  permita el
martenimiento de las condiciones necesarias para que fos habitantes dentro de la
junisdiceion de esta urudad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.

A
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Continuacidn de fa Resolucidn “Por la cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucion No 3969 del 30 de noviembra de 2006." -

(Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metrapolitana de
Cartagena de Indias, la funcidn de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
arcionas popilares accionas da grupo y cumplimiento gue contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar, asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborales) y ias diferentes autoridades administrativas.
]

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la-Resolucién No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de deiegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funciéon de notificarse de las
demandas y constituir apoderados en los procesos contencioso administrativos,
acciones de lulela, ocoiones populsres, acciones de grupo y cumplimianto que
contra la Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar, asi como la de
notificarse de las demandas gque cursen en la jurisdiccion ordinaria {asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentes autoridades administrativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que te sean contranas.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D.C. 2 Q MaTD ZHUT

A=
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21ENE 2019

Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de {a Policia Nacional

‘EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial [a que e confiere
el articulo 42 numeral 1, litera! a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacién del presente acto administrativo, a las unidades que en cada
caso se indica, asi:

Mayor General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadémia
No. 10.115.494, de la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural a la Subdireccién General, como
Subdirector General.

Mayor General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.770.835, de la Direccién de Transito y Transporte a la Direccién de Seguridad Ciudadana, como
Director.

Mayor General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.242.018, de la Direccion de Investigacidn Criminal e INTERPOL a la Inspeccion General, como
Inspector General.

Mayor General PICO MALAVER ALVARQ, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.238.653, de la
Subdireccion General - Unidad Policial para la Edificacion de la Paz a la Direccién de Talento Humano,
como Director.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.421.689, de la Direccion Nacional de Escuelas a la Direccidn de Investigacién Criminal e
INTERPOL, como Director.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.055.540, de la Region de Policia No. 6 a la Direccién de Transito y Transporte, como Director.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.313.701, de la Regién de Policia No. 4 a la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural, como
Director.

Brigadier General CASTRILLON LARA RAMIRQ, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.121.870, de la Region de Policia No. 7 a la Region de Policia No. 5, como Comandante.

Brigadier General CARDENAS LEONEL FABIAN LAURENCE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.375.319. de la Direccion Antinarcéticos a la Regién de Policia No. 4. como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.464.114, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales a la Region de Policia No. 7, como
Comandante.

|
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Continuacién del Decreto. “Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional” Encabeza el seftor Mayor

* Generai MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO y ofros

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291, de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias a la Direccion de Proteccion y Servicios
Especiales, como Director.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
75.055.473, de la Regidn de Policia No. 5 a la Direccion Nacional de Escuetas, como Director.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTON!O, identificado con la cédula de ciudadania No.
74.280.384, de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra a la Region de Policia No. 6, como
Comandante.

Brigadier General TIBADUIZA NINO FREDY ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.224.552, de la Region de Policia No. 4 - Comando Especial Pacifico Sur a la Region de Policia No. 3,
como Comandante.

Brigadier General SANABRIA CELY HENRY ARMANDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.612.268, de la Direccién de Sanidad a la Policia Metropolitana de Cartagena de indias, como
Comandante.

Brigadier General CAMACHO JIMENEZ ELIECER, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.435.109, de la Regidén de Policia No. 1 a la Policia Metropolitana de! Valle de Aburra, como
Comandante,

Brigadier General KURE PARRA JULIETTE GIOMAR, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.566.177, de |la Escuela de Cadetes de Policia "General Francisco de Paula Santander" a la Direccion
de Sanidad, como Directora.

Brigadier General ALARCON CAMPOS RICARDO AUGUSTO. identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.347.684, de la Policia Metropolitana de Bogota a la Regién de Policia No. 4 - Comando Especial
Pacifico Sur.

Articulo 2. Por intermedio de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional comunicar el
presente acto administrativo.

Articulo 3.  El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicién. 2 1 EN E 201B

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogota D.C., a los,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

UILLERMO BOTERO NIETO
—

Revis0: ABOGADO GRUPG NEGOCIOS GENERALE V0.80.: DIRECTORA ASUNTOS LEGAI
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. (C’C
Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

De: Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Enviado el: viernes, 13 de diciembre de 2019 10:28 a.m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: Contestacién Demanda 2017-00907-00 Walter Sierra Perez

Datos adjuntos: CONTESTACION DDA 2017-907 WALTER SIERRA PEREZ. TRIBUNAL ADTIVO DE
BOLIVAR.pdf

Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacion de la referencia, para
su conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordialmente,

Notificaciones Judiciales

Ministerio del Interior

E-mail: notificacignesjudiciales@mininterior.gov.co
Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 — 36
Conmutador. 2427400 - Sitio web www.mininterior.gov.co
Bogota, D.C. - Colombia - Sur América

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacion confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y borrelo.
Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacion de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar
su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009

. y todas las que le apliquen..

QECRFTARIA TRIRIIMAL ATVWA
TG ZONTESTACION 2E DEMANDA WINIS TEXIC D0 INTZRIOZ T B2 07
REMITZNTE  “ORREN S ECTRONICT MININTE 2108

CESTINATARIO DESFAC-T 705
CONSECLTING 227327021
NG FOLICS 22 —eaNo CUADERNCS 4

RECIRBIDC 20R  3ECRETARIA "RIBUNAL ALK
FECHA Y FOR3  1312:20°¢ T3 24 7 PM
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Al responder cite este nitmero:

OF)18-55521-0AJ-1400

Bogota D.C. jueves, 12 de diciembre de 2019

Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena —Bolivar-

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-00907-00
Actor  WALTER SIERRA PEREZ Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacion Ministerio del Interior -Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Conséjo Superior de la Judicatura, ebrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Aseésora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alll expresados, el cual acomparo y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del términe legal, dando contestacion a
la demanda de Ia referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO & todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por.cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se dernostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacion = Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demds pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
| respetuosaniente proponge al Despacho, las siguientes excepciones previas:

t De manera principal: Falta de legitimacion en la.causa por pasiva

Por cuanto no esta dentro de las. funciones del Ministerio del Interior, el control
-1 directo det orden publico, esa funcién le corresponde por disposicién constitucional

| Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

|y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada

!
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El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en suy articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del interior tendrd como objetivo dentro dél marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y gjecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracion de la Nacion con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accion comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarroflara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

lgualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones enire la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legisiativa del
Gobiemo Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Polltica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

. 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Naotonal las
autoridades departamentales y locales en o que a estos correspanda. ..

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
| funcién de direccion y coordinacién con las autoridades departamentales y
! municipales, sobre el control del orden plblico; pero el control del mismo, en

‘estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Mmisterlo de Defensa Nacsonal
¥ sus.organismos a adscrltos

Ahora bien, las politicas rélacionadas con el orden pablico son ejercidas y
f planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es degir, una politica
- de caragter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
| presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales ¢
. seccionales, segan sea el caso.

‘| La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
:{ Ministerio del Interior, de conformidad con las nermas que fegulan su accionar,
-] circunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario
.| para predicar el instituto de la responsabilidad por paite del Ministerio del Interior.

| Lo anterior por cuanto el articulo 40 de! decréto 2012 de 2000 establece dentro de
Jos gbjetivos primordiales del Ministerio de . Defensa Naciopal: la formulacion
ado‘cson de las_politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
JAdministrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
“Jindependencia y la integridad territorial, asi come para el mantenimiernto del orden
: joonstitucional y la garantia de ta ¢onvivencia democratica.
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A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicion, desarrolfo y ejecucion de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberanfa nacional, la independencia, la
integridad temtonal y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el _ejercicio y. el derecho de Ibertades Qubhcas, y para asegurar
que. losl.hab:tan(es de Colombia convivan en paz..

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafoso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose Ia faita de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacién material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mit siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gémez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos miil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gomez, expediente 13.356, de Ia propia Seccién Tercera:

‘¢ a legitimacion material en la causa, activa y pasiva, és una condicién anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante 0
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
acliva o por pasiva, por si solo, no oforga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante e! demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque éf
haya probado un hecho huevo que enerve él contenido material de Ias
pretensiones sino porgue quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacién en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que-se sustenten no le den el derecho sino
porque & quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por e€so; de
otra parte, el demandado debe ser absuelfo, situacion qué se logra con la
denegacion de las stplicas del demaridante”.

El_control del orden. piblico y la_funcién de proteger a todas_las personas
ressdentes en Colombsa en sy vlda honig, | blenes _creencias y demas derechosv

thstteno..delvlnten}or. |

{ Como quiera que los hechos sustento de las_ retensiopes.incoadas en la presente
demanda de reparacron directa_tienen como fuhdamento la. presunta actuacuon
d des,.}"jor lm’ eralwo”constltuoionat V. leg_l en esta materla al

Decreto 259‘3 de 2011.
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacién Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011y el articulo 159 dei C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones ptiblicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, organo u organismo estatal estard representada para efectos
Jjudiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Esfado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contrafor General de la Repablica o Fiscal General de la Nacioén o por la
persona de mayor jerarqgufa en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,”
razén por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le cofresponde por
disposicién constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho piiblico antes mencionadas.

Er consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio det Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la noimatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que &l

Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta dermanda, por lo tanto se

configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL

EN LA CAUSA POR PASIVA, razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto
en ef presente proceso.

JURISPRUDENCIA

‘] Con relacion a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso. Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
| Demandado: Conseje Superior de la Judicatura-Direccién  Ejecutiva de
| Administracién Judicial, determing:

| “... Por su parte, la legitimacion rmaterial en la causa alude a la participacion real de
| 1a(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron €l
- respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
'{ demandado ¢ sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacion material en
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la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretensién procesal én su
contenido, como sf lo hace una excepcion de fondo, pues, como lo ha precisado fa
Sala,

« La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la stplica procesal.

La excepcion de fondo supone, en prncipio, el previo derecho
de! demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo 0 extintivo del derecho constifutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se difo.

La jegitimacion material en la causa sactiva y _pasiva. s una
condicidn_anterior_y necesara,_entre otras, para dictar senfencia de
mérito favorable_al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrird;, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quiehes participaron
realmente en los hechos que han dadp lugar a la instauracién de la demanda. En
consecuencia, el andlisis sobre la legitimaciorr matenial en la causa se conlrae a
dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con
Ia prefensién que ésta formula o la defensa que aquélia propone, pues la existencia
de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra?. De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccién
Tercera: ‘

La legitimacion ad causam material alude a la participacion real
de las personas, porregla general, en el hecho origen de la formulacion
de ia demanda, independientemente de que haya demandado o no, @
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracion, lesiona a B. A y B, eslan legitimados
matenialmente; pero si

- A demanda a C, sélo estard legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, s6lo estard legitimado materiaimente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno ésté legitimado materialmente.

t Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembré de dos il uno {2001); Consejera ponente: Marla Eleria Giraldo Gomez,
Radicacion: 10873. '
z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
| diecisiete (17) de junio de dos mif cuatro (2004); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Gomez;
‘Y Radicacién nomero; 76001-23-31:000-1893-0080-01(14452).
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Pero en todos esos casos todos estédn legitimados de hecho; y
sélo estén legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a Ja formulacién de la demandax’.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“‘La legitimacion material en Ja causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre ofras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
salo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque ¢l haya
probado un hecho nuevo que enerve el confenido material de las
pretensiones sino porque quien 1o atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la faita
de legitimacion_en_la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porgue los hechos
en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se
Ias_atribuy6 no_es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situacion gue se logra con
la_denegacion de las suplicas del demandante™ (negrilla y
subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo,
Seccign Tercera, Subseccion “C", en sentencia del 1° de febrero de 2016,
pioferida dentro del radicado namero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanyeva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orando
Santofimio Gamboa, determiné:

(-+:)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
interior y de Justicia ya que pese a ser patie del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecla solamente ia
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento def ordén publico interno en aquellos asunfos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u omisién debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se
sustenta, sin perjuicio dé lo cual se exhorta respetuosamente para que en ios
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpes de seguridad todas las

¥ Q@née‘jo de Estado, Sala deilbob Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince
(18) de junio de dos mil (2000); Conséjera ponente: Marfa Elena Giraldo Gbmez; Radicacion
numero: 10171.

+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
| veintidés (22) de noviembre de dos mit uno (2001); Consejera ponente: Marfa Eiena Giraldo
- | Gémez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccibn, Consejo de. Estado, Sala de lo
-{ Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
.| (2006); Consejerc penente: Ramiro Saavedra Becerrd; Radicacion ndmero: 66001-23-31-000-
| 1996-03263-01(15.352).

2
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medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelar eficazmente Ios
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencién Américana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucion Politica.{...)”

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos senalados, el centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera autdbnoma por imperativo constitucional y legal, es necesario senalar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho puiblico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normafividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuac¢iones gue no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las considéraciones citadas, se deduce que el
Ministerio de! Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el
presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacién directa:

De conformidad con o previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.CA., el
término para la presentacion de [a demanda de reparacién directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164, Oportunidad para presenfar la demanda. La demanda deberé
ser presentada:

(..) i) Cuando se preterida la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del términé de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la aceion u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante fuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberld conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el térmiino para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defécto desde la ejecutoria del fallo definitive
adoptado en el proceso penal, sin peruicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; {...)".

=1
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El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de réparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del daro.

Existe caducidad. del medio de control de reparacion directa de acuerdo.a lo
estavblecsdo en el artlculo 164 del C. _P.A C.A. por_cuanto los hechos segun la

demanda ocurrieron desde el 22 _de octubre de 1999 v la demanda fue
gresentada el 29 de segtlem re. de 2017 la cua cual fue admitida el * 13 de febrero
de 2018, por el Tribunal Admmlstratwo de Bthar, cuando ya habian
transcurrido mas de los dos (2) afios previstos en la Ie aravmte; oner. el medio

de coi,‘ntrol de reparacion directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL . CONTROL DE
REPARACION DlRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO LA CORTE
CONSTITUCI}ONAL_ EN SENTENCIA SU-2}54 DE 2003 ‘.“determmo “,, que para
efectos de la caducidad de futuros )rocesos ud:c:ales ante la unsdlccmn de
lo_contencioso admm:strat:vo, Ios términas para_la_po blac:én desplazada
solo podran computarse a artir de la ejecutoria del reserite fallo y no se
han_de tener en cuenta transcursos de tiempo. anteriores; por tratarse de
sujetos _de _especial__ roteccron constrtuc:onal en atenclon a_sus
-c:rcunstanctas de vulnerabrhdad 4 debmdad manlﬂesta

La mencionada Corporacion mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
stablec:o que la fecha de notcflcaclon de la mencronada sentencla es el 19
de mayo, de 2 2013, que a garttr del dla snguuente esto es el 20 de mayo de
_20‘13 se debe conur el }termino‘_dev_los vdos "2' aﬁosw para e jercer el medio de
' 1 direct: | Es_decir, due en el presente caso

‘establecié 1a Corte Constltuclonal gor cuanto el térmmo se vencié el dla 20
‘deﬂma: 0 de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
4.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para €l computo del termino de
caducidad que:

“l a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en el tiempo €l ejercicio de una accion, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley 1a que al sefialar
ol término y €l momento dé si iniciacidn, indica el término final invariable o dies

fatalis...”

Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sé!o bastan dos
supuestos el transcurso del tiempo y el ho ejercicio de la accion. .

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:
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1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢ cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado darioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabitidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Efena Giraldo Gomez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Ofros, demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“ ... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen

de responsabilidad patrimonial previsto en &l articulo 90 constitucional, ...

. no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige fa
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva

de falla de aquellas alegadas por el actor, porqué es necesario ademas

que se demuestre que el dafio sé produjo como consecuencia de la falla

de la Administracién, nexo causal que para efectos de esta declaratoria

no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punio

de vista juridico, entendido como el estudio de Ia eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma

para ¢l Estado en relacion con el administrado. ..".

4. Aterrizando las anteriores ideas al ¢aso en cuestién, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizades por
terceros ajenos a la administracidn sin que se visluibre prueba idonea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de fos habitantes residentes en Colombia.

4. En efecto, las causas determinantes en la produccion de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los

'armado al margen de la ley en contra de la poblacién civil; sin que en voces del
 apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccién y vigilancia por
‘parte de la fuerza publica y demds autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio dél Interior y como quedo explicado anteriormente no tiene competencia
:]alguna de prestar seguridad a ios ciudadanos residentes en Colombia, razédn
“1suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartéra ministerial la

demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo

Qggftirealiz;ac":ién de ningan hecho u omision dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
|debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda

o
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vez que [a entidad no participo, contribuyé o realizd, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafoso, como quiera que el orden
publico y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcién.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porgue no
existe relacién real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicidn anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los interéses de la entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones. tienen gue ver en
esencia con funciones de los organismos de seguridad. del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos; “la
| entidad, 6rgano u organismo estatal estara représentada para efectos judiciales,
| por el ministro, director de departamento administrativo, supeérintenderite,
Registrador Nacional def Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fisecal General de la Nacién o por la pérsona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,! en este caso por el
sefior Minjstro de Defensa ~Ejército. Nacional y. por el Director General de la

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competéncias legales ninguna atribucién relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana logica juridica se impone la absolucion del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustanciaimente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
- darios y perjuicios a la demandante.

1 Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccién que deben
brindar las autoridades a todas fas personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
-} 1994, Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierfo que en los térrninos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
esle texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, péro también fo
es que esa responsabilidad no resulta automdticamente declarada cada
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vez que una persona es afectada en tales bienes, pues la
deteriminacion de la falla que se presente en el cumplimiento deé tal
obligacién a que Nlegue el juzgador acerca de: las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi ¢omo a los recursos
con que contaba la administraciéon para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademas, considera la Sala que admifir la fesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los evenios en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer fa realidad propia del
pais, ya que la obligacion de proteccion que la Carta le asignia a aquél
respecto de los habitantes de! territorio nacional, no tiene el caracter de
absoluta y, por el contrario, debe entenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-economicas
que afronta Colombia.”

1 La Constitucion Politica establece como obligacién del Estado, la de preservar el
| derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
:} marco légico debe tenerse en cuenta la conduéta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacién al desplazamiento forzado, el Consejo de. Estado, Sala de lo
-C’ontevnciosonAdmmlstratlvo Seccron. Tercera_v _en_;sentenclawdel 726 _de enero

—

01 actor Jesus Emel Jaame Vacca y Ofros. contra la Nacson Mmssterto de
_Defensa Naclonal - Policia Naclonai;,,,.consef‘era.;.‘} onénte | doctora Ruth Stella

:Correa Palaclo, determlné

...Como ya se seiialo, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
/a de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demés deérechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacioén con los mieimbros de la Fuerza Pablica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que séhalan que g las Fuérzas Militares corresponde,
enire otras funiciones, la defensa de la soberama dgl Estado ya la Policia Nacional

A o mantemmfento de.las cond;c:ones necesarias para el ech:cw de los derechos y
B ;hberrades pubhcas y_bara asequrar que. Ios‘habftantesde Colomb:a convivan en

~2
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La soberania del Estado y el orden piblico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que Hlegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no gjercieron eficazmente sus deberes de proteccion a /a
vida y demds derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento. ..

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursién, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (fi) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacién de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iij) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de fa incursion paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridadés ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigacion disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitén de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutisrrez Castro, quien para la época dé los hechos se desempeiiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibd, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto
de 2007l proferida dentro del proceso 19001 2331000200300385-01 Conse]ero
Ponente doctor. Mauricio . Falardo Gomez, Acclon de GL_go mstaurada por
Antonio Maria Orqlonez_Sandoval L@tros, contra la Naclon Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, reiterd fa._juris| ‘rudencla‘anterlor relacionada el

9 tema del desp'laza‘mlento y. dllo

“ .. De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
region del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si ia
| parte demandada._hubiese. puesto_efectivamente _en funcionarhiento ftodos. los
recursos humanos_y. téecnicos de los cuales dispone para. atender en forma
adecuada y_ oportuna_las_correspondientes obli gaciones. | legales, tales_hechos
eguramente no . hubresen ocumdo o, por !o menos, no en la magmtud que
determmo el deSplazamlento masivo que dro o .‘ en a. esla Aaceion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
:} aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa
‘} de miembros de la fuerza publica en la incursion armada, si se encuentra
‘| debidamente acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte dé las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese &
-] lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
- eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evenlo
ff*i instanténeo, sino que se prolongd en el fiempo y durante varios dlas; no se traté
Y de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
Y pempetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
| vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
-\ fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se tratd de
‘{una verdadera_masacre_que, desde lueqo, trajo_como. efecto el desplazamiento
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masivo def grupo demandarite; en fin, la situacion de total desproteccion en que se
encontraba la reqién parg la época de los dolorosos acontec:mtentos_ unida a todo

lo_expuesto, fuerza cdnclwr ue tales hecho Se hubieran pogdido evitar, es decir,
!a entadad demandada hubiera_ .podido efectrvamente interrumpir el proceso
causal " (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sehalarse en primer término que &l Ministerio del interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econdmica alguna, por cuanto la politica de Gobiemo
Nacional en io atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Crganismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a
los diferentes 6rganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo
1| sefiala el artfculo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
| articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana ldgica juridica se
‘1 imponhe la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puritos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la fegisiacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las preténsiones de la demanda en
lo_gue tiene_que ver con. el M:msteno del Inteng;, por_cuanto no es de su
. ‘om etencia : atender !os' hechos,natrados en la misma Wéstos le corres onden oJo)
disposicior lex _al a los Organismos de Seguridad ¢ dei Estado

PRUEBAS

Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:
DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
| VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléforio 7965150 en la ciudad
-} de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacion sobre si el
-] demandante fue beneficiado con indemnizacién administrativa, en el marco de la
“{Ley 1448 de 2011:
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Walter _$iéf’ra Pérez - " C.C. 9177781

Bladimir Enrique Sierra Care [ Menor de edad

Maria Angel Sierra Caro Menor de edad

Mateo David Sierra Caro "Menor de edad

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econdmica previsto en e! articulo 20 de la Ley 1448 de 2011y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademds los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedird como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacién implementados por el
Estado en vitud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas [a sentencia del 20 de noviembre de 2013

proferida por la GIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES

DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)

VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en

-| Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electrénico:
~ notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

| 1. Poder para actuar

Copia auténtica de la resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la

cual el Ministerio del Interior, delega al-Jefe de la Oficina Asesora Juridica

para que se notifiqué y otorgue podér a los abogados de planta de este

Ministerio en los procesos instaurados contra la ‘Nacién-Ministerio del

Interior.

1. Copia de la resoluclon de nombramienito y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

i Solicite al sefior magistrado ponente, se me reconozca personeria para actuar en
‘1 nombre y representacion de la Nacion - Ministerio de! Interior.

| Del serior magistrado,

| DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
1C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.

%
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Doctor

José Rafael Guerrero Leal
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00907-00
Actor: Walter Sierra Pérez y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra: La Nacion-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343. en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segun Resolucion No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afo en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro del tramite

de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.

Acepto:
Sl —
Dora Cecilia Ortiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983
TP.No. 31777 del C.S.J.

oA
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Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

Resowqén NUMERO 1 7 5 5’5 1.1 AGO 2011

Por ta cual se deiega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere @l articulo 9° de ia
Ley 489 de 1998 y €l decreto 2893 de 2011

“ CONSIDERANDO:

Que el Doecreto 2893 de 2011 “‘por el cual sé modifican los objetivos, la estructura
-{ del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo def Interior” dispone
en su articulo 10 que son funcaones de la Oﬁcma Asesora Jurid;ca “4 Representar

| instauren en su contra o] que este deba promGVer medtante poder 0 delegac:on, y

relacionadas con el proceso de jurisdiccion coactiva del Ministerio y del Fondo para
't fa Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia”.
factuacion del Ministerio del Interior y déel Fondo para la Participacion y el

|Jcobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
|delegar ta facultad de adelantar algurias actividades.

1 {Que por las razones expuestas,

RESUELVE:

RTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
rado 16, de ia Plania Global, ja representacion judicial en los procesos en que
aba.actuar la Nacion - Ministerio del Interior y del Fonda para la Paricipacion yel
ortalecimiento de la Democracia.

RTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el articulo anterior comprende
das las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
epresentacion judicial, como son, entré otras, otorgar poderes a abogados,
ofificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
n los procesos a que haya lugar, de conformidad con Ias normas que rigen la

98, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten modifi quen. -
ITETT .}«vr‘ ‘ﬂ(") ;")C"L

P

supervisar el trémite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar 1as actividades |

I Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer més agil la

[} Fortalecimiento de la Democracia ante {as instancias judiciales, asf como en el -

nciliacion en materia administrativa, especiaimente las leyes 23 de 1991, 446 de




Conlinuacion de fa Resofucion “Por la cual Se delfga la reprasentacion judiclal del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones®

o sustituyan, y en general fodas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

} ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Jurldica, codigo 1045, grado

16, de la Planta Global, el gjercicio de la jurisdiccién ¢oactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacién ~ Ministério del Interior y del Fondo para la
Participacién y el Fortalecimiento de fa Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucién rige a partir
de su fecha de expedicién y deraga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

11 Aco 2011

Dada en Bogota D.C. a los

o

RMAN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior
g
Qe
Revisaron: W Diana M. Barrera C - Baudllia Peffaranda - Alfinso Calian Gabrera
Aprobd: Luis Felipe Flenao Cardona :

,1

0‘(



REPUBLICA DE COLOMBIA

@ wmnreRior Qﬁﬁ%@»

.......

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO ‘? 5 93 DE 271 At 2018

Por la cual se efectiia un nombramiento en la planta de personal de! Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR
en uso de sus facultades legales y regtamentarias, en especial las conferidas por los articulos |

12.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Décreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Gue con fundamento en la revisidn de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA |
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestién Humana, certifico que reiine los |
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, |
gado 16 de la planta global, ubicado én la Ofitina Asesora Juridica, dé conformidad con las. |

nprmas legales vigentes y con el Manual Especifica de Funciones, Requisitos y Competericias .
L‘borales

? e por lo expueslo anteriormente, este Despacho

RESUELVE:

A ticulo 1. Nombramiento. Némbrese con caracter ordinario a la doctora SANDRA JEANNETTE |
| FAURA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe de |

Ofcina Asesora de Juridica, codlgo 1045, grado 16 de la planta global ubicado en la Oficina
ssora Juridica.

COMUNIQUESE Y‘QUMPLASE .
Dada en Bogota, D.C., a los 40 At 2018

NANCY PATRICIA GUTIERRE,

£ O Sigana Zay -”wa SGH
st -Ma.{i‘aEQ a Acoylr flera, Subdireclora de Gesidn Humans
; Lz Hgieha. Mrifa |’9rdcnn Secietana Conetol




@ MiNINTERIOR éé%“&‘&‘:.;‘fg

A3 iyaet Tiwis igihie

ACTA DE POSESION

Bogota D.C.,

0 3 cFT 20

1| Se presentd en el Despacho de la Secretaria General del Minislerio dél thieror, la doctora
| SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, ldentificada ¢dn cédlila de civdadanfa No. 51.768.343,
¢on el fin. de tomar posesion del  cargo de Jefe de Ofiting Asesora dé Jurldica, codigo 1045, grado
16 deia planta global, ubicado en 14 Oficina Asesors Jutidica, con una asignacion basica men§ual
de $8,766.680, para ef cual se nombra con. caracler oidinario iediante Resolucron No? 3

amfesté bajo 18 gravedad del jutamento ne estar incursa én causal dlguna de inhabilidad: géneral

| '-aspeual de incompatibilidad o profiibicion alquna eslabldcidas en las disposicionss vigentes,
ara ef desempeno de empleds publicos,

credité fos requisites para el ejerciclo del cargo y prestd ]uramento de curnplir y défender Ja
onsfitticion Pelitica de Colembla y desempenar los-deberes fue le: iheumben,

T FAURA VARGAS

Quien da Posesion +

a_h;m T oAz Subdéecton dy  Giihon HUmpta
BEP pAqh PEIGUR, Secroland Sonoint

spoudeﬂm Etttfiio Camdrgo. Cale 120 No. 8- 38 Codiyo Postal 113749162
Sillo wéd wiwnv.minintonaryov.¢o
adano serwc‘oa'chmd.mn@mnmemr o989 - Linea gratuita 04 600091040 i Y

0L, 49.C. ~ Cotombia - Sur Amériea
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Bogota D.C. jueves, 12 de diciembre de 2019

Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena —Bolivar-

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-00907-00
Actor WALTER SIERRA PEREZ Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacion Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafo y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones previas:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcion le corresponde por disposicion constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.
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El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendra como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y efecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accidon comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccidon y coordinacidén con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional
y sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia dei
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirttia el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacién y
adopcién de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.
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A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrollo y ejecucion de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asequrar
que los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafoso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacién material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacidén material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gomez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuy6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de
otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante”.

El control del orden publico y la funcién de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacion directa tienen como fundamento la presunta actuacion
irreqular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia al
Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcién de Falta de Legitimacién Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,”
razdn por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicion constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL
EN LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absueito
en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relaciéon a la falta de legitimacién material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de
unificaciéon de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, determiné:

“ .. Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacion material en

Q%
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la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcion de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala,

« La excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se dijo.

La legitimacion material en la causa activa y pasiva, es una
condicién _anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda. En
consecuencia, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con
la pretension que ésta formula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia
de tal relacién constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra2. De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccion
Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, sélo estara legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, sélo estara legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;
Radicacion: 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez;
Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

6\
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Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y
sélo estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacion de la demanda»’.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicion anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelfo pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta

de legitimacién en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos
en _que se sustenten no le den_el derecho sino porque a quien se
las atribuyd no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con

la_denegacién de las suplicas del demandante™ (negrilla y
subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Véasquez Villanueva y Ofros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

(...)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico intermo en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u omisién debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion
numero: 10171,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccién, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion nimero: 66001-23-31-000-
19986-03263-01(15.352).
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medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.(...)"

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefialados, el centro de imputacion recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefalar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

E! objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA, razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el
presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A,, el
término para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la

siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contaré a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".
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El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa
deberad presentarse dentro del término de (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la
demanda ocurrieron_desde el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue

presentada el 29 de septiembre de 2017, la cual fue admitida el 13 de febrero

de 2018, por el Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando ya habian
transcurrido mas de los dos (2) afios previstos en la ley para interponer el medio

de control de reparacion directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
B_gPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion de
lo _contencioso _administrativo, los términos para la poblacién_desplazada
so6lo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se
han de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de
sujetos _de especial proteccion constitucional, en atencién a_ sus
circunstancias de vulnerabilidad y debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de notificacion de la mencionada sentencia es el 19
de mayo de 2013, que a partir del dia siquiente, esto es el 20 de mayo de
2013, se debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de
control de reparacion directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso

existe caducidad del medio de control de reparacién directa, tal como lo
estableci6 la Corte Constitucional, por cuanto el término se vencié el dia 20

de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el cémputo del término de

caducidad que:

“l a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar
el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“ . Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL.:
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1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacién del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢ cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacién de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafoso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dario cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que conltra quien se dirige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dario se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracién, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacién con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestién, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la producciéon de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idonea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccién de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafoso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacién civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccién y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedé explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacién de ningun hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
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vez que la entidad no participd, contribuyé o realizo, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafoso, como quiera que el orden
publico y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia _con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “/a
entidad, érgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4 - Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucion relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana logica juridica se impone la absolucion del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafios y perjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la protecciéon que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifestd:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
es que esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada

4
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vez que una persona es afectada en tales bienes, pues la
determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligaciéon a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que contaba la administracion para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se presentd y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pais, ya que la obligacién de proteccion que la Carta le asigna a aquél
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el caracter de
absoluta y, por el contrario, debe entenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-econémicas
que afronta Colombia.”

La Constituciéon Politica establece como obligacién del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco logico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacién al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia del 26 de enero
de 2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-
01 actor: Jesis Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacidn Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella

Correa Palacio, determiné:

“...Como ya se sefialo, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacion con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que_a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en

paz.
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La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llego al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento. ..

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacién de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de la incursion paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracion que, segun la investigacion disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presto al grupo paramilitar el Capitan de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desemperiiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto
de 2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero

Ponente doctor Mauricio Fajardo Gomez, Accidén de Grupo instaurada por
Antonio Maria Ordofiez_Sandoval y Otros, contra la Nacidén Ministerio de

Defensa- Ejército Nacional, reiterd la jurisprudencia anterior relacionada el
tema del desplazamiento y dijo:

“.. De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
region del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la
parte demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los
recursos _humanos y_técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada vy oportuna_las correspondientes obligaciones legales, tales hechos
sequramente no _hubiesen ocurrido o, por lo_menos, no en la magnitud que
determind el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursion armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se trato
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente ‘500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se trato de
una_verdadera masacre que, desde luego, trajo como_efecto el desplazamiento

L]
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masivo del grupo demandante; en fin, la situacién de total desproteccion en que se
encontraba la reqion para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo_expuesto, fuerza concluir que tales hechos se_hubieran podido evitar, es decir,
la_entidad demandada hubiera_podido efectivamente _interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de senalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacidon econdmica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestaciéon de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a
los diferentes érganos y servidores de la administracién publica, tal y como lo
sefala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo_que tiene que ver con el Ministerio del interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicion legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS
Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:

DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacion sobre si el
demandante fue beneficiado con indemnizacion administrativa, en el marco de la
Ley 1448 de 2011:

(

e
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Bladimir Enrique Sierra Caro Menor de edad

Maria Angel Sierra Caro Menor de edad

Mateo David Sierra Caro Menor de edad

Lo anterior, para efectos del principio de prohibiciébn de doble reparacién
econdmica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011,

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extensioén 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del

Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito al sefior magistrado ponente, se me reconozca personeria para actuar en
nombre y representacion de la Nacion - Ministerio del Interior.

Del sefior magistrado,

. )’
DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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esdetodos <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Contes»taciénm Deinanda 2017-00907-00 Walter Sierra Perez

1 mensaje

Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales 13 de diciembre de 2019,
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co> _ 10:28
Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacion de la referencia, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordialmente,

MININTERIOR Notificaciones Judiciales
S . Ministerio del Interior
E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 — 36
Conmutador. 2427400 - Sitio web www.mininterior.gov.co

TODOS POR UN Bogota, D.C. - Colombia - Sur América
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Aviso de confidencialidad: Este correo electronico contiene informacion confidencial del Ministerio del Interior de
Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y
borrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacion de este documento
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos
que no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..
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es de todos

El futuro Minintéridr

Doctor

José Rafael Guerrero Leal
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00907-00
Actor: Walter Sierra Pérez y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
. Contra: La Nacion-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segun Resolucién No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afo en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro del tramite
de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
‘ y conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.

s
"X Sa Faura Vargas

Acepto:

srntiffeo con G G No<.1s Wi 7

/Z%L/ "“::—":;:'_::_: PISIEL 10 4
Dora Cecilia Ortiz Dicelis

C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Republica de Colombia

Qo

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO 1 7 5 ﬁ‘ 1.1 AGO 201

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de la
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican i10s objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y
supervisar el tramite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccion coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacion judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de Ia
representacion judicial, como. son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
uen
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Continuacién de la Resolucion “Por ia cual se del®ga ia representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, cddigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el gjercicio de la jurisdiccién coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacion — Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 AGO 2011

- : ol
/ AN VARGAS LLERAS
Ministro del interior

Qo
Revisaron: W Diana M. Barrera C - Baudillo Pefiaranda - Alfonso Cajiao Cabrera
Aprobé: Luis Felipe Henao Cardona
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO a 5 93 DE 5 &7 2018
{

Por la cual se efectua un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facuitades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

~ CONSIDERANDO:

Que con fundamento en a revision de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestibn Humana, certifico que reune los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, cédigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias

Laborales.

Que por o expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Nombrese con caracter ordinario a fa doctora SANDRA JEANNETTE
FAURA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Juridica, cédigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina

Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE . =
Dada en Bogota, D.C., a los G A 2[]18

/

NANCY PATRICIA GUTIERR STANEDM

Glaboro: Sugana Zapatirano, SGH o ’ i ;

Reviso Maria a Acosta lliera, Subdireclora de Gestion Humana . a .

Aprobo. Luz Hefwha Mejia Perdigdn, Secretaria General . I ! L i \"
- . . - w -




WU :<a) Pquiids Enudikion

ACTA DE POSESION

g 3 cFr 709

Se presenté en el Despacho de la Secretaria General del Ministerio del Interior, la doctora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, Identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343,
con el finde tormar posesidn de!ﬁcargo’ de Jefe de Oficina Asesora dg Juridica, codigo 1045, grado
16 de la planta global, ubicado en 14 Oficina Asesora Juridica, ton una asignacion basica Mmensyal
de $8,766.680, para el cual se nombré con cardcler ordinario mediante Resolucion No. ] 3 Y &

Manj;[e§_té bajo ia g,r}'avédad: del juramente no estar incursa én causal alguna de inhabilidad general
o especial, de incompatibilidad o prohibicion alguna establécidas en las disposiciones vigentes,

para el desempeno de empleds pablicos.

Acreditd los requisitos para el gjercicic del cargo y presto Juramento de cumplir y defender la
Constitucion Politica de Celombia y desemperar los deberes que le-incumben,

“FAURA VARGAS

Phsesionada

Elbord: Sussna Zambrang

Rovisa: Markeetsabé! Paincios RodAguar, Subdectora G Gestdn HUmana

Reviss y Aprobd; (2 Hulena shéila Perdiqon, Secretena Ganorsi

‘Sede gorresporidencia. Edificio Camingo. Calle 128 No. 8- 38 Cédigo Postal 111711162

PBX. 2427400 ~Sillo web www.minterior gov.co _

Sefvicio al Ciidadano servicloalciudadano@minintetior.qov oo - Linea gratuita 018000910403
Bogatd, D.C. - Colombia - Sur América '




Adolfo Diazgranados Mejia

ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

.
Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

RAD: 13-001-23-33-000-2017-00907-00

MAGISTRADO: ARTURO MATSON CARBALLO

DEMANDANTE: WALTER SIERRA PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL — ARMADA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL

REF: MEMORIAL DE IMPULSO.

~ ADOLFO ENRIQUE DIAZGRANADOS MEJIA, identificado con la cedula de ciudadania No
8.671.498 de Barranquilla abogado en ejercicio portador de ia Tarjeta Profesional No 48-
807 del C.S.], actuando como apoderado de la parte demandante, respetuosamente por
medio del presente escrito me permito solicitar se adelante el impulso del proceso por o
siguiente:

HECHOS

1. En estado del dia 13 de febrero de 2018, se notifica auto que admite la demanda y
ordena pagar los gastos procesales.

2. El dia 04 de julio de 2019, Se aportan pagos de gastos ordinarios del proceso de
referencia.

3. Han pasado mas de 5 meses y el despacho no ha notificado a la parte demandada
PETICIONES

. 1. Respetuosamente sefior Juez, solicito se sirva notificar a los demandados del proceso
de la referencia

2. Q‘S’l?eld“ﬁamvn‘[( Sm .(’6’6 ‘,\qx JQ Man e QWLbaJam 510( Se Corty ¥dSLL
a( [(xs eRefeipnes (‘P""Pdml‘“:‘- ?o( bs c‘é’mameJOJ

Del sefior Juez,

Atentamente

SR rRETAPIA TRIR INAI ADM

“IEG WPULSC PROCESrL JEMANCANTE LRGL 308
REMITENT S TIFIRFR ROMERO
W FESTINATARIO: JOSE A SERNANIEZ JSCRIO
o 20187272649

SANSECL WG, 2018474

OLFO DIAZGRANADOS MEJIA VoSS e SRIENOS O
C.C. No. 8.671.498 de Barranquilla P v >t
T.P. No. 48-807 del C.S de la J. IV (:5

CALLE 40 N° 44 -93 PISO 2 Of. 9 BARRANQUILLA- COLOMBIA
TELEFONO (5)3510604, gescaribe2005@yahoo.es.




GOBIERNO
DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS I.EGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C., Enero de 2020

A
H. MAGISTRADO Cer npnt
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL BT 4 Ak
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR S
E S D
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA S
RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-00907-00
DEMANDANTE: WALTER SIERRA PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA

NACIONAL Y OTROS
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena vy
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi COlldOd de
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y
ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y
para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar
CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracion los siguientes argumentos:

I. TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notificaciéon del auto admisorio de la demanda se realizé el Viernes 04 de octubre de
2019, de conformidad con el Articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzdn
electrénico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, adjuntando copia del auto admiscrio de la demanda, la demanda y
SUS aNexos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima nofificacion y correrd durante los treinta
(30f dias siguientes (Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia viernes
17 de enero de 2020, siendo inhdbiles todos los sadbados y domingos comprendidos en ese
lapso. la vacancia judicial y los festivos, (Art. 120 CPC). Por lo anterior, me encuentro
dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda y excepcionar.

1. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a fodas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos el 22 de octubre de
1.999, porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se
configuré la caducidad del medio de control.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de fmanera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacion con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se



prueban debidamente los supuestos dafios causados a foclos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecvencia del HECHO DE UN
TERCERO, pues dicho desplazamiento y demds delitos y vejdmenes fueron consecuencia,
tal como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la incursién de grupos al
margen de la ley en el Departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE
EXONERACION DE RESPONSABILIDAD seqUn lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

Igualmente dentro de la presente accion se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafo, lo gque claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya luger a la indemnizaciéon se deben reunir
los siguientes requisitos:

e QUE EL DANO SEA CIERTO,
o QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
o SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADQ,

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualguier concepto de dano hipotético o eventual.

. EXCEPCIONES

SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al: MUNICIPIO DE SAN JACINTO BOLIVAR - DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR

El alcalde del Municipio de San Jacinto — Departamento de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a
través de la coordinacion de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de
policia, convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas
con el numeral 2° del Articulo 315 de la Constitucion °olitica, por lo cual es evidente que
debid haber sido demandado dentro del caso de mairas.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General
del Proceso en el Articulo 61:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
nafuraleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de merito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de fales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse confra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se

—

haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término
para que comparezcan. £l proceso se suspenderé durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarias.




Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio. (subrayas y
negrilias nuestras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se interpone esta excepcidén en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres y desplazamiento forzado hace mds de 19 aios en el corregimiento de BAJO
GRANDE Municipio de San Jacinto - Deparfamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparacion del dafio causado como consecuencia de dos hechos: (i} la situacion de
desplazamiento a gque se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presion de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cordoba y (if) la ocupacion del inmueble
referido desde el ano 2004 por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estan “al mando del senor Fernando Pico, lugarteniente del sefor
Adolfo Paz alias Don Berna” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virtud
de la normalizacion del orden publico en la region y la expedicion por el INCODER de la
Resolucion No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicifud de proteccion del
predio rural “Puerto Rico”, en el afio 2007 los demandantes flegaron a un acuerdo con esa
enfidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo realizar debido a gue,
segln advirtio la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a los actores, en el ano 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuenfra que en concordancia con el arficulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccién, consolidacion y esta estabilizaciéon socioeconémica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en Ia
demanda culmind cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar "un
riesgo para la seguridad!” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia
en que ocurid el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decrr,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que frata el arficulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta

| CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, 1-528
7-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.



conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)2:

“_..el desplazamiento forzado también infringe un dafo que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado confinua hasta que las
personas no puedan retfornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del arliculo 16 de la Ley 387 de 1997, rozdn suficiente para considerar que a
parlir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accion de reparacion directa orienfada a obtener el
resarcimiento del daiio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantess.”

Como vemos a pesar de gque el desplazamiento se trata de un dafio continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugcres de origen, porque el gobierno
nacional, cred sendas politicas de atencién y proteccion de ia poblacién desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecio la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la _Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante Ia
iurisdiccién contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se han de tener en cuenta frascursos de tiempo anferiores, por
fratarse, como antes se explicod, de sujetos de especial protecciéon constitucional, en
atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por ta sentencia C-099 de 2013, que declaré
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de hansaccion,
pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparccion administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

ta misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

"...En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
publicacion en el diario "EL TIEMPQO", el 19 de mayo de 2013 nolificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de ia misma.

7 CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe norma
expresa que sefale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto def citado Decrefo 306 de
1992.[11]resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
fenor literal reza: "ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de nolificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, 0 cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de
una providenciq, su firmeza solo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino fuego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de nolificacion del referido fallo de unificacion se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de oha, que dicha sentencia se encuenira plenamente
ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

"En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccion, consolidacion y estabilizaciéon socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad?*” de los demandantes.

Lo @nterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir de!l dia
en que ocurrié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decrr,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restgblecimiento de que frata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)3:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dafo que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el confrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del
texto).

K

Por lo anterior, la Sala esfima que en el presenfe caso la accién se encuentra caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el aiio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
parlir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

4 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdalez Cuervo. Ademdas,
también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737. T-528 T-515 de 2010
y T-1115 de 2008, entre muchas otras.

5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Por lo ariba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencic SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademas quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en ofras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La legitimacién en la causa hace relacién a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a otra o para
contradecir las suplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede dafirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcién de ejercer labores de
seguridad y proteccion personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse
responsabilidad alguna en los hechos que dieron como resultado las muertes del caso de
marras.

Tal y como senala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sefale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los sefialamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacion tendrd para su defensa
vnas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aélea.
Las Fuerzas Militares tendrédn como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los llamados a prestar proteccién a los particulares
ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en
ningOn caso la guarda personal o escolta de todos les colombianos, la cual estd a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacién con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
senalado®:

En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los
cuales se encuentra la legitimacion en la causa, compete a la Sala analizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues Ia
legitimacién en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, enfre otras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass.

Con relacion con la nafuraleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia consfitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso”’ de forma fal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicién, no puede el juez adoptar una decisién favorable a las pretensiones
demandadas’o.

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causo, es evidenie que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

(...} La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las

¢ Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.




cuales la ley oforga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la senfencia no puede ser
inhibitoria sino desesfimatoria de las pretensiones aducidas, pves querrd decir que quien
las adujo o la persona conira las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la
obligacion correlativa alegada (...)""

Ahora bien, también ha sosfenido la Sala que la legifimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece enfre las partes por razén de la pretension
procesal, es decir, de la atribucién de una conducta que el demandante hace ol
demandado en su demanda, o mafterial frente a la participacion real de las personas en
el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacién, no constituye una excepcién de fondo porque no enerva la
pretension procesal en su contenido, sino que es una condicion anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitfimado en la causa oforgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelfo, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo afacé no es la persona que frenfe a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo - no el procesal - si la falta de legitimacién en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no
es el sujefo que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.!?

No se prueba por parte del demandante las acciones u omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante sefalar que el Gobiemo Nacional ha implementado politicas de
indemnizacién para los desplazados por la violencia en Colombia las cuadles se
enguentran establecidas en la Leyes 275 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a fraves de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdicciéon de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integrai
de los dafos causados; de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucionat se refiico a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclard lo siguiente:
gue tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (i} colocaba en cabeza de
Accion Social el programa de reparacién individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacién individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
(iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (V) establecia
cudles eran las medidas de reparacion, (vi) cudles eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (Vi) cudles
eran los trdmites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras
disposiciones.”

En sentencia de Accidn de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion,

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a traves de
un jncidente de reparacion integral de los danos cawusados, siendo los victimarios los

77-222 de 2008
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primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariomente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del llicito y, residualmente. el Estado.

En segundo lugar, se refiid a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individuai via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizd la Corte que las entfidades
encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacién desconozca la
especial proteccién constitucional a la que fienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion minima de presentarse ante la
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo. en este pronunciamiento la Corte reiteré los criterios fijados por la sentencid C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacion y tas
medidas de otfros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educaciéon y salud, y de la asistencia
humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacion con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura det nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun régimen de responsabilided, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuestc desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Daiho

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la enfidad demandada, toda vez que el dano fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcién preventiva y sancionadora
en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comision en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa ia accion v omisidon de uno de sus agentes, o facilitada por la omisidn en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracion, o tuvo como causa la
realizacion de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva
de un agente juridicamente agjeno al demandado, en la produccidon de un dano.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligacion legal impuesta a la administracion, precisando la forma como
el Estado debié haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar la
conducta de la administracion como anormalmente deficiente.

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causc directa la accién de un tercero, el
dano no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilieros tienen azotado al pais con su actuar delict vo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.




FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos e juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:;
Interpongo esta excepcidén frente a toda situacidon de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que

represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcion de fondo.

Las demas que considere el despacho.

Iv. EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Codigo General del Proceso establece: Articulo 82. Requisitos de la demanda.
Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos:

(...) 5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

ElC.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: {...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamenfo a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeracion, ante o
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con o
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones vy
consideraciones, realizadas por el apoderado de!l demandante y por lo cual deberdn
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademas se incluyen
hechos ocurridos en multiples anos gue ni siquiera son objeto de pretension en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministeric de Defensa Nacional e! desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destiné un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de ia jurisprudencia del Mdximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistié:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de desplazado es
unaq, circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacion
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, efc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el



fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcion de inconstitucionalidad-art. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.8

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefialan para las personas en condicién de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracién interna forzada, y por tanto
constifuye una situacioén factica y no una calidad juridica.

A esfe respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la
condicién de desplazado la liene quien se vea obligado a migrar internamente en las

circunstancias y por los motivos seialados en Ia ley, porque, se reitera, ser desplazado es
una situacién fdctica y no una calidad juridica”.’ (Resalta la Sala). Para esa alta
Corporacion es claro que ser desplazado es una situacion factica y no uvna calidad
juridica que se adquiera con la inscripcion en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estatal’,

A su vez, la Corte Constitucional en la decision del 4 de septiembre de 2010 T-702/12"
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacion en cuanto a la
condicion del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
muitiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacién de hecho o factica, y
gue el registro Unico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de la
condicién de desplazamiento, sino un requisifo administrativo de cardcter declarativo
gue provee prueba de la calidad de desplazado.'?

A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es uvna situacion
factica soportada en el padecimiento, no en la cerfificacién que lo indique, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
cettificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”. 13

Por tanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, y no depende de la
certificacion que respecto de esta condicion realice la autoridad competente, ' ya que tal
condicién se encuenira deferminada por elementos facticos y objetivos, fales como la
coaccion o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea inferna o
se realice al interior del Estado, entre ofros. Por tanto, del hecho fdctico y objetivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la certificacion o inscripcion que redlice la administracién acerca de
tal condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encavzar y opftimizar los recursos y el disefio e implementacién
de las politicas publicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
extrema vuinerabilidad.!s

© Sentencia 279-01 AC de 2001 S3. sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil uno (2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegio el derecho a la vida, vivienda y trabajo.

" Sentencia $100213-01 DE 2006 $3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

© Sentencia SI 0021301 DE 2006 S3. Enero veintiséis {26) de dos mil seis (2006).Caso del
desplazamiento de la Gabarra.

' Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

~ Ver entre ofras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Preteit

* Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

' Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T1-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra. T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

" Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra: T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Cdrdoba Trivino; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda




No se aportan por parte de los demandantes tas pruebas gue permitan demostrar la
imposibilidad de retorno al lugar_donde habitaba habitualmente, y presuntamente se

desplazaron.
Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccidon no puede existir condena de la nacidon en
consideracion al caracter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. £n esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en forno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse afribuir responsabilidad
alegando que la entidad requerida hizo caso omiso a la peticion, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una misién objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables’.
-

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos ¥ medios puUblicos destinados a la proteccion civdadana, y a pesar de ello se
producen darios, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
darnio, en toda circunstancia’'é

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Naciondal se le solicitd proteccidn por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD —- FALLA DEL SERVICIO.

En ia teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

e Una actuaciéon de la administracion calificada de irregular por omision o por
accidén tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dafio o perjuicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es logico que
guien se encuentra en una situaciéon ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

e El nexo causal entre el dafio y la actuacion, es decir que el dafio debe ser efecto
o resultado de aquella actuacion imputable a la administracién, la cual debe ser
actual o préxima, determinante del dano y apta e idonea para causarlo.

Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Aravjo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cdrdoba
Trivino: T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino: T-328 de 2007, M.P. Jaime Coérdoba Trivifo; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cérdoba Trivino; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-042 de 2009, M.P:
Jaime Cdrdoba Trivino; entre otros.

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
) ) .
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacion al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configurandose el hecho de un tercero.

Y con relacién al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los danos antijuridicos sean "causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas”, con lo cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De alli que el elemento indispensable - aungue no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacidén del dafo al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accidon o a la omisidon de ias
autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con &l

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este ultimo.

De alii que elemento indispensable —aunque no siemore suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el daio mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constituciéon Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidcd patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omisidn de las autoridades
publicas", estd refiriendose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términcs:

“..para el nacimiento de la obligaciéon de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dario, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razon de derecho que justifique que la disminucion pafrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor". (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de la administracion publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que inferesa es que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarroflada por sus funcionarios”.{ Ibidem, pag.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “fitulos y modalidades de imputacion del
dano a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integraciéon del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte que “...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente "puesto que “El fendmeno de imputacién a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomds
Ramodn Femnandez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen ll, pdg.
389.).-

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que
suU causacion obedezca a la accion o a la omisiér: de los autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccion tercera.)




REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presenie una declaracion de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacion de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacion por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas si el sefior WALTER SIERRA
PEREZ y otros ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el honorable
Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacion: 11001-03-15-
000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“... La Sala aavierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i} por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacion) y i} por via administrafiva... La
reparacion por via administrativa, fue regulada iniciaimente por ef Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacion de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan ofras
disposiciones, se regquld, entre otros aspectos, todo lo relacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aqueflas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repetficion, ya sea, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierte que lo pretendido por la actfora es el reconocimiento de la
indemnizacion administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem, gue le
impone la obligacion al Gobierno Nacional de reglamentar el tramite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds pardmetros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008... £l Decreto 4800 de 2011, en el Titulo Vi, Capitulo {ll, regulo o
relacionado con la indemnizacion administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destfinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacion de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccién via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falla
del servicio a cargo de la administracion, que bien puede ser por omision, retardo,
imregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un dafo indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢) una relacion de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningin medio de conviccion que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacion de zozobra que sefalan, tenga relacion con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se sefala que su desplazamiento obedecié a “dado a los hechos anferiores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que
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se vieron obligados a desplazarse, para esta civdad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas.”

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atras - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademas del dafo antijuridico, que el
mismo le sea imputabile.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda ser imputada...”, ha dicho la doctrina, significa que pueda ser
“._juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. "7 * La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacién de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias.” 8

De alli que elemento necesario para la imputacion del dafo es la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omisién de las auloridades publicas {Articulo 20
de la C.P.) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aguellas que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dario se trata,
pues, como lo ensefan Garcia de Enterria y Tomds Ramon Ferndndez, "Bl supuesto mas
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacién material del dano por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automaticamente una vez que se prueba la relacion de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dano y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin ernbargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Ultimo
que se persigue no es tanfo como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacion del dafo causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en ta base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dafo producido serd siempre necesario
para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafio no basta para
justificar la atribucion del deber de reparacién al sujeto a quien la Ley cdlifica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas solo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura legaimente al
margen de la idea de culpa - la imputacién no puede readlizarse en base a la mera
causacion material del dafio, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferertes, ya sea la propiedad de la cosa
que ha producido el dano, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier otra.

“Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la imputacién de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuates pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacion.”!?  (Consejo de Estado Seccidn Tercerd. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Hernandez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacién del dafo la existencia del nexo
causal entre ia actividad (licita o no} o la omision de las autoridades publicas {Art. 90 de la

" Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana det Estado y sus funcionarios, pagina 179.
4 Ibidem, pagina 180.
' Curso de Derecho Administrativo. Tomo W, paginas 373 y 379.




C.P.} y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aqguelias
que serdn su causa.

En relacion con la imputabilidad del dafo el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

"Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dano antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecié la victima at Estado,
circunstancia que se constituye en condicidon sine qua non para declarar Ia
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo gue este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constifucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accion o la omisidn de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligaciéon de reparar no basta solo la imputatio facti: es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dano, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”2,

Leguina lo expresa de esta manera:

"Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga lo
titularidad del servicio o de la actividad desarroliada por sus funcionarios™?!.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del
dafro a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la
organizacion o actividad™ —por la cual se ocasiona el dafio, aungue advierte que "...por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
dafos puramente personales del agente “puesto que "El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquéllos™?22.

En este entendimiento, la imputacién del dano al Estado depende, en este caso, de que
suU causacion obedezca a la accién o a la omisidon de las autoridades publicas, en
desarrolio del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexion con el servicio. causa un dano. (Sentencia 10948 vy
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.).

En el andlisis de la imputacién de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL_ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO - PRECEDENTE
JUDICIAL.

20 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracidon publica. Legis,
pag. 259

21 ibidem, pag. 169.

22 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumenii, p&ag. 389.
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Lla H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la siiuocién(de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“(i) La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i) La amenaza o
efectiva violacion de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
libertad personal "han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”; y (i}
Lta existencia de unos hechos deferminantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generdlizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “"u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden publico" 23,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha senalado:

que en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicion ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
"principio pro homine" segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracion de una situacion de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accion ilegifima de las autoridades del estado; b} la accidn v omision legitima del Estado;
c) teniendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cvando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelfo posteriormente. y amenazado por grupos armados
ilegales.?4

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

+
La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o
acredite la i} la coaccion que se fraduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde estd la afincd); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecion de la violacién de los derechos
fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal); vy la
existencia de hechos deferminanfes como: “conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden pUblico’#s

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefalado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo. la responsabilidad de la enfidad demandada debia analizarse bajo el régimen
clasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha seAalado,

"Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencion de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administracion una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacion aplicable es el de la falla del
servicio"'26.

Dicho encuadramiento lleva _a plantear la falla del servicio a partir de la omisién
deferminante _en la que se encuentran incursas las autoridades publicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el

2+ Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.

“4 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

7> Consejo de Estado - Seccidn Tercera, proceso 31093

“ Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.




ordenamiento juridico a cada entidad v érgano de la administracion publica lamado a
cumpilirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico27.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sehalando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha senalado?s:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los "riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacién fdctica de desplazamiento forzado que estfos invocaron. {...)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que consfituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripan (Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra deferminar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccién, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas confra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares vy
policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situacién de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de
una zona en la que se reconocio por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripén, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendié los deberes juridicos de prevencion y proteccion de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas Como la
Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales {en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto) y en la concurrencia de multiples facfores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dano antijuridico relacionado
indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se pretendio
afirmar en absfracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafio antijuridico no estd sustentado en el caudal
probcton'o que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision judicial
tendria mds una vocacion de correccion de la politica institucional, y no de decision
judicial cenida estrictamente al dafio y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, o que no implica que deba imputarse Ia
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un titular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo

27 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
28 Sentencia del 21 de febrero del 201 1. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.



Estado. El caso cldsico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de
todo o nada, sino que el propic Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer fodo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados”?9.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parfe de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sefalan por los demandantes.
2. La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban alravesando.
3. La accién u omision ilegitima del Estado de sus deberes.
4. Los motivos por los cuates no han regresado a su ciudad de origen y la razdn por fa
cual los motivos de su presunto desplazamiento aun contintan.
«
Por ofra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado. por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccidn concedidas a la poblacion vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccidon que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional proteccion para él y sus
parientes, como para predicar que la obligacién general de brindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la misidn del
Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambienfe de paz. seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de proveer proteccion concreta
a los civudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisidn de proteccion o
seguridad por parte del Ejército Nacional y la Armada Nacional y el resultado dafioso: en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié o amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacion de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01{19976) que "en la actualidad todo régimen de
responsabilidad  patrimonial  del Estado exige la afimacion del principio de
imputabilidad30, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacaria al

27 Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.

0 En los terminos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio} en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa
libera) de una accion, que enfonces se flama acto [factum) y esta sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial {imputatioiudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiivdicatoria)”. KANT, . La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
0.35.




Estado cuando haya el sustento fdactico y la atribucion juridica"31. Pues se reiterq, el
derecho no puede apartarse de las "estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas’'3z

Y continta indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estad marcada por la imputacion objetiva, titulo auténomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adopfar las decisiones'33
Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica fa "atribucion”, lo que denota en lenguaje
filosofico-juridico una prescripcion, mds que una descripcion. Luego, ia contribucion que
nos que nos ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “"cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta’i

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de "excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accion, sino obra del
azar”35. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicacion tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde sera
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible o no%.

Dicha tendencia es la que marco el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicién de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir la
produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual dei Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafo antijuridico y la imputacion (desde el dmbito

31 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacion del dafio antijuridico le comresponde al estado
cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accioén v omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

32 “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropoldgicas como la capacidad de anficipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego. si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc], pp.6y 7.

33 £l Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que
produzca un resultado danoso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que muy limitadamente fas
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
anfijuridicidad) a fa produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas {(mdas concretamente): la naturaleza del
hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cualificados por el resultado y relacion de
causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

3¢ MIR PUIG, Santiago. Santiago. "Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

35 | ARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Sanfiago. “Significado y alcance de
la imputacion objetiva en ef derecho penal”, ob., cit., p.7.

3 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado,
1994,
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factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
pruebaq.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales remden’fes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la
obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {..)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo &° constitucional
preceptua:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares soélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones"

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de lcs autoridades publicas.

"En el evento de ser condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”, d

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: zHasta dénde llega la
obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a ias normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personcs residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion igualmente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para el Estado - Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

Bl H. Consejo de Estado¥ ha compartido esta tesis al sehalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe sedalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los danos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque fas
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que "nadie estd obligado a lo imposible”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacidon en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,

+ Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente
(20374)




sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquélias que en
relacion con el caso concreto le corespondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sehala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

f...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida vy
aplicada en nuestra legislacion, segun ia cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de gque las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensefa el profesor Hernando Devis Echandia38:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que esfudiamos en el num. 31, punto 4), puesto que, conforme a ellg, la decision
debe ser adversa a quien deberia suministraria, vy, por tanto, le interesa aducirla para
evitar consecuencias desfavorables.” {...} Subrayas fuera de fexto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que ta benefician y a controvertir la
de aqguellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarta; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte®. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcion de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesatl y eficacia de la funcidn.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccion, dirima el conflicto adn en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice. en cuanto a los
moviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar 1os
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico gue pretenden.
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento. en la
demostraciéon de una obligacién de seguridad concreta por parte del Eército y la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomd las
medidas de proteccién del caso; no de ofra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefor Magistrado se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion
a que contrario a lo afiimado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
gua no se probd que el dafho fuera imputable al Estado.

Iv. OPOSICION A PRUEBAS:

BDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo L Bogota:

Editorial Temis, Quinta Edicidn, 2006. p.405, 406. o
3% DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,

Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T., p. 27.



A) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Sefior Magistrado, me opongo rotundamente al decreto de la prueba pericial por
innecesaria, toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido
presuncion para decretar los perjuicios morales, por la afectacién que pudieron sufrir las
victimas directas de desplazamiento forzado.

En Sentencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercero - Subseccion A, fecha 14 de julio de 2016, Redicacion 730012331000200502702 Ot,
Demandante: Esperanza Molina Guiza y Otros, Demandado: Nacidon - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, frente al asunto que nos ocupa ha dicho lo siguiente:
“Respecto de la prueba del dano moral padecido por las victimas del desplazamiento
forzado, la Sala de esta Seccidon ha manifestado que constituye un hecho notorio que el
desplazamiento forzado produce dafio moral a quienes lo padecen, por lo cual no es
necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacién que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad
economica. En ese sentido se ha precisado que "quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracion multiple, masiva y
continua de los derechos fundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte
Constitucional." 1

B) OPOSICION A PRUEBA INSPECCION JUDICIAL:

Su seforia, me opongo rotundamente a la préctica de prueba consistente en inspeccion
judicial en el lugar de los hechos por inconducente, como quiera que han franscurrido
mas de 19 anos desde la fecha del presunto desplazamiento forzado, razdn por la cual
seria un desgaste para la administracion de justicia dirigirse hasta el lugar de los hechos
como quiera que por el paso del tiempo ya no se podrian verificar los hechos alegados en
la demanda.

C) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Sefor Magistrado, me opongo rotundamente a la recillizaciéon de la prueba testimonial ya
que el demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el Articulo 212 del CGP,
el cual establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan
festimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los festigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.
(NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS)

En ese orden de ideas, el senor apoderado de los demandantes no enuncid
concretamente los hechos sobre los cuales estos se pronunciarian, por lo que la solicitud
de la prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articulo precitado, y en consecuencia no
debe ser decretada.

V. PRUEBAS;

Su sencoria se adllega con la presente el derecho de peticidn elevado por la suscrita
mediante Oficio No. 081 de noviembre de 2019, en el cual se solicitaron pruebas
documentales sin embargo a la fecha no han sido recibidas. Por tal razéon
respetuosamente solicito se oficie al Comandante de la Brigada de Infanteria de Marina
No. 1, para que de respuesta a los siguientes interrogantes:




1. Se sirvan informar la jurisdiccion de la Armada Nacional en et Departamento de Bolivar
para el ano 1999 indicando los correspondientes Municipios que la conforman, niumero de
hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento
de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de la unidad militar.

3. Certificaciéon en ta cual se informe si recibieron solicitud de proteccién y/o denuncias de
los demandantes en el proceso o solicitudes de proteccién por parte de la Defenscria,
Personeria o cualquier entidad a los demandantes entre los anos 1998 y 1999, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de tas
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacion de orden publico en el corregimiento de
BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - Departamento de Bolivar, para el ano 1999 y
las labores realizadas para el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, tropas y/o
personal que se encontraban en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN
JACINTO - Departamento de Bolivar en el ano 1999.

VL SOLICITUD Al H. MAGISTRADO

Finaimente, resulta de vital importancia que la H. Corporacion Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de la condicion de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratandose de los tramites que dicha poblacién realiza ante la administracion, o incluso en
via judicial a través de la accién de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccion
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicion de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actua por
intermedio de abogado y donde 1o que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
gue bajo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario. deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad y las formalidad propios det juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

VL. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electronico de la entfidad:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electrénico susana-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
b) Roder otorgado para el asunto y sus anexos.

DL

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.
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Seiior (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020170090700
ACTOR: WALTER SIERRA PEREZ Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), en
ejercicio de las facultades legales que me otorga la Resolucion No. 7095 dei 03 de
octubre de 2018 y la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucién
4535 del 29 de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a la Doctor (a) SUSANA RESTREPO AMADOR, identificada con la
Cedula de Ciudadania No. 1047434694 de CARTAGENA y portadora de la Tarjeta
erlor de la Jg'tura zPar@ que en

Naci Ejercito
proceso

el. presenté pode ! on facite
expresa para conciliar dentro de los parametros establecidos por el comité de
conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente, : J .
FRIDUN A SUFARIEY sdikiros

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ '? 5 0CT 2019
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga

ACEPTO:

\/&w@u@‘@

SUSANA RESTREPO AMADOR

C. C. 1047434694

T. P. 247025 del C. S. J.

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ACTA DE POSESION No. o718 I FECHA | B0 octubrade0td

Er la cudad o¢ Bogota D.C se presento al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), 12 Dactora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, enti oon cédula de Ciudadania No. 37.829.708. con el fn
de tamar poses on del ampleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédige 1-3, Grado 18, dela PLANTA
GLOBAL de empleados publicos de la Direccion de Asuntos Legales de la Unidad de Gestion General del
Minstero de Defensa Naciona!, en e cual fue ENCARGADA. mediante Resohicion No 7095 de 2018

Prostc of [sramarto ordenado por el articuln 122 de |a Constiluc:én Poltica

*0, Dajo la gravedad de juramenia o esta’ 1ICwsa en ausal alguna de inhabilidad general o especial,
2lbindad ¢ prohibicdn de fas estabiecidas por los dectelos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de|
15 gispesicienns vigentes para el desempefio de empleds pubd cos

Er cumplmeento a Io dispuesto por el articulo 141 del deereto 2150 do 1985, sulo su exige la presentacion de
fa c47ta de e udadanta.

Posesiorado = CARLOS ALBERTG SABOY
Secretario General [E]
)

22267 WINSGDASTHAOI 1
Wigente 3 partd de 5 I8 Agosts da X3

CERTIFICACION No, 0095-18

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA
UNRAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA

CERTIFICA;

Qua revisada fa hoja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 37.829.709. quien tabora en el Ministerio de Defensa
Nacional- Unidad de Gestion General, en la actualidad se desempefia como DIRECTOR
DEL SECTOR DEFENSA Cédigo 1-3 Grado 18 {ENCARGADA), de la DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES. en (a planta de emplaados publicos.

Lap if én 1ue ratificada con los soportes flsicos y magnéticos que reposan
en ev archivo de Hojas de Vida y en ef Sistema de Informacion y Administracion del Talento
Humano-SIATH.

Se expide en Bogota a los 26 dias del mes de Octubre det 2018,

'
.
INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadore Grupo Talento Humano
N e iy " o  pan <2 certeensm
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MINISTERIO OF DEFENSA NACIONAL
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€ 030CT 208 !
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EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
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CONSIDERANDO
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MINISTERIO DE DEFENSA MACTONAL
resowucion NONERD W5 35 bE2017
¢ 204unan

Por 'a cual se establece 1a conformacion del Comitd de Concikacidn y Defensa Judicial det Ministerio dz
Desensa v 13 Pocia Nacionsl, se promusve [ 2c00n de repetcion, se delegs la tacultad de corsiitur
apocerados para Concliier ¥ se dkton OITas Gpos O,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

n ejerckia 3¢ s (acuRpdes que le confitven 15 articulos 9 v 61 paragrafo de ka Ley 439 de 1996, articuka 75
e 12 lev 446 o 1998, en concordanctd con los articukos 159 del CdINo de Procedimientn Administrativo y de
1o €+ nlenciso Admenstrative, 11 de |a Ley 1285 de 2009, e: Capulo (11 des Decreto 1069 de zomm
Decrew 1167 de 2016, y

CONSIDERANDO:

el mx.n?saeutwmux”a‘mumnmvmm«kvm?#mm
orden raconal, deberdr ReQra un CoOMRE de i0s del nived directive.
Sue e euchen y Cumpina les Fanaones G se le seddlen;

Que r wtioko 13 Oe (@ Ley 1285 de 2009, por A cual se reforma L Ley 270 de 1995, establecss como
rrausit; de proosdiphoad pars b acones prévislas en los articudos 139, 140 v 141 del Cddigo de
Proegmienlo Adminstrative y de o Comtercang L] de b

earaj oal;

Que 3 trams 1y Ley 1285 de 2009, & nticulo 75 ce a Ley 446 de (596, of Deareto (069 de 2015 y ¢ Decrelo
1167 ¢v 2015, e regiamerto io reaconada con los Comviés de Conciandn, establecendo ias regiss de su
nlegem on ¥ funconaments.

(ue de contarmisad ¢on ¢ Seflado en e Decreto 1512 cel LL oe agosto de 2000, s Fuerzas Miltares v la
Faxia Nevans hacen parte integ-at de & estruturs orgdnica de! Minktenc de Defensd, e donde de
ronforrinac con i leyes se debe constituir un Comae de Conaliagion.

Que rrdarte Jeceto 4222 de 2006, se modMico parciakneRe K estructura de( Ministero de Defersa
Nacion - Pokcia Naconl ¥ 56 eslablevieron Las furoones de s Secrewans General oe a okl Nacional.

Que mrcanee Orcretos 3123 de 2007, 4481 de 2008, 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se moddied
parcimente Ly astructura det M.nisteng de Defemds Naconal

QoewmnmbcmmmuMmrmﬂwﬂmumﬂmv«umml

Acbea cmocer de b ] de 1 las drterartes ur
SCuerde on 10 establecido 1 la Ly 446 = 1958, la Ley £4C de 2001, n«-mlmdzmsvho-m
Presidencial nimem 05 def 22 de mayo de 2009,

Que s here recesariu adecudt i confommacidn del Comité de Concihacda y Defensa Judical del Ministerio de
Defensa Naconai y de ja Polkia Nacional, be conformidad con b depuesin en 15 Decretos 1069 de 2015 ¥
LI67 dr- 2016 y exrsta reperseriacian de cada una de Rs Fuerzas Mitanes v T Pokicia Naconal.

RESUELVE:

ARTICINO 1. td 6 y Deferma Defansa Nacional y d¢ Is
Policia Nackonad, Les Comizas de Conokaoor y Defenia Judkis del Miisteno de Defenss Nadons: y de 2
PohGa Nanonat estardn itegrados Por los funcionirdos Que e ANIOONIN 3 CoNKNLAGSN, quienes serdn
MM 5 e TaNENtes CON vOT ¥ votD, asi:

RESOLUCION NOMERD 4535  oeson 29 JUN 2017 woume o

Cantin.adcn de s Resohxcién *Por @ sl se establece b conformacion del Comité de Conalvncin y Defensa
Judrsat del Mimsterio de Dedervsa v L Policia NACIONa, se promuevt 1 accion de repetoicn, se delea 12
facuhad de canstitur para conealion y 5€ JKTAN Olras AAPOSKIONES™

PARAGRAFO, La desgnacion oe j0s Secretarica Técnwns del Comite de Conuaaon y Delensa JucGal det
HMinisteno de Defensa Nacional y de 12 Policia Naconal, se sfeciuas por parte de los miertros del Lamite, &
cual dehera ver iformada b 12 Agencis Nacional de Jefrnna Jur'dira del Estaco.

ARTICULO 5. E' Comité de Conclacion def Ministeno de Defersa y de 'a Foloa Niacona. dedeca reatcar 105
ettudios pertinentes pors dETA-Aar B Procedencia de 8 acaon de reprtmion Pars efto, el Order ador el
Ga410, DA Wz Opeve 1t paGO LA del Caprtal de una Condena, de und CoNCaCN © de CualguRT RFo (redito
SUIGIdD J0r <ONCEPLa de (a responsabidad patnmonial de ta enldad, oeberd remitir of a0 aCaunsstratvo v
sus antecedentes A Comné de Conciisdion, paca GUE €n LN LerTing WO SUPEND? 3 (LAt (4] Mest <e 2doplr
1a deck on mottvaca de micior 0 ND &l PAOXTSH de TGO ¥ 48 Jresente 1 (Drrespondiente demandy,
cuando a rmusma wilte procedente, Jertro de IS 2 Meses Squenates a la decrs:on

PARAGRAFD, La Oficana de touw Tnternn del Minstera de Defeisa v de la GuiKia NACMAL, seQun &' L.
detera rerduat vl ontendd: rIE AtXUC.

ARTICULO K. Sevd obgacin de los apoderados:

1. Ante toda sohotud de CONCEAGON extrajutcial, deberd solcilar, Ge manera opertuna 4 W
dependencia compstente Que ONOCE dEF CO50. 108 ArIECATENTES NECASINCS AN} esenlar
propaesns 1 Comé de Conciacion de s Entudad.

Z Inicier 105 PYOCESOS (ht repebiodn dentro del plazo mdxrto de dos {2} meses contmion 8 parr e
la decsion de wkciar o proceso de rapetcién dada por el Comite.

3 nformar a la Secretaria Técnia del Comite con prnodecaad meTwdl, 4ENTG 08 ks CNCo (31
PeumeTos dias de Cada mes, & rewitada de la audencs de concbedn, ks sumas cor: hadas v e
ahorro patrimantal logrado con (8 conaliacidn, aliegando Lup del &2 oe 3 sudienci. in e
evento de que I Loncaaon no sea aprobada por 1 auacrdad competente Jeberd miomar dcha
Orcunstanca a la secrecana tcrica del mae.

ARTICULD 7. Deegar i focultad de condisr apocerados aspecales pan 3w 8 las dhgencias
prejudicinies o pGiiales de Conchaobn, para FsiOn & 35 JUKNCIS QUE SC SLIEER 3 1ALeNF de L Acriones
Consticonakes. SONGEAr conc haadn a1te L autondades o Instituciones areditadas para conocer de ls
concd acion prejudicial O JudRos en fombre ve la Nackin - Miaisterio d¢ Detensa Naconal - Comanda GeHeeal
e lo Faerzas Mianss, Ejército Nacional, Armada Naconat. Fuerrs Abwea Colomiaana y Poika Naciondi,
Cuando v hecbos asi 1o requeria y pard Il prooesos de reacticion, en <l Derector J¢ Asuntes rgales det
Mristeno de Defensa Naconal y en el Jefe del Arsa Juridica de ia Policia Naconal. resoect vamente

ARTICURO B, Para 108 Gasos de a Poicia Nacional, detegar la facukad de designar apoderacos Pard onoLer
de b CrNChaaoD Prefdical O JIGD! Y POTO INIGA! OMGAS0S (8 rADEtIoON OrEvid AWDNZACKN ¥ NArAMCos
del Convte e Conchiacion de fa PoBoa Nacxondl, en ios “omandanies de s Undades Pot cales que se mdican
a conbruacon:

ERYTRURNT ] UMM

A L L

RESORUCION NUNERO 4535 |nno|l 2!JUN2017 WuANe. 2

Continuacion de Is Resalucion "Per (8 cudl s establece I3 conformacion det Comité de Conaikaacn y Defensa
Juakial det Ministevio de Defenss y 1a Poikia Nacional, se promueve la accin de repeticiin, se delega I
tacular e COTSHtUr DPOGEFA00S PBMA CORCIAF ¥ Se CRCLAN ot-s BRNICIOnNeS”.

resowcsmmimano 45 35 | oezen 29JUN3)17 HOMNo. 3

1. Comité da C: ¥ Defensa Judicial i de Defenss Nacional

1 1 Er Mivrstan de Defensa Nacional o sy dolegado

12 € Asesor g sefike o Secretano General del Mmisterio de Defensa Manony

1.3 [ Director Ye Asuntos Leqales del Mimsterio de Defense aoonal, quin ademss ostenta & calidad de
del gasto el rubr de sentencias y conc kaoones o l Gesbon General del Minslend de

Oeferss.
1.4 Un delegado de 12 Inspeccian General de- Eperato Nacional en & grsdo de Cornel, designado por &
Comandanie de (a Fuerzs.
1.5 Un delegado de W Inspeccein Gevieral de i Armada Naclonal an ef grado d¢ Capan de Navio o
Corcnet, devgnado por «f Comandante e (a Fuerza.
L6 Un delegacn de 1a Inspecion General oe (2 Fuerza aérea en ¢ giado de Coronel, designado por el
te de i Fuerz.
17 F) Director oe Planesodn y Presupuestacidn el Sedor Defenss.
18 E' Owector oe Finanzas del Min-stenc de Defensa Nacanal .
1% F Coomiinador del Grupo Contencioso Consthucond! & m Coordinador del Grupo de Pracesos
Ocna-muummmwlqiisa‘mn&mww QIendo se SoMea
Auntos

L10 un del )v-id-cnlma'nel“ L mmdzcumzl
2. Comith de ConciNacién ¥ Defanss Judicial de La Palicts Macional

2.1 & Minustro e Defersa Nacaosl 0 su deiegads.
22 b1 Sacretario Genaral Ge 3 Folkcis Nacona,

2 3 F) Ordenacor det Gasto def Rubre de Sentencias en 1 Pokds Naoonal, quien io presawa.
24 £+ Direxczor de Asuntos Legales del Mirsterio de Defenss Naconsl, o wr delegado

2.5 I Jefe el Area de Defansa Judicia) de It Pokcla Naciona-.

2.6 (| sete del Area de Defensa Junden da I Poiia Naconal.

27 Ur Selegadiie L Inwpreritn General de I Poscia Nacanal de Colomiia.

PARAGRAFO 1. Loncuminan Soio con derecho & voz 105 funciananios que por su condiidn jerirueca y
funcianal deDan 33531 segun ¢ Gso concreto, £l 30006Aad0 Que represenie 105 MRereses de La ealidad en
€80 proceso. o Je'e ce a Ofioaa de Control 1Xemo del Mynhteno de Defensa Nacional y guien haga sus
wxes 0 b Pooa Maconal paa ¢ <150 0o Comkd de Conclliaron de esa instttucidn, y s Secetanos
Técriws de kos ComRes,

PARAGRAFO 1. Los Comités de Conowacnn 2 Que hace referencia aste Sriioud serdn presiddos por ks
wdenadores gl GAStO Ge ios 1UbOS GE SEntarciac y CONCAC ONes, réspectivamente.
ARTICULO 2 Et Comité Ge Toncliaadn y Defensa Juios: del Mivsterio de Defenss Raconl v o de 1o
Poilaa Nacional tendedn §as Sigumtes fanciones:

1 Formular y efacutar pol1as de prevencon del daio antiunoks.

7 Dusefor s poiicas generales que onentadn ia defeta de ks mtereses del Ministerio Ge Defensy
¥ s Pohcia Naconal,

3 Estud i y evaiuar g Procesos Que <ursen 0 hayan cursadd en Contra del Mintsterio de Defensa y
va.mw»mmummmauwnm.elwmem»

s Atuacones procesales por parte de s ammconswmoemmm

“ Frac rsbtucionales. para 1a RphCRGON (e OLPOS MEKANKMGS 0 Mreglo dwecto ales
womeo 6N y B CoNRIOEN, Wn DeUKI0 O U SUKD ¥ decsion en CIda CHSO &0
ccncreto

5. Dewmm:mmhuwu o ey ihackon y sehnat B posKaon

Aclused P Ls JudvenCias de CoNChaKon, Para tal efecto, el Comee e Concllacon debers anatizar
155 pautas sunsprudencales cOnokdanas, de marera que 5& CONORE en aquelos Casos donde
x5t wient da de supuestos con la jurisorudenc rekerads

Continuackn de 1a Resonxaon Por & Coal se £staokoe a contornacion de- Comite de Conchaaon v Defensa
Juicial oel Meristerio de Defenss v la Polcia Nacional, w& promueve la acain de fepelxon, & delega B
facukad de CORStRur Concikar y se di

b Evaluar los procesas Gue heyan sido faliados en tontra del Ministeno de Dafens v la Policia
Nacoadl con # M de determinar 3 pracedencs d¢ B Moo de repetcidn © lomar al
Coordmador de ‘05 agentes del Mmiste o Pudko ante b Junsdkaon en ko Contricwso
AGmenisTatve 3¢ COrmEDanOeentes BECHINES 3nEXanch: CEpM de 1 prov-dencia condunatons, de
la prueba oe su pago v seriakando e fundamento de L decsion €n ks €05 e que s dackda na
mMtaurar ka 20060 o repeticidn

7. Oeterminar la B o

€n Qarantia cor nes de répetioin

B Defrar los oiterios pars a salecrion Ge 560G €atTAos Que 9 aNtICen 5. donexiad pare I
defensa de los ‘itereses PUDIICOS v realzar <eguimiento sobre 105 Procmsas 4 Mls enCOMendados.

9. Desionar fos funconacios que ejercedn b Seaetaria Téunxa del ComNE, uno par pate de
Ministeno de Defensa Nacional y otro de ka Poixia Nacinal, preferentamante ur profesionat del
deracho.

10, Sokkdr 8l Gruoo Contencioso Constitucional del Mitwsteno de Defensa Naconal y dependencie
QuE haga sus vacas &n b Polna Nacoral. mimmmumlncml«m-s eslud acss
duzote cse perindo, pard efedns de evaluar '3 gestion ¥ emilif feCOMENGacones que Sinvan

como fundamenio D prevenir Las fallas del Servicd gac comprometan k» responsabiidad de i
NacGn Ministerio de Defena y Policis Maconal i I Je sus funcionanos

1. Dxcter s proplo reglamento.

ARTICULO 3. SESIOMES ¥ VOTACIGN. Los Comaes se reuniiin ardmaramente ns vz 3 13 semana v
extronding Imente QUBNAG 588 CONVOGXIC POF S Presidents. Los COMITEY pOOrAN. S$0MIr con UK Minma &
Ires {3) de sirs MIErioros pamuwnlen y 200ptard ks JectSINEs por MMayonia simple, o= debevd Qarant za que
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Susana del Socorro RestreEo Amador

De: Susana del Socorro Restrepo Amador

Enviado el: lunes, 18 de noviembre de 2019 12:41 p.m.

Para: noticontenciosoarc@armada.mil.co

Asunto: SOUCITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES DESPLAZAMIENTO BAJO GRANDE DERECHO

DE PETICION ART 23 C.P.

Cartagena de Indias, D.T. y C., Noviembre de 2019

Oficio No. 081-2019 - DERECHO DE PETICION ART. 23 C.P.

Cordial saludo,

Con el respeto acostumbrado me permito informarles que los sefiores relacionados a continuacion presentaron
demanda a través del medio de control de reparacidn directa, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un presunto Desplazamiento Forzado del que fueron victimas por

miembros de las AUC y se vieron obligados a abandonar su hogar el 22 de Octubre de 1.999 en hechos
ocurridos en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - BOLIVAR.

ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO C.C. 9.178.418
LISSETTE MOISSL VILLALBA C.C. 37.753.782
EDILBERTO RAFAEL SIERRA PEREZ C.C. 8.955.120
MILADIS GREGORIA ROJANO PEREZ C.C. 32.226.812
LIZ MARIA ROJANO PEREZ C.C. 1.002.326.275
POLICARPO SANCHEZ SIERRA C.C. 73.117.588
ROSMIRA DEL ROSARIO DIAZ RIVERA C.C. 33.106.631
VIANNY MARCELA SANCHEZ MEZA T.1. 1.048.267.168
MARIA JOSE SANCHEZ MEZA T.I. 1.048.276.813
ANDERSON DE JESUS SANCHEZ DIAZ C.C. 1.042.351.775
WALTER SIERRA PEREZ C.C. 9.177.781

ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR C.C. 33.005.049
JULIO RAMON ESCOBAR MAESTRE C.C. 8.955.035
JAVIER ENRIQUE ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.034.808
YENIS PAOLA ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.036.714
JUANMIGUEL ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.037.421
GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.039.055
JAMER RAMON HERRERA ARIAS C.C. 9.176.650
SANDRA PATRICIA MENDOZA MERCADO C.C. 55.305.271
ROSENDA ISABEL VASQUEZ ANILLO C.C. 23.108.896
CESAR AUGUSTO GARCIA VASQUEZ C.C. 9.178.165
LEYDIS JUDITH GARCIA VASQUEZ C.C. 14323234845
MIGUEL SEGUNDO HERRERA SALGADO C.C. 9.176.184
ISABEL MARIA GAMARRA FONTALVO C.C. 23.085.456
INES DORIS ARIAS ARROYO C.C. 33.108.173

OTILDA SOFIA ESCOBAR BARRETO C.C. 1.052.631.642
MANUEL JESUS HERNANDEZ ESCOBAR C.C 85.485.023
JUAN MANUEL VASQUEZ VASQUEZ C.C 8.955.071
CARMEN YOLANDA ARROYO HERRERA C.C 33.109.621
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CANDI PAOLA VASQUEZ ARROYO C.C. 1.050.039.379

ELLIO RAFAEL ANILLO VASQUEZ C.C 8.955.040

MARIA MARINA CASTELLAR MAESTRE C.C 33.005.073
KATERINA PATRICIA ANILLO CASTELLAR C.C. 1.083.465.864
JOITANA ISABEL ANILLO CASTELLAR C.C. 33.226.286
RAUL ALEJANDRO ANILLO CASTELLAR C.C. 85.262.121
EDWIN ENRIQUE VASQUEZ MANTEL C.C. 9.175.719

ERLY MARIA HERRERA ARIAS C.C. 1.044.909.454

WALTER ENRIQUE HERRERA ARIAS C.C. 9.296.072
CARLOS ALBERTO HERRERA ARIAS C.C. 73.560.351
SANDRA PATRICIA GUTIERREZ RAMIREZ C.C. 1.044.914.025
WALTER ENRIQUE MOISSL BARRETO C.C. 12.639.665
MARIA HAMBURGUER GARCIA C.C. 49.767.589

SILFRIDO ALCID MOISSL HAMBURGUER C.C. 1.140.834.832
TERESA DE JESUS ARROYO ORTEGA C.C. 56.081.022
MELITZA ROXANA MEDINA ARROYO C.C. 1.124.044.597
EVERLADIS GENOVEVA ARROYO LORA C.C. 33.109.318
OSCAR ENRIQUE GARCIA ARROYO C.C. 9.173.353

ELIANA DEL CARMEN GARCIA ARROYO C.C. 1.050.035.885
ROSANA GARCIA ARROYO C.C. 1.050.036.878

LISETH MARGOTH GARCIA ARROYO C.C. 1.051.£21.290
DANILO ALFONSO GARCIA ARROYO C.C. 1.050.038.857
ALEJANDRO ARROYO VASQUEZ C.C. 8.955.094

JOSMAN JOSE ARROYO LORA C.C. 9.177.390

DINA LUZ FIGUEROA TORRES C.C. 33.108.282

CARMEN EDITH SIERRA CORTESANO C.C. 33.106.068
MIGULEL ENRIQUE CORTESANO SIERRA C.C. 1.052.083.543
GUILMAN GAMARRA HERRERA C.C. 9.176.631

ANA MARIA ARROYO VASQUEZ C.C. 33.226.422
ALEJANDRO RAFAEL RIVERA ANILLO C.C. 954.947
CAROLINA ISABEL SIERRA PEREZ C.C. 33.005.072
OSVALDO RAMON HAMBURGUER VASQUEZ C.C. 8.955.039
CAROLINA ISABEL HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.050.089.110
OSVALDO RAMON HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.050.038.092
RUTH MARIA HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.052.093.771
CARMIEN HELENA HAMURGUER SIERRA C.C. 1.052.079.290
DUVIS DEL CARMEN ARROYO LORA C.C. 33.105.820

JOSE CARLOS DIAZ ARROYO C.C. 1.002.326.909

LLADIS GREGORIA ARROYO LORA C.C. 33.108.961

LLINA MARIA LOPEZ ARROYO C.C. 1.007.123.942

IVAN DARIO LOPEZ ARROYO C.C. 1.043.004

OLGA MARIA MOISSL. BARRETO C.C. 33.005.014

PEDRO MANUEL RIVERA MOISSL C.C. 72.429.032

JOSE DOMINGO MAESTRE VASQUEZ C.C. 9.178.200
ELIECER ENRIQUE ARROYO VASQUEZ C.C. 9.176.836
BENJAMIN ANTONIO BARRETO ARROYO C.C. 955.014
HIL.DA DEL. CARMEN VASQUEZ ARROYO C.C. 36.590.480
MARIA TERESA BARRETO VASQUEZ C.C. 32.874.664

JOSE GREGORIO GOMEZ OLIVEROS C.C. 85.201.973

ANA MARCELA MOISSL CANTILLO C.C. 32.874.664
FANNYS DELL CARMEN VASQUEZ MANTEL C.C. 63.764.256
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"TELBA MARINA VASQUEZ DE ARIAS C.C. 33.005.004

JAHN CARLOS ZUNIGA MEDINA C.C. 1.002.326.511
MIGUEL ANTONIO PACHECHO ANILLO C.C. 8.955.107
YANETH JUDITH MOISSL CASTELLAR C.C. 33.108.948
YURANIS PAOLA PACHECO MOISSL C.C. 1.143.158.347
JESUS DANIEL PACHECO MOISSL C.C. 1.143.143.452
ALBERTO RAFAEL DIAZ ARROYO C.C. 8.678.418
WILFRAN OMAR ARROYO ARINA C.C. 9.177.160

OLGA PATRICIA MELENDEZ SOLANO C.C. 40.879.650
DALGINA MARIA GARCIA GARCIA C.C. 32.801.650
STIVENSON MANUEL VASQUEZ GARCIA C.C. 1.010.098.518
STEPHANIE MARLEY VASQUEZ GARCIA C.C. 1.045.678.801
EMILIO MANUEL NATERA GUZMAN C.C. 72.019.843
HUGO MODESTO ARROYO ARINA C.C. 17.904.305

FREDYS RICARDO ARINA HERRERA C.C. 9.176.718
CLAUDIA ESPERANZA AVILA MURILLO C.C. 1.016.004.609
ELIO ANILLO HERRERA C.C. 4.990.838

ANA TERESA ANILLO AVILA C.C. 1.044.929.840

MANUEIL RAFAEL DIAZ BARRETO C.C. 818.068
MERCEDES ELENA RIVERA DE DIAZ C.C. 22.251.214
OSCAR RAFAEL DIAZ RIVERA C.C. 853.512

ADELAIDA CALDERON RIVERA C.C. 1.050.037.362

YESICA PAOLA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.484
ROSA ANGELICA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.449
RUT MARINA MAESTRE ARROYO C.C. 33.107.654
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En ese orden de ideas. solicito de su siempre amable colaboracion, con el envio de la siguiente documentacion:

Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que reposen en el archivo
de la unidad militar.

1.

‘3.

4.

Se informe de las labores de mantenimiento del orden publico realizadas por la Brigada en ¢l
Departamento de Bolivar, las bajas. las capturas de subversivos y las operaciones realizadas y

puntualice cuales son las zonas que tenia bajo su jurisdiccion para el afio 1.999 (es importante que se
resalten los resultados obtenidos, junto con las bajas y demas maniobras exitosas en dicho informe)
En lo posible certificar cual era la situacion de orden publico del corregimiento de BAJO GRANDE
municipio de SAN JACINTO y cuales eran las unidades y el nimero de hombres encargados de la

proteccion de la poblacion civil para ese sector.

Certificacion en la que se informe cuales fueron las denuncias por la seguridad realizadas por los

demandantes arriba enlistados.

Los demas documentos e informes que estén a bien aportar a ésta Oficina para el cumplimiento de los

fines de la labor judicial a mi atribuida.

De la oportuna y eficaz gestion que se sirvan prestar en apoyo a la mision asignada a ésta Oficina dependen los
resultados y alcances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que la informacion no repose en
su archivo por economia en el tramite de estas pruebas teniendo en cuenta el principio de colaboracion entre

Entidades, le pido el favor éste Oficio sea re dirigido a la guarnicién militar correspondientes.

Cualquier informacién favor suministrarla a la OFICINA DEL GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA., Bolivar. Celular 316-745-7173 y a éste correo electronico.



Cordialmente,

Susana Restrepo Amador

Apoderada Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Detensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar. Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T. y C.




