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Ref - CONTESTACION DEMANDA 1- d
EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-01083-00 Yy~ AN
ACTOR: ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR Y OTROS Ll L
DEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL {1

MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

TYRONE PACHECD GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
prafesional No. 185812 del C. 8. de la Judicatura, en mi condicion de apoderado especial de la NACIGON-MINISTERID
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin poder que adjunto a la presente, otorgado por el Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias. sefior Brigadier General HENRY ARMANDD SANABRIA CELY:; dentro del término
legal fijado por el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos 139 y 200 de la normatividad ibidem. me

permito dar contestacion a la demanda en el proceso de la referencia, la cual fue notificada al buzan electrénico de
|a entidad el dia 04 de octubre del afio 2019.

HECHOS FUNDAMENTD DE LAS PRETENSIONES

En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

EN CLANTO AL PRIMERD: Con la demanda no se aporta prueba que los demandantes. viviera en el corregimiento de
Bajo Grande para el 22 de octubre de 1339, Municipio de San Jacinto Bolivar. ni del desplazamiento forzade que se
afirma sufrieran. por ende debera ser objeto de debate probatorio. En los términos del articulo 167 del Cadigo General
del Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanto en el marco legal coma en las
pruebas arrimadas al proceso, el medio de Contral de Reparacion Directa, estd encaminado a declarar la
responsabilidad del Estado frente a sus acciones u omisiones, situacian que debe probarse plenamente dentro del
procesao, por los distintos medios permitidos y legalmente allegados al expediente.

EN CUANTD AL SEGUNDD: No se es cierto lo manifestade en el presente punto. con la demanda no se acompafia
prueba que determine indiscutiblemente que los hechos se desarroliaron como los describe el libelista y que a su vez
sean atribuibles al servicio de palicia; corresponde al extremo activo de la litis probar o que pretende en virtud de!
principio incumbiprobatio, que en nuestra legislacion se encuentra censagrado en el Articulo 167 del C.G.P. el cual
consagra la carga de la prueba de a siguiente manera: “Le incumbe a las partes probar el supuesto de hecha de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".

EN CUANTO AL TERCERD: Se desprende de este item |a narracion de diferentes muertes, presuntamente ocurridas
el dia 72 de octubre de 1393, de las cuales a mi prohijada no e constan las circunstancias de tiempo. modo y lugar en
gue se produjeron las mismas. Es de resaltar que con la demanda no fue aportada prueba que permita corroborarlo
o sustentar |o depuesto. Se insiste que de las pruebas arrimadas can la demanda no se evidencia la existencia de los
requisitos que exige |a jurisprudencia del Honarable Consejo de Estado en relacion a la responsabilidad del Estado por
accidn u omisian, por ello la afirmacidn que la Policia Nacional incurrid en fallas en la prestacion de servicio que dio
lugar al a la masacre y al desplazamiento forzado suscitado el dia 22 de octubre de (339 en el corregimiento de Bajo
Grande del Municipio de San Jacinto - Bulivar, no tiene sustento probatorio y mucho menos juridico.



2. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-01063-00 ACTOR: ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR Y OTROS - DEMANDADD: NACION
MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

EN CUANTO AL CUARTD: No es cierto, que se pueda afirmar que la Fuerza Pablica tenian conacimiento de la masacre
que se manifiestan de carécter genérico en este hecho, pues no se detalla como ni qué manera los entes demandados
sabfan; dicho de otro modo, el actor pretende establecer una relacidn de causalidad entre las demandadas por
omisitn, sin determinar bajo que presupuestos se configura a su juicio la supuesta omision; no obstante hasta esta
instancia procesal no se ha demostrado que la Policia Nacional haya sido omisiva en el deber proteccitn para la
poblacidn del Carregimiento de Bajo Grande del Municipio de San Jacinto Bolivar .

EN CUANTO AL BUINTD: No se encuentra probado que los demandantes fueran victimas del hurto de semovientes y

aves de corral, asi como el incendio de sus parcelas, porque de antemano no se demostrd la preexistencia de tales
animales y |a propiedad de algn tipo de bien raiz a nombre de los mismos.

EN CUANTO AL SEXTD: No me consta que se pruebe.
PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas en el libelo de la demanda, toda vez que carecen de fundamento factico y probatorio.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta gue el problema juridico planteado para esta demanda seria: éDeterminar si existe responsabilidad
administrativa y patrimaonial de fa Nacidn Colombiana- Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-
Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a
raiz de la incursign paramilitar del 2Z de octubre de {939. en el corregimienta de Bajo Grande. Municipio de San Jacinto
Bulivar. pues a vaces de los accionante fueron amisivos los demandados frente al actuar de los grupos al margen de
la ley?.

Oe tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios morales por el hecho
del DESPLAZAMIENTD FORZADD de Corregimiento Bajo Grande (Municipio de San Jacinto) Departamento de Bolivar
y. no par los hechos que dieron origen al mismo.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enera de 2006' en la que |a Seccicn Tercera
del Consejo de Estado, al estudiar la accién de grupo instaurada por los pobladores del corregimiento de La Gabarra
ubicado en el municipio de Tibd, en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-, declard la
responsabilidad de las demandadas - Ejército Nacional y Policia Nacional por el desplazamiento de esta poblacian y
en lo referente a |a indemnizacion de los perjuicios, especificamente respecto del daiio moral indicé:

() constituye un hecho notorio que el desplazamientn forzado produce daio moral a quienes lo padecen. No es
necesario acreditar e dolor, la angustia y la desolacidn gue sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que
han elegid como residencia o asiento de su actividad econdmica, abandonando tods cuanta poseen, como Umica
alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad fisica o su libertad, sufrienda todo tipo de carencias y sin
/a certeza del retorng, pero s/ de ver aun més menguada su precaria condicivn econdmics, social y cultural Huienes
¢ desplazan forzadamente experimentan. Sin minguna duda, un gran sufrimients, por la vulneracion miltiple, masiva
y continua de los derechos fundamentales, como lo ha sefalada reiteradamente la Corte Constitucional

Por lo tanto. el Maximo Tribunal ordené reconocer por este concepto a cada uno de los integrantes del grupo el
equivalente en pesos a 90 SMLMV; en esa misma linea. |a sentencia del {5 de agosto de 2007 con ponencia de la misma
Magistrada en |a que se estudié |a accion de grupo presentada por los pobladores del corregimiento Filo Gringo

"Coasejo de Estado Seccion Tercera. Sentencia del 26 de enera e 2008. Rad No. 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG) Actor JESUS EMEL JAIME YACCA ¥ OTROS. M.P.: Ruth Stella Correa Palacio

? Sentencia SU-I50 de 2000 En el misma senlida. sentencia [-1635 de 2000. En sentencia T-1215 de 1997 ha dicha esa Corparacign "N existe duda subee I3 violacidn continua de los derechas de las personas obligadas a migrar de su
lugar de origen y cuya circunstancia de vubnerabilidad 2 indefensidn es manifiesta. Los devastadores y trdgicus efectos maleriales de quienes se ven abligedas intempestivamente a dejarto tada con ef onica fin de proteger su vida e
integridad personal. van acompanades del sentimienta de pérdida. incertidumbre y frustracion que canlleva el desarraigo de sus bienes. d su tierrs v de su entorno natural, puss, de alguna manera, impide que los afectades reconstruyan
en el corto plazo su vida familiar. social. cuttural. psicalégica y econdmica”. Criteri que més recientemente esa Corte reiterd en sentencia T-721 de 2003 al sefiztar “También la Corte ha destacada que las heridas fisicas y afectivas
generadas por el desplazamiento. compartan traumas de toda indale de diffcil recuperacién. tos que se agravan sl tener que sopartar las escasas o nulas posibilidades de acceder 2 una vida digna. que les ofrecen las ciudades. que ks
albergan en condiciones de hacinamiento e indigencia. Asf mismo. habré de senalarse que ! desplazamiento -de acuerdo con los estudios realizados al respecta- canlleva abruptos cambios sicaldgicos y culturales en Jas mujeres.
debido a que a éstas a menudo les corresponde asumir solas la reconstruccion del hogar e tados fos drdenes. y ser 8l apoya da los hombres eafermos e incapacitades. ng pocas veces en razen de los mismos hechas que dierun lugar
al desplazamiento. como también de nifos y ancianos. atemorizados e inermes”
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quienes abandanaron su domicilio en los primeros dias del mes de febrera del 2000, el Consejo de Estado tambign
reconocid por concepto de dafin moral 50 SMLMV a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal
determinacién. sostuvo:

"A propasita del danio moral considera s Sals que el hecho del desplazamiento causa dalor a quien lo sufre, por el
migds, Ia situacion de abandano e indefensidn que lo obligan & abandonar el lugar de su domicilis, pera, ademés, esa
Situacion incide de manera adversa en su vida familiar y en su entorng socio cultural el cusl deberan reconstruir. en
&l mejor de los casos de manera provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad algiadus del tejids familiar, social
laboral, sobre el que se sustentaba su crecimiento coma ser.”

Ahora bien. en la sentencia del 18 de julio de 2012, la Subseccién C de la Seccion Tercera accedid a las pretensiones
de la demanda presentada con el fin de que se le reconocieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con
ocasion al abandono del fugar de su habitacion al que se vieron obligadas a realizar por a violencia generalizada que
Se vivia en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudid el tema de los perjuicios morales, se destacd lo siguiente:

Usi las cosas, para la tasacion de los perjuicias morales generados por el desplazamients forzads como dafi
autdnomo, nos £s preciso recordar que 3/ Estado colombiang se le asignan las obligaciones de respetar los Derechos
Humanos establecidos en los tratados ratificados voluntariaments por el Longreso de /a Repiblica: garantizar su goce
y pleno giercicio a las personas que se encuentren bajo su jurisdiccion; y adoptar las medidss necesarias para
hacerlos efectivos.

£n consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasiin del desplazamients del que fueron victimas tanto
la seriora Rosa Maria como su hja Flens, esta Sub-Seccion reconocerd para cads una de ellas la suma equivalente
a 400 smimv. por cuanta no silo se verificd el hecha mismo del desplazamients, sino porque concurren en ellgs
caracteristicas propias que imponen medidas de diferenciacion positiva, como son su géners y edad, Lo anterior, sin
perjuicia de I establecids en g articulo 135 de Iz ley 1448 de Z0IF” (se resalta)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor importancia al momento de
resolver el caso concreto, la primera consisten en la consideracion clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado coma un “dafio auténome” circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categoria resulta
-sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamiento, por lo menos a la hora
de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una seré la pretension de aquellas personas que
pretenden obtener la reparacidn por los hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un momento determinado
-gjemplo muerte o lesiones- y otra seré la peticion tendiente a solicitar la indemnizaidn a que haya lugar por el solo
hecho del desplazamiento en el evento en que éste hubiere ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se reconocia el monto de 40 SMUMV, no solo por el hecho mismo del
desplazamienta, sino en la medida en que se tuvo también en cuenta circunstancias de género y edad, esto es, en
estrictu sensu |a indemnizacidn hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con todo, la tasacion de los perjuicios en este caso se asemejd a la suma establecida por las dos acciones de grupo
previamente citadas, todo lo cual llevé a que se ordenara reconocer el equivalente en pesos a 40 salarios minimos
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafio causado.

Si bien la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 31 de enero de 2011, exp: 17.842,
reconocid a favor de la victima de tal delito, la suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cierto es
que tal monto se fijé también tomando en cuenta que para el casn la victima también habia sufrido un “atentado contra
su vida e integridad fisica ariginado por la omisidn de las entidades demandadas en proporcionarie proteceidn en
razén a su condicign” lo que demuestra que el monto se determing por dos escenarios y causas diferenciadas
(desplazamiento y atentado contra |a integridad fisica).

3 Articuln 133 de la Ley 1448 de 201l “En los eventos en que la victima na acepte de forma expresa y voluntana. que la entrega y recepcitn de la indemaizacon administrativa se entiende reahizada en el marco de un contrato de
transaccién en los términos del articulo anterior. y el Estado sea candenado judicialmente a repararfa. se descontardn de dicha condena la suma de dineru que la victima haya recibida de cuzlquier entidad del Estade y que constituyan
reparacian. De iqual forma. de la candena judical se descontard el valor monetaria de fas predios que sean restiludus. de conformidad can la tasacidn manetaria que se realice de los mismas”

* Canseja de Eslado. Seccitn Tercera. Sentencia del B de julio de 2012. Exp. 23594 MP - (lga Melida Valle de De Ia Hoz
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No obstante. cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado, sin razonamiento o justificacitn
alguna profirid decisiones muy par encima del tope que -por el desplazamienta- ha fijado. Ciertamente en la sentencia
del 12 de junio de 2013 con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincan, se estudio el caso de una familia QUE SE viD
obligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena del Chaira debido a la oleada terrorista que se vivia
en tal pablacion, por lo que el juez encontrd la responsabilidad de las entidades demandadas y tasé los perjuicios
morales a favor de los demandantes por la suma equivalente en pesos a 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes sin que se adelantara y elaborara un anlisis o argumentacitin suficiente de los motivos que llevaran
a tomar tal determinacitin pues se limitd a indicar que “la Sala considera procedente reconocer a favar de los
demandantes una indemnizacian por concepto de perjuicio moral, en razdn del dolor que les causs la situacian de
desplazamiento a la que se vieron forzados”, a su vez, en la sentencia del I8 de febrero de 201, con ponencia del Dr.
Mauricio Fajardo Gomez se reconocid igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios morales, la suma
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacitn se
fundamente. entre otros, en la sentencia proferida en la accidn de grupo con radicado 00213-01 en la cual, tal como
se manifestd previamente, la Seccidn Tercera indic que por perjuicios morales se debia reconocer a cada miembro
del grupo en calidad de desplazadus, la suma equivalente en pesos a 50 salarios minimos mensuales legales vigentes
decisitn igualmente reiterada en la sentencia del |5 de agosto de 2007 al interior de la accidn de grupo 2002-00004
con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Por todo o anterior, es necesario solicitar al sefior Magistrado que al momento de resolver el fondo de las
pretensiones de las demandas de Ia referencia, estudie con la suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios
morales pues segiin se pusa de presente, la jurisprudencia establecida ha reconocido de manera justificada, razonada
y proporcional en los eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores a 50
salarios minimos mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, par Io cual resulta exagerado y sin
ningun sustento probatorio, que se pretenda indemnizacidn de perjuicios por dafio moral la suma de 100 salarios
minimos mensuales vigentes, para cada uno de los actores. cuando este tipo de perjuicio inmaterial, na se encuentra
establecido por la Jurisprudencia Nacional comno dafins resarcibles.

Como segunda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIOS CONSISTENTES EN LA
ALTERAC!ON GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA” Y “PERJUICIDS AUTGNOMOS POR EL SOLO HECHO DEL
DESPLAZAMIENTO FORZADD", causados por la supuesta la privacitn sufrida por cada uno de los demandantes de su
terrufio natal, su vivienda, su enterno natural, por cuanto se estaria indemnizando doblemente el mismo daio. Ademas
esa tipologia de dafio ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada “la afectacin o
vulneracidn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, los cuales proceden
cuando se encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expreso de responsabilidad
del Estado- situacion que no se presenta en el presente caso - y se concretan principalmente en medidas de
reparacion integral de contenida no pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto v 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-0I(AG) y 2001-
06029-DI(AG)- la Seccitn Tercera, abandond ef termino de dafio en la vida en relacitn, cambianda su denominacitn y
lo denoming “alteracion grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de
existencia previas, con las caracteristicas de ser graves. drasticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 2011 - rad. 19.031 y 38.222. sistematizaron la tipologia de los dafios inmateriales.
asf. i} perjuicio moral: ii) dafio a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgica). cuando se deriva de una lesi6n corporal y
iii} dafios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacion fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determing una nueva tipalogia de dafio.,
denominada “la afectacién o vulneracidn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados”: “Procedera siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecitn y se
precise su reparacidn integral. Se privilegia la compensacion a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar més cercann, esto es, cényuge o
compafiero(a) y los parientes hasta el I° de consanguinidad o civil, en atencién a las relaciones de solidaridad
y afecto que se da lugar ainferir la relacidn de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacion familiar
biol6gica, |a civil derivada de la adopcidn y aquellas denominadas “de crianza”. Las medidas de reparacitn
integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con el propésito
de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a Ios derechos humanos y concretar la
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garantia de verdad, justicia, reparacitn, no repeticion y las demés definidas por el derecho internacional,
Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretars las medidas que considere
necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencitn
Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacion. ha sido enfatico que no es procedente la doble
indemnizacion del dann:" (..} En aras de evitar una doble reparacion, el juez deberé verificar ex ante: (a) que
se trate de una vulneracitn o afectacidn refevante de un bien o derecho constitucional o convencional: (b)
que sea antijurfdica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacitn excepcional, no esté comprendida
dentra de los perjuicios materiales e inmateriales ya recanocidos, y (d) que las medidas de reparacitn sean
correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generado”,

Par su parte, también manifiesto oposicidn a la solicitud de PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de DARD
EMERGENTE, en virtud que de antemana no se encuentra demostrado que los actores con anterioridad a los hechos
de la demanda, fueran duefios de bienes materiales, animales y cultivos, al momenta del desplazamiento. Con relacidn
ala solicitud de PERJUCIDS MATERIALES en la modalidad de LUCRD CESANTE. me opongo enfaticamente, a la suma
pretendida toda vez que no puede asumirse como un hecho probado que los demandantes antes de la ocurrencia del
presunto desplazamiento forzado fueran personas econdmicamente activas. Por Io anterior salicito a la respetado
Magistrado se DENIEGUEN las pretensiones de |a demanda.

SOLICITUD DE ACUMULACIGN

Salicito que sea acumulado el proceso de la referencia con los siguientes:

TRIBUNAL A DMINISTRATIVO DE BOLIVAR

MAGISTRADD: DR. JOSE RAFAEL GUERRERD LEAL

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-01072-00

ACTOR: JAMER HERRERA ARIAS Y SANDRA PATRICIA MENDOZA.

MEDID DE CONTROL: REPARAC!GN DIRECTA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERID DE DEFENSA - POLICIA NACIDNAL Y TROS

TRIBUNAL A DMINISTRATIVD DE BOLIVAR

MAGISTRADD: DR. JOSE RAFAEL GUERRERD LEAL

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-01122-00

ACTOR: ARIEL VASBUEZ ARROYD.

MEDID DE CONTROL: REPARACIAN DIRECTA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y TROS

Lo anterior teniendo en cuenta que todes estos procesos al igual que el presente, versan sobre los mismos hechos;
es decir, la violencia ejercida por miembros al margen de la ley. en el corregimiento de Bajo Grande del Municipio de
San Jacinto, el 22 de octubre de 1899, que produjeran el desplazamienta de sus habitantes. condicion de desplazado
que alegan todos actores en las demandas que se pretende acumular. Téngase en cuenta lo dispuesto en el articulo
148 del Cadigo General del Procesc. que a la letra dice:

Articulo 148. Fara |a acumulacidn de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

I. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticidn de parte podran acumularse dos (2) o més procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda. siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos.
c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en fos mismos hechos.

o}
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2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auta admisorio de la demanda, podrén formularse
nuevas demandas declarativas en los mismos eventas en que hubiese sido procedente la acumulacian de pretensiones.
3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de senalarse
fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguna de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse la
acumulacidn de procesos se dispondrd la notificacion por estado del auto admisario que estuviere pendiente de
notificacian,

Oe la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya esté
notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccicn de la demanda y
de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el términa de ejecutoria
y el de trasladn de la demanda que estaba pendiente de notificacitn al momento de |a acumulacitn.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos. se aplicarén las reglas
generales. La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regiré por lo dispuesto en los articulos 463 y
454 de este cédigo.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Oe conformidad a lo antes expuesta, solicito se oficie a la Secretaria del Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar
para que certifiquen la existencia de los procesos cuya acumulacion se solicita en este escrito. especificanda la fecha
de la admisin y notificacion de cada una de ellas. para determinar quién sera el Juez competente para canacer de
todas ellas.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

En el presente asunto el demandante que més adelante se procede a relacionar, no est legitimado para reclamar los
perjuicios irrogados, debemos precisar que segun texto de la demanda los actionantes se desplazaron forzosamente
del corregimienta de Bajo Grande jurisdiccion del Municipio de San Jacinto del Departamento de Balivar para el dia 22
de octubre de 1333 con ocasi6n de amenazas de mugrte en contra de su nicleo familiar por parte de grupos al margen
de la ley, al abservar el registro civil de nacimienta anexo con la demanda se evidencia en la fecha de nacimienta del
demandante o siguiente:

P2

DEMANDANTE REGISTRO CIVIL INDICATIVD | FECHA 'Y LUGAR DE NACIMIENTD
SERIAL
GUSTAVD ADOLFO ESCOBAR RIVERA | 272383 16 DE FEBRERD DE 1936
SAN JACINTO BOLIVAR

De dicha fecha se infiere que el demandante en cita, no habia nacido para |a fecha en que se indicada de manera
textual en el acapite de hechos que se produjo el desplazamiento forzado de los actores, por tal situacidn, es claro
que esta persona na vivio el presunto flagelo del desplazamiento forzado alegado. En consecuencia no estarfa
legitimado para solicitar reparacidn de perjuicios por mativo de este concepto. La legitimacion en la causa por activa.
hace referencia a la relacion que debe existir entre las partes en ef proceso y el interés sustancial del litigio, de tal
manera que aquella persona que ostenta la titularidad de la relacion juridica material, es a quien habilita la ley para
actuar procesaimente.

El Honarable Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la legitimacidn en la causa por activa en los procesos de
reparacidn directa en |os siguientes términos:” En relacidn con la legitimacidn en la causa por activa tratandose de
la accidn de reparacidn , tanto |a jurisprudencia reiterada y uniforme de la seccion tercera del consejo de estado,
como la jurisprudencia constitucional, han sefialado que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de fondo que se satisface simplemente, con que se invoque y acredite en el respectivo proceso la condicion de
perjudicado o de damnificado por |a accidn o la omisitn a la cual se atribuya o se impute juridicamente la produccicn
del dafio cuya reparacitn se reclama”.
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Asilas cosas, se concluye que el demandante anteriormente mencionado, na esta legitimado para actuar como quiera

que no se fue perjudicado o damnificado con el presunto desplazamiento forzado como quiera que no habian nacido
para la época de los hechos y tampoco en el lugar de donde se dice fueran desplazados.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacidn de perjuicios  la Nacign Colombiana- Ministerio de Defensa
- Armada Nacional - Ministerio de Defensa - Fjercito Nacional - Ministerio de Defensa - Palicia Nacional, por el
desplazamiento forzadn que se afirma sufrieron los demandantes, a raiz de fa incursien paramilitar del 22 de octubre
de 1339, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipia de San Jacinto Balivar.

En los casos en que se atribuye responsabilidad del Estado por omisidn de proteccian, se analizan bajo el régimen de
falla del servicio y no bajo el criterio de dafo antijuridico. purque pese haber un dafiu antijuridico que podria
atribuirsele al Estado, por el incumplimiento de su obligacidn general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional. solo estard obligado a indemnizar si el hecha omisivo logra imputérsele a titulo de
falla del servicio. En este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias facticas descritas par
el apoderado de la parte convocante, en lo que respecta a la institucitn Policial no le asiste responsabilidad
administrativa por cuanta el hecho dafioso no provino de una actuacitn u omisién de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores proviniera de un mal
funcionamiento de la entidad convocada, natando que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al
margen de la ley, configurandose asi los presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial hecho exclusiva
y determinante de un tercero.

En el caso en concretn, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la configuracion de este
eximente de responsabilidad, cuales son:

la irresistibilidad. como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a
determinado comportamienta o actividad para desplegario o para llevarla a cabo: en otros términos. el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafa, teniendo en cuenta que lo
irresistible o inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fenémena mismo, /7 impasibilidad de giecuciin
debe interpretarse de una manera humana y teniends en cuenta todss fas circunstancias: basta que /2 impasibildad
sea normalmente insuperable teniends en cuenta las condiciones de 13 vida’

L2 exterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar que el hecha no puede
ser imputable a a entidad demandada, teniendo en cuenta que la causa del dafio lo origing un evento externo o exterior
a su actividad. 7 exterioridad que se exige de /a causa del daro para que pueda ser considerads extrana 3 13 entidad
demandada £s una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un sucess o acaecimients par ef cual
no tenga &l deber juridico de responder /g accionads

La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual 7z sea posible contemplar por
anticipad su ocurrencia”, entendido en el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable
el hecho. Se debe tener en cuenta gue en cualquier caso. que se catalogue el hecho como imprevisible, se excluye la
posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesta factico, se
excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho més razonable entender por imprevisible aquello que. pese a que pueda haber sido imaginado
can anticipacidn, resulta subito o repentina o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo.
de todas maneras acaecid. con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o na, previamente a su
ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accidn terrorista es evidente que las autoridades policiales y demés
organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse

S Nota original en Ja sentencra Citada: ROBERT, Andee, Les responsabilites. Bruselas, 1981, p. 1039, citada por TAMAYD JARAMILLD. Javier. Tratado de responsabilidad civil. cit. p. 18.
€ Consejo de Estada sentencia del 26 de marza de 2008. Expediente No 16530,
"Nota orvginal n I3 sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del 20 noviembre de 1983, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX. Bogotd. Legis. p. B.
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oportuna y adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamienta forzado tratan de
situaciones que escapan del control de las autoridades pablicas, a quienes no se les puede exigir que cumplan con su
deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su jurisdiccién cuando las circunstancias de moda, tiempo y lugar
son en todo sentido imprevisibles e irresistibles,

Hecho de un tercera, exonerara de responsabilidad a la administracién selo cuando sea causa exclusiva del dafio,
es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacion con la actividad administrativa, tal comao Ig express el
Consejero de Estado Hernan Andrade Rincon, en el salvamento de vata de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en e!
proceso numero 5200123310002001003410!, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros, al afirmar que: “Zor ende, fos
daiios que deben ser indemmnizados por el Estads deben provenir de situaciones en donde se encuentre plenaments
prabads el nexo de causalidad existente entre su prapia accidn u omisin en respUESta & ung Situacion concreta yel
dafi que con dicha conducta se generd al administrads: asi en tods caso los perjuicios originadss por hechas de un
tercera no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal

El Cansejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo al desplazamienta forzada
una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las entidades demandadas, asi:

En Sentencia del 12 de febrero de 2014%, la sala plena resalvia el problema juridico de declarar la responsabilidad del
Estado. por los hechos acaecidos, el 04 de maya de 1998 en el Municipio de Mapiripén, corregimiento de Puerta Alvira
(Meta), donde un grupo paramilitar asesing a més de 30 personas y desaparecis otras 40 personas. lo que origing el
desplazamiento de los demandantes en ese praceso. Se indict por parte de esta Alta Corporacidn, que no existe una
posicion de garante institucional en abstracto, ya que el dafio antijuridico debe estar siempre sustentada en el caudal
probatoric que obra en cada caso en concreto, es decir la decisidn judicial debe estar cenida estrictamente al dafio y
la imputacion juridica factica probada dentro de! proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado tiene obligaciones positivas
y deberes normativos. frente a |a proteccion de derechos humanos de las victimas del conflicto armado interna, pers
que esto no debe ser motivo por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el sustento
probatorio suficiente.

En sentencia del 2! de febrero de 2011 el Consejo de Estado confirmd la sentencia de primera instancia del 10 de
febrero de 2005 de la Sala de Descongestion del Tribunal Administrative del Meta, negando las pretensiones de la
demanda y fallando a favor de la Policia Nacional, fundamentanda su decisién en que no se encontrd demostrada la
materialidad del hecho causante del dafio., tampoco se encontrd material probatorio que acreditara que los
demandantes fueron constrefiidos por grupos al margen de la ley a abandanar sus propiedades y el lugar de su
residencia en fa Inspeccidn La Cooperativa, en jurisdiceidn del municipio de Mapiripan (Meta). como consecuencia de
la incursion armada del 78 de diciembre de 1999 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar pasando la persana victima
del desplazamiento forzado, porque no todas las personas que avoquen esta condicion estarian en estado de
vulnerabilidad, exclusion o marginalidad®.

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacitn que sin ser elegida por el individuo, le impide acceder a aquellas
garantias minimas que le permiten |a realizacion de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden,
la adopcidn de un proyecto de vida: la exclusidn como la ruptura de los vinculos que unen a una persena a su
comunidad de origen; . la marginalidad como aquélla situacion en fa que se encuentra un individuo que hace parte
de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del
reconocimiento social.

En Sentencia T-339/03. la Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional denegé las pretensiones de la sefiora
Marfa de Jesis Guarin de Vasquez, en la Accidn de Tutela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad y el INCORA,
al no encontrar acreditada la condicicn de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas existentes no

8 Radicado No. 50001231 500020000015001 (Exp.32476). actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Otros. MP. Jaime Orlando Santofimio

? Radicacion 50001233100020010017101 {31093, actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y ofros MP. Jaime Orlando Santofimio,

¢ Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Magirpan contra Colembia, nota 8,
péraf175
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demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las autoridades. Segdn las pruebas
solicitadas por la Alta Corporacién y las que obraban en el proceso, no existi6 violacion a los derechos fundamentales
de la demandante. en atencidn a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente contradictorias, de
una parte, y de otra, permitian concluir que la actora abandond por voluntad propia el lugar, sin la existencia de un
elemento de coaccion y sin presentarse algdn incumplimiento por parte del Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos par victimas de hechos violentos cometidos por terceros, coma es el caso bajo
estudio. ha considerado el Honorable Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estado cuando en la produccitn
del hecho intervino la administracitn, a través de una accign u omisidn constitutivas de falla del servicio, como en los
eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembraos activos del Estado, o cuando la persona
contra quien iba dirigido el acto habia sulicitado proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en
razon de las especiales circunstancias que se vivian en el moments. el hecho era previsible y no se realizé ninguna
actuacidn dirigida a su proteccin.

En la Sentencia del CONSE.JO DE ESTADD CONSEJERD PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERD Bogoté D.C., treinta (30)
de enero de dos mil trece (2013). Radicacifin: 05001-23-31-000-1996-0167-01  Expediente: 24631
Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Palicia Nacianal. En la sentencia
se cita al profesor Rivero de la siguiente manera: 2/ juez para decidi, £n cada caso. sihay o no falla del servicio, se
pregunta aquello que podriamos. en cads caso, esperar del servicio, temiends en cuentd fa dificultad més o menos
grande I3 misidn. las circunstancias de tiempo (periodos de paz o momentos de crisis), de lugar. de recursos sobre
los cuales dispania el servicio piblico en personal y material etc. Je lo anterior resulta que z nocidn de falla del
SErvicio f//bn.e un cardcter relativo, pudiends el mismo heche, segin las circunstancias, ser reputads de culpose o no
culposg”

Continta la sala expresando que: Lo anterior ha sido denominads por /s jurisprudencia del Lansejo de Fstado
como ‘el principia de /a relatividad de fa falla en el servicio . Principio este, que evita que |a responsabilidad de
la administracion, cimentada en el titulo de imputacion subjetivo o comén -denominado “falla en el servicio”- torne
las obligaciones del Estado, ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal, o
reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 22 de la Constitucitn Palitica, en obligaciones de resultado.

Sobre el particular se ha dicha: Az abstante. cabe seralar que fa Sala ha considerads gue 2 pesar de que es deber
de/ Estady brindar proteccion a todss les personas residentes en el pais, no le son imputables todos los darios a fa
vida o 4 los bienes de las personas causadas por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas”, en tanto
limitadas por las capacidades que en cads caso concreto se establezcan, dado que ‘nadie ests abligade a lo
imposible™. Aunque, se destaca que esta misma Lorporacidn en providencias posteriores ha aclarads que lo
relatividad de las obligaciones del Fstado no excusa su incumplimients, sing que debe indsgarse en cads caso si en
efecto fue imposible cumpliv aquéllas que en relaciin con el caso concrets e correspondian®. Sigue |a sala al respecto
y trae a colacion otro precedente”, se dijo: “esconocer tales circunstancias implicaria dejar de lada de la relatividad
de /3 falla del servicid®, es decir no tener en cuenta fa conducta de /2 administraciin, en atencidn a las circunstancias
de tiempo, modo, lugar, medios, personal g infraestructura del servici..” ‘la obligacidn sdlo existe en la medida

" gean Rwero, Ocoit Administratif. Précis altaz. Paris, décima edicion. 1983. p. 286 (Tomada de: “ta nccidn de falla del servicio como violacién de un cantenida obligacional a carga de una persona piblica en el derecho colombrano y el

derecho francés” HENAD Juan Carlos

12 Seccitin Tercera. 3 de febrero de 2000, ponenie: Hernandez Enriquez. expediente 16787

13 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACID, Bagots. D.C. veintisiete (27) de abril de dos mil once (2011), Radicacion nimees: 17001-23-31-000-1995-05004-01 (20368)

" Precisidn realizada por la Sala en providencia de 10 de agosta de 2009, exp. 1.585.

 &s1. por ejemplo. en sentencia de !l de octubre de 1990. exp. 5737 dijo la Sata *Es cierta que en lus terminos del articul 1B de {3 Canstilucisn Polftica las autaridades estén instituidas para proteger a todas las persanas residentes en
Colombia, en su vida, honrs y bienes y que a parlir de este texta se fundamente la respansabilidad dei Estada. pera también o es que esa responsabilitad no results automiticamente declarada cada vez que una persana es afectada en
tales bienes pues fa determinacion de la falla que se presenle en el cumplimiento de tal obligacion depende en cada casa de la apreciacidn a que llegue el juzgadar acerca de las circunstancias de tiempo. moda y lugar. camo se hubieren
sucedido los hechos asi cama de los recursos con que contaba a administracidn para prestar el serviio. para que pueda deducir que la falla se presentd y que ella na tiene justificacidn alguna. todo dentro de Ja idea de que "nadie es
obligado a o imposible™. Asi lo ha reconatido en varias oportunidades esta Sala y al efecta puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de .77 e donde dijo: "Hay respansabilidad en los casos en que fa falta o falla administrativa es
el resultada de omi iones. extrelimitaciones en los servicios que el Estadu estd en capacidad de prestar a los asociados. mas ng en los casos en que 12 falta liene su causa en Iz imposibilidad absoluta por parte de los entes
estalales de prestar un delerminada servicia”. {Exp. N°I5B4, Actor- Flota La Macarena. Anales. Sequndo Semestre 1.377. pag. 609). Si bien es cierto que en esta materia el juez de ta administracion debe tener en cuenta que la pobreza
[del Estado] no In excusa de sus obligaciones”, llo ao quiere decir que en cada caso contreta no deba tener en cuenta por ejemplo. fas disponibilidades con que pueda disponer el ente demandada para cumplir on las funciones que le
correspondan. coms seria en eventos tomo de sub - lite. 1a consideracidn de ia imposibilidad de tener fuerza paficral dispanble en farma mas o menos permanente en cada una de las cuadras en que estdn divididas fas avenidas. calles
y carreras de una cidad como Bugatd y can mayar razsn cuando una parte importante de aguella fiene que ser destacada en un lugar donde se estén desarrailando dessrdenes o tumultos. Can esto. naturalmente ao se quiere significar
que |3 apreciacion del juez sobre [as anatadas tircunstancias de tiempo. mado y lugar deba ser benigna (por el cantrario. debe ser rigurosa). pers sin alvidar la maxima expuesta acerca de ! no obligatariedad a lo impasible y teniendo
siempre presente que dicha méxima jamas deberta utitizarse para justificar una indefensidn de la administracion al deber de groleccitn 2 la vida de los ciudadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho”

* £n seatencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12175, dijo Ia Sala: ..5i bien es ciertn esta corporacion ha sostenido que dentra de la filosafia del Estads social de derechn no es pasible respansabilizar al Estado Colombizno por todo tipo de
falencias que fas circunstancias de pobre2a del pals evidencizn en moltitud de casos “pues el juez tiene que ser constiente de Iz realidad social en que vive. y no dejarse deslumbrar par el universo que ienen las galabras o conceptos

pofiticos o jurfdicos”. de alli no puede sequirse. como corolarin ohligadn, que los dafos que padecen los ciudadanas por vivie a situacinnes de peligra pe hayan de quedar siempre librados a lz suerte de cada cual. En
efecto. las implicacianes y et grado de compromisa que el Estado constitucional contempaurdnea exigs para todas las autoridades publicas supane un andlisis de cada casn cancretn en procura de indagar si la denominada falla del
servicio relativa. libera a éstas de su eventual responsabilidad. Dicho en atros términos. no es aceplable que Irente a situacianes cancretas de peligra para las ciudad diadas y diagnasticadas de vieja data. pueda invocarse

una suerte de exoneracida general por la tan socorrida. como real. deficienciz presupuestsl”.

" Consejern Ponente Earique Gil Buters, Bogota, 0.C. veintiocha (28} de abril de dus mil diez (2010). expediente: 17 172.

% B cancepto fue esbozado y desarrallado por el profesor Jean Rivera en los siquientes términas: “El juez. para apreciarta (se alude ala falla del servicia}. na se refiere a una narma abstracta; para decidic, en cada especie. si hay falta
o o, € se pregunta. o que en ese caso debia esperarse de! servicio. tenienda en cuenta de fa dificultad m3s o menas grande de su misidn, de las cir ias de tiempo (perindos de paz. o de crisis). de lugar. de los
recursos de que disponia el servicio en persanal y en matersal, ete

“Be elho resulta que la nocign de falla def servicio tiene un cardcter relativo. pudiendo ef mismo hecho. segun las circunstancias. ser reputado coma culposo o coma na culposa * RIVERD Jean. Jersche Administrative V9B4. traduccidn
de la 99 edicion Caracas. pag 304 v 305
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en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al contenide obligacional La amplitud de éste
es proporcional a /lz importancia de los medios. Fn ausencia de medios, /7 administracién no comete falt
alguna™, porque, precisamente, I3 toma en cuenta de los medias del servicia lleva @ una restriccidn de las
obligaciones (y es) una condicidn de existencia de las mismas .

En sentencia més reciente, el Cansejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 139717782, considers:"que el hecho
por ef cual se demanda, no resulta imputable a la Policfa Nacional, pues si bien los deberes de proteccitn Y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni
omnipresente para efecto de advertir el atague del que se derivan los perjuicios que alega el actor.,

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacidn la
jurisprudencia del Consejo de Estado, referente & la falla de servicio por omisidn, dada en la Sentencia St 00004-Df
de 2007 33, Accign de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringe: "£7 refacion con I
responsabilidad del Estado por omisidn, ha considerads fa Sala que para la prosperidad de s demands es necesario
que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) lg existencia de una obligacion legal o reglamentaria 2
cargo de I3 entidad demandada de realizar la accien con fa cual se habrian evitads los perjuicios: b) ls omisidn de
poner en funcionamient los recursos de que se dispone para el adecuads cumplimients del deber legal atendidas las
circunstancias particulares de/ caso; &) un dafio antjuridice, y d) la relacidn causal entre la omision y el daiia, Frente
a este dltimo aspect, la Sala, con apoyo en fa doctring, que a su vez se inspird en /3 distincidn realizada en el derecho
penal entre delitos por omisidn pura y de comisidn por omisidn, precis que en ste tjpo de eventas lo decisiva no
es [a existencia efectiva de una relacidn causal entre ls omisidn y el resultads, sing la omisidn de la conducta
debida, que de haberse realizado habria interrumpido el process causal impidienda Iz produccitn de /a lesidn,
e acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que el Estado es responsable por
omisidn, en los eventos en los cuales se le imputa el dafio por falta de proteccidn, se requiere previo
requerimients 2 1a autoridad, pera en relacidn a ese requerimienta na se exige ninguna formalidad, porque
todo dependerd de las circunstancias particulares del caso. s mds, ni siquigra se precisa de un
requerimientg previo cuandn /a situacidn de amenaza es conocida por dicha autoridad” (Negrilla fuera de
texta).

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la regin de los Montes de Maria donde se encuentra el corregimiento
de Bajo Grande - Municipio San Jacinto Bolivar, es una zona de diffcil accesa y considerada comn de orden pablico en
la actualidad y mucho més para la fecha de los hechos de la demanda. Es asi como se puede observar, que tanto en
materia disciplinaria camo penal, ninguno de los miembros de la Policfa Nacienal que para la época se desempefiaban
en |os cargos de comando han sido investigados por los hechos narrados en la demanda. contra ellos no pesa medida
de aseguramiento, sindicacion o sancion disciplinaria que los comprometa como autores, participes bien sea por
accién o por omisidn en la muerte de la hoy victimas.

Pues en el sub examine los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los actores. segtn fo narra el
propio libelista en la demanda, fueron cometidos por terceros, no son imputables a la Policia Nacional, por cuanto en
su produccitn no intervinieron los miembros de la misma; asi como tampoco esté probado que el hecho se produjo
con la complicidad de miembros del Estado; ni esta demostrada que algin miembro de la comunidad hubiera solicitado
proteccidn a las autoridades y éstas no se la brindaron.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADO

Encontramos que el articulo B0, paragrafo 2, de la Ley 1448 de 2017, define el desplazamiento forzado, ast: “se
entenderd que es victima de desplazamienta forzadn tods persons que se ha visto forzada a migrar dentro
de territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porgue
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazas con ocasidn de violaciones 3 las gue se refiere el articuls 37 de l2 presente Ley”

9L Gowr. Faute du service. precitada, n¥ 287

W 4zurent Richter. La faute du service... precitada, p 43

P Por la tual se diclan medidas de stencion, asistencia y reparacidn integral 3 las victimas del conflicta armada interne y se dictan otras disposiciones

* Yictimas. Se consideran victimas. para los efectos de esta ley. aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufsido un dafio gor hechos acurridos a partir del 19 de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al
Derecha Internacional Humanitarig o de vialaciones graves y manifi a las normas internacionates de Derechos Humangs, ecurridas can ocasion del conflicts armada intermo.
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En este sentido, es imperativa contar con la condicidn de victimas de desplazamiento forzado, aspecta que tiene una
regulacian normativa definida por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus.
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde
la autoridad en uso de sus facultades legales, confiera esta condicion a la persona interesada. Para lo cual existen
dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el reconocimiento a la categoria de victimas de
desplazamiento forzado a saber:

|. Bl procedimiento establecida en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona
interesada debe presentar declaracion especificamente ante la autoridad. de modo, tiempo y lugar en que sucedieron
los hechos que originaron su desplazamienta, indicando ademés los bienes, propiedades y su ubicacitn que tuvo que
dejar abandonade a rafz del desplazamiento. Dicha declaracion deberfa ser remitida a la Direccion de Derechas
Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la viabilidad o no de
incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacion Desplazada, decision que en caso de ser negada era

susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicidn y apelacidn contenidas en el Decreto 01 de 1984
CLA

Z. Por su parte, |a Ley 1448 de 201, establece un mecanismo similar al expuesto en el anterior numeral solamente
diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para administrar |a base de datos para administrar el Registro
Unico de Victimas, complementado por la circunstancia de sefialar que si existian personas que habian realizado el
procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacitn.

Resumniendo, |a declaracitn de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la Procuraduria General de la
Nacidn, la Defensoria del Pueblo. las personerfas municipales o distritales o cualquier despacha judicial, y a su vez
solicitar que se remita para su inscripcion a la Direccién General para los Derechos Humanas del Ministerio del
Interior o a la oficina que ésta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracién de los hechos
de que trata el numeral anterior.?® En la declaracion debera presentarse por |2 persona interesada, dentro del afio
siguiente a |a ocurrencia de los heches que dieran origen al desplazamiento, ademas de ser clara y concisa, deberd
contener:

Hechas y circunstancias que han determinado su condicitn de desplazado.
Lugar del que se desplazd o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesidn u oficio.

Actividad econdmica que realizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que poseia antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante. la conclusidn que se deriva como consecuencia del analisis de estos dos mecanismos legales para
adquirir la condicidn de victima, es que necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria
no se obtiene por |a sola inscripci6n en el registro. ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que a condicion de victima de desplazamiento, es una condicidn féctica y ne una calidad
juridica, es decir, que debe existir toda una valoracidn de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacion que le han
originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracidn que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes relacionados, es que para
ostentar |a calidad de victima necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicion, el cual
en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en |a Ley 1437 de 20 (C.P.LCA.).

Al respecto. se trae a colacian la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la Accion de Grupo por la
masacre de La Algabarra, de fecha Bogota veintiséis (26) de dos mil seis (2006), Radicacion nimero: 25000-23-26-
000-2001-00213-01(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERID DE DEFENSA Y
OTROS

2 |bidem.

¢
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"A este respecto, debe sedalarse, en primer lugar, que el articulo | de fa ley 367 de 1997, “por la cual se
adoptan medidas para la prevencion del desplazamienta forzads: la atencidn, prateccidn, consolidacidn y
estabilizacidn socioecondmica de los desplazados internos por la violencia en la Repiiblica’, determina quign
es desplazado. A propdsita de esta definicidn, debe tenerse en cuenta [z distincidn que hace el Lidigo Livil
entre residencia y domicilio, la primera designa una situacidn féctica: “es el lugar donde una persons, de
hechs, habita’, en tanto que el segunds es una situacidn juridica “consiste en la residencia acompanads, real
o presuntivamente el Snimo de permanecer en ella” (art. 78). £l domicilio civil o vecindad se determina con
referencia al “lugar donde un individuo estd de asients, o donde gjerce habitualmente su profesién u oficio”
FPara determinar cusl es el sitio donde una persona gjerce habitualmente su actividad econdmica, o constituye
e/ asienta principal de sus negacios’, pueden tenerse en cuents, como lo ha sefialads la Lorporacidn en
asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad exteriorizada del sujeto pasiva de la obligacidn, apoyads en
dstas abjetivas y elementas de juicio coma la permanencia, [2 intencionalidad, el hecha de realizar su actividad
econdmica en ese territorig, tener allf centralizada /a gestidn administrativa y Ia gestidn de los negocios, y
en general todos los aspectos que reflgjan el domicilio econdmica y empresarial princigal que en ocasiones
puede coincidir con el privado, en el cual Iz persona pasee su vivienda, se halls damiciliads con su familis,
etc." e tal manera que sdlo tendrén fa calidad de desplazados, de acuerdo con la ley 387 de 1997 y las
normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los conceptos de residencia y actividad econdmica habitual
quienes demuestren que para el 75 de mayo de /999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o
desempefiaran allf de manera habitual y no meramente ocasional su actividad econdmica, y se vieron forzadas
& migrar, como consecuencia de /a incursidn paramilitar que se produjo en ese municipio desde e/ 29 de maya
de 13598, En la demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo de personas afectadss, Se
afirmid en la misma que el grupo estaba integrads por las personas que para el 29 de mayo de 1999 tenfan su
domicilio o residencia en el corregimienta especis/ de La Gabarra, del municipio de Tibi, Norte de Santander
v “que fueron compelidos a desplazarse forzadamente con ocasidn de una cruenta incursidn de un grupo
ilegal armadp, la que comenzd a gjecutarse en el adiado ya nombrado”

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrés anotada, que fue ratificada, por esa misma Corparacitn
en la Accidn de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el Desplazamiento en el corregimientn de Fila Gringo, la condicion de
desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desplazamiento
forzoso.

Por ende. el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito meramente declarativa, no constitutiva de
la condicign de victima, en donde a través de un tramite de caracter administrativo se declara la condicion de
desplazado, a efectos que las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de proteccion
de derechos con caracter especifico, prevalente y diferencial para esta clase de poblacicn.

Sobre el particular, se trae a colacidn, la determinado en sentencia SI 00213-01 de 2006 S$3, Accion de grupo
adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimiento La Gabarra del municipio de Tiba, citada a
su vez en la sentencia de unificacion SU204-13 de la Corte Constitucional: “r cuants al origen de /a reparacitn de
perjuicigs dentra de /a accidn de grupo, ha aclarade el Lonsejo de Estado que ésta puede tener origen en la
vulneracidn de derechos de cualguier naturaleza y no necesariamente de derechos colectivos.

A este respectn, ha sostenido que /g accidn de grupo, cuanda se entabla para obtener I3 indemnizacidn por
causa del desplazamients forzado, se encuentra orientads ‘g obtener la indemnizacidn de los perjuicios
individuales que sufrieron los integrantes del grupo como consecuencia del desplazamients a que fueron
forzados por hechos imputables a la entidad demandsda”? Asf mismo, ha afirmado que en el caso del
desplazamienta forzado y por tratarse de una sccidn indemnizatoria, la accidn de grupo en estos eventos
tiene una clara semejanza con la accidn de reparacion directa, en razin a que ambas se tramitan a través de
pracesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir de los elementos estructuradores de /a misma,

tales como: la calidad que se predica de los miembros def grupo afectads y en cuya condicidn reclaman
indemmizacidn, la existencia del dafio, su antijuridicidad, su proveniencia de una causa comin y, por dltimo,

su imputabilidad al demandado.

 Sentencia S| B0213-01 de 2006 S3. Accidn de grupo adelantada por el desplazamienta causada por Ia toma deb corregimiento La Gabarra del municipio de Fibi
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De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda o se aporta ninguna prueba que los demandantes antes de
la ocurrencia de los hechos que dieron motiva al desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande
-Municipio de San Jacinto, antes del 22 de octubre de 1999, que fue cuando se dice en la demanda ocurrid el
desplazamienta de los mismas, a raiz de la tama Paramilitar de dicha poblacidn.

EXCEPCIONES
I, HECHO DE UN TERCERD

El suscrito apoderadn hace consisti esta excepcian en una Acci6n Exclusiva y Determinante de Grupos al margen de
la Ley. toda vez que el hecho que generd el presunto desplazamiento forzado de los demandantes en el corregimiento
de Bajo Grand - Municipio de San Jacinto Bolivar, el 22 de octubre de 1333; sequn el propio relato de la demanda, fue
realizado por los grupo al margen de la Ley denominados (FUERZAS ARMADAS REVOLUCIONARIAS DE COLOMBIA -

FARC y AUTD DEFENSAS UNIDAD DE COLOMBIA - AUC) , que de comprobarse generarfa una causal de exoneracian
de |a responsabilidad de |a Institucion que represento.

Z. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Por cuanto las actuaciones que originaron la presente accion no fueron ejecutadas por la Institucion que hoy
represento y por tal consideracion no se ve comprometida la responsabilidad de la Nacign - Ministerio de Defensa -
Palicia Nacional. En el caso concrete, para nuestra Institucidn, no esta dada la responsabilidad objetiva, y muchg
menos subjetiva, en los hechos que aqui se demandan, en virtud que no existid falla en el servicio, hecho u aperacitn
administrativa, que diera lugar el desplazamiento forzado de los demandantes cuando vivian en el corregimiento de
Bajo Grande- Municipio de San Jacinto Bolivar, el 22 de octubre de 1998,

MEDIOS DE PRUEBA

. DOCUMENTALES DLE SE ANEXAN:

Paoder otorgado para el asunto.

Fotocopia de la Resolucion No. 2052 del 23 de mayo de 2007.

Decreto 0G5 def 2! de enero de 2019

Oficio por medio del cual se solicitan los antecedentes ante el Departamento de Policia Bolivar- Oficina de Archiva

2. DOCUMENTALES QLE SE SOLICITAN SE ANEXEN:

A} Ala Registradurfa Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogota, Av. Calle 26 # 51-50- CAN, para que
alleguen al procese Registro Givil de Nacimiento de los accionantes de este proceso, y en el evento que alguno
de ellos haya fallecido remitir el respectivo Registro Civil de Defuncidn. Lo anterior se requiere con el objeto de
evitar que se repitan situaciones como |as que actualmente se presentan con [a demanda fallada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, caso bien conocido como "MASACRE DE MAPIRIPAN. en donde algunas de
las personas que figuran como victimas dentro del proceso, fallecieron con anterioridad a la ocurrencia de los
hechos o no pertenecen a ese grupe de afectados, es decir, el nimera de victimas es muy inferior al que se
registra en la respectiva demanda.

B) Ala Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 25 No. 13 de la ciudad de Bogoté, para que
certifique si a nombre de los accionantes, figuran registros de inmugbles a su nombre con anterioridad del 22
de octubre de 1933, fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de verificar
si los actares, eran propietarios de viviendas en el corregimiento de Bajo Grande. antes de los heches de la
demanda.

L) AlSistema de Seleccitn de Beneficiarios para Programas Soriales (SISBEN). del Departamento de Bolivar, para
que certifigue si los accianantes, se encuentran registradas en la base de datos del SISBEN, qué clasificacidn
tiene cada uno de ellos, y si han recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazados. Lo anterior con el
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0)

F)

fin de establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se encuentran en estado de
vulnerabilidad y si han recibide cualquier clase de ayuda por parte del Estado.

fue se Oficie a la Personeria municipal de San Jacinto de Buolivar. ubicado en el casco urbano de dicha
municipalidad, para que certifique si tien un listada de desplazados por los hechos ocurridos en el corregimiento
de Bajo Grande, jurisdiccidn de! Municipio de San Jacinto - Bolivar. los dias 22 de octubre de 1399, En casa positiva,
enviar |a lista de desplazados por tales hechos.

Oue se oficie al Departamento de Palicia Bolivar, ubicado en ef Barrin Blas de Lezo de esta ciudad, con el fin que
certifique si para el 22 de octubre de 1939, existia Estacidn de Policia en el Corregimiento de Bajo Grande. Lo
anterior con el fin de determinar, que para La época de los hechos no existia Estacién de Policia en el
corregimiento de Bajo Grande.

(ue se Oficie a la Unidad para la Reparacitn Integral de Victimas para que informe, si los hoy actores de esta
demanda, se encuentran registrados en el Registro Unico de Victimas. desde que fecha y porque causa, asf coma
el monto de la indemnizacidn que se les haya suministrado.

OOMICILIO Y NOTIFICACIONES

la parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de Bogotd, en la transversal
45 No.40N CAN, Edificio Policia Nacional. I delegado por ef sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase
de demandas y otorgar el correspondiente poder segin Resolucian No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefar
Comandante de fa Palicia Metropolitana de Cartagena. quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza. Fl
suserito apoderade igualmente en el Comando de la Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta
ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacion, Igualmente se
recibiran notificaciones electranicas en la siguiente direccidn: debol.notificacionBpolicia.gov.co

Atgntamente,

(J;’



{.  Dtorgamientg de Poder.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIDNAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Doctor
M.P. JOSE RAFAEL GUERRERD LEAL

TRIBUNAL ADMNISTRATIVD OE BOLIVAR
E S D

REF.: D'TORGAMIENTO DE PODER
EXPEDIENTE Ne. 13001-23-33-000-2017-01063-00
ACTOR: ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR Y OTROS

DEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

159

M

HENRY ARMANDD SANABRIA CELY. persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad de Cartagena,
Departamentn de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadania No. 79°612.268 expedida en Bogota, en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delegado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, de
conformidad con el Decreto No 065 del 2! de enero de 2019, emanado de la Presidencia de I Repiblica de Colombia y facultado
por |2 Resolucidn No. 2052 del 29 de mayo de 2007, por medio del presente escrito manifiesto al sefior Juez, que confiers
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado TYRONE PACHECO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.042° 996,531 de Sabanalarga /Atlantico y tarjeta profesional 185.612 del Consejo Superior de {a Judicatura. para que camo
apoderado de la NACION - MINISTERID DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, atienda y lleve este procesa hasta su culminacidn,
de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del CPACA.

E apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los intereses de la Nacion,
conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de acuerdo con los pardmetros del Comité de Conciliacitn y de
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, asf mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personarfa en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente;

Brigadier general

Comandante Policia Metropdlitana de Cartagena de Indias

C.C. No. 79°612.268 de Bogqta.

E PACHECO GA

Rarrio Manga. Calle Real Nro.24-03
Teléfonos GEOSNY
ECar T ME POl . goy.

{DS-0F- 0001
VER: 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007
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14 2007 )

"Por la cual se adiciona el articulo 2 de ia Resolucién No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006"

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

£t vt du sus faculiades constilucionaies y legaies y en particuiar las conferidas
por ot articulo 211 de s Constitucion Politica, los articulos ¢ de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2600, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Cdodigo de
Procedinuento Civi, y

CONSIDERANDO:

Que medante ¢l articulo 2 de la Resolucidn No. 3969 det 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tuteia.
ACCIoNes populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pats, asi como la de notificarse de las demandas en |a jurisdiccién ordinaria
{asuntos civiles, penaies y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades adminisuetivas; en los Comandantes de las Polictas Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modifica
parcialmente la estructura del! Mimsteric de ‘Defensa Nacionai v se dictan otres
disposicionas”, en su articulo 2 numaral 8 facuitd al Director General de la Palicia
Nacional de Colombia. para expedir las resoluciones, manusales y demas actos
admimstrativos necesarios para adiministrar la Policia Nacional en todo el territorio

Hacional

e, megiante Kesolucion No 0uYlit del 27 de marzo de 2007, ei Direcior
Ganeral de la Policia Nacional de Colornbia, cired fa Policia Metrepolitana de
Carnagena de Indias, con la nusidon de contribuir a la satsfaccion de  ias
necesidades de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado  en  la  prevencidn, nvestigacion y control de delitos vy
rontravenciones  aeanerandn  una  cultura de  ‘solidaridad  que  permita el
mantenimiento de las condiciones necesanas para que los habitantes dentro de ia
mrischiceidn de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas
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RESOLUCION NUMERD < U 32 0E2007 HOUA No. 2

Continuacion de la Resolucién "Por ta cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucidn No. 3969 del 30 de noviembre de 2006 " .

................ e m e e mama—— T e e e e e e . e e e e e

GQue se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, 1a funcidn de notificarse de las demandas y constituir
anoderados an [6s procesos contencioss administrativos, acciones de tulela,
ANCIONAS PANIIACGS  Accinnas da grupa v cumolimiento que contra 2 Nacidn -
Ministerio de Defensa Nacional - Poiicia Naciona!, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en ef Departamento de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos civiles, penales y
taborates) y las diferentes autoridades administrativas.
4

RESUELVE:

ARTICULO 1° Adicionar el articulo segundo de la Resolucion No. 3869 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policta Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcion de notificarse de las
demandas y constituir apoderados er 10s procesos contencioso administrativos,
acoiones de Wtela, ocociones populsres, accicnas de grupo v cumplimianta que
contra la Nacién - Ministerio de Defansa Nacional - Policla Nacional, cursen en tos
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar, asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos
cviles, panales y laborales) y las diferentes autoridados administrativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucion rige a partir de ia fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean contrartas.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, 0.C. 2 G MATD 2007

NUEL SANTQS C.
ro de Defensa Nacfona!/
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - Rovks: __ ROC

DECRETO NUMERO 0005 DE 20{;’.@.“*(,“

2 1ENE 2019

Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

‘EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional que se refacionan a
continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en cada
caso se indica, asi:

Mayor General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.115.494, de la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural a la Subdirecciéon General, como
Subdirector General.

-

Mayor General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con fa cédula de ciudadania No.
6 770.835. de la Direccion de Trénsito y Transporte a la Direccién de Seguridad Ciudadana, como
Director.

Mayor General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la céduta de ciudadania No.
79.242.018, de ia Direccion de Investigacién Criminal e INTERPOL a la Inspeccion General, como
tnspector General.

Mayor General PICO MALAVER ALVARO, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.239.653. de la
Subdireccién General - Unidad Policial para la Edificacion de la Paz a la Direccién de Talento Humano,
como Director.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.421.689. de la Direccion Nacional de Escuelas a la Direccion de Investigacién Criminal e
INTERPOL, como Director.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.055.540, de 1a Region de Policia No. 6 a la Direccidn de Transito y Transporte, comao Director.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.313.701, de la Region de Policia No. 4 a la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural, como
Director.

Brigadier General CASTRILLON LARA RAMIRO, identificado con la cédula de ciudadania No.
12 121.870, de la Regidn de Policia No. 7 a la Region de Policia No. 5, como Comandante.

Brigadier General CARDENAS LEONEL FABIAN LAURENCE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.375.319, de la Direccion Antinarcéticos a la Regién de Policia No. 4. como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.464.114, de la Direcciéon de Proteccion y Servicios Especiales a fa Regién de Policia No. 7, como
Comandante.

Ve Bo. COORDINADORA GRUPO NEGOCIOS GENE LES% V0.80.: SECRETARIO GENERAL(E) 1
Revrio. ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALES V0.B0.: DIRECTORA ASUNTOS LEGALES (Ey
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o [DECRETO NUMERO DE 2019 HOJA No. 2

. Continuacidn del Decreto. “Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional” Encabeza et seflor Mayor
General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO y ofros

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291, de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias a la Direccion de Proteccion y Servicios
Especiales, como Director.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con ta cédula de ciudadania No.
75.055.473, de la Region de Policia No. 5 a la Direccién Nacional de Escuelas, como Director.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la céduia de ciudadania No.
74.280.384, de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra a la Regién de Policia No. 6, como
Comandante.

Brigadier General TIBADUIZA NINO FREDY ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.224.552, de la Region de Policia No. 4 - Comando Especial Pacifico Sur a la Regidn de Policia No. 3,
como Comandante.

Brigadier General SANABRIA CELY HENRY ARMANDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.612.268, de la Direccion de Sanidad a la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, como
Comandante.

Brigadier General CAMACHO JIMENEZ ELIECER, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.435.108, de la Regién de Policia No. 1 a la Policia Metropolitana det Valle de Aburrd, como
Comandante.

Brigadier General KURE PARRA JULIETTE GIOMAR, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.566.177, de la Escuela de Cadetes de Policia "General Francisco de Paula Santander” a la Direccion
de Sanidad, como Directora.

Brigadier General ALARCON CAMPOS RICARDO AUGUSTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.347.684, de la Policia Metropolitana de Bogot4 a la Region de Policia No. 4 - Comando Especial
Pacifico Sur.

Articulo 2, Por intermedico de la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional comunicar e}
presente acto administrativo.

e A
Articulo 3. El presente Decreto rige a partir de |a fecha de su expedicién. Z 1 EN E 20 1

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogota D.C.. a los,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

UILLERMO BOTERO NIETO
—

o

Revisd. ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE Vo.B0.: DIRECTORA ASUNTOS LEGA

Vo.80. COORDINADORA GRUPQO NEGOCIOS GENE:ﬁLES% ¥0.Bo.: SECRETARIO GENERAL(E) {ZS ( E_]/
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_*S-2019-036278-DEROL

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ACREDITADO

POLICIA NACIONAL - ONA
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR | mmsumma
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL DEBOL Rl A i

COAGE - UNDEJ - 3.1
Cartagena, 21 de octubre de 20198

Intendente Jefe
JOSE LUIS NIETO OROZCO

Responsable Archivo
Manzana 3 Lote 49 Urbanizacién Bajo Miranda
Turbaco '
Demandante ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR
Medio de Control REPARACION DIRECTA
N° Radicado 13001-2333-000-2017-01063-00
Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: solicitud antecedente para ser aportado a proceso judicial.

De manera atenta sclicito al sefior Intendente Jefe, su valiosa colaboracion el sentido de ordenar a quien
corresponda, enviar con destino a esta Unidad de Defensa Judicial, todos los antecedentes (copia de /ibros,
. poligramas informes elc.) relacionados con los hechos que mas adelante se relacionan asi:

(Segun Demanda) E/ demandante residia en el corregimiento de Bajo Grande jurisdiccion del Municipio de
San Jacinto — Bolivar, pero para la fecha del 22 de Octubre de 1999, las acciones violentas de grupos
ilegales de las Autodefensas Unidas de Colombia, generaron el desplazamiento del actor y de su nicleo
familiar, dejando todas sus pertenecias abandonadas.

Lo anterior se requiere en el menor tiempo posible para que obre como prueba documental dentro del
proceso en referencia que cursa contra la Policia Nacional en el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Atentamente,

Firmadc digitalmente por:

Nombre: Mauricio Guerrero Pautt

W\ Grado: Capitan

¢ Cargo: Jefe Unidad Defensa Judicial

B Cédula: 1128047900

Depenci. cia: Unidad De Defensa Judicial Debol
Unidad: “epartamento De Policia Bolivar

Correo: rmauricio.guerrero1205@correo.policia.gov.co

21/10/2019 10:12:09

INFORMACION PUBLICA
Pégina 1 de 1

Anexo: No

CL REAL 24 -03

Teléfono: (5) 6609119 ext. 2031
mecar.grune@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL oV
POLICIA NACIONAL 0¥ [ OV,
SECRETARIA GENERAL W\
UNIDAD DEFENSA JUDICIAL BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C, Noviembre 01 de 2019

Doctor

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

Secretario General Tribunal Administrativo de Bolivar
E. S. D.

Demandante ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR

Medio de Control REPARACION DIRECTA

N° Radicado 13001-2333-000-201701063-00

Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: Remito prueba documental.

De manera respetuosa me dirijo a su Despacho, con la finalidad de allegar al
proceso de la referencia respuesta radicada bajo N° $-2019-036427-DEBOL,
suscrita por el Auxiliar de Archivo del Departamento de Policia Bolivar Patrullero
Michael Cuesta Pantoja, para que obre como prueba dentro del proceso en
referencia.

Lo anterior para conocimiento y demdas fines que estime pertinentes.

Capitan
Jefe Unidai nsa Judicial Boli

Anexo: oficio N° $-2419-036427-DEBOL

Elaborado por PT: Rodrigo Leguia Castro

Revisado por: CT: Mavricio Guerrero Putt

Fecha elaboracién: 01/11/2019

Ubicacién:  MIS DOCUMENTOS/COMUNIC ACIONES 2019/

. /’:ﬁ“\\‘
Barrio Manga, Calle Real Nro. 24-03 ,’( 1
mecar.grune@policia.gov.co i m“ L\ y
www.policia.gov.co ARADOS BN USTED
L X 4 1]
1DS-0OF- 0001 Pagina 1 de 1 Aprobacion: 27-03-2017
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR

GESTION DOCUMENTAL DEBOL CEA4.1 - 10V-01

16-ECD-003

COMAN - GUGED - 29.1
Cartagena, 22 de octubre de 2019

Capitan

MAURICIO GUERRERO PAUTT
Jefe Unidad Defensa Judicial

CL REAL 24 - 03

Cartagena

Asunto: Respuesta solicitud antecedentes caso Bajo Grande.

En atencién a su comunicacién oficial S-2019-036278-DEBOL. Dentro del proceso con radicado ndmero
13001-2333-000-2017-01063-00, actores ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR. Donde se solicita:

* Remitir con destino a esta Unidad de Defensa Judicial, copia de todos los antecedentes policivos,
como informes de novedad, minutas, 6rdenes de operaciones policiales, poligramas etc., con ocasién
a los hechos * El demandante residia en el corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccién del Municipio
de San Jacinto — Bolivar, pero para la fecha del 22 de octubre de 1999, las acciones violentas de
grupos armados ilegales de las Autodefensas Unidas de Colombia, el desplazamiento del actor y de
. su nucleo familiar, dejando todas sus pertenencias abandonadas.”

Respetuosamente me permito informar a mi Capitdn que revisaron los acervos documentales de la Estacion
de Policia San Jacinto-Bolivar, que reposan en el archivo central:

*+ Para la fecha relacionada en la solicitud, no se evidencio registro alguno del desplazamiento del actor
y su nucleo familiar, pero de igual forma, se hallé en la minuta de guardia con fecha inicial 24/08/1999
en su folio nUmero 267 registro con fecha 22/10/99, siendo las 20:15 horas, donde se deja plasmada
la anotacion por informacién de los pobladores del corregimiento Bajo Grande, sobre la muerte de
cuatro (04) campesinos, la quema de casas y el desplazamiento de un promedio de cien (100)
personas.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: Michael Cuesta Pantoja

¥ Grado: Patrullero

p Cargo: Auxiliar De Archivo

Cédula: 73186484

Dependencia: Gestion Documental Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo: michael.cuesta@correo.policia.gov.co
22/10/2019 12:03:07

Anexo: Si

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacion Bajo Miranda
Teléfono: 3207185744
debol.guged@policia.gov.co
www.policia.gov.co

INFORMACION PUBLICA
Pagina 1 de 1
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

De: Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Enviado el: viernes, 13 de diciembre de 2019 10:23 a.m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: Contestacién Demanda 2017-001063-00 Ana Lorenza Rivera de Escobar

Datos adjuntos: CONTESTACION DDA 2017-1063 ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR. TRIBUNAL

ADTIVO DE BOLIVAR pdf

Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacion de la referencia, para
su conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordialmente,

Ministerio del Interior

E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 - 36
o o Conmutador. 2427400 - Sitio web www .mininterior.qov.co
Bogota, D.C. - Colombia - Sur América

q Notificaciones Judiciales

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacion confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar servicicalciudadano@mininterior.qov.co y borrelo.
Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar
su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009

y todas las que le apliquen..

SFCRFTARIA TRIRIINAI ANM

“PC CONTESTACION DE DEMANDA MININTERIOR LRGL-MTC
REMITENTF  CORRED FLFOTRONICT

CESTINATARIO" JOSE RAFAEL GLERRRERD _ZA.

JONSECL TS, 20191272540

. FOLICS 26 —- Mo, CUACERNCS ©
RECISIDG 20R  SECRETARIA TRIBUNAL ~CM
SECHA Y FORA 13252018 225458 °M
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Al responder cite este niimero:

QF119-55408-0AJ-1400

Bogota D.C. jueves, 12 de diciembre de 2019

Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena -Bolivar-

REF.. Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-001063-00
Actor ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacidn Ministerio del Interior ~Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Céduia de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannefte Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
délegadas mediante Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompario ¥ expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a

| 1a demanda de 1a referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,

* por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento

a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

- lgualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
 respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones previas:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

¢| Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministeric del Interior, el control
1 directo del orden publico, esa funcion le corresponde por disposicion constitucional
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y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendré como objetivo dentro del marco de sys
competencias y de fa ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
ptblica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracion de la Nacién con las enlidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asunfos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacién ciudadana, accion comunal, la fibertad de
cultos y el derecho individuatl a profesar una religién o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollaré a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las refaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones déterminadas en la Constitucion Politica y el articulo 59
de Ia ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

. 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevéncion de factores que
atenten contra el orden publico intemo, asf como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacién con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentalés y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccidn y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden piblico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a. través del Mmlsterro de Defensa Naclonal

‘| adopcion de las politicas
‘| Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberanfa, la

y sus organismos adscritos,

A’h'ora bien las potitica‘s relacionadas ‘con el or‘dén p‘x’lblico ‘so‘n ejerci‘das y

-de caracter n,ac:onal,} sin entr_ar a decudlr sobre Ios casos partlculares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o

seccionalés, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto. necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de

los objetivos primordiales del Ministerio_de Defensa Nacional: la_formulacién y
, planes generales programas y proyectos del Sector
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independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiénto del orden
constitucional y ta garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicion._desarollo y ejecucion de las politicas de defensa.y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial v el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de hbertades‘ 'ubhcas _para_asegurar
que los habilantes de Colomb;a convivan en paz...

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerioc no ocasiond el supuesto hecho dafoso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del tfreinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gomez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del

- veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,

Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacion malerial en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
nécesaria entre otras, para dictar senténcia de mérito faverable al demandante o
al demandado. Notese qué el estar legitimado en Jla causa materiaimente por
activa o por pasiva, por si solo. no otorga el derecho a ganar, si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque €/
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las

~ pretensiones sino porque quien lo ataco no es la persona que frenfe a la ley tiene

el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de lagitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negarén las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyb no es el sujeto que debe réesponder; por eso; de
otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la

|| denegacion de ias saplicas del demandante”.

El_control del orden publico. v la funcion de proteger .a tedas las personas
resndentes_en Colombia en su wda honra, bienes, creencias demas derechos
libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y

' iMmlsteno del lntenor no” Ie_ asrste vcom etencaa a!'una _de conformldad__con el

Mmusterlo del Interior.

'omo uiera que los hechos sustento de}llas ‘retensrones meoadas en.la vresente

Decreto 2893 de 2011,
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

E! Ministerio del Interior propone la Excepcién de Falta de Legitimacion Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamenteé acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estard representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por Ia
persona de mayor jerarquia en fa entidad que expidio el acto o produjo el hecho,”
razon por la cual en el presente caso el Ministerio del [nterior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como sé dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposiciéon constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho pliblico antes mencionadas.

En cohsocnancia con la norma citada, no compete al Minjsterio del Interior,

funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en

conhsecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha

il realizado, por no ser de su competencia.

| De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
 Ministeric del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
. configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL

EN LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual éste Ministerio debe ser absuelto

- en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacién a ia falta de legit‘imac‘:ién material en la causa por pasiva el Consejo

 de Estado, Sala de Contencioso Administrative, Seccion Tercera, en sentencia de

unificacion. de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex,
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, determind:

.. Por su parte, Ia legitimacion material en la causa alude a la participacién real de

A ia(s) persona(s) demandante(s) y/c demandada(s) en los hechos que originaron ef
| respective litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
| demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacion material en
| /a causa, por activa o por pasiva, no enerve fa pretensién procesal en su

X
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contenido, como si lo hace una excepcion de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala,

« La excepcion de fondo se caractenza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la stiplica procesal.

La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —maodificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante—que tumba la prosperidadtotal o parcial de la pretension,
como ya se djjo.

La_legitimacion malerial en la _causa activa -
condicion am‘enor y_necesatia, enire ofras, para dictar sentenc:a de
métito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujefo procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamenté es predicable respecto de quienes participaron
realmente en fos hechos que han dado lugar a fa instauracion de la demanda. En
consecuencia, el anélisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, 0 no, relacién real de la parte demandada o de fa demandante con

- la pretension que ésta formula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia

de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra®. De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccién
Tercera:

La legitimaciori ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla geneéral, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demaridado o no. Ejemplo:

- A, Administracion, lesiona & B. A y B, estdnh legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, sblo estard legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, sélo estard legitimado materialmente 8,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esté legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estdn legitimados de hecho; y
s6lo estan legitimados matenalmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a Ia formulacion de fa demandax»’.

! Consejo de Estado Sata de o Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia del veinte
{20) de septiembre de dos mil uno (2001); Conséjera ponerite: Marla Elena Giraldo- Gomez;
Radicacion; 10973.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
diecisiefe (17) de junio de dos mil-cuatro (2004); Corisejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gomez;

{ Radicacion nismero: 7600%-23-31-000-1993-0090-01(14452).

# Conse;o de Estado, Sala de io Contencioso Admirnistrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince

(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giralde Gémez; Radicacion
namero: 10171,







Continuacion OF119-55408-0AJ-1400 Pagina 6 de 14

En simitar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre olras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa © por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar, si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuefto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta

e ety

de_fegitimacion_en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le neqardn las pretensiones no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecho sino porqgue a quien se
las_atribuyé no es el sujeto_que debe responder; por eso, de otra

arte, el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con
la_denegacion_de las_stiplicas del demandante™ (negrilla y
subrayado fuera de texto). .

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de ia Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determind:

(.

"90 La responsabilidad pattimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio def
Interior y de Justicia ya que pesé a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a fla Policla Nacional para la conservacién y el
réstablecimiento del orden publico intemo en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata deé una entidad cuya accién
i arnision debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se

- sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
' procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
- politicas para determinar -con las fuerzas y cuerpos de segundad todas las
' medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelar eficazmente los

derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion Americana de

| Derechios Humanos y 40 de la Constitucion Politica.(...)”

HE Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del

veintidds (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo

Gémez, Expediente 13.356. Puede verse; en fa misma diréccion, Consejo de Estado, Sala de fo

Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentericia de veintisiste (27) de abril de dos mit seis
(2006); Consejéro ponente: Ramiro Sezavedra Becerra; Radicacion numero: 66001-23-31-000-

1 1996-03263-01(15.352).

¢
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De lo anteriormente expuesto, se Infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefialados, el centro de imputacion recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera autbnoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia deél
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio de! Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio det Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura ia EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el
presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal iy del C.P.A.C.A., e
i} término para la presentacién de la demanda de reparacién directa, corre de fa
{ siguiente manera:

“Articuto 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé
ser preséntada:

(..) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2} afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u emision causante del daite, o de
cuando el demandante tuvo o debit tener conocimiento del mismo si fue éen
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
{a fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el témino para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se ¢ontaré a partir dé la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde fa ejecutoria del falfo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intenitarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
gue dieron lugar a la desaparicién; (...)"

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacién directa

-} debera presentarse dentro del término de (2) anos, coritados a partir del dia
i| siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio.







| existe caducidad de! medio de control de re 'aracson_dtrecta _tal_com
estab!ec!é la Corte Constltuclonal por cuanto el término se_vencié el dia 20
- de mayo de 2015.
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Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
evstabiemdo en. el articulo 164 del C.P.A. C.A. por cuanto los hechos segin la
demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1999 y Ia demanda fue
gresentada el 21 de novsembre de 2017 Ia cual fue admitida el 12 de marzo
de 2018, por el Trlbunal Admlmstratlvo de Bollvar, cuandg ya hablan

transcurndo mas de los dos (2) afios Ql’eVlStOS en la. !ey para interponer. el medio
de control de reparacion directa.

CON RELACION A LA _ CADUCIDAD_DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE‘2003v vdetermmo ue para
efectos de la ‘caducidad ¢ de futuros procesos judiciales. ante Ia junsd:ccuon de
Io contencloso adm:mstrativo. los términos para la poblacmn desplazada
so!o podran computarse a artir de la ejecutoria del resente fallo y ho se
han de tener en_cuenta transcursos de. ttempo anteriores, por tratarse de
sujetos _de _especial jro_tgcc:on constrtuc:onal .en atenclon a_sus
circunstancias de vulnerabilidad y debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecso ue la fecha de notnf‘cacnon de la menclonada sentencta es el 19

de mayo de 2013, que a partir del dia siguiente, esto es ei 20 de mayo de
2013, se debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de
control de reparacion d:recta o de grupo. Es decir, que en_ eI gr_e_sente caso

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
‘| 1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el cémputo del término de
i1 caducidad que:

- “La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica

que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de

¢| consideraciones que no sean el solo transcurso. del tiempo. Su verificacion es

simple, pues el término ni sé interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar

-} e término y el momento de su iniciacion, indica el términe final invariable o dies
| fatatis...”

“.. Para que se dé ef féenémeneo juridico de la caducidad, sdlo bastan dos

- stipuestos: el transcurso del tiempo y el no gjercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL.
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
- adgministrativa es Ia existencia del nexo causal, es decir, €l vinculo que debe existir
{ entre hecho y dafio antijuridico.

1 2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas

/| las posibles ¢cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante fa aplicacion de

la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que

aA
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precisar aquellas que sean realmente determinantes en la producclon del
resultado dafoso porque, solo quienes hayan origihade e8as causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién nimero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacion — Ministerio de Defensa ~ Policia
Nacional:

“... Para que sufa el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierlo,
deferminado o determinable y antijuridico y que ¢ontra quien se dirige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregulandad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el daffo se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fendiménos naturalés, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de fa conducta
estatal en la causacion de un dario desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacion con ef administrado...”.

4, Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en

- la presente controversia no existé relacién real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos

dafiosos que aducen los demandantes; toda véz que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idénea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estén las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafioso
(desplazamientd), que eventualmente pudieran haber ocasiohado perjuicios a los

demandantes, objetivamente se refieren a conductas réalizadas por uh grupo

armado al margen de la ley en contra de |4 poblacién civil, sin que en voces del
apoderade de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por

parte de la fuerza plblica y demas autoridadés demandadas que, entratandose del

Ministerio del Intérior y como quedd explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residéntes en Colombia, razon
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial fa
realizacién de ningun hecho u omisidn dafiosos y, &n consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
véz que la entidad no participo, contribuy6 o realizé, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientés materia del litigio y, por

tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucidn.

;| El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
.| de la presente demanda, puesto que de una lectura sifmple se concluye que este
' Ministerio no ocasiono el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden

4=
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publico y la proteccion a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser ¢condenado en este asunto porque no
existe relacidn real entre la entidad y las préetensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicion anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Segln se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
gue expone la parte actora como sustento de sus retens:ones tienen que ver en
esencia con funciones de fos organismos de seguridad d del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en fos linderos de la mencionada entidad

y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “la
entidad, 6rgano u organismo estatal estaré representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional de! Estad o Civil, Procurador Géneral de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidit el acto o produjo €} hecho,” en este caso por el

' sefior. Mmlstro de Defensa —EléfCIfO Nacmnal y_por_el Director Genera! de Ja

Po_llma Nac[onvalv

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del interior, no tiene asignada dentro de

1 sus competencias legales ninguna atribucion relacionada. con las que tiene el
| Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
| con el articulo 159 del CPACA, en sana ldgica juridica se impone la absolucion del
i} Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino. material y
1] sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
| dafios y perjuicios a la demandante.

lgua‘lme‘nte e:l H Consejo de Estado cori res‘pecto a "la proteccié’n ‘q'u'e de’ben

_Sente.nma de octiibre 11 de 1.990 (Gaceta Jurlspru_denclal No 1,9, Septiem_bre de

| 1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesté:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a parfir de
gste texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
es qUe esa responsabﬂidad no :"e‘SUh‘é a’ut'omél‘icaménté debl'arada cada
determfnac;on de Ia ,falla gue se presente en el cumpllm,tento de tal
obligacion a que flegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que contaba fa administracion para prestar el servicio para que
pueda deducir qué la falla se presenté y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro dé la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.
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Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines ésenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas ¢argas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armaenia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de fa comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas réciente frénte a la fesponsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abrit 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expresé:

“Ademds, considera la Sala que admitir la ftesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los evenfos en que una
persona resulfe periudicada por razon de fa comisién de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pals, ya que la obfigacion de proteccion que la Carta le asigna a aquél
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el caracter de
absoluta y, por el confrario, debe entenderse circunscrifa a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-economicas
que afronta Colombia.”

:| La Constitucion Politica establece como obligacién del Estado, la de preservar el
il derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco légico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
- oportunidades escapa al control del Estado. :

| Con Relacién al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
;| Contencioso Administrativo, Seccién Tercéta, en sentencia del 26 de enero
| de.2006 dentro‘del proceso radicado con &l No. AG«: "500023260002001 00213-
:| 01 actor: Jesus Emel Jaime, Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de
‘| Defensa Nacional ~ Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella
~ Correa Palacio, determind:

- “...Como ya se sefiald, la razén de ser de las autoridades piblicas no es ofra que
la de proteger a todas la personas residentes en Calombia en su vida, honra,
~ bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
- relacion con los miembros de la Fuerza Publica establécen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que séfialan que.a las Fuerzas Militares corresponde,
 entre ofras funciones, la defensa de la soberama del Es ado y a Ia Policia Nacional
ﬁ ef mantemm:ento de Jas. condxcxones necesarias. para. el sjercicio de los derechos y
f hbertades pubhcas y para asequrar.que. los. habitantes de. Colombla convivan en

~ La soberania del Estado y el orden publico fuerori descorigeidos por él grupo de
atifodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
| fas autoridades ptiblicas ne efercieron eficazmente sus deberes de protection a la
i - vida y demés derechos fundamentales de la poblacion de ese corregirniento. ..

i| Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades poblicas, que
| fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir 1a incursion, a a pesar de haber
| tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al







- masivo def qrubo demandante'i‘ en fi 0.l Ia s;tuac:én‘ de_»total des‘ rotecc:on en.que e
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corregimiento La Gabarra de estacién de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (i) haber adelantado acciones militarés ineficaces con
ocasion de la incursion paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (V) l& mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracion que, segun la investigacién disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitan de la Policla Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desemperiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, [a mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto
de 2007, proferida dentro del proceso 190012331 000'20'03400385-01 Consejero

Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accién de Grupo mstaurada por
Antonio Maria Ordofiez Sandoval y Otros, _contra_la_Nacién Ministerio de
Defensa- Ejército. Naclonal. reiterd la_jurisprudencia anterior relac:onada el

tema del desglazamlento y duo

. De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la

regfon def Naya en e/ mes de abril de 2001 llevan a la Sala a concluir que_si fa
en funcronam:ento todos los

determmo_ el des_ ‘Iazam:ento‘ masivo ‘ue dio énQen a esta aoczon.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece pryeba alguna de la cual se puéda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza puablica en la incursién érmada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parie de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no: adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran Jos sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongt en el tiempo y durante varios dias; no se trato
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursién
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y fargo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se trato de
una verdadera masacre gue..desde luego, trajo_como. efecto el desplazamiento

& e tales hechos se hubieran podido evitar, es o,
la. ent:dad demandada hubxera podido_ efectlvamente_ _tnterrum“tr” _elm )roceso

' causal " (subrayado fuera de texto).

' De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
¢l parte actora, ha de sefalarse en primer término que &l Ministerio dél Iihterior no es
" la entidad competente para atender la materia objeto dé esta demanda ni para







e AT
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reconocer prestacion econdmica ailguna, por cuanto la politica de Gobierno

Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Ofganismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente plblico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccién a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusion, teniendo en cuenta la separacién de funciones que caracteriza a
los diferentes organos y servidores de la administracién publica, tal y como lo
senala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana légica juridica se
impone la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de ios habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se éxpuso en el

| capitulo de razones de la defensa y la legistacion vigente sobre el tema objeto de
| esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de . Ia_hdemanda en

lo_que tiene gue ver con el Mlmsteno del Interior, por cuanto no es de s

1 competenma atendet los hechos‘narrados 'n Iawmblsma _estos le corres ”'onden or

PRUEBAS

| Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:
| DOCUMENTALES A SOLICITAR:

| Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
- VICTIMAS-UARIV- ubicada en Ja Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
'de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacién sobre si el

demandante fue beneficiado can indemnizacién administrativa, en el marco de [a

Ley 1448 de 2011:

'Ana Lorenza Rwera de Escobar ] C.C. 33005049

e Enviqus Esoobar Roers | CC. 1050004308

| [¥enis Pacia EscobarRivera | C.C. 1.050.234.036.714

o

|[Juan Miguel Escobar Rivera || C.C. 1.050.037.421

[ W Y PRSI S LV

e



Continuacion OF|19-55408-0AJ-1400 Pagina 14 de 14

"Gustavo Adolfo Escobar Rivera C.C.1.050039.055

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econdmica previsto en el articulo 20 de la L.ey 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de
1996, considérando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacion integrai al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extensién 3004 fax 5998167 correo électrénico:

| notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS
Poder para actuar

Copia auténtica de la resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina. Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del
Interior.

Copia de {a resolucion de nombramiénto y acta de posesién, donde consta
que en el momento de otorgar ef poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio dél Interior.

- Solicito al seffor magistrado ponente, se-me reconozca personeria para actuar en
. nombre y representacion de la Nacion - Ministerio del Interior.

Del sefior magistrado,
' o

’ (7> P

- DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
| C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.8.J.

"
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Doctor

José Rafael Guerrero Leal
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-01063-00
Actor. Ana Lorenza Rivera de Escobar y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra:  La Nacidn-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejercito Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicién de Jefe de fa Oficina Asesora Juridica del Ministerio dei
Interior, segun Resolucién No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afo en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el seflor Ministro del Interior, mediante
Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro del tramite
de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75y 77 del Codigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.

\\\\\\

Acepto:

Dora Cecilia Ortiz Dtcelns
C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.

C.!Ai) FRas
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Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NOME’R0§1 7 5 5E 1.1 Aco 201

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

“ CONSIDERANDO:

|| Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican 10s objetivos, la estructura
] del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interier” disporie

{|Judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
|instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y
; supervisar el trémite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar Ias aclividades

la Participacion y el Fortalecimiento de-la Demociacia”.

Que en desarrollo de Jos principios de economia y celeridad, para hacer mas agil Ia
[actuacion del Ministerio del Interior y dél Fondo para la Participacion y el

obro de los créditos exigibles a favor de las refefidas entidades, se hace necesario
{defegar la facultad de adelantar algunas actividades.

[Que porlas razones expuestas,

RTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, ¢odigo 1045,

fortalecimiento de ia Democracia,

fepresentacion judicial, como son, entre ofras, otorgar poderés a abogados,

| :4n tos procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen Ja

igonciliacion en materia administrativa, especialinente las leyes 23.de 1991, 446

1698, 640 do 2000 y 1285 de 2009 y ks nommas que las regamenten, i
.'§ - S v

i

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere 6l articulo §° de la

i} en su articulo 10, que son furiciones de la Oficina Asesora Juridica: 4. Representar

{}refacionadas con el proceso de jurisdiceion coactiva del Ministerio y def Fondo para |

HFortalecimiento de la Demociacia ante las instahcias judiciales, asi como en 6l 1

ado 16, de la Planta Global, a representacion judicial en los procesos en que |
ba actuar la Nacion ~ Ministerio def Interior y del Fondo para 1a Participacion y ef

ARTICULO 2, La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende
odas las facultades que se requieran para el correcto gjercicio de fa -

fotificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar préjudicial y judicialmente |

ot e




Continwacidn de la Resalucion “Por la cual Se deldga fa repmsenlacnén judicia! del Ministerio del Interior y se
dictan ofras disposiciones”

o sustituyan, y en general fodas las actuaciones requeridas para el cabal
| cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de fa Oficina Asesora Jurldica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el gjercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

| ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

11 Ago 2011

Dada en Bogota D.C. a los

o

_,vAN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

o

Qe
‘§ Revisaron: '_)\{ Diana M. Barrera C - Baudilio Pefaranda - Alonsa Cajian-Cabrera
Aproha; Luis Fellpe Henae Cardona

ACC
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Bogota D.C. jueves, 12 de diciembre de 2019

Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena —Bolivar-

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-001063-00
Actor ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR Y OTROS
Medio de Control: Reparacioén Directa
Contra: La Nacién Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones previas:

De manera principal: Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Por cuanto no estd dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcién le corresponde por disposicion constitucional

e
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y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendré como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracion de la Nacion con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacién ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religién o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobiemno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacién, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccidon y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional

y sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtua el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion y
adopcién de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de Ila soberania, la
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independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrollo y ejecucion de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asequrar
que los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiondé el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacién material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacién material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gémez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de
otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante”.

El control del orden publico v la funcidon_de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en_su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al

Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacion directa tienen como fundamento la_presunta actuacion
irregular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia al
Ministerio del_Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.

1S
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcién de Falta de Legitimacion Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,”
razén por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicién constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones gue no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL
EN LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto
en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacién a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor. Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, determiné:

“ .. Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacion material en
la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su
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contenido, como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala,

« La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se djjo.

La_legitimacién material en la causa activa y pasiva, es una
condicién_anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En
consecuencia, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con
la pretension que ésta formula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia
de tal relacién constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra?. De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccion
Tercera:

La legitimacion ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, solo estara legitimado materialmente A,
ademas si D demanda a B, solo estara legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y
solo estén legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacion de la demanda»’.

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Goémez;
Radicacion: 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez;
Radicaciéon numero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacion

numero: 10171.
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En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre ofras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta
de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se

las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra

parte, el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con
la_denegacién de las suplicas del demandante™ (negrilla y

subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccidn “C", en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado nimero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

()

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico intemo en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u omisién debe ser considerada por virtud de la vocacion politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acomparfiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad fodas las
medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.(...)"

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
veintidos (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez, Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccién, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, Radicacion numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).

L
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De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefalados, el centro de imputacidon recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el
presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A,, el
término para la presentacién de la demanda de reparacién directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contaré a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio.

I
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Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo

establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la

demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue
presentada el 21 de noviembre de 2017, la cual fue admitida el 12 de marzo

de 2018, por el Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando ya habian
transcurrido mas de los dos (2) afios previstos en la ley para interponer el medio
de control de reparacion directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, los términos para la poblacién desplazada
sélo podréan computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se
han_de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de
sujetos de especial proteccién constitucional, en atencion a sus

circunstancias de vulnerabilidad y debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de notificacién de la mencionada sentencia es el 19
de mayo de 2013, que a partir del dia_siguiente, esto es el 20 de mayo de
2013, se debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de
control de reparacién directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso
existe caducidad del medio de control de reparacién directa, tal como lo

estableci6 la Corte Constitucional, por cuanto el término se vencié el dia 20
de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el céomputo del término de
caducidad que:

“l a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar
el término y el momento de su iniciacién, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“.. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, solo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que

1o
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precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracién, nexo causal que para efectos de esta declaratonia
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacién con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccién de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administraciéon sin que se vislumbre prueba idonea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la producciéon de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacién civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedd explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razon
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacion de ningin hecho u omisién dafosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no participd, contribuy6 o realizo, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
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publico y la proteccion a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- E! Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condiciéon anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen gue ver en
esencia_con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “la
entidad, érgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucion relacionada. con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana logica juridica se impone la absolucion del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
darfios y perjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccién que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
es que esa responsabilidad no resulta autométicamente declarada cada
vez que una persona es afectada en tales bienes, pues la
determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que contaba la administracion para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.

112
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Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademds, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comisién de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pais, ya que la obligacién de proteccion que la Carta le asigna a aquél
respecto de los habitantes del termitorio nacional, no tiene el caracter de
absoluta y, por el contrario, debe entenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-economicas
que afronta Colombia.”

La Constitucion Politica establece como obligacién del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco l6gico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacion al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, en sentencia del 26 de enero

de 2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-
01 actor: Jestis Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de

Defensa Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella
Correa Palacio, determind:

“..Como ya se sefialo, la razén de ser de las autoridades publicas no es ofra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacién con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que_a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asequrar que los habitantes de Colombia convivan en

paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demés derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento...

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacién tendiente a impedir la incursién, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
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corregimiento La Gabarra de estacién de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iij) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segin la investigacion disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitéan de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto
de 2007, proferida dentro del proceso 190012331 000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accién _de Grupo instaurada por

Antonio Maria Ordofiez_Sandoval y Otros, contra la Nacién Ministerio de

Defensa- Ejército Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el
tema del desplazamiento y dijo:

“ . De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
regién del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la
parte demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los
recursos humanos y_técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las correspondientes obligaciones legales, tales hechos
sequramente no _hubiesen ocurrido o, por lo menos, no en la_magnitud que
determiné el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda infenir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursion armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursion no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se traté
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas,_se trato de
una verdadera masacre que, desde luego, trajo como efecto_el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacion de total desproteccion en que se
encontraba la reqién para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
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reconocer prestacién econémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que eéste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusion, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a
los diferentes 6rganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo
sefiala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacién vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
o que tiene que ver con_el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicion legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS
Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:

DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacién sobre si el
demandante fue beneficiado con indemnizacion administrativa, en el marco de la
Ley 1448 de 2011:

Ana Lorenza Rivera de Escobar C.C. 33.005.049

‘Julio Ramén Escobar Maestre Menor de edad

Javier Enrique Escobar Rivera C.C. 1.050.034.808
Yenis Paola Escobar Rivera C.C. 1.050.234.036.714
Juan Miguel Escobar Rivera C.C. 1.050.037.421

fis
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Gustavo Adolfo Escobar Rivera C.C. 1.050039.055

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econdmica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS
1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito al sefior magistrado ponente, se me reconozca personeria para actuar en
nombre y representacién de la Nacion - Ministerio del Interior.

Del sefior magistrado,
v

%/’ Y

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Elfuturo interior:.
es de todos Mimnterm

Contestacién Demanda 2017-001063-00 Ana Lorenza Rivera de Escobar

1 mensaje
Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales 13 de diciembre de 2019,
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co> ' 10:23

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacion de la referencia, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordialmente,

MININTERIOR Notificaciones Judiciales

Ministerio del Interior

_ E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

. Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 — 36
Conmutador. 2427400 — Sitio web www.mininterior.gov.co

TODOS PORUN | Bogeté: D:C. - Colombia - Sur América
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior de
Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicicalciudadano@mininterior.gov.co y
boérrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos
que no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..
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 CONTESTACION DDA 2017-1063 ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR. TRIBUNAL ADTIVO DE
) BOLIVAR.pdf

. 800K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=8b97 138aa9&view=pt&search=all& permthid=thread-a%3Ar-504916201959308744%7Cmsg-a%3Ar491814527894... 1/1



1e

El futuro

es de todos

Doctor

José Rafael Guerrero Leal
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-01063-00
Actor: Ana Lorenza Rivera de Escobar y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra:  La Nacién-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segun Resolucién No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucidn No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro del tramite
de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.

‘
i %%D:aura Vargas

/

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.

nd

Acepto:
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Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

ResoLucioN NmERO 4°7 T BE 1 )50 o0y

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de Ia
Ley 489 de 1998 vy el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 ‘por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y
supervisar el tramite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccién coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia’.

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario

delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacién judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para fa Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre ofras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamentenh nlqgéﬁqaéﬁf‘”
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se deidga la representacion judicial de! Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el €jercicio de la jurisdiccién coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacidén — Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 AGO 2011

e

/// .
AN VARGAS LLERAS
- Ministro del Interior

-

o ¥
Revisaron: Diana M. Barrera C - Baudilio Peflaranda - Alifonso Cajlao Cabrera
Aprobo: Luis Fellpe Henao Cardona
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO ‘a j 93 DE ™} 4 2018
(

Por la cual se efectua un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revision de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestiébn Humana, certifico que reane los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, cédigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias

Laborales.

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Nombrese con caracter ordinario a la doctora SANDRA JEANNETTE
FAURA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina

Asesora Juridica.
Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE = |
Dada en Bogota, D.C., a los S Al 2018

/

NANCY PATRICIA GUTIERR STANEDM

. I -~ . .
Elaboro: Sugana Zaprirano, SGH A ' .. .38 2%
Reviso Maria a Acosta Hera, Subdirectora de Gestion Humana LT T o
Aprobd. Luz | tefefia Mejia Perdigon, Secretaria General 3 I ‘O.-:J"‘
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ACTA DE POSESION

03 oFT 20W

Bogeta D.C.,

Se presentd en el Despacho dé la Secretaria Generat del Ministerio del interior, la doctora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, Identificada con ¢edula de ciudadania No. 51.768.343,
con el finde torrar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado
16 de Ja planta global, ubicado 'ebn‘ la Oficina Asesora Juridica, ¢on una asignacion basida mensual
de $8,766.680, para el cual s& nombré con caracler ordinario mediante Resolucion No1 39 .fﬁ -

Manifesté bajo la gravedad del juramento no estar incursa én causal alguna de inhabilidad geheral
0 especial, de incompatibilidad o prohibicion alguna establécidas en las disposicionés vigentes,

para el desempefio de empleds pablicos.

Acredito los requisitos. para el glercicio def cargo y prestd Juramento dg cumplir y defender la
Constitucion Politica de Colombia y desemperia los deberes que ie-incumben,

e FAURA VARGAS

Phsesionada Quien da Posesion

£1abord; Susann Zambrnd oL .
‘Raviso: Marla:/sabel Palacios Aodtitpuaz; Subiectora da Gestén HUmans
Reviss y Aprobd: Lisz Hakna Wella Perdigin, Secratenis Ganodst

Sede comespondencia: Edificio Gamiigo. Callg. 128 No. 8- 38 Céditjo Postal 111711162
PBX. 2427400~ Sillo wéb wiwnwrmiinlérior gov.co

Servicio-al Ciudadano servicloalciudadana@mininierior 9ov.co - Linea gratuita-018000910403
Bogotd, 0.C. - Calombia - Sur América




Adolfo Diazgranados Mejia

ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

RAD: 13-001-23-33-000-2017-01063-00

MAGISTRADO: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

DEMANDANTE: ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL — ARMADA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

REF: MEMORIAL DE IMPULSO.

ADOLFO ENRIQUE DIAZGRANADOS MEJIA, identificado con la cedula de ciudadania No
8.671.498 de Barranquilla abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 48-
807 del C.S.J, actuando como apoderado de la parte demandante, respetuosamente por
medio del presente escrito me permito solicitar se adelante el impulso del proceso por lo
siguiente:

HECHOS

1. En estado del dia 12 de marzo de 2018, se notifica auto que admite la demanda vy
ordena pagar los gastos procesales.

2. El dia 04 de julio de 2019, Se aportan pagos de gastos ordinarios del proceso de
referencia.

3. Han pasado mas de 5 meses y el despacho no ha notificado a la parte demandada
PETICIONES

1. Respetuosamente sefior Juez, solicito se sirva notificar a los demandados del proceso
de la referencia=

3. Qgg?elc.;esqmen!*e’ §e,ay Jl{gz/ Sal, ql’-) g(ﬁ Nunes St)l735l),’ad‘a Que Se Coira “l‘/uslai’

¢ dgs éﬁ{?do,a% F‘eupdt’sbs ?_,, lo«, Jéman'jd

Del sefor Juez,

Atentamente QFrRETARIA TRIRIINAIL ANM
— SEC IMPULSO PROCESAL JEMANCANTE SRGL 3053
~— ; REMITENTT  SEIRER ROMERD
<>7 / CESTINATARIO- JOSE RAFAEL GLERRERO ZAc
fé 7 Lo SONSECLTIVC 20131272850
.'?ff// Ne. FOLCS t -— o, ZUADERNCS. 2
ADOLFO DIAZGRANADOS MEJIA RECIBIDG FOR- SECRETARIA TRIBUNA: ACM
: CoRA Y FORA 1211212076 9% 36.22 7
C.C. No. 8.671.498 de Barranquilla e —
- T.P. No. 48-807 del C.S de la J. e

S

CALLE 40 N° 44 -93 PISO 2 Of. 9 BARRANQUILLA- COLOMBIA
TELEFONO (5)3510604, gescaribe2005@ vahoo.cs.

A2



GOBIERNO
DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR
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H. MAGISTRADO T A AR
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL e e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-01063-00

DEMANDANTE: ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA

NACIONAL Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en egjercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y
ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y
para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar
CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracion los siguientes argumentos:

L. TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notificacién del auto admisorio de la demanda se redlizé el Viernes 04 de octubre de
2019, de conformidad con el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzdn
electrénico de la parte demandada, la Procuraduria y Ia Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y
SUS ANEeXxos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25} dias después de surtida la Ultima notificacion y correra durante los treinta
(30} dias siguientes {Articulos 172y 199 CPACA]}.

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia viermnes
17 de enero de 2020, siendo inhdbiles todos los sédbados y domingos comprendidos en ese
lapso, la vacancia judicial y los festivos, (Art. 120 CPC). Por lo anterior, me encuentro
den,fro de la oportunidad legal para contestar la demanda y excepcionar.

il. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidaod de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos ain por los hechos ocurridos el 22 de octubre de
1.999, porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se
configuré la caducidad del medio de control.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de manera clara la relacién de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacion con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se
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prueban debidamente los supuestos dafios causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecvencia del HECHO DE UN

TERCERO, pues dicho desplazamiento y demds delitos y veidmenes fueron consecuencia
tal como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la incursién de grupos al

margen de la ley en el Departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE

EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segin lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

Igualmente dentro de la presente acciéon se tiene gue no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dano, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya lugar a la indemnizacion se deben reunir
los siguientes requisitos:

s QUE EL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
o  SUFCIENTEMENTE CUANTIFICADO,

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la readlidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de dano hipotético o eventual.

.  EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para gue hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al: MUNICIPIO DE SAN JACINTO BOLIVAR - DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR

El alcalde del Municipio de San Jacinto - Departamento de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas v tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a
través de la coordinacion de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de
policia, convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas
con el numeral 2° del Articulo 315 de la Constitucion Politica, por lo cual es evidente que
debio haber sido demandado dentro del caso de marras.,

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General
del Proceso en el Articulo 61:

Arficulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién def contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
natfuraleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujefos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez. en el auto que admite la demanda,
ordenarda notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para ef demandado.

En caso de no haberse ordenado el trasiado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peficién de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en ef escrito de intervencidn, el juez resolverd
sobre eflas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.




Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demdas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los lifisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio. (subrayas y
negrillas nuestras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se interpone esta excepcién en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres y desplazamiento forzado hace mas de 19 ainos en el corregimiento de BAJO
GRANDE Municipio de San Jacinto - Departamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparacion del dafio causado como consecuencia de dos hechos: (i} la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presién de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cordoba vy (i} la ocupacion del inmueble
referido desde el ano 2004 por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estan "al mando del sefior Fernando Pico, lugarteniente del sefior
Adolfo Paz alias Don Bernag" .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en ef libelo, en virtud
de la normalizacion del orden publico en la region y la expedicion por el INCODER de la
Resolucion No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de proteccion del
predio rural “Puerto Rico", en el ano 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa
entidad para fransferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun advirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a los actores, en el ano 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccién, consolidaciéon y esta estabilizaciéon socioecondémica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culmind cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad!” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandatfo legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un darnio
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a parfir del dia
en que ocuri¢ el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta

I CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, 1-528
7-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.



conclusion ya habia flegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Bofero)?:

“ el desplazamiento forzado también infringe un darfio que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado confinua hasta que *las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, raz6n suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accion de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamienfo forzado de que fueron victimas los
demandantes3.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dano continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en ias zonas que
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, cred sendas politicas de atencion y proteccion de la poblacion desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre ofros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecio la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificaciéon SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del artficulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacién desplazada, en cuanto_hace referencia a futuros procesos judiciales ante la
jurisdiccion confencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de fiempo _anteriores, por
fratarse, como antes se explicod, de sujetos de especial proteccién constitucional en
atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que deciard
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los danos causados por crimenes de lesa humanidad, como ef desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la
indemnizacién administrativa se produce en el marco de un conirato de transaccion,
pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al andlizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

“...En consecuencia, la Secretaria General de Ia Corte Constitucional, mediante
publicacion en el diario "EL TIEMPO", el 19 de mayo de 2013 noflificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

?» CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE {2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01({40177),
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL




17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe norma
expresa que senale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decrefo 306 de
1992.[11]resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: "ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecuforia. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de nofificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
inferpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de
una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada fa que la resuelva.

Las senfencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida ésta.

£n el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de vna
parte, que la fecha de nofificacién del referido fallo de unificacion se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha senfencia se encuenira plenamente
ejecuforiada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01{40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con ef articulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la g@tencion, proteccidon, consolidacién y estabilizacion socioecondomica de  los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en fa
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad4” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hosfigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al fespecfo, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un daho
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia
en que ocurrié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafo, es decir,
cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que frata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia flegado la Subseccién C en auto de 26 de julio de 2011 {expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)s:

“...el desplazamiento forzado tambiéen infringe un darnio que es continuado y se exfiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir. que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuenfra caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del arficulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
parlir de ese momento empezé a correr el plazo de dos aiios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener ef
resarcimiento del dafo causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texio)

4 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademas,
también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, 1-737, T-528 T-515 de 2010
y T-1115 de 2008, entre muchas otras.

5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quiehqs
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La legitimacién en la causa hace relacion a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretension frente a otra o para
contradecir las sOplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcién de ejercer labores de
seguridad y proteccién personal por cuanto estc se encuenira en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse
responsabilidad alguna en los hechos que dieron corno resultado las muertes del caso de
marras.

Tal y como senala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se senale taxativamente l0s hechos en
qgue se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los senalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacidn tendré para su defensa
vnas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los lamados a prestar proteccion a los particulares
ya que la funcidén primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en
ningln caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual estd a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relaciéon con la Legitimaciéon en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
senalados;

En la verificacién de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los
cuales se encventra la legifimacion en la causa, compete a la Sala analizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues la
legitimacion en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, enire otras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass,

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como ia "calidad
subjefiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso".’ de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicion, no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas’?.

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidente que cuando ella faite,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las fitulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las

¢ Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.




cuales la ley oforga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la senfencia no puede ser
inhibitoria sino desesfimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien
las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de ia
obligacién correlativa alegada (...)"!"

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacion se establece entre las parftes por razén de la pretension
procesal, es decir, de la atribucion de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las personas en
el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legilimacién, no constiluye una excepcién de fondo porque no enerva la
prefension procesal en su confenido, sino que es una condicion anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustanfivo para hacerlo - no el procesal —; si la falta de legitimacién en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyd no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.’?

No se prueba por parte del demandante las acciones u omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante sefalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a traves de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral
de los danos causados; de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refiio a la aplicaciéon del Decreto 1290 de 2008. sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclard lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticion, (i) colocaba en cabeza de
Accion Social el programa de reparacion individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
(iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho. y {v) establecia
cudles eran las medidas de reparacién, (vi) cudles eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y {vi) cudles
eran los tramites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre ofras
disposiciones.”

En sentencia de Accién de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirié a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciono la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de
un incidente de reparacion integral de los dafos causados, siendo los victimarios los
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primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residuaimente, el Estado.

En segundo lugar, se refiriéd a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordandoe la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacién tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizdé la Corte que las entidades
encargadas "no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacion desconozca la
especial proteccién constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion minima de presentarse ante la
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento ta Corte reiterd los criterios fijados por Ia sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacién entre las medidas de reparacion y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de poiticas publicas de vivienda, educacidn y salud, vy de la asistencia
humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacion con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta to anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun régimen de responsabilidad, toda vez que ia prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuestc desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Daio

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dano fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcién preventiva y sancionadora
en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comision en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accion u omision de uno de sus agentes, o facilitada por la omision en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracion, o tuvo como causa la
redlizacion de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en ia intervencion exclusiva
de un agente juridicamente gjeno al demandado, en la produccién de un daho.

De ofro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de |la obligacion legal impuesta a la administracion, precisando la forma como
et Estado debio haber cumplido con sus obligaciones v que permitan cdlificar la
conducta de la administracidon como anormalmente ceficiente,

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa ta accién de un tercero, el
dano no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mirepresenfada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.




FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcion de fondo.

Las demds que considere el despacho.
v. EN CUANTO A LOS HECHOS:
El Cédigo General del Proceso establece: Articulo 82. Requisitos de la demanda.
Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva fodo proceso debera

reunir los siguientes requisitos:

(...) 5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.
Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y confendrd: {...)

3. Los _hechos y omisiones que sirvan de fundamento _a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeracion, ante o
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con 1o
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se frata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, realizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberan
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademds se incluyen
hechos ocurridos en multiples afios que ni siquiera son objeto de pretension en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de lo demanda se sefala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desptazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destind un cqpitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Mdaximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistio:

“La jurisprudencia del Consejo de Esfado ha sostenido que la condicién de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la volunfad de la persona, que crea una situacion
tactica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, efc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el
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fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resuita procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad—-art. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.8

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefialan para las personas en condicién de desplazamienfo, la condicion-.de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracion interna forzada, y por tanto
constituye una situacién féctica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la

condicién de desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las

circunstancias y por los mofivos senalados en la fey, porque, se reitera, ser desplazado es
una_situacion factica y no una calidad juridica”.’ (Resalfa la Sala). Para esa alta

Corporacion es claro que ser desplazado es una situacion factica y no una calidad
juridica que se adquiera con la inscripcion en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estatal’®,

A su vez, la Corte Constitucional en la decision del 4 de septiembre de 2010 T-702/121
resalté la linea jurisprudencial que ha desarroliada dicha Corporacién en cuanto a la
condicion del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicion, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
multiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una sifuacién de hecho o factica, y

que el registro Unico de poblacién desplazada no consfituye un requisito constitulivo de la
condicién _de desplazamiento, sino un requisito administrativo de cardcler declarativo,

gue provee prueba de la calidad de despiazado.'?

A este respecfo, la Corle ha expresado que “la condicién de victima es una situacién
factica soportada en el padecimiento, no en la cerlificacién que lo indique, tampoco en
el censo gue revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
cerlificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”,!3

Por tanto, la condicidon de desplazado se adquiere de facto, y no depende de ia
certificacion que respecto de esta condicién realice lo autoridad competente, ' ya que tal
condicién se encuenfra determinada por elementos facticos y objetivos, tales como la
coaccion o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea interna o
se realice al interior del Estado, entre otros. Por tanto, del hecho factico y objefivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las vicfimas de este
grave delito, y no de la certificacion o inscripcidn que realice la adminisfracion acerca de
tal condicion, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encauzar y optimizar los recursos y el diseiio e implementacién
de las politicas publicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
extrema vulnerabilidad.!$

’ Sentencia 279-01 AC de 2001 S3. sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil uno {2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia026€-01 de 2003 $3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegid el derecho a ia vida, vivienda y frabajo.

“ Sentencia S100213-01 DE 2006 3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

- Sentencia SI 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis {26) de dos mil seis (2006).Caso del
desplazamiento de la Gabarra.

't Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

- Ver entre ofras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

- Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

i Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobor Gil.”

" Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Codrdoba Trivifo; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda




No se aportan por parte de los demandantes las pruebas gue permitan demostrar la
imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habitualmente, vy presuntamente se

desplazaron.
Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales

fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccion no puede existir condena de la nacion en
consideracién al cardcter relativo de Ta falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. §i no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la enfidad requerida hizo caso omiso a la peticion, pues efla no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria impufarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y exfremas medidas, a cosfos inimaginables?.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oporfuno de 1os
recursos y medios publicos destinados a la proteccion ciudadana, y a pesar de ello se
producen dafios, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracién, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dario, en toda circunstancia™'¢

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicitd proteccion por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

e Una actuacion de la administracion calificada de irregular por omision o por
accioén tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dafo o perjicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial.
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es I6gico que
quien se encuentra en una situacion ilegal debe correr los fiesgos que ella
produzca.

e £l nexo causal entre el dano y la actuacion, es decir que el dano debe ser efecto
o resultado de aquella actuacion imputable a la administracion, la cuat debe ser
actual o proxima, determinante del dafio y apta e idonea para causarlo.

Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cordoba
Triviio: T-468 de 2006, M.P. Humberfo Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino: 1-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivino; T-496 de 2007. M.P. Jaime
Cérdoba Trivino: T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; y 1-042 de 2009, M.P:
Jaime Cdérdoba Trivifo; entre otros.

16 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.



Con relacién al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacion al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacion fueron causados por el actuar de los grupos al margen de |a Ley y no por el
actuar de fa fuerza publica, configurdndose el hecho de un tercero.

Y con relacion al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los danos antijuridicos sean “causados por la accién o ta omision de las autoridades
publicas®, con io cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De dalii que el elemento indispensable - aungue no sie mpre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dafno mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado
depende, en este caso, de gue su causacidon obedezca a la accidn o a la omisidn de las
autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafno que padecio la victima al Estado,
circunstancia que se constifuye en condicion sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dofo v el dano mismo, de modo que este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucidn Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, gue 1os
danos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omision de las autoridades
publicas”, estd refiiéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“..para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta sélo la imputatio facti: es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafo, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razon de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de la administracion publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

"Para poder imputar un dafo a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la
fitularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios".{ Ibidem, pdg.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputaciéon del
dano a fa administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte que “...por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida enfre estos casos, de forma que alcance g los
danos puramente personales del agente “"puesto que "El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividod privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomds
Ramodn Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, vofumen I, pag.
389.).-

En este entendimienfo, la imputacién del dano af Estado depende, en este caso, de que
su causacion obedezca a la accidn o a la omision de las autoridades publicas, en
desarroflo del servicio publico o en nexo con él. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)




REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracion de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacion de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparaciéon por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas si la sefiora ANA LORENZA
RIVERA DE ESCOBAR Y OTROS ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
honorable Consejo de Estado en sehtencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacion:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“... La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con o
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i} por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacion) vy ii) por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio de! cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacion de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparaciéon integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan ofras
disposiciones, se reguld, entre otros aspectos, todo lo relacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, safisfaccion y garantias de
no repeticion, ya seq, individual, colectiva, material, moral o simbolica. En el caso
concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizacion administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacion al Gobierno Nacional de reglamentar el tramite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds parametros para el oforgamiento de la misma. En virtud de/
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo Vi, Capitulo HHl, reguio lo
relacionado con la indemnizacion administrativa, la cual estard a cargo de la UARIY,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacion de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccién via tutela del derecho a la reparacién a las victimas del confiicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falla
del servicio a cargo de la administracién, que bien puede ser por omision, retardo,
iregularidad, ineficacia, ausencia, etc.: b} un dafo indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢} una relacion de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el

hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccién que pruebe que el
hecho determinante de! desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacion de zozobra que sefialan, tenga relacion con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se senala que su desplazamiento obedecié a “dado a los hechos anteriores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que
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se vieron obligados a desplazarse, para esta civdad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas.”

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atras - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademas del dano antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesidon pueda ser imputada...", ha dicho la doctina, significa que pueda ser
» .. juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. *7 " La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacion de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias.”!'8

De alii que elemento necesario para la imputacién del dano es la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omisidon de las autoridades publicas (Articulo 90
de la C.P.) y el dafo antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas gue serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dafio se trata,
pues, como lo ensenan Garcia de Enterria y Tomds Ramon Ferndndez, “El supuesto mas
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacién material del dano por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacidn de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automdticamente una vez gque se prueba la relacion de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dafo y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Ultimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de locdalizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacion del dano causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dano producido serd siempre necesario
para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafio no basta para
justificar la atribucion del deber de reparacion al sujeto a quien la Ley califica de
responsable. Asi ocurre, por io pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas solo pueden actuar a fravés de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquelios en los que la responsabilidad se configura legaimente al
margen de la idea de culpa - la imputacién no puede redlizarse en base a la mera
causacion material del dafio, sino que tiene que opoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en ofras razones o titulos juridicos diferertes, ya sea la propiedad de la cosa
que ha producido el dano, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier otra.

“Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacion."!?  (Consejo de Estado Seccion Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Herndndez)

Por lo tanto. es elemento necesario para la imputacion del dafo la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o noj o la omision de las autoridades publicas {Art. 90 de la

' Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
" ibidem, pagina 180.
" Curso de Derecho Administrativo. Tomo I, paginas 378 y 379.




C.P.} y el dafo antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
qgue serdin su causa.

En relacion con la imputabilidad del dano el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dano antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidn sine gua non para declarar o
responsabilidad patrimonial de este Gltimo.

De dalli gue elemento indispensable —aungue no siempre suficiente — para la imputacion.
es el nexo causal entfre el hecho causante del dano y el dafo mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 20 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dafios antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta solo la imputatio facti: es
decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un dafo, sino que es necesario ta
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”?0,

Leguina lo expresa de esta manera:

"Paya poder imputar un daio a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga ia
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios™?!.

Garcia de Enterria se ocupa también de los "titulos y modalidades de imputacion del
dafio a la administracidon” y, entre ellos se ocupa de “la integracién del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dano, aungue advierte que "...por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
dafios puramente personales del agente "puesto que “E fendmeno de imputacion a la
administracién de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio pUblico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquélios"?2.

En este entendimiento, la imputacién del dafio al Estado depende. en este caso. de que
su causacion obedezca a la accidén o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexidn con el servicio, causa un dano. (Sentencia 10948 vy
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccion tercera.).

En el andlisis de la imputacién de falla del servicio alegada por tos demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, 1o cual
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZIADO - PRECEDENTE
JUDICIAL.

20 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis,
pag. 259

21 ibidem, pag. 169.

2 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen ii, pag. 389.



Lo H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la situacion de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“(i) La coaccién, que obliga al afectado a desplazarse dentro del tem’f_gn'o nacional, asi
como su permanencia denfro de las fronteras del teritorio nacional: (i} La amenaza o
efectiva violacion de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la infegridad fisica, la seguridad y _lg
libertad personal "han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”; vy {iii)
La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de fos
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "u ofras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden publico” 23,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefalado:

que en caso de contfradiccion al momento de aplicar la definicién ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
“principio pro homine” segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracion de una sitvacion de desplazado interno: @) como consecuencia de la
accion ilegitima de las autforidades del estado; b} la accidon v omision legitima del Estado;
¢} teniendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
ilegales.?

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o
acredite la i) la coaccion que se fraduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde estd la afincd); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecidon de la violacidon de los derechos
fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal); v la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos:
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico”?s

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefalado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo, la responsabilidad de la entidad demandada debic analizarse bajo el régimen
clasico de fa falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha sefaalado,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencién de la Sala- en los cuales se endilga a la
Adminisfracion una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacién aplicable es el de la falla del
servicio''26.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a partir_de la omisién
deferminante _en la_que se encuentran incursas las autoridades publicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el

++ Corte Constitucional, sentencia c-372 de 27 de mayo de 2009.

4 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

¢ Consejo de Estado - Seccidn Tercera, proceso 31093

# Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG: de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.




ordenamiento juridico a cada entidad v érgano de la administracion publica lamado @
cumplirias y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico27.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sehalado?s:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los "riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacién fdctica de desplazamiento forzado que estos invocaron. {...)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontfraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripan (Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad focal, departamental, la Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos senalados en la demanda ef 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de
una zona en la que se reconocio por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripan, no puede estfo ser suficiente para enconfrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendié los deberes juridicos de prevencion y proteccion de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo confrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipoteticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban en el epicenfro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto) y en la concurrencia de multiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dafo antijuridico relacionado
indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se prefendio
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafo antijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concretfo. De lo contrario, la decision judicial
tendria mds una vocacién de correccién de la politica institucional, y no de decision
judicial cenida estrictamente al dafio y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacién positiva frente a la proteccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un fitular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a infervenciones injustas de terceros o del mismo

27 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18434.
28 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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Estado. El caso clasico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancios particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicién no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cuando y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe "adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados”?9.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sefialan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccidén a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacién que estaban atravesando. '

3. La accidén u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su civudad de origen y la razén por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento ain contingan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacionat y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado, por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblacién vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional proteccion para él y sus
parientes, como para predicar que la obligacién general de brindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la mision del
Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
teritorial, para contibuir a generar un ambiente de paz seguridad y desarrolio que
garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de proveer proteccién concreta
@ fos civdadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad enire alguna omision de proteccion o
seguridad por parte del Ejército Nacional y la Armada Nacional y el resultado dafoso; en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacién de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, Cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) que “en la actudlidad todo régimen de
responsabilidad  patrimonial  del Estado exige Ix afirmacion  del principio de
imputabilidad30, segun el cual, la indemnizacion del dafo antijuridico cabe achacarla al

* Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.

" En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor {causa
libera) de una accion, que entonces se llama acto {factum) y estd sometida a leyes; si el
juicio fleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial (imputatioiudiciaria), en caso contrario, solo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.




Estado cuando haya ef sustento factico y la atribucidon juridica”31. Pues se reiftera, el
derecho no puede apartarse de fas “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas''32

Y continva indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo autdnomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones™
Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la "atribucion”, lo que denota en lengugje
filosofico-juridico una prescripcién, mas que una descripcion. Luego, la contribucion que
nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar fa simple averiguacion descripfiva, instrumental y empirica de "cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta#

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efecfos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del aufor de la accion, sino obra del
azar”35. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicaciéon tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde sera
determinante la magnitud del riesgo y su caracter permisible o no%,

Dicha tendencia es la que marcéd el precedente jurisprudencial constifucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacion (desde la perspectiva de Jla imputacion
objetiva) a la posicién de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcién de medidas razonables para prevenir la
produccién del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacion {desde el ambito

31 Fl “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacién del dafo antijuridico le corresponde al estado
cuando exista ftitulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion v omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

32 “Tenia razon Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropolégicas como la capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inytil
tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas ©
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.esfrecpc], pp.6y 7.

33 “f| Derecho se diige a hombre y no a adivinos. Declarar fipica foda accion que
produzca un resultado dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que muy limitadamente las
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccion de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): la naturaleza del
hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cudlificados por el resultado y relacion de
causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

3 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de Ia imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit, p.7.

35 | ARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Sanfiago. "Significado y alcance de
la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

36 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogota, Universidad Externado,
1994.



factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucionat:

Fl articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Repubhco la
obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, et de la vida:

"Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a fodas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En to que hace a la responsabilidad juridica de ias autoridades el articulo 6° consh’ruoonol
preceptua:

"Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGAUIDAD. Los particulares sdlo son
responsables ante las auforidades por infringir Ia Constitucion y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

Por su parte el articulo 20 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractuat
dei Estado cuando dice:

"Bl Estado respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos que Je sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

"En el evenfo de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir conira éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: sHasta donde llega la
obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, gue conforme a las normas constitucionales. existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de iguatdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion igualmente
se sujeta a algunos parametros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para el Estado - Fuerza PUblica te es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

I H. Consejo de Estado? ha compartido esta tesis al seAalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepfo. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residerites en el pais, no le son imputables
fodos los danos a la vida o a los bienes de las personas causados por ferceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacién en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,

 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente
(20374)




sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacion con el caso concreto le correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P senala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.™

(...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida vy
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensena el profesor Hernando Devis Echandia38:

"Pero, simultanea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando ef juez la aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el nim. 31, punto 4), puesto que, conforme a ellg, la decision

debe ser adversa a quien deberia _suministrarla, y, por tanto, le interesa aducirla paro
evitar consecuencias desfavorables.” {...] Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla: en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta vy riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte?. Asi pues. el
fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccidn, dirima el conflicto adn en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
maviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se fraduce en este evento, en la
demostracion de una obligaciéon de seguridad concreta por parte del Ejercito y la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomao las
medidas de proteccion del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefior Magistrado se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion
a que contrario a lo afirmado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probd que el dano fuera imputable al Estado.

IV. OPOSICION A PRUEBAS:

BDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogota:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.4035, 406.

% DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T, p. 27.



A) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Sefior Magistrado, me opongo rotundamente al decreto de la prueba pericial por
innecesaria, toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido
presuncion para decretar los perjuicios morales, por la afectacion que pudieron sufrir las
victimas directas de desplazamiento forzado.

En Sentencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercero — Subseccion A, fecha 14 de julio de 2016, Radicacion 730012331000200502702 01,
Demandante: Esperanza Molinag Guiza y Otros, Demandado: Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, frente al asunto que nos ocupa ha dicho lo siguiente:
“Respecto de la prueba del dano moral padecido por las victimas del desplazamiento
forzado, la Sala de esta Seccion ha manifestado que consrituye un hecho notorio que el
desplazamiento forzado produce dano moral a quienes lo padecen, por lo cual no es
necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacién que sufren quienes se yen
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad
economica. En ese senfido se ha precisado que “quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracion multiple, masiva y
continua de los derechos fundamentales, como lo ha sefalado reiteradamente la Corte
Constitucional.”

B) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Senor Magistrado, me opongo rotundamente a la realizacién de la prueba testimonial ya
que el demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el Articulo 212 del CGP,
el cual establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan
testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.
(NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS)

En ese orden de ideas, el sehor apoderado de los demandantes no enuncié
concretamente los hechos sobre los cuales estos se pronunciarian, por lo que la solicitud
de la prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articulo precitado, y en consecuencia no
debe ser decretada.

V. PRUEBAS:

Su senoria se allega con la presente el derecho de peticién elevado por la suscrita
mediante Oficio No. 081 de noviembre de 2019, en el cual se solicitaron pruebas
documentales sin embargo a la fecha no han sido recibidas. Por tal razén
respetuosamente solicito se oficie al Comandante de la Brigada de Infanteria de Marina
No. 1, para que de respuesta a los siguientes interrogantes:

1. Se sirvan informar la jurisdiccion de la Armada Nacional en el Departamento de Bolivar
para el ano 1999 indicando los correspondientes Municipios que la conforman, nimero de
hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento
de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionaclos con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de la unidad militar.




3. Certificacién en la cuadl se informe si recibieron solicitud de proteccién y/o denuncias de
los demandantes en el proceso o solicitudes de proteccion por parte de la Defensoria,
Personeria o cualquier entidad a los demandantes entre los anos 1998 y 1999, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacion de orden publico en el corregimiento de
BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - Departamento de Bolivar, para el afo 1999 y
las labores realizadas para el restablecimiento del orden puUblico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, fropas y/o
personal que se encontraban en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN
JACINTO - Departamento de Bolivar en el afio 1999.

VL. SOLICITUD Al H. MAGISTRADO

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporaciéon Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacién en la prueba de la condicion de desplazados
gue ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
traténdose de los tramites que dicha poblacién realiza ante la administracidon, o incluso en
via judicial a través de la accidn de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccion
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser |a posicion de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacién directa, donde se actia por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
que bagjo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad y las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

VIl DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogota, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electronico de la enfidad:
noftificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta civdad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y dl correo electrénico susana-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
b} Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

Sdd

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.




MINDEFENSA

Sefior (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020170106300

ACTOR: ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), en
ejercicio de las facultades legales que me otorga la Resolucién No. 7095 del 03 de
octubre de 2018 y la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion
4535 del 29 de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a la Doctor (a) SUSANA RESTREPO AMADOR, identificada con la
Cédula de Cludadama No. 1047434694 de CARTAGENA y portadora de la Tarjeta

i 0P ' i que en
Ejercito
proceso

expresa para conciliar ‘dentro de los parametros establec os por el “comité de
conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente;
\_/% 'é l’iki..'".t';\;.,. w oy ‘bw hl\-lv o iii’lhl‘; L

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ

C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga

ACEPTO:

e
SUSANA RESTREPO AMADOR

C. C. 1047434694
T. P. 247025 del C. S. J.
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co

Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
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[ _ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS ]

ACTA DE POSESION No, 007118 I fecHA | Bdooctubreds 2018

Er la cwdad ce Bogota D.C. se presento al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (£), la Doctora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, dentifi con cédula de Ci ia No. 37.829.708, con el fin
de tamar posesén dal cmpieo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Ctdigo 1+3, Grado 18, de la PLANTA
GLOBAL de 2nyleados pablices de la Direccion de Asunlos Legales de la Undad de Geslidn General def:
Mintsterio de Defensa Naciona?, en el cual flue ENCARGADA, mediante Resalucion No 7095 de 2018

Presié el juramerte ordenado po 2l articuls 122 de 1a Constitucién Polilica

Manifastd, pajo |a gravedad de uramenic na eslar incursa en ausal alguna de inhabilidad gencral o especia,
cpatibilidad o prohibicion de las establecidas por os decretos 2400 de 1968, 1950 de 973, ley 734 de
5 dispesiniones vigentes pars ¢l desempefio de empleos publicos

£r cumplimienta 2 lo dispueslo por &f articulo 141 del derreto 2150 do 1335 soko se exige la preseniacion de
13 cécila de 2:udadanla.

‘. PN
e e TR Y 5
Firma dai Posesicnado T CARLOS ALBERTO SAB
Q Secretario General (E) .
\
222G™ MINSGDAGTHFA 01

Vigeete a partt de 15 ae Agosic do 2012

CERTIFICACION No. 0095-18

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA

CERTIFICA:

Que revisada |a koja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con la cédula d& ciudadania No 37.829.708. quien labora en el Ministerio de Defensa
Nacional- Unidad de Gestion General, en fa actualidad se desempefia como DIRECTOR
DEL SECTOR DEFENSA Codigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), de la DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES. en la planta de empleados pablicos

La f an [ue ratf con {0s sop fisicos y que rep:
en el archivo de Hojas de Vida y en el S de Ink i6n y Admini ion del Talenlo
Humano-SIATH.

Se expide en Bogot4 a los 26 dias de! mes de Octubre del 2018.

’

INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talkento Humano
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EL MINISIRO OE DEFENSA NACIONAL

En egjeicacio ve 23s Faculiaces Zon:tituc
Ley 59 de 1998. £n (ONOrGaNtk 10N & ArticL o el
2007, ¢

CONSIDERANDO

Que por neces cades cel sarvias, s¢ requiere ¢~ca-gar de 124 tun:
Orecucn de Asuntos Legales, d la doctoia ASD3C. SONJA CLEM:
ideiificada con cédula do ciudadania Na. 37 829.709, a part:
€2730 tcasuma sus funcores
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Que por 1 anterormente exove:

RESUCLVE

ARTICULD 1. £n:arga a 'z ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE ROORIGUEI d~
(20 t.'dula dz aagacania Na. 37.829.703, de as func:res cel E"!rlf')

ARTICULO 2. 'a ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODR.IGI.'EZ tendra terecta & daraibir
ia as'gracisr basea oel emg oo Drorlor dei Seutsr Detensa, Thice -3, Grego S8, guranie o
flemae ce dure ol encaga.

ARTICULO 3.  Cavunaas A traves dol Grupa de “alentn *
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2artir del Térming astablerido en & articulo drimrre.
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det Comvié e Conchivodn de La Policia Kac,onal, en los Comandantes dé ks Lnwdades Pel tuales que se indican
» Contir.vacion.
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Continuaciin de ia Resolucion "Por 1 cul se establece & corformacide del Comwé de Conalaoon ¥ Defensy
wamapl&mem&myumMmtnmmhmnumkm se detega
tacuKkao de c conciter y we

acsowsamninane A5 35 | oezenr 29 JUN 2017 womne 5

1. Comité de Concifacitn y Defunsa Judicial def Ministerio de Dafarsa Nacionat

L1E Defersa deleqado.

1.2 Ef ASetor (e sefie & Secretans General det Miisterlo de Deferss Nacional.

L.3 £l Drector de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Naciondl, quien ademis ostenta la calidad de
Wwwmdnmmmvmmmhcﬁwmclﬁmma

|4Unamdelnlnmmtmmlneimom¢mlmurmoema,asqmwu
Comandante de 1 Futrza

1.5 Un dedegado de la Jnspeccdn General de i Arnada Naclonat en el grada de Capian de Navio o
Caronel, 10 por e} Comandenie oe la Fverza.

16 uUn 12 lnspeccon General de 13 Fugrza Atred en ¢l grado ce Coronel, designado por e
Comancante de ts Fuerza.

1.7 € Dwector G Planewadn y Presupuestacdn del Sector Defenta

nu'mmur\wmsa-lmmmmmm

1.9 F Coorfinddor del Grupo Contenckso Consttucional o o Coordinador deb Grupo de Procesos.
owun'machm«cmumtwdﬂnm-uamm wando se samets
) COmee wsuntos rriacilonades cor segUn TespOCa.

110 Unmﬂwmmuolmnlmsmuwummaw

2. Comith de Cancitlacién ¥ Defenss Judicial de |l Pokicla Nacional

2.1 & Ministro de Defento Naronmt o su deegada.

22 H Secretarto General de ia Policis Nacional.

7.3 €1 Orcierador del Gast Gt Rubro de Sentencias en ) Pokcia Nacional, quien 1o preskid.
24 €1 Owecior de Asanitos Legaies del Mivsterio O Defensa Nac:onal, 0 su deleqadn.

2.5 €1 Jefe el Arew e Dufersa Judici de W Pokcia Nacona.

7.6 T Jefe det Anea ce Oefenca Jundez de 1 Pokcia Naoonal

2 7Ur Seiegndo 0e L Ispevrinn Geners! de I Poikcia Naconal de Colombia.

PARAGRAFO 1. Loncumirin sch con 0erecho @ voz ks [4nOONIo: que DO i CONGIOON jerdmuica ¥
foncional deban asntic segin @ %o CoRCreto. £l 3pacernio que represente los intereses de la entidad en
coda proceso; o Jete o 3 O0ana da Control Intemo del Muintanc de Defenss Nacondl v quien haga sus
o5 #n B Poras Nacional para ¢ caso del Comad de Conciiorion de €53 INSHtLGON, ¥ los Secretancs
Técnwin ve ks COMRES.

’MML&WS&W;Q!MME*M%MWW
ardenadores del GISKD de 108 rubroS Ge SENLENCAS Y CONCHATONSS, resoactvamente.
ARTECULD 2 Ff Gomité de Concliacon y Defenca Rudicz« del Mistero de Defensa Kaconat y ¢ de L
Potkcia Maceonal tendrin 1 siguentes funciones:

1 Formulae y ejecutac pokOCas de Prevencon del dafio antiaunaico

b Orseiar las poiilicas Qanerains qae Orkentarsn ja dafenta de los mieveses del Ministerio de Defensa
¥ la Pehcia Naconai.

1 Estucher y evaiuar 105 Drocesos Que Cursen 0 haydn Cursado &0 contre del Miniteria de Defensa y

Poixia Naconzl para determinar s Causas generadors de fas conflctos, & indice Ge condenss,

105 tipos de dafio pes mu&mumwnmusnmvmmu
objets

s actuacsionss processtes por parte de ks wnd
- Foar dwertnCes instRuGONaies pire i 3DICA0ON de Oleoy MECANIMOs e Arregio directo takes
Como 1y transaccidn ¥ 1 CONGRIOON, HN DEUKO d¢ W Eslko y decadn en cade caso en
concreto
5. Determinac en cada caso, Iy dela y sefiatar (3 posiadn

mwmmmmmm*mmdmmudam
mu&inbum-xbsseumhnm Pava tal efecto, ¢ Come de Conclladion deberh anaiizar

wwmwmamunw*wnmnuhumm
exista 38 O SUPUEROS CON 19 Jur SORUOENOA reeraca.

Continuacion de La Resoncon “Pos 18 Cud) se estaticoe 1 conformacon det Comme de Cancaacin v Defenss
Judscial del Mristens de Defenso v 13 Pokcia NaGonal, se promueve 1a acaon de repeticon, se delega 12
“aculad de constRuir opoderados pars conoliar y se dictan otras dsposiiones”.

6. Evaliar los procesos cue hayee sido fallados ea contry del Ministend de Defensa y ia Palicis
Naconal con f fin de drtermina I procedenca de B X001 de repeTcién e anformay al
Coonthinador G O agemes de Mimisieo Pubiko anfe la Xrsdkxion en 1o ComEnciso
Admnistrativo s comesonndientes deciuianes anexanda CopR de A provicencia condendatorts, de
I prueta de su PG ¥ SEAMNAN00 € fudamento de | detsion en s casos en que se decdd no
ML 1 20000 I EPEICION.

2 Determingr 13 pmordencia 3 marocedencia del Ilmarients en garantia cor fnes de repencisn.

° Defrur 10§ Oriterioy pora I seleccion 0 MI0GIos €¥IMOs qUE Ga-ANKKEN 5. donesiad paxs ta
defensa de los intereses pUDKOS ¥ rEalID SEQUTIENKa Obre 105 ProcRs0s & A0S afHCOMEndados

9. Desgrar los Acionancs que jercetdn 1o Secielara Técnka del Comeé, uno por parte del
Minksierio de Oefenty Naconal y oito de W Polcia Naciona), preferentemente un profesionsl del
derecno.

10.  Sokatar at Gruoo Contencoso Constituconal 6 Mintsteno de Defensa Nacional y depesdencia
Que NIOA Sus wecas #01 L Polria Racior @, un IFoMe yemcsTral 0B &5 (UNOTAKIONES  Bstud acas
durante ose PENOdo, PIrd efeCtos de evaluar '3 QSN y EMILIT rACOMENdaCiones que SrvBa
Come fundameo pary prever ks fallas del servico gue comprometan b responcabiidad de la
Macén Ministenio de Defensa y Policia Haconl y 1o de <us funcionancs.

1L Drctar su propia reglaments.

ARTECULO 3. SESTOMES ¥ YOTACION Los Comees se reunrin ardnaraments 1ina vz & <3 semana y
‘©traondnanamente Qando ses Convacado por sy Presidente 105 Comutes podran <504+ con un minmo de
tres (3) de sus MEMDros pesTanentes y adOpLaGA s GECH0Nes Por mayoria SMphe, s debord garant 7ar que
e CBOD 3EHSN ASISA v 1O Mency. un profesiona! del Derecho

ARTICULD 4. FI Sexretario Téonko del Comieé e Conchacon vwmmnnl del Mnusteno de Defensy
RNaconal ¥ de la Policia Nacional, tendva las siguientes funaones

1 Flaborac ks actas de cada wesion del comité. EI acts dederd extar debdamente e'storado ¥
WA POF QUIBnes aSistan B L respeCtive Sasion, dendio Je los Gneo (S) dias siguientes 3
COESOONNENNE SEON.

2. Vealicar e curglimieno de les decisiones adoptadas por e comite,

3 Prepadr un wiorme de I8 gestan oel COMRE y de Ly eyviaon de sus Jeasoacs, gue wrd
entregado 8l represantante legal ded ente y a kox miembros del comite cada sers (61 meses

“4 Proyectar y someter 2 OnSweracsn del comite I MIaMmANGN QUE €516 rEGUIRtd (MMA la
romuhdén y diseflo de polkticas de prevencidn del dai0 anbTKITT ¥ Ak deters oe IS misreses
de (2 entidad,

5. Informa & Coomtinador de ios agentes d¢l Ministeno Publico ante la Jursdcoon en lo
Comeni0s0 Adminstrative a2 de a5 deCsones que e ComAé sZapte respectn de b
wrocedenitia 0 RO de MS@UTD’ JC00( s de repetian.

6. Informar & Jox apoderacos del tinkstenc de Defensa o de @ Policio Naoonal segun & caso, 1a
dexison tomade sor € Comaé de CONCIKACYr e CONcAm © A GINCHIAK JuntC ZON < fundBmento,
on e fin de que ses presentada acha decsion en ls audiencs de CONCIXION Judcitl O

n CRada por et I de 0C B mara, desor Que serd de
. por o de a Entrdad.
2. 2% demas que e S63n 25i9nadas e & comité.




asowcionninero 4535 " oewr 29 JUN 017 wouma :
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tacuiac ge s omiitux dpoderedes ara conciat y se dican Grsposiciones’
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SORINMLAON 8¢ ta Rendl i “2of la cual se establece 1 corformacon des Comité de Conclscion y Defensa
Junen dey Midstend de Detensa y L Poikia NaCoNaL s prvnueve & 4060 de /epetkdn, se delegs |3
14CIRAT d0 CONSILUN 4p0deranios Para (ondkar y 5o GXtIR olras ASpOsKine.”.
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ARTICULO 9. 10 Dreseme ewiuion nge & partu e 1a Tacha dé su puhcacon ¥

deroga ms demis
ABBIIIONES Que e SEAN LONLAIL 0 5 |3 RESOUD0N aumern 3200 ded 31 de juko de 2009.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CLIMPLASE
Daca er Bigira, ©.C . akos
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EL MINISTRO D& OEFENSA NACIONAL
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Susana del Socorro RestreBo Amador

De: Susana del Socorro Restrepo Amador

Enviado el: lunes, 18 de noviembre de 2019 12:41 p.m.

Para: noticontencioscarc@armada.mil.co

Asunto: SOUCITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES DESPLAZAMIENTO BAJO GRANDE DERECHO

DE PETICION ART 23 C.P.

Cartagena de Indias, D.T. y C., Noviembre de 2019
Oficio No. 081-2019 - DERECHO DE PETICION ART. 23 C.P.
Cordial saludo.

Con el respeto acostumbrado me permito informarles que los sefiores relacionados a continuacion presentaron
demanda a través del medio de control de reparacién directa, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un presunto Desplazamiento Forzado del que fueron victimas por
miembros de las AUC y se vieron obligados a abandonar su hogar el 22 de Octubre de 1.999 en hechos
ocurridos en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - BOLIVAR.

ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO C.C. 9.178.418
LISSETTE MOISSL VILLALBA C.C. 37.753.782
EDILBERTO RAFAEL SIERRA PEREZ C.C. 8.955.120
MILADIS GREGORIA ROJANO PEREZ C.C. 32.226.812
LLIZ MARIA ROJANO PEREZ C.C. 1.002.326.275
POLICARPO SANCHEZ SIERRA C.C. 73.117.588
ROSMIRA DEL ROSARIO DIAZ RIVERA C.C. 33.106.631
VIANNY MARCELA SANCHEZ MEZA T.I. 1.048.267.168
MARIA JOSE SANCHEZ MEZA T.I. 1.048.276.813
ANDERSON DE JESUS SANCHEZ DIAZ C.C. 1.042.351.775
WALTER SIERRA PEREZ C.C. 9.177.781

ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR C.C. 33.005.049
JULIO RAMON ESCOBAR MAESTRE C.C. 8.955.035
JAVIER ENRIQUE ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.034.808
YENIS PAOLA ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.036.714
JUAN MIGUEL ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.037.421
GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.039.055
JAMER RAMON HERRERA ARIAS C.C. 9.176.650
SANDRA PATRICIA MENDOZA MERCADO C.C. 55.305.271
ROSENDA ISABEL VASQUEZ ANILLO C.C. 23.108.896
CESAR AUGUSTO GARCIA VASQUEZ C.C. 9.178.165
LEYDIS JUDITH GARCIA VASQUEZ C.C. 14323234845
MIGUEL SEGUNDO HERRERA SALGADO C.C.9.176.184
ISABEL MARIA GAMARRA FONTALVO C.C. 23.085.456
INES DORIS ARIAS ARROYO C.C. 33.108.173

OTILDA SOFIA ESCOBAR BARRETO C.C. 1.052.631.642
MANUEL JESUS HERNANDEZ ESCOBAR C.C 85.485.023
JUAN MANUEL VASQUEZ VASQUEZ C.C 8.955.071
CARMEN YOLANDA ARROYO HERRERA C.C 33.109.621
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CANDI PAOLA VASQUEZ ARROYO C.C. 1.050.039.379

ELIO RAFAEL ANILLO VASQUEZ C.C 8.955.040

MARIA MARINA CASTELLAR MAESTRE C.C 33.005.073
KATERINA PATRICIA ANILLO CASTELLAR C.C. 1.083.465.864
JOHANA ISABEL ANILLO CASTELLAR C.C. 33.226.286
RAUL ALEJANDRO ANILLO CASTELLAR C.C. 85.262.121
EDWIN ENRIQUE VASQUEZ MANTEL C.C. 9.175.719

ERLY MARIA HERRERA ARIAS C.C. 1.044.909.454

WALTER ENRIQUE HERRERA ARIAS C.C. 9.296.072
CARLOS ALBERTO HERRERA ARIAS C.C. 73.560.351
SANDRA PATRICIA GUTIERREZ RAMIREZ C.C. 1.044.914.025
WALTER ENRIQUE MOISSL BARRETO C.C. 12.639.665
MARIA HAMBURGUER GARCIA C.C. 49.767.589

SILFRIDO ALCID MOISSL. HAMBURGUER C.C. 1.140.834.832
TERESA DE JESUS ARROYO ORTEGA C.C. 56.081.022
MLELITZA ROXANA MEDINA ARROYO C.C. 1.124.044.597
EVERLADIS GENOVEVA ARROYO LORA C.C. 33.109.318
OSCAR ENRIQUE GARCIA ARROYO C.C. 9.173.353

ELIANA DEL CARMEN GARCIA ARROYO C.C. 1.050.035.885
ROSANA GARCIA ARROYO C.C. 1.050.036.878

LISETH MARGOTH GARCIA ARROYO C.C. 1.051.821.290
DANILO ALFONSO GARCIA ARROYO C.C. 1.050.038.857
ALEJANDRO ARROYO VASQUEZ C.C. 8.955.094

JOSMAN JOSE ARROYO LORA C.C.9.177.390

DINA LUZ FIGUEROA TORRES C.C. 33.108.282

CARMEN EDITH SIERRA CORTESANO C.C. 33.106.068
MIGUEL ENRIQUE CORTESANO SIERRA C.C. 1.052.083.543
GUILMAN GAMARRA HERRERA C.C.9.176.631

ANA MARIJA ARROYO VASQUEZ C.C. 33.226.422
ALEJANDRO RAFAEIL RIVERA ANILLO C.C. 954.947
CAROLINA ISABEL SIERRA PEREZ C.C. 33.005.072
OSVALDO RAMON HAMBURGUER VASQUEZ C.C. 8.955.039
CAROLINA ISABEL HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.050.089.110
OSVALDO RAMON HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.050.038.092
RUTH MARIA HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.052.093.771
CARMEN HELENA HAMURGUER SIERRA C.C. 1.052.079.290
DUVIS DELL CARMEN ARROYO LORA C.C. 33.105.820

JOSE CARLOS DIAZ ARROYO C.C. 1.002.326.909

[.LLADIS GREGORIA ARROYO LORA C.C. 33.108.961

LLINA MARIA LOPEZ ARROYO C.C. 1.007.123.942

IVAN DARIO [LOPEZ ARROYO C.C. 1.043.004

OLGA MARIA MOISSL. BARRETO C.C. 33.005.014

PEDRO MANUEL RIVERA MOISSL C.C. 72.429.032

JOSE DOMINGO MAESTRE VASQUEZ C.C. 9.178.200
ELIECER ENRIQUE ARROYO VASQUEZ C.C.9.176.836
BENJAMIN ANTONIO BARRETO ARROYO C.C. 955.014
ItI1.DA DEL. CARMEN VASQUEZ ARROYO C.C. 36.590.480
MARIA TERESA BARRETO VASQUEZ C.C. 32.874.664

JOSE GREGORIO GOMEZ OLIVEROS C.C. 85.201.973

ANA MARCELA MOISSL CANTILLO C.C. 32.874.664
FANNYS DEL CARMEN VASQUEZ MANTEL C.C. 63.764.256
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“T#LBA MARINA VASQUEZ DE ARIAS C.C. 33.005.004 \A A4t

JAHN CARLOS ZUNIGA MEDINA C.C. 1.002.326.511

MIGUEL ANTONIO PACHECHO ANILLO C.C. 8.955.107

YANETH JUDITH MOISSL CASTELLAR C.C. 33.108.948

YURANIS PAOLA PACHECO MOISSL C.C. 1.143.158.347

JESUS DANIEL PACHECO MOISSL C.C. 1.143.143.452

ALBERTO RAFAEL DIAZ ARROYO C.C. 8.678.418

WILFRAN OMAR ARROYO ARINA C.C. 9.177.160

OLGA PATRICIA MELENDEZ SOLANO C.C. 40.879.650

DALGINA MARIA GARCIA GARCIA C.C. 32.801.650

STIVENSON MANUEL VASQUEZ GARCIA C.C. 1.010.098.518

STEPHANIE MARLEY VASQUEZ GARCIA C.C. 1.045.678.801

EMILIO MANUEL NATERA GUZMAN C.C. 72.019.843

HUGO MODESTO ARROYO ARINA C.C. 17.904.305

FREDYS RICARDO ARINA HERRERA C.C.9.176.718

CLAUDIA ESPERANZA AVILA MURILLO C.C. 1.016.004.609

ELIO ANILLO HERRERA C.C. 4.990.838

ANA TERESA ANILLO AVILA C.C. 1.044.929.840

MANUEL RAFAEL DIAZ BARRETO C.C. 818.068

MERCEDES ELENA RIVERA DE DIAZ C.C. 22.251.214

OSCAR RAFAEL DIAZ RIVERA C.C. 853.512

ADELAIDA CALDERON RIVERA C.C. 1.050.037.362

YESICA PAOLA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.484

ROSA ANGELICA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.449

RUT MARINA MAESTRE ARROYO C.C. 33.107.654

En ese orden gie ideas, solicito de su siempre amable colaboracion, con el envio de la siguiente documentacion:

¢« & @ & & & ¢ & & 5 - ¢ S ° & O ¢ B 5 © 5 6 @ O

Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que reposen en el archivo
de la unidad militar.

1. Se informe de las labores de mantenimiento del orden piiblico realizadas por la Brigada en ¢l
Departamento de Bolivar, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones realizadas y
puntualice cuales son las zonas que tenia bajo su jurisdiccion para el afio 1.999 (es importante que se
resalten los resultados obtenidos. junto con las bajas y demas maniobras exitosas en dicho informe)

2. Enlo posible certificar cual era la situacion de orden publico del corregimiento de BAJO GRANDE
municipio de SAN JACINTO y cuales eran las unidades y el nimero de hombres encargados de la
proteccion de la poblacidn civil para ese sector.

3. Certificacién en la que se informe cuales fueron las denuncias por la seguridad realizadas por los

. demandantes arriba enlistados.

4. Los demas documentos e informes que estén a bien aportar a ésta Oficina para el cumplimicnto de los

fines de la labor judicial a mi atribuida.

De la oportuna y eficaz gestion que se sirvan prestar en apoyo a la mision asignada a ésta Oficina dependen los
resultados y alcances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que la informacion no reposc en
su archivo por economia en el tramite de estas pruebas teniendo en cuenta el principio de colaboracion entre
Entidades. le pido el favor éste Oficio sea re dirigido a la guarnicién militar correspondientes.

Cualquier informacién favor suministrarla a la OFICINA DEL GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA. Bolivar, Celular 316-745-7173 y a éste correo electronico.



Cordialmente.

Susana Restrepo Amador

Apoderada Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar. Coliseo. Segundo Piso
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T. y C.




