TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES
ART 175 C.P.A.C.A

HORA: 8:00 a.m. VIERNES, 28 DE FEBRERO DE 2020

M.PONENTE; JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

RADICACION: 13001-23-33-000-2017-01122-00

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a las partes de la
Contestacién de la demanda y excepciones presentado por ia Dra. DORA ORTIZ
DICELIS, en cdlidad de apoderada judicial del MINISTERIO DEL INTERIOR, visible a
folios 44-57 del Cuaderno Principal; Contestacion de la demanda y excepciones
presentada por TYRONE PACHECO, en calidad de apoderado judicial del
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, visible a folios 97-99 del Cuaderno
Principal; y de la Contestacion de la demanda y excepciones por la Dra. SUSANA
DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, en cdlidad de apoderada judicial del
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO Y ARMADA NACIONAL, visible a folios 107-118 del
Cuaderno Principal.

EMPIEZA EL TRASLADO: LUNES,02-.DE MARZO DE 2020, A LAS 8:00 AM.

JUAN CARLDS GALVIS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: JUEVES, 05 DE MARZO DE 2020, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena —-Bolivar-

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-01122-00
Actor ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacion Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafo y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Naciéon — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones previas:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcién le corresponde por disposicién constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.
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El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendréa como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”. ..

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“ .. 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacién, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccidn y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a_cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional

y sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: |a formulacion y
adopcion de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
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independencia vy la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendrd, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrollo y ejecucién de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asequrar
que los habitantes de Colombia convivan en paz..."

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacién material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacién material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Goémez, Radicacién 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra,,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar, si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de
otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante”.

E! control del orden publico y la funcidon de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera gue los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacién directa tienen como fundamento la_presunta actuacion
irreqular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal. en esta materia al
Ministerio del_Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacion Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estaré representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho,”
razén por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicién constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL
EN LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto
en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacion a la falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, determind:

“ .. Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacion material en
la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su

bx
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contenido, como si lo hace una excepcion de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala,

« La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se dijo.

La legitimacion material en la causa activa y_pasiva, es una
condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En
consecuencia, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la demandante con
la pretension que ésta formula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia
de tal relacién constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra?. De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccion

Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, 0
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, sélo estard legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, sélo estara legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho, y
sé6lo estén legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacion de la demandax»’.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente. Maria Elena Giraldo Gomez;
Radicacion: 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Goémez;
Radicacién numero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacion
numero: 10171.

24
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En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre ofras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta
de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al

demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se
las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con

la_denegacion _de las suplicas del demandante™ (negrilla y
subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

(...)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico interno en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u omisién debe ser considerada por virtud de la vocacion politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las
medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.(...)”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Goémez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).
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De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos senalados, el centro de imputacion recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefalar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el
presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A,, el
término para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la

siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contaré a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio.
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Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la

demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue
presentada el 4 de diciembre de 2017, la cual fue admitida el 12 de marzo de
2018, por el Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido
mas de los dos (2) afios previstos en la ley para interponer el medio de control de
reparacion directa.

CON REL_ACI(')N A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determind “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la junsdlcc:on de
lo contencioso _administrativo, los términos para la poblacion desplazada
sélo podréan computarse a partir de Ia ejecutoria del presente fallo y no se
han de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de

sujetos _de especial proteccién _constitucional, en atencién a sus
circunstancias de vulnerabilidad y debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de notificacion de la mencionada sentencia es el 19
de mayo de 2013, que a partir del dia siguiente, esto es el 20 de mayo de
2013, se debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de
control de reparacién directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso
existe caducidad del medio de control de reparacién directa, tal como lo

establecié la Corte Constitucional, por cuanto el término se vencié el dia 20
de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el computo del término de
caducidad que:

“ a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucién juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accion, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar
el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“ . Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, solo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL.:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
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precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccién del
resultado danoso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacionai:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el regimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratonia
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dario desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacion con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idonea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafoso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacién civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedé explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razon
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacion de ningin hecho u omision dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no participd, contribuy6 o realizd, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
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publico y la proteccion a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condiciéon anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “/a
entidad, érgano u organismo estatal estaré representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —Ejército _Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucion relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana légica juridica se impone la absolucion del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
daios y perjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccion que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierfo que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
es que esa responsabilidad no resulta autométicamente declarada cada
vez que una persona es afectada en tales bienes, pues la
determinacién de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que contaba la administracion para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.
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Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pais, ya que la obligacion de proteccion que la Carta le asigna a aquél
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el caracter de
absoluta y, por el contrario, debe entenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-economicas
que afronta Colombia.”

La Constitucién Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco légico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacién al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero

de 2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-
01 actor: Jesis Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacion Ministerio de

Defensa Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella
Correa Palacio, determiné:

“..Como ya se sefiald, la razon de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacién con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que_a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio de los derechos y
libertades publicas y para asequrar que los habitantes de Colombia convivan en

paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento. ..

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (ii) no haber dotado al
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corregimiento La Gabarra de estacion de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigacion disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitéan de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacion en sentencia del 15 de agosto
de 2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accidn de Grupo instaurada por
Antonio Maria Ordoiiez Sandoval y Otros, contra la Nacion Ministerio de

Defensa- Ejército Nacional, reiterdé la jurisprudencia anterior relacionada el
tema del desplazamiento y dijo:

“... De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
region del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si Ia
parte demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los
recursos _humanos _y técnicos de los_cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las correspondientes obliqaciones legales, tales hechos
sequramente _no _hubiesen ocurrido o, por lo menos, no_en la magnitud que
determiné el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursion armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursidon no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se fraté
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se trato de
una_verdadera masacre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacion de total desproteccion en que se
encontraba la reqién para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la_entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefialarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
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reconocer prestacién econdémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacién de funciones que caracteriza a
los diferentes érganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo
sefiala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucién del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccién de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacién vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicion legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS
Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:

DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacion sobre si el
demandante fue beneficiado con indemnizacion administrativa, en el marco de la
Ley 1448 de 2011:

Ariel Rafael Vasquez Arroyo C.C. 9.178.418

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicién de doble reparacion
econdmica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparaciéon implementados por el
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Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extensién 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucion de nombramiento y acta de posesién, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito al sefior magistrado ponente, se me reconozca personeria para actuar en
nombre y representacion de la Nacion - Ministerio del Interior.

Del sefior magistrado,

Deé{ég.:ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales 13 de diciembre de 2019,
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co> 10:25
Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacion de la referencia, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordialmente,

MININTERIOR Notificaciones Judiciales

e e e e Ministerio del |nteri°r

E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

' Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 — 36
: Conmutador. 2427400 — Sitio web  www.mininterior.gov.co

TODOS POR UN Bogota, D.C. - Colombia - Sur América
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Aviso de confidencialidad: Este correo electronico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior de
Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y
bérrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacion de este documento
y/0 archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos
que no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..
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Doctor

José Rafael Guerrero Leal
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-01122-00
Actor: Ariel Vasquez Arroyo y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién-Ministerio del interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segun Resolucién No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro del tramite
de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75 y 77 del Codigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decisién adoptada por el Comite de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.
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Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO?1 7 5 5‘5 1.1 AGO 201

Por la cual se delega la representacion judicial de! Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de la
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacién, y
supervisar el tramite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccion coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario

delegar fa facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacion judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de

1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen~1 =
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o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el gjercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacién — Ministerio del Interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C. a los
11 AGO 201

—"/
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/ AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior
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Revisaron: W Diana M. Barrera G ~ Baudillo Peflaranda - Alfonso Cajiao Cabrera
Aprobd: Luis Felipe Henao Cardona
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Por la cual se efectua un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revision de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, certifico que reune los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias

Laborales.

Que por o expuesto anteriormente, este Despacho

RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Nombrese con caracter ordinario a {a doctora SANDRA JEANNETTE
FAURA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina

Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los G Al 2018

/

NANCY PATRICIA GUTIERR STANEDM

-

Elaboro; Sugana Zapirano,SGH .7 o e Y
Reviso Maria @ Acosta thiera, Subdirectora de Gestion Humana R T R O
Aptobo. Luz | teMha Mejia Perdigon. Secretaria General ) . iy e
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Bogeta D.C.,

Se presentdé en el Despacho de la Secretaria General det Ministerio del Interior, |a doctora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, Identificada con cédiila de ciudadania No. 51.768.343,
con el fin de tornar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Jurldica, codigo 1045, grado
16 de ia planta global, ubicado 'e'n la Oficina Asesora Juridica, ¢on una asignacisn basica mensual
de $8,766.680, para el cual se nombré con caracler ordiharic mediante Resolugion No1 39

Man_!jegé bajo ia g,rf'aVédad: del juramento no estar incursa én causal alguna de inhabilidad general
0 especial, de incompatibilidad o prohibicion . algura establecidas en las disposicionés vigentes,

para él,;.‘d_‘esempeho de empleds plblicos.

Acredité los requisitos para el gjercicio dél cargo y prestd juramento de cumplir y defender la
Constitucion Pelitica de Colombia y desempertar Ios deberes que le-incumben,

sapBrA JERdEPTE TAURA VARGAS ELENA MEJIA PERBIGON

Phsesionads Qufen s Péseson

ElBbiord: Sukann Zambrand

Reuisa’ Ml 56081 Palacios Rodiguer; Subiectora da Gestén HiJmang

Rev6 y Aprobd: Lisz Helena Mella Perdigin, Secrotaria Gonoisl

PBX. 2427400 - Sillo wéb winw.iintérior gov.co
Servicio al Gisdadano setvicloalciudadano@mininterinr.gov co - Linea gratuita 018000910403 TN
Bogotd. 0.C. « Calombia - Sur América et ’
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

De: Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Enviado el: viernes, 13 de diciembre de 2019 10:25 a.m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: Contestacion Demanda 2017-01122-00 Ariel Rafael Vasquez Arroyo

Datos adjuntos: CONTESTACION DDA 2017-1122 ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO. TRIBUNAL ADTIVO

DE BOLIVAR pdf

Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacion de la referencia, para
su conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordialmente,

Notificaciones Judiciales

Ministerio del Interior

E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 12B No. 8 - 36
Conmutador, 2427400 — Sitio web www mininterior.gav.co
Bogota, D.C. - Colombia - Sur América

Aviso de confidencialidad: Este correo electronico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y bérreio.
Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacion de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar
su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009

y todas las que le apliquen..

QECREFTARIA TRIRIINAI ANM
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REMITENTS  DRRET S 20 TRONIC
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SONSECGTIVG, 2091077538
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RECIBIDG “CR- SECRETARIA TRIBUNAL ~CM
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Al responder cile @ste nimero;

OF119-55427-0AJ-1400

Bogota D.C. jueves, 12 de diciembre de 2019

Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena —Bolivar-

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-01122-00
Actor ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacion Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policfa Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme

al poder otorgado por !a doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la

Oficina Asesdra Juridica de! Ministerio del Interior, de acuerdo ¢on las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGQ a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demiostrara dentro de este proceso.

Iguaimente, me opongo a que se condene a la Nacién ~ Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la éntidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo normado en el aiticulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetudsamente propongo al Despactio, las siguientes excepciones previas:
De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
4 directo del orden publico, esa funcion le corresponde por disposicién constitucional

y legal {decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada

Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efécto.

S






D

B
§
3
{
{

Continyacién OF119-55427-0AJ-1400 Pégina 2 de 14

E! Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° éstablece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendra como objetivo dentro del marco de sus
compelencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asunios étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vuinerable, democracia, participacién ciudadana, accion comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollaré a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaréd las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrolio de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. Ei Ministerio del Interior,
ademas de Jas funciones déterminadas en la Constitucién Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

. 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencién de factores que
atenten contra el orden publico interne, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacién con el Ministerio de Defensa Nacronal fas
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda. ..

Se desprende de lo antérior que el Ministerio del interior, en tal sentido, ejerce la
funcién de direccion y coordinacién con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero. el control del mismo, en
estrlcto sentido, se lleva a ¢abo, 3. traves del Mlmsterio de Defensa Nacional
y SuS organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y

planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares gque se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segtin sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan Su accionar,

¢ircunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario

para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del. Mlnlsteno de Defensa Nac:ona! Ja_formulacién y

vadopcmn de las. politicas, planes generaies programas y proyectos del Sector

Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
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independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que gl Ministerio de Defensa Nacional
tendrd, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicion, desarrollo y ejecucion de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantlzar la soberania nacional, la mdependenc:a la
ntegndad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para_el ejercicio y el derecho de hbedades gubllcas, y para asegurar
que jos habltantes de Colombia convivan en paz..

Ei Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafoso, como quiera que las
actuaciones a gue se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurdndose la falta de iegitimacion material en ta causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gomez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Seéntencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Goémez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacion material en la causa, acliva y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre olras, para dictar senfencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante ef demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no e§ la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parfe al demandante se le negarén las
pretensiones na porque los hiechos en que se sustenten no e den el derecho sino
porgue a quien se las alribuy6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de
otra parfe, el demandado debe ser absuelto, situation que se logra con la
denegacidn de las siplicas del demandante”.

El_control del orden publico y la funcién_de proteger a.todas las personas
restdentes en Colombla en su vuda honra blenes creencias y demas. derechos y
labertades‘_ie corres onde a los organismos. de segundad del Estado y_NO_al
Ministerio del interior. |

Como quiera que los hechos sustento de las prefensiones. incoadas en la presente

-demanda de reparacuén durecta ttenen como fundamento 13 presunta actuacion

irreg ular de otras entldacles por_ |mperatwo constltucaonai V- qual, en esta matena al

.Mlnlsterlo dei lnterlor 1] le asuste comoetencna a[quna‘ de conform:dad con_ el

Degreto 2893 de 2011,

ol
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimaciéon Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades ptblicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad organo u organismo estatal estard representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General dé la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,”
razon por la cual en el presenite caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el contral directo del orden publico, esa funcion le corresponde por
disposicion constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército  Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
gonsecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su compétencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no-es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL
EN LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto
en él presenté proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacion a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en séntencia de
unificacién de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, determind:

“... Por su parte, la legitimacioh material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandarnite(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demarnidada(s). De ahi que la falta de legitimacion material en
la causa, por activa o por pasiva, no eneérve la prelension procesal en su

R
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contenido, como si lo hace una ex¢epcion de fondo, pues, como lo ha precisado Ja
Sala,

« La excepcion de fondo se caracteriza por la potenicialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de fa pretensién
procesal que propone el demardado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente fa saplica procesal.

La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo ¢ extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se dijo.

La legitimacién malerial en_la causa_activa y pasiva, es_una
cond:c:én anterior_y necesaria, entre otras, para dictar_sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuéra de
texto)'.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que sé encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurmrd, al mismo tempo, legitimacién
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda. En
consecuencia, el analisis sobre la légitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con
la prefension que ésta formula o la defensa que aquélla propone, pues fa éxistencia
de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a ofra?. De manera ilustrativa, asi fo ha éxplicado la Seccién
Tercera:

La legitimacion ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, én el hécho. origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, 0
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracion, lesicha a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, solo estard legitimado materiaimente A;
ademds si D demanda a B, s6lo estara legifimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y
s6lo estan legitimados materiaimente, quienes participaron realmente
en Ia causa que dio ongen a la formulacion de la demanda»’.

! Consejo de Estado Sala de Io Contencioso Administrativo, Séccion Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001) Consejera ponente: Mafia Eléna Giraldo Gomez;
Radicacidon: 10973.

* Consejo de Estado, Sala dé lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de

diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Corisejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez;

Radicacién namero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Se¢cién Teércera, sentencia del quince
{15) de junio de dos mil {2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémesz; Radicacion
nomero: 10171,
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En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
sigufente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicion anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por acliva o por pasiva, por s/
solo, no oforga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuslto pero no porque éf haya
probado un hecho nuevo que enerve el confenido malerial de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta
de legitimacion en la causa es del demandado, de una. parte al
demandante se le negardn las. Qretensiones no porgue los hechos
en que se sustenten no le den el derecho sino porque a. qmen se
las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
arte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con
la_denegacién de. las _suplicas del demandante’™ (negrilia y
subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion “C", en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vésquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de ia Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determind:

()

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se esfablecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policla Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico intemo en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accién
u or‘m‘sién deb‘e ser considerada por vr'rtud de Ia vOcac’ién porftica en la que se
prqces,os e_iectorales reahce el acompanam:ento y convoqu_e a Ias fonnac:ones_
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las
medidas de seguridad y proteccién necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el artfculo 23 de la Convencién Americana dé
Derechos Humanos y 40 de la Constitucion Politica.{.. )"

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admiinistrativo, Seccién Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Marla Eléna Giraldo
Gomez, Expediente 13.366. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera sentencia de veintisiete (27) de abnil de dos mil seis
(2006), Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, Radicacion numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).







Continuacién OFI19-55427-0AJ-1400 Pégina 7 de 14

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la présente demanda, puesto que en los
términos sefialados, el centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar

que la materia objeto de ia presente demanda escapa a la competencia del

Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver eéxclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En c¢onsonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
gonsecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMAGION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el
presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A,, el
término para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la
siguiente manera:
“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la dcurrencia de la accién u omision causanté del dafo, o de
cuando el demandante fuvo o debié téner conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular 1a pretension de reparacion directa

derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima 0 en su defecto desde la ejeguitoria del fallo definitivo

adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)"

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establecé que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio.

U
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Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
establec&do en el artlcuio 164 del C-P.A.C.A. por cuanto fos hechos segun la
demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue
,Qresentada el 4 de dtc:embre de 20 2017 la cual fue admitida el 12 de marzo de admltnda eI 12 de marzo de
2018, por el Tribunal Admlmstrativo de Bohv r, cuando ya habian transcurrido
mas de los dos (2) afios previstos en ia Iev para interponer el medio de control de
reparacion dlr.ecta

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL_MEDIO DEL CONTROL. DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENClA SU-254 DE 2003, determmo 5, gue para

su;etos de egg_wcta! grotecclén const:tuc:onal, en atenc:én a _Sus

clrcunstanc:as de vulnerabmdad 1’4 deb:hdad manifiesta...

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de. notificacién de la mencionada sentencia es el 19
de mayo de 2013, que a partir del dia si "upente esto es el 20 de mayo de
2013 se debe. contar el téry el término de los dos (2) aﬁos _para ejercer el medno de
control de reparacion directa o de ary, ‘oMEs declr que en el presente caso
existe caducldad del meduo» de controlv de_reparacidn dlrecta tallcomo Io
estableclo Ia Corte_Constttucaonal , orvcuanto_ei ‘termmb se vencid el dia 20

de mayo de 2015

Ademds, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha detérminado para el cdmputo del término de
caducidad que:

“l a caducidad, ha dicho fa doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independienternente de
consideraciones que no sean ef solo transcurso del tiempo. Su verificacion es

. simple, pues el término ni se interrumpe ni se proiroga y es la ley la que al sefialar

el término y el momento dé su iniciacion, indica el término final invariable o dies

ki

“.. Para que se dé el fenomeno juridico de la caducvdad sélo bastan dos

- supuestos: el transcurso dél tiempo y él no ejercicio de la accién.

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales para que suria la responsabilidad

.| administrativa és la existencia del nexo causal, es decir, €l vinculo que debe existir

entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacion del vincule causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢cudl fue la causa eficiente que pradujo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
ia Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
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precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccién del
resultadoe dafoso porque, solo quienés hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho €l Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponernite Dra., Maria
Elena Giraldo Gédmez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion nimero
44001-23-31-000-1896-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierfo,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falia de aquellas alegadas por el acfor, porqué es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracién, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visio desde el puntc de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde ef punto
de vista jurldico, entendido como el estudio de Ja eficiencia de la conducta
estatal en la causacién de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en rélacion con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
la presente controversia no éxiste relacién real entre el Ministerio deél Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccién dé los eventuales hechos
dafosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron réalizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idénea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de la vida, horira y biénes de los habitantés résidentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccidon de ufi hecho dafoso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantés, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de 1a ley en contra de la poblacion civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demds autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedd éxplicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes. en Colombia, razén
suficiente para entender que no se le puede irputar a esta cartera ministerial la
realizacion de ninglin hecho u omisidn danosos y, en ¢ohsecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarie responsabilidad, toda
vez que la entidad no participd, contribuyé o realizé, directa ni indirectamente, los
héchos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede sér centro de imputacion juridica y factica dentro

de la presente demanda, puesto qué de una lectura simplé se concluye que este

Ministerio no ocasiond el supuésto hecho dafioso, como quiera que el orden

R
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publico y la proteccién a la vida, honra y bienes dé los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
i0s demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorablé a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone fa parte actora como sustento de sus pretens:ones tienen que ver en
esencia_con_funciones de 1os . 6rganismos. de sequridad del Estado_antes
relacuonados situacion factica que recae en los linderos de fa mencionada entidad
y no en el Ministerio del Iriterior.

3.- El articulo 159 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece gque en los procesos contenciosc administrativos, “la
entidad, 6rgano u organismo estatal estara represéntada para efectos judiciales,
por el ministro, director de deparfamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
Jerarquia en la entidad que expidié ef acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro_de Defensa ~Ejército Nacional y por el Dlrector General de la
Poll(:la Nacuonal

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucién relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana logica juridica se impone la-absolucidn del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad gue intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafios y perjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccién que dében
brindar las autoridades a todas las personas én su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceéta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifest:

“Es cierto gue en los términos del articulo 16 de la Constitucién Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
&s qué esa responsabilidad no resulta autométicamente declarada cada
vez que Una persona es afectada en tales bienes, pues la
determinacion de fa falla quée se presente en el cumplimiento de fal
obligacion a que flegue el juzgador acerca de fas circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asf como a los recursos
con que contaba la administracion para prestar el $ervicio para que
pueda deducir que la falla se presenté y que élla no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a o imposible”.
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Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en [a Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Or.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expresoé:

“Ademas, considera la Sala que admitir la lesis expuesta en fa
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a Ia victima, es desconocer la realidad propia del
pais, ya que la obligacién de proteccién que la Carta le asigna a aquél
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el caracter de
absoluta y, por el contrario, debe entenderse circunscnta a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-economicas
que afronta Colombia.”

La Constitucion Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco ldgico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control dei Estado.

Con Relacion al desplazamiento forzado, el Consejo. de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrative, Seccién Tercera. en sentencia_del 26 de enero
_de__2006 dentro ‘dej sroceso radicado con el No. AG-2500023260002001 00213-
01 _actor: Jesiis EmelA Jalmewvlacca_ ‘ Otros Acontra. Ia Nacion Mmlsterlo de
Defensa Nacional - Policia | Nacional, consejera pgnente doctora Ruth Stella
Correa Palacio determind:

“ ..Como ya se sefial6, la razon de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacion con fos miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que_a_las Fuerzas Militares corresponde
entre otras funciones, la defensa de la soberania def Estadoy a fa Pohcla Nac:onal
el ‘mant_emmrento de .las_ cond:c;ones necesanas para el ejercicio d de los derechos y
libertades publicas y ara asegurar ue. los _habitanfes _qg-C:o!qmpf_a_ conyg’;{an en
paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
aufodefensas que Nego al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no efercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacion dé ese corregimiento. ..

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieror las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a & pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
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corregimiento La Gabarra de estacién de Palicia, la cual hablia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iij) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de fa incursion paramilitar eén el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigacion disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presto al grupo paramilitar el Capitén de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desémpenaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacion en sentencia del 15 de agosto
de 2007, proferida dentro del proceso 1 90012331000200300385—01 Consel____
Ponente doctor Maunclo Fajardo Gomez Accion de Grupo mstaurada por
Antomo Maria Ordoﬁez Sandoval y Otros, contra la.Nacién Mmlsterlo de
Defensa~ Ejército Naclonal reiterd la |ur|sprudenc|a anterior relaclonada el
t‘ema..;‘i:el desplazamiento y dijo:

... De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
region del Naya en ef mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la
parte _demandada _hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los
recurses _humanos .y técmcos de_ Ios cuaies dlsoone para atender en forma
adecuada oportuna las corres] vond:entes obh_ ‘ac:ones__vle a!es ta!es. hechos
sequramente 1o hubresen ocurrido o._por lo menos, no_en la. magnitud que
determmo e desplazam;ento masive aue dio origen a esta, acc:én

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual sé pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursion armada, si se éncuentra
debidamente acreditado que dicha incursion no fue sorpresiva; por el conftraiio,
esfaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas cormrespondientes; pese a
lo anterior, las autoridades miflitares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instanténeo, sino que se prolongd en el tiempo y durante varios dias; no se traté

| de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion

perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente ‘500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de

~ fuego de corto y largo alcance’; sus consecuencias fueron mayusculas,, se traté de

una verdadera_masacre que, desde luego, trajo como efecto_el. desglazamlento
masivo. del rupo demandante* en. f“ 0, lasztuac:on de total des roteccron en que se
encontraba la reqion para la época de los dolorosos acontectmtentos- unida ahtodo

0. exguesto, fuerza conclu:r gue. tales hechos se. h_breran DOdIdO ewtar €s decir,

Ia entidad demandada hubxe:a podrdo efectlvamente mterrummr el proceso

1 causal (subrayado fuera de texto)

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la

parte actora, ha de sefalarse én primer término que el Ministerio da! Interior no es

la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para

N
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reconocer prestacién econémica alguna, por cuantdo la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control dei orden plblico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un enté publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del setvicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar gue informan fa ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacién de seguridad y proteccién a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a
los diferentes organos y servidores de la administracion pablica, tal y como lo
sefiala el articulo 113 de ta Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana IGgica juridica se
impone la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Coleimbia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por [0 anteriormente expuesto, y dado que sobre éstos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacidn vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de |a demanda éen
lo_gue tiene que ver con el Mmlsteno del. Intenor por cuanto no _es de sy
competencua atender Ios hechos narrades en ja misma, éstos le corresponden por
disposicién. e "al a los_‘Or}“‘amsmos} de Sej‘ undadv del_ Estado

PRUEBAS
Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:
DOCUMENTALES A SOLICITAR:
Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6:66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bog‘oté D‘ C para que envie al presente pro‘ceso Ia informa"cién sobre si ei

.

Ley 1448 de 201 1:

Ariel Rafael Vasquez Amoyo || C.C. 8.178418

Lo anterior, para efectes del principio de prohibicién de doble reparacion
econémica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atenciéri, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedird como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacién implementados por el

O
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Estado en vitud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y nommas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
profetida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18,

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega at Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los. procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucion de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito al serior magistrado ponente, se me reconozea personeria para actuar en
nombre y representacion de la Nacién - Ministerio dél Interior.

Del sefor magistrado,

D@%{@K;ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41,593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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El futuro

es de todos

Doctor

José Rafael Guerrero Leal
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-01122-00
Actor: Ariel Vasquez Arroyo y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra;  La Nacién-Ministerio del interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
interior. segun Resolucidn No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefor Ministro del Interior, mediante
Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del interior, dentro del tramite
de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75 y 77 del Codigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.
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Dora Cecilia 6ﬂiz Dicelis T -
C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Repiblica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUM_ERO;1 7 5 5‘5 1.1 Ao 2019

Por fa cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de la

Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

|| Que el Decreto 2893 de 2011 “por of cual se modifican fos objetivos, la estructura
| del Ministerio del Interior y se integra el Séctor Administrativo del Interior” dispone

en su articulo 10, que son funciones de ia Oficina Asesora Juridica: “4. Representar

supervisar el trémite de los mismos” y “5, Ditigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccion coactiva del Ministerio y del Fondo para
I3 Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia”

actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asl como eh el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
| RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en ¢l Jefe de la Oficina Asesora Juridica, cédigo 1045,
“grado 16, de fa Planta Global, fa representacion judicial en los procesos en que |
-deba actuar 1a Nacion « Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
- Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacion a que hace referencia &l articulo anterior comprende |
dltodas las facultades. que seé requieran para el cofrecto gjercicio de la -
|} representacion judicial, como son, entre ofras, otorgar poderes a abogados,
{| nefificarse, presentar memoriales y/o recursos, congiliar prejudicial. y judicialmente
| en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen Ja
| conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1] 1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las nomnas que las reglamenten, m‘odiﬁq‘u%ﬂaﬁ‘ HOR
yOYEL W

e

fudicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se |
instauren en su conlra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y |

Que en desarrolio de los principios de economia y celeridad, para hacer mas 4gil la -







Continuacion de la Resolugidn “Por la cual se del ga Ia represantac:bn judicial del Ministerio de! Interior y se
dictan otras disposiciones”

lo sustifuyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

16, de la Planta Giobal, el gjercicio de ia junsdlcctén coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacién — Ministerio del interior y del Fondo para la
 Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucién rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le $ean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

11 A6 2011

Dada en Bogotd D.C. alos

R AN VARGAS LLERAS
Ministro del Intérior

-

| Revisaron: WY Diana M. Barrera € ~ Baudltfn Pefaranda - Alfohsa Uajfao Cabrera.
Aprobd: L.uis Felipe Henac Cardona

| ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, cddigo 1045, grado







REPUBLICA DE COLOMBIA
; @ munnrtErion },‘L"f&o’ﬁ

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO -a 5 ?9 3 DE 27 A2 2018

Por la cual se efectua un nombramiento en la planta de personal del Ministerio
i LA MINISTRA DEL INTERIOR

12.2.5.1.1 del Decreto 1083 dé 2015 y 1° del Décreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreta 2893 de 2011,y

CONSIDERANDO:

ue con fundamento en la revision de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA;

J CANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, certifico que retne los: |

r¢quisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, cédigo. 1045,

¥

{ Lk iborales.

. .- :le por lo expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

ticulo 1. Nombramiento. Nombrese con cardcter ordinario a la doctora SANDRA JEANNETTE
A VARGAS, identificada con cédula de ciudadania: ‘No. 51.768.343, en el cargo de Jefe'de
esora J uridica.

tl_‘cuio 2. Vigencia,. La presente resolucion rige & partir de la fecha de: su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los

A

A 2018

Loz fel aMejva Pmdﬂ\n Secretaria Gareral _

~

{ &n uso de sus facuitades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por ios articulos {

gado 16 de la plania giobal, ubicado en fa Oficina Asesora Juridica, de conformidad con Iasi{‘§3
pprmas legales vigentes y con ¢l Manual Especifico de Funciones, Reqmsnos y Competencias -{

1"Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficiha :

¥






| O A i

X Sa) Frgerd: “Bugiraa

ACTA DE POSESION

AT S AR, 411 Sea m it

cET 0
1 Bogaape, 93 %7 ™0

| Se presentt en el Despacho dé la Secretaria General del Miristerio del Interior, la doctora
| SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, Identificada corr céduila de ciudadania No. 54.768.543,
i |con el fin-de termar posesion 6ef cargo de Jefe de Oficina Ascsora de Juridica, codigo 1045, grado
16 de la planta global, ubicado en & Oficina Asesora Juridica, con una asignacion basica menSual
de $8.766.680, para el cual s& nombté con caracler ordinario niediante Resolueién No1 3 9

amfeslé bajo Ia gravedad del juramento no estar incursa ¢n cansat alguna de inhabilidad: general

) especza! te incornpatibilidat! o prohibicion alguna eslabléqidas en las disposicionss vigentes,
_aara el ‘desempeno de ermnpleos poblicos.

\creditd los requisitos para el gjercicio def cargo y prestd ]urﬂrﬂenlo dé cufnplir y defender ia
Gonslitucion Politica de € olorbia y desernpeiar I6s deberes que e incumben,

Quilen da Posesion

N sw [ c«wi«w
M (o3 m'm  NErdiin, Secratins Gornigd

& carvespoiilencio-Buificio Caminga Calte, 126 N6, 8- 38-Cddigo Poslal 411734162
HY. 2427400~ Blile wib wwv.miiniétorgov.co |

’sé}., feho- ar Chidsdano sewﬁcloalciwadann@nmmetmt nov.co - Linea gralullg 018000910403

.

i, 0.C. - Cofombia - Str Amgrica







MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

UNIDAD DEFENSA JUDICIAL BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C, Noviembre 01 de 2019

Doctor
JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General Tribunal Administrativo de Bolivar

E. S. D.
Demandante ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO
Medio de Control REPARACION DIRECTA
N° Radicado 13001-2333-000-201701122-00
Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: Remito prueba documental.

De manera respetuosa me dirijo a su Despacho, con la finalidad de allegar al
proceso de la referencia respuesta radicada bajo N° §-2019-036433-DEBOL,
suscrita por el Auxiliar de Archivo del Departamento de Policia Bolivar Patrullero
Michael Cuesta Pantoja, para que obre como prueba dentro del proceso en
referencia.

Lo anterior para conocimiento y demas fines que estime pertinentes.

Atentemente,

3 7 N . N

Op 4 A oA ! SECRETARIA TRIBUNAL ADM

( TIFC RESFLES A RECOIRIMIENTS LiwaT=3," -
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CCNSELLTIVE 0194 500

Anexo: oficio N S-2019-036433-DEBOL

Elaborado por PT: RAdrigo Leguia Castro MoFOUSE 5 =N oA
Revisado por: CT: Malriclo Guerero Putt AE e e e
Fecha elaboracion: 01/11/2019 IRl mONT SeCRE LRAL 400
Ubicacion:  MIS DOCUMENTOS/COMUNIC ACIONES 2019/ PELTA Y ey

72N
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL " acreviavo |
POLICIA NACIONAL . ONAC
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR | memeuenz
GESTION DOCUMENTAL DEBOL 1 tovan

16-ECD-003

COMAN - GUGED - 29.1
Cartagena, 22 de octubre de 2019

Capitan

MAURICIO GUERRERO PAUTT
Jefe Unidad Defensa Judicial
CLREAL 24-03

Cartagena

Asunto: Respuesta solicitud antecedentes caso Bajo Grande.

En atencion a su comunicacion oficial $-2019-036276-DEBOL. Dentro del proceso con radicado ndmero
13001-2333-000-2017-01122-00, actores ARIEL RAFAEL VASQUE Z ARROYO. Donde se solicita:

Remitir con destino a esta Unidad de Defensa Judicial, copia de todos los antecedentes policivos,
como informes de novedad, minutas, 6rdenes de operaciones policiales, poligramas etc., con ocasién
a los hechos “ El demandante residia en el corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccion del Municipio
de San Jacinto — Bolivar, pero para la fecha del 22 de octubre de 1999, las acciones violentas de
grupos armados ilegales de las Autodefensas Unidas de Colombia, el desplazamiento del actor y de
su nucleo familiar, dejando todas sus pertenencias abandonadas.”

Respetuosamente me permito informar a mi Capitdn que se revisaron los acervos documentales de la
Estacion de Policia San Jacinto-Bolivar, que reposan en el archivo central:

*

Para la fecha relacionada en la solicitud, no se evidencio registro alguno del desplazamiento del actor
y su nucleo familiar, pero de igual forma, se hallé en la minuta de guardia con fecha inicial 24/08/1999
en su folio nimero 267 registro con fecha 22/10/99, siendo las 20:15 horas, donde se deja plasmada
la anotacion por informacién de los pobladores del corregimiento Bajo Grande, sobre la muerte de
cuatro (04) campesinos, la quema de casas y el desplazamiento de un promedio de cien (100)
personas.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: Michael Cuesta Pantoja

Grado: Patrullero

f Cargo: Auxiliar De Archivo

Cédula: 73186484

Dependencia: Gestion Documental Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo: michael.cuesta@correo.policia.gov.co
22/10/2019 12:46:05

Anexo: Si

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacion Bajo Miranda
Teléfono: 3207185744
debol.guged@policia.gov.co
www.policia.gov.co

INFORMACION PUBLICA
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1. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-01122-00 ACTOR: ARIEL RAFAEL VASTUEZ ARRDYD Y DTRDS - DEMANDADD: NACION MIN 6')(
DEFENSA POLICIA NACIDNAL- MEDID DE CONTRDL: REPARACIDN DIRECTA.

MINISTERID DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL Qe b

SECRETARIA GENERAL - \ o
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR D‘”" §°f 5
1§-10 - L=1\q

Sefiores o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE BOLIVAR KNG R~
ATN.: M.P. DR. JOSE RAFAEL GUERRERD LEAL .

E oS D La b\
Ref.: CONTESTACION DEMANDA ’ ) Yo T [y

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-01122-00
ACTOR: ARIEL RAFAEL VASOUEZ ARROYO

DEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

") | AL

TYRONE PACHECO GARCIA. identificado coma aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional No. 185.612 del C. §. de la Judicatura, en mi condicion de apoderado especial de la NACIGN-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIDNAL, sequn poder que adjunto a la presente. otorgado por el Comandante de la Policia
Metropalitana de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General HENRY ARMANDD SANABRIA CELY; dentra del término
legal fijado por el articulo (72 del CPACA, en concordancia con los articulos 133 y 200 de la normatividad ibidem. me
permito dar contestacion a la demanda en el proceso de la referencia, la cual fue notificada al buzdn electranico de
|a entidad el dia 04 de octubre del afio 2013,

HECHOS FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES

En cuanto a los hechos, me pranuncio de la siguiente manera:

EN CUANTD AL PRIMERD: Con la demanda no se aparta prueba que los demandantes, viviera en el corregimiento de
Bajo Grande para el 22 de octubre de 1939, Municipio de San Jacinto Bolivar, ni det desplazamiento forzado que se
afirma sufrieron, por ende debera ser objeto de debate probatori. En los términos de! articuln 167 del Cadigo General
del Proceso. “Incumbe a las partes prabar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanta en el marco legal como en las
pruebas arrimadas al proceso, el medio de Control de Reparacian Directs, estd encaminado a declarar la
responsabilidad del Estado frente a sus acciones u omisiones, situacitn que debe probarse plenamente dentro del
proceso, por los distintos medios permitidas y legalmente allegados al expediente.

EN CUANTO AL SEGLNDA: No se es cierto lo manifestado en el presente punto, con la demanda no se acompafia
prueba que determing indiscutiblemente que los hechos se desarrallaron como los describe el libelista y que a su vez
sean atribuibles al servicio de policia; corresponde al extremo activo de la litis probar lo que pretende en virtud del
principin incumbiprobatio, que en nuestra legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del C.G.P. el cual
consagra |a carga de la prueba de la siguiente manera: “Le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto jurfdico que ellas persiguen (...)".

EN CUANTO AL TERCERD: Se desprende de este item la narracicn de diferentes muertes. presuntamente ocurridas
el dia 22 de octubre de 1999, de las cuales a mi prohijada no le constan |as circunstancias de tiempo, moda y lugar en
que se produjeran las mismas. Es de resaltar que con la demanda no fue aportada prueba que permita corroborarla
o sustentar lo depuesto. Se insiste que de las pruebas arrimadas con la demanda na se evidencia la existencia de los
requisitos que exige la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado en relacion a la responsabifidad del Estado por
accidn u omision, por ello la afirmacidn que la Policia Nacional incurris en fallas en la prestacion de servicio que dio
lugar al a la masacre y al desplazamienta forzado suscitado el dia 22 de octubre de (399 en el corregimiento de Bajo
Grande del Municipio de San Jacinto - Balivar, no tiene sustenta probatorio y mucho menos juridico.



2. HOJA CONTESTACION OE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-D1122-00 ACTOR: ARIEL RAFAEL VASBUEZ ARRGYD Y GTROS - DEMANDADD: NACION
MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- MEDID DE CONTROL: REPARACIGN DIRECTA.

EN CUANTO AL CUARTD: No es cierto, que se pueda afirmar que la Fuerza Piblica tenian conocimiento de Ja masacre
que se manifiestan de caracter genérico en este hecha, pues no se detalla cémo ni qué manera los entes demandados
sabian; dicho de otro modo, el actor pretende establecer una relacién de causalidad entre las demandadas par
omisidn, sin determinar bajo que presupuestos se configura a su juicio la supuesta omisidn; no obstante hasta esta
instancia procesal no se ha demostrado que la Policia Nacional haya sido omisiva en el deber proteccitn para la
poblacidn del Corregimiento de Bajo Grande del Municipio de San Jacinto Bolivar .

EN CUANTD AL DUINTD: No se encuentra probado que los demandantes fueran victimas del hurto de semovientes y

aves de corral, asi comao el incendio de sus parcelas, porque de antemano no se demostrd la preexistencia de tales
animales y |a propiedad de algun tipo de bien raiz a nombre de los mismas.

EN CUANTO AL SEXTO: No me consta que se pruebe.

PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas en el libelo de |a demanda, toda vez que carecen de fundamento factico y probatorio.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIDS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda serfa: éDeterminar si existe responsabilidad
administrativa y patrimonial de la Nacion Colombiana- Ministerio del Interior- Ministeric de Defensa-Armada Nacional-
Ministerio de Defensa - Policia Nacional. por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes. a
raiz de la incursion paramilitar del 22 de octubre de (339, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto
Bolivar, pues a voces de los accionante fueron omisivos los demandados frente al actuar de los grupos al margen de
la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios morales por el hecho
del BESPLAZAMIENTD FORZADD de Corregimiento Bajo Grande (Municipio de San Jacinto) Departamenta de Bolivar
y. no por los hechos que dieron origen al mismo.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero de 2006' en la que la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, al estudiar la accitn de grupo instaurada por los pobladores del corregimiento de La Gabarra
ubicado en el municipio de Tibu. en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-, declard la
responsabilidad de las demandadas - Eiército Nacional y Policia Nacional por el desplazamiento de esta poblacidn y
en |o referente a |a indemnizacian de los perjuicios. especificamente respecto del dafio moral indict:

“(..) constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce dafio meral a quienes lo padecen. No es
necesario acreditar el dolor, la angustia y la desnlacion que sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que
han elegido como residencia o asiento de su actividad econtmica, abandonando todo cuanto poseen, como dnica
alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad fisica o su libertad, sufriendo todo tipo de carencias y sin
la certeza del retorno. pera sf de ver alin més menguada su precaria condicién econdmica, social y cultural. Quienes
se desplazan forzadamente experimentan, sin ninguna duda. un gran sufrimienta, por la vulneracign mditiple, masiva
y continua de |os derechos fundamentales, come lo ha sealado reiteradamente la Corte Constitucional?”.

Por o tanto, el Maximo Tribunal ordent reconocer por este concepto a cada uno de los integrantes del grupo el
equivalente en pesos a 30 SMLMV: en esa misma linea, la sentencia del 5 de agosto de 2007 con ponencia de la misma
Magistrada en la que se estudi6 la accion de grupo presentada por los pobladores del corregimiento Filo Gringo

! Consejo de Estada. Seccion Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2006, Rad No 25000-23-26-600-2001-00213-01AG) Actor: JESUS EMEL JAIME YACCA Y OTROS. MP. Ruth Stella Correa Palacio
? Sentencia SU-150 de 2000. En el mismo sentido. sentencia F-1535 de 2000, £n sentencia 11215 de (957 ha diche esa Corporacién: “Nu existe duda sabre la violacion coalinua de los derechos de las personas obligadas & migrar de su
lugar de origen y cuya cirtunstancia de vulnerabilidad e indefension es manifiesta Los d Jares y tedgicos efectos materiales de quienes se ven obligadas intempestivamente a dejarta tado con el unico fin de pruteger suwda &

integridad personal, van acompahagos del seatimigntn de pérdida, incertidumbre y frustracitn que canileva gl desarraigo de sus bienes. de su tierra y de su entorno natural, pues, de alguna maners, imgide que los afectados reconstruyan
en el carto glazo su vida familizr. social. cultural. psicaldgica y ecandmica”. Criterin que mas recientemente esa Corte reiterd ea seatencia 1721 de 2003 a senalar. “Tambign 12 Corte ha destacadu que las heridas fisicas y afectivas
generadas par el desplazamiento. compartan Lraumas de toda indale de dificil recuperacida. los que se agravan al tener que soportar las escasas o nulas positilidades de acceder a una vida digna. que les ofrecen fas ciudades. que los
albergan en condiciones de hacinamignto e indig; Asf migma, habrd de sehalarse gue el desplazamiento -de acugrdo con los esludios realizadas al respecto- conlleva abruptos cambios sicaldgicos y culturales en fas mujeres.
debido a que a estas a menudo les carrespande asumir solas la reconstruccidn del hogar en todos los érdenes. y ser 2l apaya de Jus hombres enfermos e incapacitados. no pacas veces en razon de los mismos hechas que dieron lugar
al desplazamiente. came tambign de niflos y ancianos. atemorizados e ingrmes”







3. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-01122-00 ACTOR: ARIEL RAFAEL VASOUEZ ARRDYO Y OTROS - DEMANDADD: NACIDN
MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

quienes abandonaron su domicilio en los primeros dias del mes de febrero del 2000, el Consejo de Estado también
reconocié por concepto de dafio moral S0 SMLMV a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal
determinacidn, sostuve:

“A propésito del dafio moral considera la Sala que el hecho del desplazamiento causa dolor a quien lo sufre. por el
miedo. la situacidn de abandono e indefensidn que lo obligan a abandonar el lugar de su domicilio, pero, ademas, esa
situacidn incide de manera adversa en su vida familiar y en su entorno socio cultural, el cual deberan reconstruir, en
el mejor de los casos de manera provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del tejido familiar, social,
laboral. sobre el que se sustentaba su crecimiente como ser.”

Ahora bien, en la sentencia del {8 de julio de 2012, la Subseccidn C de la Seccidn Tercera accedid a las pretensiones
de la demanda presentada con el fin de que se le reconocieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con
ocasion al abandono del lugar de su habitacion al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que
se vivia en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudic el tema de los perjuicios morales, se destacd lo siguiente:

“Asi las cosas, para la tasacion de los perjuicios morales generados por el desplazamiento farzado como dafio
auténomo. nos es preciso recordar que al Estade colombiano se le asignan las obligaciones de respetar los Derechos
Humangs establecidos en los tratados ratificados voluntariamente por el Congreso de la Repablica; garantizar su goce
y pleno ejercicio a las personas que se encuentren bajo su jurisdiccion; y adoptar las medidas necesarias para
hacerlos efectivas.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasion del desplazamiento del que fueran victimas tanto
la sefiora Rosa Marfa coma su hija Elena, esta Sub-Seccion reconocera para cada una de ellas la suma equivalente
a 40 smimv, por cuanto no sdlo se verifict el hecho mismo del desplazamiento, sino porque concurren en ellas
caracteristicas propias que imponen medidas de diferenciacion positiva, como son su género y edad. Lo anterior., sin
perjuicio de |o establecido en el articulo 133 de a ley 1448 de 2001°" (se resalta)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor importancia al momento de
resolver el caso concreto, la primera consisten en la consideracicn clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado coma un “dafio auttnomo” circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categoria resulta
-sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamienta, por lo menos a la hora
de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una serd la pretension de aquellas personas que
pretenden obtener la reparacidn por los hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un momenta determinado
-gjemplo muerte o lesiones- y otra seré |a peticitn tendiente a solicitar la indemnizacion a que haya lugar por el solo
hecho del desplazamiento en el evento en que éste hubiere ocurrido.

En segundo lugar. en el caso antes citado se reconocid el monto de 40 SMLMV, no selo por el hecho mismo del
desplazamiento. sino en la medida en que se tuvo también en cuenta circunstancias de género y edad, esto es, en
estricty sensu la indemnizacidn hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con todo. |a tasacidn de los perjuicios en este caso se asemejd a la suma establecida por las dos acciones de grupo
previamente citadas, todo lo cual lleve a que se ordenara reconocer el equivalente en pesos a 40 salarios mfnimos
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafio causado.

Si bien la Subseccitn € de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 31 de enera de 2011, exp: [7.842,
recenocid a favor de |a victima de tal delito, la suma de {00 salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cierto es
que tal monto se fij6 también tomando en cuenta que para el caso la victima también habia sufrido un “atentado contra
su vida e integridad fisica originado por la omisitn de las entidades demandadas en proporcionarle proteccidn en
razén a su condicion” lo que demuestra que el monto se determing por dos escenarios y causas diferenciadas
(desplazamiento y atentado contra la integridad fisica).

¥ Articulo 133 de Ia ey 1448 de 20ik “En los eventos en que la viclima no acepte de forme expresa y veluntama, que la entrega v recepcidn de Iz indemnizacidn administrativa se entiende realizada en el marco de un contralo de
transaccién en los términos del articulo anterior. y el Estado sea condenado judicialmente a repararta. se descanlardn de dicha condena i suma de dinera que la victima haya recitide de cualguier entidad del Estado y que constituyan
reparacidn Oe igual forma, de la condena judicial se descantard ef valor manelario de los predios que sean restituidos., de conformidad con la tasacidn manetaria que se realice de los mismos”

*Consejo de £stada Seccion Tercera. Sentencia del I8 de julio de 2012. Exp. 23534 M.P.. Olga Melida Valle de De Ia Hoz
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No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado, sin razonamiento o justificacién
alguna profirid decisiones muy por encima del tope que -por el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en la sentencia
del 12 de junio de 2013 con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincdn, se estudid el caso de una familia que se vio
obligada a abandanar su residencia en el municipio de Cartagena def Chaira debido a la oleada terrorista que se vivia
en tal poblacion, por lo que el juez encontré la responsabilidad de las entidades demandadas y tasd las perjuicios
morales a favor de los demandantes por la suma equivalente en pesos a 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes sin que se adelantara y elaborara un anélisis o0 argumentacitin suficiente de los motivos gue llevaron
a tomar tal determinacion pues se limitd a indicar que “la Sala considera procedente reconocer a favor de los
demandantes una indemnizacién por concepta de perjuicio moral, en razén del dolor que les causé la situacion de
desplazamiento a la que se vieron forzados”; a su vez, en la sentencia del 18 de febrera de 2011, con ponencia del Dr.
Mauricio Fajardo Gémez se reconocid igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios morales. la suma
equivalente a |00 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacidn se
fundamentd, entre otras, en la sentencia proferida en la accidn de grupo con radicade 00213-01 en la cual, tal como
se manifestd previamente, la Seccidn Tercera indicd que por perjuicios morales se debfa reconacer a cada miembro
del grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a 30 salarios minimos mensuales legales vigentes
decision igualmente reiterada en la sentencia del 15 de agosto de 2007 al interior de fa accion de grupo 2002-00004
con ponencia de la Dra. Ruth Stefla Correa Palacio.

Por todo lo anterior, es necesario solicitar al sefior Magistrade que al momento de resolver el fondo de las
pretensiones de las demandas de la referencia, estudie con la suficiente claridad |o concerniente a los perjuicios
morales pues segln se puso de presente, la jurisprudencia establecida ha reconocide de manera justificada, razonada
y proporcional en |os eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores a 90
salarios minimos mensuales |egales vigentes para cada una de las victimas, por |o cual resulta exagerado y sin
ningtn sustento probatorio, que se pretenda indemnizacion de perjuicios por dafio moral la suma de {00 salarios
minimos mensuales vigentes, para cada uno de los actores, cuande este tipo de perjuicio inmaterial, no se encuentra
establecido por la Jurisprudencia Nacional como dafios resarcibles.

Como segunda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIDS CONSISTENTES EN LA
ALTERACIAN GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA™ Y “PERJUICIDS AUTGNOMOS POR EL SOLO HECHO DEL
DESPLAZAMIENTD FORZADD", causados por la supuesta la privacian sufrida por cada uno de los demandantes de su
terruiio natal, su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estaria indemnizando doblemente el mismo daiio. Ademas
esa tipologia de dafio ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada “la afectacitn o
vulneracitn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, los cuales proceden
cuando se encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expresa de responsabilidad
del Estado- situacion que no se presenta en el presente caso - y se concretan principalmente en medidas de
reparacion integral de cantenido no pecuniario.

El Consejo de Estado. en sentencias de fecha I5 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-
00029-0I(AG)- la Seccitn Tercera, abandana el termina de dafio en la vida en relacitn, cambiando su denominacion y
lo denoming “alteracitn grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de
existencia previas. con las caracterfsticas de ser graves. drésticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 2011 - rad. 19.031 y 38.222, sistematizaran fa tipologia de los dafos inmateriales,
asi: i) perjuicio morak; i) dafio a la salud {perjuicio fisiolagico o bioldgica), cuando se deriva de una lesitn corporal y
iii} dafios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacion fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determing una nueva tipologia de dafio,
denominada “la afectacian o vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados”: “Procederd siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecitn y se
precise su reparacign integral. Se privilegia la compensacion a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su ndcleo familiar més cercano, esto es, céinyuge o
compariera(a) y los parientes hasta el {° de consanguinidad o civil, en atencitn a las relaciones de solidaridad
y afecta que se da lugar a inferir la relacitn de parentesco. Debe entenderse comprendida la refacidn familiar
bioltgica, la civil derivada de la adopciin y aquellas denominadas “de crianza”. Las medidas de reparacidin
integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con el propésito
de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la
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garantfa de verdad, justicia, reparacitn, no repeticion y las demés definidas por el derecho internacional.
Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretaré las medidas que considere
necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencitin
Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacian, ha sido enfético que no es procedente la doble
indemnizacidn del dafio:” (...) En aras de evitar una doble reparacidn, el juez deberd verificar ex ante: (a) que
se trate de una vulneracidn o afectacitn relevante de un hien o derecho constitucional o convencional; (b)
que sea antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizaci6n excepcional, no esté comprendida
dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que las medidas de reparacitn sean
correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generadn”.

Por su parte, también manifiesto oposicidn a la solicitud de PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de DAND
EMERGENTE. en virtud que de antemano no se encuentra demostrado que los actares con anterioridad a los hechos
de la demanda, fueran duefios de bienes materiales, animales y cultivos, al momento del desplazamiento. Con relacidn
ala solicitud de PERJUCIOS MATERIALES en |a modalidad de LUCRD CESANTE, me opongo enfaticamente, a la suma
pretendida toda vez que no puede asumirse coma un hecho probado que los demandantes antes de la ocurrencia del
presunto desplazamiento forzado fueran personas econdmicamente activas. Por lo anterior solicito a la respetado
Magistrado se DENIEGUEN las pretensiones de la demanda.

SOLICITUD DE ACUMULACIGN

Solicito que sea acumulado el proceso de la referencia con los siguientes:

TRIBUNAL A DMINISTRATIVD DE BOLIVAR

MAGISTRADD: DR. JOSE RAFAEL GUERRERD LEAL

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-01072-00

ACTOR: JAMER HERRERA ARIAS Y SANDRA PATRICIA MENDDZA.

MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERID DE DEFENSA - POLICIA NACIDNAL Y TROS

TRIBUNAL A DMINISTRATIVD DE BOLIVAR

MAGISTRADD: DR. JOSE RAFAEL GUERRERD LEAL

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-01063-00

ACTOR: ANA LORENZA RIVERA DE ESCODBAR.

MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADGS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y TROS

Lo anteriar teniendo en cuenta que todos estos procesos al igual que el presente, versan sobre los mismos hechos:
es decir, la violencia ejercida por miembros al margen de fa ley. en el corregimiento de Bajo Grande del Municipio de
San Jacinta, el 22 de octubre de (399, que produjeran el desplazamienta de sus habitantes. condicién de desplazado
que alegan todos actores en las demandas que se pretende acumular. Téngase en cuenta lo dispuesto en el articulo
148 del Cadigo General del Proceso, que a la letra dice:

Articulo 148. Para |a acumulacin de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

{. Acumulacion de proceses. De oficio o a peticiin de parte podrén acumularse dos (2) o més procesos que se
encuentren en |a misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de |a demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos.
c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

aA
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2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda, podran formularse
nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacidn de pretensiones.
3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de sefialarse
fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de |la demanda, al decretarse Ia
acumulacion de procesos se dispondrd la notificacitn por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
notificacian.

Oe la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya esté
notificado en el proceso donde se presenta la acumulacicn.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccitn de la demanda y
de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaré a correr el término de ejecutoria
y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesas. se aplicarén las reglas
generales. La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto en los articulos 463 y
454 de este cadigo.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Oe canformidad a |o antes expuesto, solicito se oficie a la Secretaria del Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar
para que certifiquen la existencia de los procesos cuya acumulacion se solicita en este escrito, especificandno la fecha
de la admisidn y notificacion de cada una de ellas, para determinar quién serd el Juez competente para conocer de

todas ellas.
RAZDONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se salicita la indemnizacin de perjuicios a la Nacidn Colombiana- Ministerio de Defensa
- Armada Nacional - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa - Palicia Nacional, por el
desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a raiz de fa incursién paramilitar del 22 de octubre
de 1939, en el corregimienta de Bajo Grande, Municipio de San Jacinta Bolivar.

En los casos en que se atribuye responsabilidad del Estada por omision de proteccicn, se analizan bajo el regimen de
falla del servicio y no bajo el criterio de dafio antijuridico. porque pese haber un dafio antijuridico que podria
atribuirsele al Estado, por el incumplimiento de su obligacicn general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, solo estara obligado a indemnizar si el hecho omisiva logra imputarsele a titulo de
falla del servicio. En este orden de ideas, de acuerdo al acerve probatorio y las circunstancias facticas descritas por
el apoderado de la parte convocante, en lo que respecta a la institucian Policial no le asiste responsabilidad
administrativa por cuanto el heche dafioso no pravino de una actuacion u omision de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamienta sufrido por los actores proviniera de un mal
funcionamiente de la entidad convocada, notando que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al
margen de la ley, configurandose asf los presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial hecho exclusivo
y determinante de un tercera.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la configuracién de este
eximente de responsabilidad, cuales son:

la irresistibilidad, como elemento de la causa extraiia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a
determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros térmings. el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo
irresistible o inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fenémena mismo, “la imposibilidad de ejecucicn
debe interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad
sea normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida™.

® Nota ariginal en I3 sentencia Citada- RDBERT. Andre. tes cesponsabilites, Bruselas. 138), p. 1039, citado por TAMAYD JARAMILLD. Javier. Tratada de responsabilidad civil cit.. p. 19.
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la exterioridad de la causa extrafia, s el rasgo caracteristico que se basa en determinar que el hecho na puede
serimputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la causa del dario lo ariging un evento externo o exterior
a su actividad. "La exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada extrafia a la entidad
demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual
no tenga el deber juridico de responder la accionada™.

La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual “no sea posible contemplar por
anticipado su ocurrencia””, entendido en el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable
el hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se excluye la
posibilidad de una concurrencia de culpas. por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto factico, se
excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucha mas razonable entender por imprevisible aquello que. pese a que pueda haber sido imaginado
con anticipacion, resulta sbito o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo,
de todas maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su
gcurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accion terrorista es evidente que las autoridades policiales y demas
organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse
oportuna y adecuadamente para repelerlo. en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
situaciones que escapan del contro! de las autoridades piblicas, a quienes no se les puede exigir que cumplan con su
deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su jurisdiceisn cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar
son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

Hecho de un tercero. exoneraré de respensabilidad a la administracidn sdlo cuando sea causa exclusiva del dafio,
es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacién con la actividad administrativa, tal cemo lo expreso el
Consejero de Estado Hernan Andrade Rincin, en el salvamento de vota de |a sentencia del 12 de marzo de 2013, en el
proceso nimera 02001233100020010034!01, demandante: Pabla Ancizar Cerdn y otros, al afirmar que: “Por ende, los
dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de situaciones en dande se encuentre plenamente
probado el nexo de causalidad existente entre su propia accidn u omision en respuesta a una situacidn concreta y el
dafio que con dicha conducta se generd al administrado; asi en todo caso los perjuicios originados por hechos de un
tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estads y. por tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal.”

Et Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo al desplazamiento forzado
una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las entidades demandadas., asi:

En Sentencia de! 12 de febrero de 20142, la sala plena resolvi el problema juridico de declarar la responsabilidad del
Estado. por los hechos acaecidos. el 04 de mayo de 1938 en el Municipio de Mapiripan, corregimiento de Puerto Alvira
(Meta), donde un grupo paramilitar asesing a mas de 30 personas y desaparecit otras 40 personas. lo que origing el
desplazamiento de los demandantes en ese proceso. Se indica por parte de esta Alta Corporacidn, que no existe una
posicion de garante institucional en abstracto. ya que el dafio antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal
probatorio que obra en cada caso en concreto, es decir la decision judicial debe estar cefiida estrictamente al dafio y
la imputacidn juridica factica probada dentro del procesa.

Es de resaltar en este pronunciamiento que ef Consejo de Estado. reconoce que el Estado tiene obligaciones positivas
y deberes normativos, frente a la proteccion de derechas humanos de las victimas del conflicto armada interno, pero
que esto no debe ser motive por si solo para tener que imputarse la responsabifidad al Estado sin el sustento
probatorio suficiente.

En sentencia del 21 de febrero de 2011° el Consejo de Estado confirma la sentencia de primera instancia del {0 de
febrero de 2005 de la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo del Meta, negando las pretensianes de la
demanda y fallando a favor de la Policia Nacional, fundamentando su decisidn en que no se encontré demostrada la

¥ Consejn de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16 930,

" Mola ariginal en Ja sentencia Citada. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacian Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina. tomo XiX. Bogotd, Legis. p. 8.

# Radicado No. 50001231500020000015001 (Exp.32476), actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Otros, MP. jaime Crlando Santofimio
? Radicacién 50001233100020010017101 {31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y otros MP. Jaime Orlando Santcfimio,
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materialidad del hecho causante del dafio. tampoco se encontrd material probatorio que acreditara que los
demandantes fueron constrefiidos por grupos al margen de la ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su
residencia en la Inspeccidn La Cooperativa, en jurisdiccian del municipio e Mapiripan (Meta), como consecuencia de
la incursion armada del 28 de diciembre de 1939 par un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia. menciona las condiciones por las cuales podria estar pasando la persona victima
de! desplazamienta forzado, porque no todas las personas que avoquen esta condicién estarian en estado de
vulnerabilidad, exclusion o marginalidad”.

Entendida la vulnerabilidad como aguella situacion que sin ser elegida por el individuo, le impide acceder a aguellas
garantias minimas que |e permiten la realizacion de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden,
la adupcidn de un proyecto de vida; la exclusién coma la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; y. |a marginalidad como aquélla situacion en la que se encuentra un individuo que hace parte
de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del
reconocimiento social.

En Sentencia T-339/08. la Sala Séptima de Revisi6n de la Corte Constitucional denegd las pretensiones de la sefiora
Maria de Jesds Guarin de Vésquez, en la Accitn de Tutela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad y el INCORA,
al no encontrar acreditada |a condicion de desplazada de la accicnante. debido a que las pruebas existentes no
demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las autoridades. Seqin las pruebas
solicitadas por la Alta Corporacion y las que obraban en el proceso, no existis violacidn a los derechos fundamentales
de la demandante, en atencidn a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente contradictorias, de
una parte, y de otra, permitian concluir que la actora abandond por voluntad propia el lugar, sin la existencia de un
elemento de coaccidn y sin presentarse algin incumplimiento por parte del Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por terceros, como es el caso bajo
estudio. ha considerado &l Honorable Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estado cuanda en la produccidn
del hecho intervino la administracian, a través de una accién u emisidn constitutivas de falla del servicio, como en los
eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos del Estado. o cuando la persona
contra quien iba dirigido el acto habfa solicitado proteccidn a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en
raztin de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realiz6 ninguna
actuacian dirigida a su proteccicn.

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO CONSEJERO PONENTE: ENRIOUE GIL BOTERD Bogot4 D.C., treinta (30)
de enero de dos mil trece (2013). Radicacién: 05001-23-31-000-1936-067-001  Expediente:  24.63l
Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministeria de Defensa Nacional - Palicia Nacional. En la sentencia
se cita al prafesor Rivero de la siguiente manera: “el juez para decidir, en cada caso. si hay o no falla del servicio, se
pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio, tenienda en cuenta la dificultad mas o menos
grande fa misitn, las circunstancias de tiempo (periodos de paz o momentos de crisis), de lugar. de recursos sobre
los cuales disponia el servicio pablico en personal y material, ete. De lo anterior resulta que la nocion de falla del
servicio tiene un caracter relativo, pudiendo el mismo hecho, seqin fas circunstancias, ser reputado de culposo o no
culposo™

Continca la sala expresando que: “Lo anterior ha sido denominado por la jurisprudencia del Conseje de Estado
como “el principio de la refatividad de la falla en el servicio™”. Principio este, que evita que la responsabilidad de
la administracién, cimentada en el titulo de imputacion subjetiva 0 comun ~denominado “falla en el servicio"- torne
las obligaciones del Estado. ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal, o
reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 22 de la Constitucidn Politica, en obligaciones de resultado.

Sobre el particular se ha dicho®: No ubstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber
del Estado brindar proteccitn a todas las personas residentes en el pais. no le son imputables todos los dafios a la

¢ Corte Constitucional. sentencia T-585 de 2006. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripdn contra Colombia, nota 8,
paraf.175

* Jean Rivers, Droit Administratif, Précis Datioz. Paris. décima edicidn. 1983, p. 288 {Tamado de: “La nocidn de falla del servicia cama vialacidn de un contenido obligacional a cargo de una persana publica en el derecho colombiano v el
derecho francés”. HENAD Juan Carlos.

12 Seccion Tercera. 3 de febrern de 2000, ponente: Hernandez Fariquez. expediente 14787,

13 Consetera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogotd, D C . veintisiete (27) de abrii de dos mil once (2011} Radicacidn nimer: 1200)-23-31-000-1335-05004-01{20368)
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vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas®, en tanto
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo
imposible”®. Aunque. se destaca que esta misma Corporacion en providencias pasteriores ha aclarado que la
relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada casa si en
efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacién con el caso concreto le correspandian®®. Sigue la sala al respecto
y trae a colacidn otro precedente”, se dijo: “Desconocer tales circunstancias implicaria dejar de lado de la relatividad
de Ia falla del servicio®, es decir no tener en cuenta la conducta de la administraci6n, en atencitn a las circunstancias
de tiempa. modo, lugar, medios, personal e infraestructura del servicio...”. “la obligacidn sélo existe en la medida
en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al contenido obligacional. La amplitud de éste
es proporcional a la importancia de los medios. En ausencia de medios, la administracitn no comete falta
alguna”®, porque, precisamente, “la toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una restriccitn de las
obligaciones (y es) una condicitn de existencia de las mismas"Z.

En sentencia mas reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayn de 2014, Exp. 139712782, consideré:"que el hechs
por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policfa Nacional, pues si bien los deberes de proteccitn y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni
omnipresente para efecto de advertir el atague del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacitn la
jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por omisign, dada en la Sentencia SI 00004-01
de 2007 S3. Accién de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: “En relacian con la
responsabilidad del Estade por omision, ha considerado |a Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario
gue se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacidn legal o reglamentaria a
cargo de la entidad demandada de realizar la accign con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisidn de
poner en funcionamiento los recursaos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares del caso; c©) un dafio antijuridico, y d) la relacidn causal entre la omisién y el dafio. Frente
a este (ltimo aspecto, a Sala, con apoyo en la doctrina. que a su vez se inspird en la distincidn realizada en el derecho
penal entre delitos por omision pura y de comisidn por omisidn, precist que en este tipo de eventos lo decisivo no
es la existencia efectiva de una relacion causal entre la omisi6n y el resultado, sino la omisién de la conducta
debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso causal impidiendo la produccidn de la lesicn.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que el Estado es responsable por
omisién, en los eventos en los cuales se le imputa el dafio por falta de protecci6n, se requiere previo
requerimiento a la autoridad, pero en relacitn a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque
todo dependerd de las circunstancias particulares del caso. Es més, ni siquiera se precisa de un
requerimienta previo cuando la situacion de amenaza es conocida por dicha autoridad.” (Negrilla fuera de
texto).

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la regian de los Montes de Maria donde se encuentra el corregimiento
de Bajo Grande - Municipio San Jacinto Bolivar, es una zona de dificil acceso y considerada como de orden piblico en
|a actualidad y mucho més para la fecha de los hechas de la demanda. Es asi como se puede observar, que tanto en
materia disciplinaria como penal, ninguno de los miembros de la Policia Nacional que para la época se desempefiaban

* Precisidn restizada por fa Sata en providencia de I8 de agusta de 2000, exp. 11.584.

® Asi. por ejemplo. en sentencia de 1f e octubre de 1930, exp. 5737, dijo 1 Safa “Es ciertn que en los términos del articulo 1B de fa Constitucidn Polttica las autoridades estdn instituidas paca prateger a tadas las personas residentes en
Colambia. en suvida, henra y bienes y que a parti de este texto se fundamente {a responsabilidad de Fstado, pera también lu es que esa responsabilidad no resulta autométicamente declarada cada vez que una persana es afectada en
tales bignes pues 1a determinacidn de I3 falla que se presente en el cumplimienta de tal obligacion depende en cada caso de Ja apreciacion a que llegue el juzgador acerca de fas circunstancias de tiempo. modo y lugar, coma se hubieren
sucedida los hechos asi coma dz los recursos con que contaba fa administracidn para prestar el servicio. para que pueda deducir que Ja falia se presentd y que elia na tiene justificacién alguna, todo dentra de |2 idea de que "nadie es
abligado a fo impasible”. Asf lo ha reconocida en varias oportunigades esta Sala y al efecto puede citarse a sentencia del 7 de diciembre de 1,77 en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos 2n que fa falta o falla administrativa es
¢l resultado de limitaciones en los servicios que el Estado estd en capacidad de prestar a los asociados. mas no en los casos en que la falta tiene s causa en la imposibilidad absaluta por parie de los entes
estatales de prestar un dmrmmadn servicic™. (Exp. N 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales. Sequndo Semestre 977 pag. B03). Si bien es cierto que en esta materia el juez de Iz administracién debe tener en cuenta que "la pabreza
{de) Estado] n o excusa de sus obligacianes” ellz no quizre decir que en cada casa concreto no deba tener en cuenta por ejemylo, las disponibilidades con que pueda disponer el ente demandado para cumpli con las funciones qua le
correspondan, como secfa en eventos como de sub - lite. | consideracion de la imposibilidad de tener fuerza poicial disponible en forma mas o menps permanente en cada una de las cuadras en que estdn divididas las avenidas, calles
y carreras de una ciudad como Bogatd y can mayar razda cuanda una parte importante de aquella tiene que ser deslacada en un lugar donde se estén desarvollandg dessrdenes o wmultas. Can esto, naturalmente no se guiere significar
que I3 apreciacion del juez sobre las aratadas circunstancias de tiempo. madu y lugar deba ser benigna (por el contrarva, debe ser igurnsa), pero sin olvidar 2 mdxima expuesta acerca de |a oo obligatariedad a lo imposible y teniendo
siempre presente que dicha maxima jamés deberia utilizarse para justificar una indefension de s administracida al deber de prateccion a la vida de las ciudadanos, valor fundamentat de un Estado de Derecha’.

% En sentencia de 14 de mayo de (998, exp. 1275, dijo (a Sala:* _si bien es cierto esta corporacitn ha sostenido que deniro de a filasoffa del Estadn socis) de derecha na es pesible respansabilizar al Estado Colombiano por tada tipo de
falencias que las circunstancias de pobreza del pals evidencian en multitud de casos “pues ef juez tiene que ser consciente de |s realidad sciat en que vive, ¥ no dejarse deslumbrar par el universa que tiznen las palabras o conceplos
politicos b juridicos”. de alli no puede sequirse. coma corolaria obligade. que los danos que padecen las civdadanos por vivir exp 1 situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados & la suerte de cada cual. En
efecto. las implicaciones y el gradu de compromiso que el Estado constitucional contempordnea exige pars todas las autaridades publicas supone un andlisis de cada caso conmln en procurs de indagar si la denominada falla del
servicio relativa. fibera a éstas de su eventual respansabilidad. Dicho ea otros términos, no es aceptable que frente a siluaciones concretas de peligro parz los riudad yo icadas de vigja data. pueda invocarse
unasuerte de exaneracidn general par |a tan socorvida, como real. deficiencia presupuestal”

™ Consejers Ponente Enrique it Botero. Bogota, 0.C.. veintiocho {28) de abrit de dos mi diez (2010). expediente: 17172

*® €l concepto fue eshozada y desarvollade par el profesor Jean Rivero en los siguientes términos. “E) juez. para apreciarla [se alude a{a falla del servicio), ao se refiere a una norma abstracta; para decidir. en cada especie. si hay falta
ano ¢l s prequnta. (o que en ese tasa debia esperarse del servicin. teniendo en cuenta de la dificultad més o menos grande de su misidn. de las circunslancias de tiempo (perfodas de paz. o momentos de crisis). de lugar. de los
recursos de que disponia el servicio en persanal y en matenial. ete

“De ello resulta que fa nocidn de falla de! servicio tiene un cardcter relativa. pudienda el mismo hecha. sequn las circunstancias. ser reputadn cema culpose @ coma na culposn.” RIVERD. Jean. Jerecho Administrative. 19B4, traduccion
de la 9 edicidn, Caracas, pag. 304 y 305.

0. Bour. Faute du service. precitado, n 282,

 aucent Richter. Lo faute du service... precitade, p.49
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en los cargos de comando han sido investigados por los hechos narrados en la demanda, contra ellos no pesa medida
de aseguramiento, sindicacidn o sancidn disciplinaria que los comprometa como autores, participes bien sea por
accidn o por omisidn en la muerte de la hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los actores. segin [o narra el
propia libelista en la demanda, fueron cometidos por terceras, no son imputables a la Policia Nacianal, por cuanto en
st produccion no intervinieron los miembros de la misma; asf como tampoco esta probado que el hecha se produjo
con la complicidad de miembros del Estado; ni esté demostradn que algin miembro de la comunidad hubiera solicitado
proteccidn a las autoridades y éstas no se la brindaron.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADD

Encontramos que el articulo BD, paragrafo 2, de la Ley 1448 de 20117, define el desplazamiento forzado, asi: “se
entendera que es victima de desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
de territorio nacional, abandonando su lacalidad de residencia o actividades econmicas habituales, porque
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazas con ocasitn de violaciones a las que se refiere el articulo 322 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicion de victimas de desplazamiento forzado, aspecta que tiene una
regulacion normativa definida por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde
la autoridad en uso de sus facultades legales, confiera esta condicidn a la persona interesada. Para lo cual existen
dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el reconocimiento a la categorfa de victimas de
desplazamienta forzado a saber:

I. £l procedimiento establecida en la ley 387 de 1937 reglamentada por el Decreto 2563 de 2000, en el cual la persona
interesada debe presentar declaracion especificamente ante la autoridad, de mode, tiempo y lugar en que sucedieron
los hechas que originaron su desplazamiento, indicando ademas los hienes, propiedades y su ubicacitn que tuvo que
dejar abandonado a raiz del desplazamients. Dicha declaracion deberia ser remitida a la Direccidn de Derechos
Humanos de! Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinéndose fa viabilidad o no de
incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacion Desplazada, decisidn que en caso de ser negada era
susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicién y apelacidn contenidos en el Decreto 0f de 1384

CLA

2. Por su parte, la Ley 1448 de 201, establece un mecanisma similar al expuesto en el anterior numeral solamente
diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el Registro
inico de Victimas, complementada por la circunstancia de sefialar que si existian personas que habian realizado el
procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1337 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacidn.

Resumiendo, |a declaracién de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la Procuraduria General de la
Nacidn, la Defensoria del Pueblo, las personerias municipales o distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez
solicitar que se remita para su inscripcion a la Direccion General para los Derechos Humanos del Ministerio del
Interior o a la oficina que ésta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de a declaracion de los hechos
de que trata el numeral anterior.Z® En la declaracidn debera presentarse por la persona interesada, dentro del aio
siguiente a la ocurrencia de los hechos que dieron origen al desplazamiento. ademés de ser clara y concisa, debera
contener:

Hechos y circunstancias que han determinado su condicién de desplazado.
Lugar del que se desplazé o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesidn u oficio.

Actividad econamica que realizaba.

*Porfa cual se dictan medidas de atencidn. asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicta armada interno y se dictan otras disposicianes.
2Yictimas. Se consideran wictimas. para los efectos de esta ‘ey. aquellas pecsonas que individual o calectivamente hayan sufrido un daha par hechos acurridas a partir del 1 de enero de 1985, coma consecuencia de infracciones al
Derecha | ional Humanitario o de violaciones graves y manifi a las normas internacionales de Derechos Humaaos. ocurridas con acasidn del conflicto armade interna.

2 Jhidem.
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Bienes y recursos patrimoniales que poseia antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamienta.

No obstante. |a conclusion que se deriva como consecuencia del analisis de estos dos mecanismos legales para
adquirir |la condicitn de victima, es que necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria
no se obtiene por la sola inscripcicn en el registro, ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias. es que la condicidn de victima de desplazamiento, es una condicidn f4ctica y no una calidad
juridica, es decir. que debe existir toda una valoracion de las circunstancias de moda tiempo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacidn que le han
originado el abandona del lugar donde residia.

Otra consideracion que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes relacionados. es que para
ostentar |3 calidad de victima necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condician, el cual
en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcidn en el registro. es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2001 (C.P.CA.).

Al respecto, se trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado. proferida dentro de la Accion de Grupo por la
masacre de La Algabarra, de fecha Bogota veintiséis (26) de dos mil seis (2008), Radicacién ndmero: 25000-23-26-
000-2001-00213-0I(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS. Demandado: NACION-MINISTERID DE DEFENSA Y
OTROS

“A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley 387 de 1997, “por la cual se
adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; la atenciin, proteccion, consolidacion y
estabilizacién socioeconfmica de los desplazados internos por la violencia en la Repiblica”, determina quin
es desplazado. A propésito de esta definicién, debe tenerse en cuenta la distincién que hace el Cédigo Civil
entre residencia y domicilio, la primera designa una situacién f4ctica: “es el lugar donde una persona, de
hecho, habita”, en tanto que el segundo es una situacién juridica “consiste en |a residencia acompafiada, real
o presuntivamente del 4nimo de permanecer en ella” (art. 76). El domicilia civil o vecindad se determina con
referencia al “lugar donde un individuo est4 de asiento, o donde ejerce habitualmente su profesién u oficio”.
Para determinar cuél es el sitio donde una persona ejerce habitualmente su actividad econdmica, o constituye
“el asienta principal de sus negacins”, pueden tenerse en cuenta, como lo ha sefialado la Corporacidn en
asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad extericrizada del sujeto pasivo de la obligacidn, apoyada en
datos objetivos y elementos de juicio como |a permanencia, la intencionalidad, el hecho de realizar su actividad
econfimica en ese territorio, tener allf centralizada la gestion administrativa y la gestitn de los negocios, y
en general todos los aspectos que reflejan el domicilio econémico y empresarial principal, que en ocasiones
puede coincidir con el privado, en el cual |3 persona posee su vivienda, se halla domiciliada con su familia,
etc.”.De tal manera que sélo tendrén la calidad de desplazados, de acuerdo con la ley 387 de 1997 y las
normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los conceptos de residencia y actividad econémica habitual,
quienes demuestren que para el 29 de mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o
desempefiaran alll de manera habitual y no meramente ocasional su actividad econ6mica, y se vieron forzadas
a migrar, coma consecuencia de la incursion paramilitar que se produjo en ese municipio desde el 29 de mayo
de 1389. En la demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo de personas afectadas. Se
afirma en la misma que el grupo estaba integrado por |as personas que para el 23 de mayo de 1939 tenian su
domicilio o residencia en el corregimiento especial de La Babarra, del municipio de Tiba, Norte de Santander
y “que fueron compelidos a desplazarse forzadamente con ocasitn de una cruenta incursién de un grupo
ilegal armade, la que comenzd a ejecutarse en el adiado ya nembrado”.

De acuerdn con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrés anotada, que fue ratificada. por esa misma Corporacion
en la Accion de Grupo No. 0004-01 de 2007, por ef Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicidn de
desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desplazamiento
forzoso.

Por ende, el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito meramente declarativo, no constitutivo de
la condicion de victima, en donde a través de un tramite de caracter administrativo se declara la condicign de
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desplazado, 8 efectos que las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de proteccidn
de derechos con carécter especifico, prevalente y diferencial para esta clase de pablacion,

Sobre el particular, se trae a colacitn, la determinado en sentencia SI 00213-01 de 2008 S3, Accidn de grupo
adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimienta La Gabarra del municipio de Tibd, citada a
su vez en la sentencia de unificacion SUZ54-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto af origen de la reparacién de
perjuicios dentra de la accitin de grupo, ha aclarado el Consejo de Estado que ésta puede tener origen en la
vulneracion de derechos de cualquier naturaleza y no necesariamente de derechos colectivas.

A este respecto, ha sostenido que la accién de grupo, cuande se entabla para obtener la indemnizacign por
causa del desplazamiento forzado, se encuentra orientada “a obtener la indemnizacitn de los perjuicios
individuales que sufrieron los integrantes del grupo como consecuencia del desplazamiento a que fueron
forzados por hechos imputables a la entidad demandada”2* Asf mismo, ha afirmada que en el caso del
desplazamiento forzado y por tratarse de una accifin indemnizatoria, la accitn de grupo en estos eventos
tiene una clara semejanza con la accién de reparacitn directa, en razén a que ambas se tramitan a través de
procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir de los elementos estructuradores de la misma,
tales como: la calidad que se predica de los miembros del grupo afectado y en cuya condici6n reclaman
indemnizacitn, la existencia del dafio, su antijuridicidad, su proveniencia de una causa coman y, par Gltimo,
su imputabilidad al demandado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto. con la demanda no se aporta ninguna prueba que los demandantes antes de
|a ocurrencia de los hechos que diercn motivo al desplazamiento. fueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande
-Municipio de San Jacinta, antes del 22 de octubre de 1393, que fue cuando se dice en la demanda ocurric el
desplazamiento de los mismas, a raiz de la toma Paramilitar de dicha poblacicn.

EXCEPCIONES
|, HECHO DE UN TERCERD

Bl suscrito apoderado hace consistir esta excepcin en una Accion Exclusiva y Determinante de Grupos al margen de
a Ley, toda vez que el hecho que generd el presunto desplazamiento forzado de los demandantes en el corregimiento
de Bajo Grand e- Municipio de San Jacinto Bolivar. el 22 de octubre de 1399; segn el propio relato de la demanda. fue
realizado por los grupo al margen de la Ley denominados (FUERZAS ARMADAS REVOLUCIONARIAS DE COLOMBIA -
FARC y AUTD DEFENSAS UNIDAD DE COLOMBIA - AUC) . que de comprobarse generaria una causal de exoneracin
de la responsabilidad de la Institucion que represento.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Por cuanto las actuaciones que originaron la presente accion no fueron ejecutadas por |a Institucion que hoy
represento y por tal consideracion no se ve comprometida la responsabilidad de la Nacidn - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional. En el caso concreto, para nuestra Institucidn, no esta dada ta responsabilidad objetiva, y mucho
menos subjetiva, en |os hechos que aguf se demandan, en virtud que no existid falla en el servicio, hecho u operacién
administrativa, que diera lugar el desplazamiento forzado de  los demandantes cuando vivian en el corregimiento de
Bajo Grande- Municipio de San Jacinto Bolivar, el 22 de octubre de 1938

MEDIOS DE PRUEBA

| DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN:

Poder otorgado para el asunto.

Fotocopia de |a Resolucion No. 2052 del 29 de mayo de 2007.

Decreto 065 del 21 de enero de 2019

Oficia por medio del cual se solicitan los antecedentes ante el Departamento de Policia Bolivar- Oficina de Archivo

Z. DOCUMENTALES OUE SE SOLICITAN SE ANEXEN:

™ Sentencia | 00213-01 de 2008 S3. Accion de grupo adelantada par el desplazamiento causado por |a toma del corvegimiento La Gabarra del municipio de Tibi.



13. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-D1122-00 ACTOR: ARIEL RAFAEL VASDUEZ ARRDYD Y DTROS - DEMANDADD: NACION
MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

A

B)

D)

b)

F)

Ala Registradurfa Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogota. Av. Calle 26 # 5(-50- CAN, para que
alleguen al proceso Registro Civil de Nacimiento de los accionantes de este procesa, y en el eventa que alguno
de ellos haya fallecido remitir el respectivo Registro Civil de Defunci6n. Lo anterior se requiere con ef objeto de
evitar que se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la demanda fallada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, caso bien conacide coma “MASACRE DE MAPIRIPAN", en donde algunas de
las personas que figuran como victimas dentro del proceso. fallecieron con anterioridad a la ocurrencia de los
hechos o no pertenecen a ese grupo de afectados. es decir, el nimero de victimas es muy inferior al que se
registra en la respectiva demanda.

A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de la ciudad de Bogotd. para que
certifique si a nombre de los accionantes, figuran registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del 22
de octubre de 133, fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de verificar
si los actores, eran propietarios de viviendas en el corregimiento de Bajo Grande. antes de los hechos de la
demanda.

Al Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del Departamento de Bolivar, para
que certifique si los accionantes, se encuentran registrados en la base de datos del SISBEN. qué clasificacion
tiene cada uno de ellos, y si han recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazados. Lo anterior con el
fin de establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se encuentran en estado de
vulnerabilidad y si han recibido cualguier clase de ayuda por parte del Estado.

(ue se Oficie a la Personeria municipal de San Jacinto de Buolivar, ubicado en el casco urbano de dicha
municipalidad. para que certifique si tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en el corregimiento
de Bajo Grande, jurisdiccion del Municipio de San Jacinto - Bolivar, los dias 22 de octubre de 1933. En caso positiva,
enviar Ia lista de desplazados por tales hechos.

(lue se oficie al Departamento de Policia Bolivar, ubicado en el Barrio Blas de Lezo de esta ciudad. con el fin que

certifique si para el 22 de octubre de 1999, existia Estacion de Palicfa en el Corregimiento de Bajo Grande. Lo
anterior con el fin de determinar, que para la época de los hechos no existia Estacion de Policia en el
corregimiento de Bajo Grande.

Oue se Oficie a la Unidad para la Reparacitn Integral de Victimas para que informe, si los hoy actares de esta
demanda, se encuentran registrados en el Registra Unico de Victimas. desde que fecha y porque causa. asi como
el manto de la indemnizacion que se les haya suministrado.

DOMICILID Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en |a ciudad de Santa fe de Bogot. en la transversal
43 No 4011 CAN, Edificio Policia Nacional. El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase
de demandas y otargar el correspondiente poder seqin Resolucion No. 2052 def 27 de mayo de 2007, es el sefior
Comandante de la Policia Metropalitana de Cartagena. quien tiene su domicilio en el Comandao de dicha fuerza. l
suscrito apoderado igualmente en el Comando de fa Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta
ciudad, donde recibiremas las notificaciones y/o en la Secretariz de esa Honorable Corporacion. |lgualmente se

recibiran notificaciones electronicas en la siguiente direccitn: debol.notificacion@policia.gov.co

deradn Policia

042396537 de-Spbmatarga Atlantico.




|, [Dtorgamiento de Poder. 0
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MINISTERID DE DEFENSA NACIONAL
FOLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Doctor

M.P. JOSE RAFAEL GUERRERD LEAL
TRIBUNAL ABMNISTRATIVD OE BOLIVAR
E S D

REF. OTORGAMIENTD DE PODER

EXPEDIENTE No. {3001-23-33-000-2017-01122-00
ACTOR: ARIEL VASQUEZ ARROYD

DEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

HENRY ARMANDO SANABRIA CELY. persona mayor de edad. domiciliado y residente en la Ciudad de Cartagena.
Departamenta de Bolivar. identificado con la cédula de ciudadania No. 79°612.268 expedida en Bogota. en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delegado, coma Comandante de la Policfa Metropolitana de Cartagena de Indias, de
conformidad con el Decreto Na 065 del 21 de enera de 2018, emanado de la Presidencia de |2 Reptiblica de Colombia y facultado
por la Resalucion No. 2052 del 29 de mayo de 2007, por medio del presente escrito manifiesto al sefior Juez, que confiero
PODER ESPECIAL AMPLID Y SUFICIENTE al abogadn TYRONE PACHECD GARCIA, identificada con cédula de ciudadanfa No.
.042-996.53| de Sabanalarga /Atlantico y tarjeta profesional 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para que como
apoderado de [a NACIGN - MINISTERIE DE DEFENSA - PDLICIA NACIONAL, atienda y lleve este proceso hasta su culminacitn,

de conformidad y para los efectos del Articulo {60 del C.PACA.

El apoderada queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los intereses de Ja Nacitn.
conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de acuerdo con fos pardmetras del Comité de Conciliacidn y de
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Pulicia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en lps términos para los efectos senalados en la Ley.

Atentamente;

Brigadier general HENRY AR 0 SANABRIA CELY
Comandante Policia Metropolitpna de Cartagena de Indias
C.C. No. 73" 612.268 de Bogota

A

STRUCCION PENAL MILITAK

Hlmente por su signatario

B IN

N
'if’ Ay
Barrig Mangr-Bake-Real lirp. 24 % ?
Telefanos 660943 m" =
mecar.grune@policia.qov.co “ - s @
INSPIRADOS EN USTED No.GP 1S - &

Aprobacidn: 27-03-2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007
¢ 29 MR 2007

"Porla cual se adiciona el arliculo 2 de 1a Resoiucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

Erodnu de sus facullades conslitucionaies y legales y en particuiar las confendas
por ol articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1956, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Conlencioso Administrativo y 64 del Cédigo de
Procedimento Civil, v

CONSIDERANDO:

Que mediante e articulo 2 de la Resolucion No. 3969 det 30 de noviembre de
2006, se delego la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutela
2CCIONAS populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra fa Nacion —
Ministenc e Defensa - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgadas del
pats. asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria
{asuntos crviles. penaies y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administrativas; en los Comandantes de las Policias Metropolitanas y
de Departamentos de Poticia.

(e el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 “Por e! cual se modifica
parcmlmente la estructura del Miristerie de ‘Defensa Nacional v se dictan ctras
disposicionas” en su articulo 2 numaearal 8 facultd al Director General de la Paiicia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
adiministeativos necesarios para administrar \a Policia Nactonal en todo ef territorio
nacional

Wue, meadiante Kesolucion No. 00916 del 27 ae marzo de 2007, el Direcior
General de la Policia Nacional de Colomnbia, cred fa Policia Metrepolitana de
Cariagena de Indias, con la misidn de contribuir a la satisfaccion de las
necasidades de sequridad vy tranquilidad pdblicas, mediante un efectivo servicio,
tundamentado  en la  prevencion, investigacion y control  de delitos
crntravancones  aanarandn ona callira de solidaridad  gue  permita el
nantenumiento de las condiciones necesanas para que [0s habitantes dentro de 12
wnsciceidn de asta uniaad, puedan ejercer sus derechos y libertades pubhicas

Wy
g






, 906
RESOLUCION NUMERD < O 5 2 52007 HOUA No. 2

Continuacion de la Resolucién “Por ta cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de 2006 .

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Carlagena de Indias, la funcidn de notificarse de las demandas y constituir
apoderados an los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
ANCIONAS PONUIArAS  accinnas da grupo vy cumphmiento que contra 'a Nacidn -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Naciona!, cursen en ios Tribupales o
Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas gue cursen en la urisdiccién ordinaria (asuntos civites, penales y
laborates) y las diferentes autoridades administrativas.
i

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Resolucidn No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de deiegar igualmente en el Comandanie de Ia
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de las
demandas y constituir apoderados en los procesos contencioso administrativos,
acciones de tutela, cociones populares, accicnegs de grupo y cumplimianta gque
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Naciopal - Policla Nacional, cursen en ios
Tribunales o Juzgados ubicados en s Departamento de Bolivar, asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) v las diferontes autoridades administrativas,

ARTICULO 2. La prasente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las nonmasg que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, 0.C. 2 G HATD 2007

NUEL SANTOS C.
ro de Defensa Naclonal/
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - fevk RO f

DECRETQO NUMERO 063 DE 201'3“v®—~~\'&£n

Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Naciona!

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articuio 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1, Trasladese a los Oficiales Generales de la Policla Nacional que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en cada
caso seindica, asi:

Mayor General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.115.494, de la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural a la Subdireccion General, como
Subdirector General.

Mayor General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania No.
6 770.835. de la Direcciéon de Transito y Transporte a la Direccién de Seguridad Ciudadana, como
Director.

Mayor General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.242.018. de la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL a la Inspeccién General, como
tnspector General.

Mayor General PICO MALAVER ALVARQ, identificade con la cédula de ciudadania No. 91.239.653. de la
Subdireccion General - Unidad Policial para la Edificacién de la Paz a la Direccién de Talento Humano,
como Director.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.421.689, de la Direccion Nacional de Escuelas a la Direccion de Investigacion Criminal e
INTERPOL, como Director.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.055.540, de 1a Regidén de Policia No. 6 a la Direccion de Transito y Transporte, como Director.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.313.701, de la Region de Policia No. 4 a la Direccidn de Carabineros y Seguridad Rural, como
Director.

Brigadier General CASTRILLON LARA RAMIRO, identificado con la cédula de ciudadania No.
12 121.870, de la Region de Policia No. 7 a la Regidn de Policia No. 5, como Comandante.

Brigadier General CARDENAS LEONEL FABIAN LAURENCE, identificado con la cédula de ciudadania
No 93.375.319, de la Direccion Antinarcéticos a la Region de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificade con la cédula de ciudadania No.
79 464.114. de la Direccion de Proteccién y Servicios Especiales a la Regién de Policia No. 7, como
Comandante.

v Bo, COORDINADORA GRUPO NEGOCIOS GENE LES% Vo.Bo.: SECRETARIO GENERAL(E) "1
Revisa. ABOGADG GRUPO NEGOCTOS GENERALES, V0.Bo.: DIRECTORA ASUNTOS LEGALES (E‘)/



- [DECRETO NUMERO DE 2019 HOJANo, 2

. Continuacion del Decreto. “Por el cual se trasiada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional”. Encabeza el sehor Mayor
General MORENC MALDONADO GUSTAVO ALBERTO y otros

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291, de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias a la Direccion de Proteccién y Servicios
Especiales, como Director.

Brgadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO. identificado con la cédula de ciudadania No.
75.055.473. de la Region de Policia No. 5 a la Direccién Nacional de Escuelas, como Director.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO. identificado con la cédula de ciudadania No.
74.280.384, de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra a la Region de Policia No. 6, como
Comandante.

Brigadier General TIBADUIZA NINO FREDY ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.224 552, de la Region de Policia No. 4 - Comando Especial Pacifico Sur a la Regidén de Policia No. 3,
como Comandante.

Brigadier General SANABRIA CELY HENRY ARMANDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.612.268, de la Direccién de Sanidad a la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias. como
Comandante.

Brigadier General CAMACHO JIMENEZ ELIECER, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.435.109, de ia Regién de Policia No. 1 a la Policia Metropolitana del Valle de Aburra, como
Comandante.

Brigadier General KURE PARRA JULIETTE GIOMAR, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.5666.177, de la Escuela de Cadetes de Policia “General Francisco de Paula Santander” a la Direccién
de Sanidad. como Directora.

Brigadier General ALARCON CAMPOS RICARDO AUGUSTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.347.684, de la Policia Metropolitana de Bogota a ia Regién de Policia No. 4 - Comando Especial
Pacifico Sur.

Articulo 2. Por intermedio de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional comunicar e
presente acto administrativo.

U o
Articulo 3. £l presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion. Z 1 EN E 20 19

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogota D.C, a los,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

Ul LERMO BOTERO NIETO
~—~—

Revisd: ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE Vo.Bo.: DIRECTORA ASUNTOS LEGA

Vo.Bo. COORDINADORA GRUPO NEGOCIOS GENEﬁﬁLESJ“ v0.Bo.: SECRETARIO GENERAL(E) {zs ( ?/
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$-2019-036276-DEBOL

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL DEBOL

COAGE - UNDEJ - 31

Cartagena, 21 de octubre de 2019

Intendente Jefe

JOSE LUIS NIETO OROZCO
Responsable Archivo
Manzana 3 Lote 49 Urbanizacién Bajo Miranda

@
ACREDITADC

" ONAC

I ORQANSMO NaCORGM DE
T ACRDITAOON X COLOMMM

CEA-4.1 - 10 V-01
16-ECD-003

Turbaco
Demandante ARIEL RAFAEL VASQUE Z ARROYO
Medio de Control REPARACION DIRECTA
N° Radicado 13001-2333-000-2017-01122-00
Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: solicitud antecedente para ser aportado a proceso judicial.

De manera atenta solicito al sefior Intendente Jefe, su valiosa colaboracién el sentido de ordenar a quien
corresponda, enviar con destino a esta Unidad de Defensa Judicial, todos los antecedentes (copia de libros,
poligramas informes etc.) relacionados con los hechos que mas adelante se relacionan asi:

(Segin Demanda) E! demandante residia en el corregimiento de Bajo Grande jurisdiccion del Municipio de
San Jacinto — Bolivar, pero para la fecha del 22 de Octubre de 1999, las acciones violentas de grupos
ilegales de las Autodefensas Unidas de Colombia, generaron el desplazamiento del actor y de su nucleo

familiar, dejando todas sus pertenecias abandonadas.

Lo anterior se requiere en el menor tiempo posible para que obre como prueba documental dentro del

proceso en referencia que cursa contra la Policia Nacionat en el Tribunal Administrativo de Bolivar,

Atentamente,

Anexo: No

CLREAL 24 -03
Teléfono: (5) 6609119 ext. 2031

Firmado digitalmente por.

Nombre: Mauricio Guerrero Pautt

» Grado: Capitan

- Cargo: Jefe Unidad Defensa Judicial

Cédula: 1128047900

Dependencia: Unidad De Defensa Judicial Debol
Unidad: Departamento De Pclicia Bolivar

Correo: mauricio.guerrero1205@correo.policia.gov.co
21/10/2019 10:10:18

mecar.grune@policia.gov.co NECEIOER Fh LT
www.policia.gov.co
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Adolfo Diazgranados Mejia

ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

Seiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

RAD: 13-001-23-33-000-2017-01122-00

MAGISTRADO: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

DEMANDANTE: ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL — ARMADA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL

REF: MEMORIAL DE IMPULSO.

ADOLFO ENRIQUE DIAZGRANADQOS MEJIA, identificado con la cedula de ciudadania No
8.671.498 de Barranquilla abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 48-
807 del C.S.1, actuando como apoderado de la parte demandante, respetuosamente por
medio del presente escrito me permito solicitar se adelante el impulso del proceso por lo
siguiente:

HECHOS

1. En estado del dia 12 de marzo de 2018, se notifica auto que admite la demanda y
ordena pagar los gastos procesales.

2. Ei dia 04 de julio de 2019, Se aportan pagos de gastos ordinarios del proceso de
referencia.

3. Han pasado mas de 5 meses y el despacho no ha notificado a la parte demandada
PETICIONES

1. Respetuosamente sefior Juez, solicito se sirva notificar a los demandados del proceso
de la referencia

Del sefior Juez,

QFrRETARIA TRIRITNAY APM
CESA TE..RGL 30%
“IFO  IMPULSC PROCESAL DEMANDANTE
Atentamente

QFMITENTE  GEIRES ROMERCO
CESTINATARIO JOSE SAEAEL BLERRERO . ZAL

Q SONSECLTIVO. 20191270838

o TOLISS e o, CUADERNOS 2
RECIBILC OR” SECRETARIA “TRIBUNAL ACM

~ 1t 08,39 PN

EZCRA Y BORA 120722019

/ADC)LFO DIAZGRANADOS MEJIA NS
: C.C. No. 8.671.498 de Barranquilla ){f:_—

T.P. No. 48-807 del C.S de la J.

CALLE 40 N° 44 -93 PISO 2 Of. 9 BARRANQUILLA- COLOMBIA
TELEFONO (5)3510604, gescaribe2005@yahoo.es.

jobo






GOBIERNO
DE COLOMBIA MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Cartagena de Indias B. T. y C., Enero de 2020 e - cAodbRtD | RATIVO D RGN
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H. MAGISTRADO
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. s. D. ;
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-01122-00

DEMANDANTE: ARIEL VASQUEZ ARROYO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA

NACIONAL Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y
ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los terminos y
para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar
CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracion los siguientes argumentos:

I TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La noftificacion del auto admisorio de la demanda se realizé el Viernes 04 de octubre de
2019, de conformidad con el Articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzén
electrénico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y
SUS aNEXOS.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion y correrd durante los treinta
(30) dias siguientes (Articutos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia viermnes
17 de enero de 2020, siendo inhdbiles todos los sabados y domingos comprendidos en ese
lapso, la vacancia judicial y los festivos, (Art. 120 CPC). Por lo anterior, me encuentro
dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda y excepcionar.

il. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a fodas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos el 22 de octubre de
1.999, porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se
configurd la caducidad dei medio de control.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacion con el actuar de mi defendida: teniendo en cuenta que no se
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Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio. (subrayas y
negrillas nuestras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se interpone esta excepcion en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres y desplazamiento forzado hace mdas de 19 anos en el corregimiento de BAJO
GRANDE Municipio de San Jacinto - Departamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparacién del dafio causado como consecuencia de dos hechos: (i} la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 vy
2004, dada la presion de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cordoba vy (i) la ocupacion del inmueble
referido desde el ano 2004 por 43 familias en situacién de desplazamiento forzado que,
segin los actores, estdn “al mando del sefior Fernando Pico, lugarteniente del senor
Adolfo Paz alias Don Berna” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virtud
de la normalizacion del orden publico en la regidn y la expedicion por el INCODER de Ia
Resolucion No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de proteccion del
predio rural “Puerto Rico”, en el afio 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa
entidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de §$1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun advirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cordoba a los actores, en ef ano 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccién, consolidacion y esta estabilizacion socioeconomica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad'” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
confinuado que obliga a contar el término de caducidad de la accidn, no a partir del dia
en que ocurid el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta

' CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, 1-737, T-528
7-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.
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17. Aunado a lo anterior, resulla necesario precisar que, aun y cuando no exisfe norma
expresa que sefiale el término de la ejecutoria de las senfencias dictadas por fa Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992, [ 1 1jresulta aplicable lo dispuesfo en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: “ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Fjecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes fres dias después de notificadas. cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, 0 cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
inferpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de
una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulfa no quedaran firmes sino fuego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantfadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de notificacién del referido fallo de unificacion se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha sentencia se encuenfra plenamente
ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en senfencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacion socioeconomica de  los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar "un
riesgo para la seguridad?” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurid el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el arficulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia legado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)s:

" ...el desplazamiento forzado también infringe un dano que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el confrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilia fuera del
texto}.

Por lo anterior, ia Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el aiio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del arliculo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos anos previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto}

« Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademas,
también se puede consultar las sentencias 1-706 y T-159 de 2011, 1-737, T-528 T-515 de 2010
y T-1115 de 2008, entre muchas otras.

5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las prefensiones aducidas, pues querra decir que quien
las adujo o la persona confra ias que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la
obligacion correlativa alegada (...)"'"

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en ia causa puede ser de
hecho cuando la relacién se esftablece entre las partes por razén de la pretensién
procesal, es decir, de la atribucién de una conducta que el demandanie hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las personas en
el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacién, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la
prefension procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar senfencia de mérifo, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la faifa recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelto, no porque é! haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el procesal -; si la falta de legitimacion en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyd no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.’?

No se prueba por parte del demandante las acciones v omisiones en que incurrié el
Minjsterio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante senalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacién para los desplazados por la violencia en Colombia las cuadles se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral
de los danos causados; de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refirid a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia ia Corte aclaro lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (i) colocaba en cabeza de
Accién Social el programa de reparacion individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
(iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia
cudles eran las medidas de reparacion, (vi) cudles eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles
eran los tramites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras
disposiciones.”

En sentencia de Accion de tutela 1-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a tfravés de
un incidente de reparacién integral de los danos causados, siendo los victimarios los

71-222 de 2008
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FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcion frente a toda situacién de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que

represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcion de fondo.

Las demas que considere el despacho.

Iv. EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Codigo General del Proceso establece: Articulo 82. Requisitos de la demanda.
Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos:

(...) 5. Los_hechos que le sirven de fundamento a las prelensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra: (...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y fienen una errada enumeracion, ante lo
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con lo
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, realizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberdn
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademads se incluyen
hechos ocurridos en multiples aios que ni siquiera son objeto de pretension en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destiné un cqpﬁulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Mdximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistio:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacion
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, efc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el

A

N



voluntad. s

Para ef Consejo de Estado, qf margen de Jos procedimienfos establecidos por la ley .
articulo 32 de I ley 387 de 1997 _ Para acceder derecho q log beneficios que en la mismq
ley se Senalan parg Igs Personas en condicién de desplazamiem‘o, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere o la migracién interng forzadq, Y por tanfo

’

constifuye ung situacién factica y no Una calidad juyrj

dicq,

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “...al margen de esos beneficios, la
condicion de des I! o lag {i Ui igado a mi. rar internamente en las

Ve, se reiterg, ser desplazado es
Y no j juridica”, (Resaita I1g Sala). Parg esa altg

Corporacién es claro que ser desplazado es una situacién factica y p j
7 inscripcion en una listg 7 ibji

Procedimientos”, 13
Por tanto, iq condicién de desplazado
i cto d i

extremaqa vulnerabilidad. 5

" Sentencia 27901 Ac de 2007 s3, sentencia del veintigdos (22} de Marzo de dqos mil uno {2.001).
i encia 0032-01AC de 2003, y sentencioO?é&OI de 2003 $3 del 03/05/08, Mediantes

estas decisiones g Consejo Protegid e derecho q ig vida, viviendg y frabajo.

“Sentencig S100213-01 DE 2006 53 Enero veintiséis (26) de dog mil ses (2006).

Sentencig SI00213-07 DE 2004 S3. Enero veintisgis (26} ade dos mil sejs (2006).Caso del
despiozomienfo deia Gabarra.

" Estos Criterios han siqo reiterados

M.P. Marco Gerardo Monroy Cabrg: 1-025 de 2004, M p. Manue! Jose Cepeda Espinosa: T:
740 de 2004, M.p. Jaime Cordobqg Trivifio: 71094 ge 2004, Mm.p, Manuel Jose Cepedq




No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar la

imposibilidad de retorno_al lugar donde habitaba habitualmente, y presuntamente se

desplazaron.
Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales

fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA
DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccion no puede existir condena de la nacion en
consideraciéon al cardicter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escofta por cada agenfe
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la
sequridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la entidad requerida hizo caso omiso a la peticion, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables?.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios publicos destinados a la proteccion ciudadana, y a pesar de ello se
producen danos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dano, en toda circunstancia™é

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicitd proteccion por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a framitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

e Una actuaciéon de la administracion cdlificada de irregular por omision o por
accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dofio o perjuicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es logico que
quien se encuentra en una situacion ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

e FEl nexo causal entre el dano y la actuacién, es decir que el dafio debe ser efecto
o resultado de aquella actuacién imputable a la administraciéon, la cual debe ser
actual o proxima, determinante del dafo y apta e idénea para causarto.

Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Aravjo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cdrdoba
Trivio: T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino: 1-328 de 2007, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cordoba Trivifo; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-042 de 2009, M.P:
Jaime Cdérdoba Trivifio; entre otros.

16 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

N



Imputar —Para nuestro CAso— es atribyjr el dano que padecié |g victima gf Estado,
circunstancia que se Constituye  en condicién  sine Qua non parg declarar g
responsabilidag pPatrimoniqi de este Uttimo.

De atli Que elemento indispensobfe —Qunque no siempre suficiente — para g imputocfén,
€s el nexo causal entre gf hecho Causante gel dafio y gf dafo Mismo, de modo que este
s€a el efecto gef Primero.

danos antijuridicos S€an “causados Por la accisn C la omisidn de iqs Qutoridades
publicas”, estd refiriendose g fenomeno de la fmputobilidod, tanto factica COMo juridicq,
Rodrigo Escobar Gj se refiere g| pPuNto en estos terminos:




REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracion de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entfidades autorizadas por la tey y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacion de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacion por via administrativa y por via judicial, por o cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas si el sefor ARIEL RAFAEL
VASQUEZ ARROYO y otros ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacion:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“... La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes insfrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacion] y ii) por via administrativa... La
reparacién por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacion de manera anficipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan ofras
disposiciones, se requio, enfre ofros aspectos, todo lo relacionado con la reparacion de
las .victimas del conflicto armado, entendida ésta como fodas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion, ya sea, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimienfo de la
indemnizacion administrativa, la cual esté consagrada en el artficulo 132, ibidem, que le
impone la obligacion al Gobierno Nacional de reglamentar el tramite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds parametros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo VII, Capitulo Ill, regulo lo
relacionado con la indemnizaciéon administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacion de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccién via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse ta Falla en el servicio son: a) una falta o falla
del servicio a cargo de la administracion, que bien puede ser por omision, retardo,
imegularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un dano indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢) una relacion de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una
caysa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccidon que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacion de zozobra que sefialan, tenga relacién con mi defendida. Tanto asi que en ta
demanda se senala que su desplazamiento obedecio a “dado a los hechos anteriores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con flevo a tal fin que
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C.P.) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal gue éste sea efecto de aquellas
que serdn su causa.

En relacién con la imputabilidad del dano el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dano antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dafio al Estado.

imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafo que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidon sine qua non para deciarar la
responsabilidad patimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aungue no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafo mismo, de modo gque este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean "causados por la accidn o la omision de las autoridades
publicas", esta refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta solo ta imputatio facti: es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafo, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucién patrimonial
sufrida por ta victima se desplace al patrimonio del ofensor"20,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafo a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
fitularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios™?!.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “fitulos y modalidades de imputacion del
dano a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dafo, aunque advierte que “...por
muy generosa que quiera ser fa formula legal, es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
dafios puramente personales del agente “puesto que "El fendmeno de imputaciéon a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio pUblico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquéllos”22.

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que
su causacidon obedezca a la accidon o a la omisidn de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexidn con el servicio, causa un dafno. {Sentencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccion tercera.).

En el andlisis de la imputacion de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZIADO - PRECEDENTE

JUDICIAL.

20 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis.
pdg. 259

2l ibidem, pag. 169.

2 Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramoén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen i, pag. 389.
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ordenamiento juridico a cada entidad v drgano de la administracion publica lamado a
cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico27.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido senalando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha senalado?s;

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concrefo la existencia de los hechos, de los "riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido Ia ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse Ia
situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron. {...)

Si bien la Inspeccién Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn (Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccién, o que se haya denunciado por los demandanfes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna auforidad local, departamental, la Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos senalados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque si bien se frataba de
una zona en la que se reconocio por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripdn, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el coso
concrefo, desatendié los deberes juridicos de prevencion y proteccion de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéeticas
que no se comoboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban en ef epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales {en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto) y en la concurrencia de mdultiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dano antijuridico relacionado
indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se pretendio
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafio antijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concrefo. De lo contrario, la decision judicial
tengdria mds una vocaciéon de correccion de la politica institucional, y no de decision
judicial cefida estrictamente al dafo y a la imputacion juridica probada denfro del
proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin ef sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial consfitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccién cuando un titular de derechos fundamentales le
exige al Estado gue lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo

27 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
2 Sentencia del 21 de febrero del 201 1. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABII.IDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA
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Estado cuando haya el sustento factico y la afribucion juridica”31. Pues se reifera, el
derecho no puede apartarse de las "estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas”’32-

Y continta indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo aufonomo que "parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones™ 3+
Siendo esto asi, la imputacién objetiva implica ia “atribucion”, lo que denota en lenguagje
filoséfico-juridico una prescripcion, mads que una descripcion. Luego, la confribucion que
nos que nos ofrece la imputaciéon objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta’

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accidon sus efectos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accion, sino obra del
azar'35. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicacién tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de [a
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud delriesgo y su cardcter permisible o no¥.

Dicha tendencia es la que marcéd el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideraciéon de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicion de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir Ia
produccion del dano antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dano antijuridico y la imputacion (desde el ambito

31 E} "otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacion del dafo anfijuridico e corresponde al estado
cuando exista titulo juridico de afribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accidén u omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

32 “Tenia razon Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropoldgicas como la capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no fuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenfa motivos normativos, seria inytil
tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas’. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc], pp.6y 7.

33 “E] Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que
produzca un resulfado dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mads que muy limitadamente las
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): la naturaleza del
hombre". GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cudlificados por el resultado y relacion de
cavusalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

3 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

35 | ARENZ, K. "Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Sanfiago. “Significado y alcance de
la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

3 JAKOBS, G. La imputacién objetiva en el derecho penal. Bogota, Universidad Exfernado,
1994,
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sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacion con el caso concreto le comrespondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGFP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefala que “Incumbe a las partes probar el
supuvesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

{...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida vy
aplicada en nuestra legisiacién, segun la cual las partes estan llamadas a aportar ias
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensena el profesor Hernando Devis Echandia38:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla detfermina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta fambien de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesfo que, conforme a ella, la decision
debe ser adversa a quien deberia suministraria, y, por tanto, le interesa aducifda para

evitar consecuencias desfavorables.” {...] Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica gue una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte®. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcion de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcién.

En suma, quienes hagan parte de Ia litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviceion, dirima el conflicto ain en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
moviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar tos
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento, en la
demostraciéon de una obligacion de seguridad concreta por parte del Ejército vy la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomo las
medidas de proteccion del caso; no de ofra forma podria derivarse responsabilidad de mi
propijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefior Magistrado se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion
a que confrario a lo afirmado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probd que el dano fuera imputable ai Estado.

IV. OPOSICION A PRUEBAS:

BDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo | Bogota:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.405, 406.

39 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicién; Biblioteca Juridica Diké, Medeliin, 1994, T.1l, p. 27.
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que el demandante No cumplié con Jos requisitos establecidos en el Articulo 212 del CGp,
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En ese orden de ideas, e senor apoderado de los demondontes No  enuncid
concretamente los hechos sobre log Cuadles estos se Pronunciarian, Por lo que |g solicitudg
de la pruebg NO CUMPLE €on los requisitas del Articulo Precitado, y en consecuenciag no
debe ser decretadq.

V. PRUEBAS:

Su seforig s¢ dllega con la presente el derecho de peticion elevado POr la suscritg
mediante Oficio No. 081 de Noviembre de 2019, en ¢ cual se solicitaron pruebas
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3. Certificacion en la cuadl se informe si recibieron solicitud de proteccidn y/o denuncias de
los demandantes en el proceso o solicitudes de proteccidén por parte de la Defensoria,
Personeria o cualquier entidad a los demandantes entre los anos 1998 y 1999, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacion de orden publico en el corregimiento de
BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - Departamento de Bolivar, para el ano 1999 y
las labores realizadas para el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, tropas y/o
personal que se encontraban en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN
JACINTO - Departamento de Bolivar en el afio 1999.

VL. SOLICITUD Al H. MAGISTRADO

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacién Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacién en la prueba de la condicidon de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constifucional es absolutamente justificable
tratdndose de los tramites que dicha poblacién realiza ante la administracion, o incluso en
via judicial a través de la accidon de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccion
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicion de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actua por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
que bajo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad y las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

VIL. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electréonico de la entidad:
noftificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada det barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electrénico susana-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

ot

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.







MINDEFENSA

Senor (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020170112200

ACTOR: ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicién de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), en
ejercicio de las facultades legales que me otorga la Resolucién No. 7095 del 03 de
octubre de 2018 y la resoluciéon 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion
4535 del 29 de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a la Doctor (a) SUSANA RESTREPO AMADOR, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 1047434694 de CARTAGENA y portadora de la Tarjeta
' : ,enor de la Ji

expresa | conciliar dentro de los parametros establecndos por el comité de
conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales

del Estado.
Atentamente: &—/%(
\_/% W AL i apiA Y mad i bibar s

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
cz&j Z

C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga

ACEPTO: Soien e b T %&%W
GooendsInn gul uss on ;ud(s i
% é ‘F g_:@é gaf@ pablicos v pokeadts,
EPO AMADOR .
C. C. 1047434694 - oo
T. P. 247025 del C. S. J. m 7N e,
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional SEORY R

Carrera 54 No. 26-25 CAN

www.mindefensa.gov.co

Twitter: @mindefensa

Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia T ~ ‘



C | ) (\90

RFPURAI ICA DE COLOMRIA

-

MINISTERIO DF DEFERSA NACIONAL

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

resoLucion nomrra 708 5 oc 2miz
(

030CT 218>

vy Hdos ¢ 45 Cup %0 OACATYA de i< Ainns-es fol Nespe-ho dr A U
‘unacnarly Zel inistera 32 Tefansi bac ona: - 1.red
[N O ——
[ AC’ALSESIOWJBCLQN!EOS _s EL MINISTRO DE DEFENSA NACTONAL

En ejercuio e lag facultaces conztitucnnaies v legates, ea os|
Ley <89 de 1998, en roncerdanciy ton & Mtic: el Ceerel
Sy
CONSIDERANDO

A 0071-18 8 de octubra de 2018 Que acr necescades cel savad. s¢ requiat C~targa de 13s fung:
ACTA DE POSESION No. FECHA Dirceeion de Asunios Leyales, = la ooc'oia ASDIC. SOKTA Tl
— idenzificada car boula de Ciedadaniy N 37 §20.709, a parlr i .
€210 reasuma sus (une nres.

Que el aTizuic 53 del Decrato ey

TH

de 2007 proud: VEKARGL . -

Er la ciudad ce Bogota O.C se presento al DESPACHC DEL SECRETARIO GENERAL (E}, la Docloa f:}'/,:"”}. perteneczar 9 o 3t S5ty Espial G0 Goriued o€
SONiA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identi con rédula de Ciudadania No. 37.823.708, con el fin 0 et 27 e :,i’: 46 M v HE Bt S
de tamar pasesion del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA finalida) €f desemperio o8 responsobMvRes CHEantSs ¢ ‘as que Mactuen

luncinarm er: desancho do sus hunrones.”
Que ex ste Dispomarlidec Pres:puest
de &7 de septwemore de 2118, espee
Frnerc of - 1 articuln 122 de la Constluc:én Polilis Cireccon Acmuristrative

e ¢ of £iramente erienade po” 2i articuln 122 de 3 Constiluc.on Polilica C2ue po by Ertenermente exi ner,

GLOBAL ue =myteados publices de la Direccion de Asurlos Legales de la Unidad de Gestin General del
 Lumstero de Defensa Nacional, en & cual fue ENCARGADA, mediante Resohucién No. 7095 de 2018

Al raccnoziminnto e’ se
o 13 Jete %€l 3roa rF res pur

RESUELVE

ARTICULO 1. Encargal a Ia ASD30. SONIA CLEMENCIA URIGE RODRIGUFZ,
wor céula de audocania No 37.829 739, de 1as func res vel smplan LNLL D

tanifesto. tajo I3 gravedad de juramenic ne esta” incursa en causal alguna de inhabiiidad general o especial,
de incom patibindad o prohibicion d las estabiecidas por fos decielos 2400 de 1968, 1350 de 1973. ey 734 de

2002 y gnris dispesicanes vigantes pari of desempeno de empleos pub cas. Er e DD A A0 3 e e
N ” de Mioimtera dz Defensa Netoe £l

Er cumplimiento a lo dispueslo por ! anleito 141 del doceelo 2150 de 1995, solo se evige la presentacion de funiunes.

la cézuta da & udadania ARTICULO 2. - ASDID. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, fendrd airects 2 2

‘ersd. Codgo ], Grads 18,

Ia asignacior basra Col emp~g Cirector de
HOMA0 CUP BUre €1 2ncarge:.
ARTICULOG 3. Tomunica-
as Ministenn o Defensa ;

través d2! Grupa de
oMl - Unidac ce Ceslidn Gerera, el pra:

ARTICULO 4. La presents resolucidn rige 3 pantir de la ‘echo 66 su 2

: = partir def término estableckdo en ¢l artituln arincen

CARLOS ALBERTO SAD — COMURIQUESE ¥ COMPLASE

) Secretario General (E) [~ 5533 cn 830t8, D €., 030CT 2018
! EL MINISTRO OE DEFENSA NAZIOVA!

\\ \V B \ H
TG MOUSGOASTRION DT GuILL aioamsko NETO

Vigenle a parr 40 14 3r Agost: de 2013

CERTIFICACION No. 0095.18

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA

CERTIFICA:

Que revisada la hoja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con la cedula de ciudadania No 37.829.709, quien labora en ei Ministeno de Defensa
Nacional- Unidad de Gestién General, en la actualidad se desempefia como DIRECTOR
DEL SECTOR DEFENSA Codigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), de la DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES. en la piania de smpleados publicos.
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Susana del Socorro RestreBo Amador
De: Susana del Socorro Restrepo Amador
Enviado el: lunes, 18 de noviembre de 2019 12:41 p.m.
Para: noticontenciosoarc@armada.mil.co
Asunto: SOLICITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES DESPLAZAMIENTO BAJO GRANDE DERECHO

DE PETICION ART 23 C.P.

Cartagena de Indias, D.T. y C.. Noviembre de 2019

Oficio No. 081-2019 —- DERECHO DE PETICION ART. 23 C.P.

Cordial saludo.

Con el respeto acostumbrado me permito informarles que los sefiores relacionados a continuacion presentaron
demanda a través del medio de control de reparacion directa, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un presunto Desplazamiento Forzado del que fueron victimas por

miembros de las AUC y se vieron obligados a abandonar su hogar el 22 de Octubre de 1.999 en hechos
ocurridos en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - BOLIVAR.

ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO C.C. 9.178.418
LISSETTE MOISSL VILLALBA C.C. 37.753.782
EDILBERTO RAFAEL SIERRA PEREZ C.C. 8.955.120
MILADIS GREGORIA ROJANO PEREZ C.C. 32.226.812
LIZ MARIA ROJANO PEREZ C.C. 1.002.326.275
POLICARPO SANCHEZ SIERRA C.C. 73.117.588
ROSMIRA DEL ROSARIO DIAZ RIVERA C.C. 33.106.631
VIANNY MARCELA SANCHEZ MEZA T.1. 1.048.267.168
MARIA JOSE SANCHEZ MEZA T.I. 1.048.276.813
ANDERSON DE JESUS SANCHEZ DIAZ C.C. 1.042.351.775
WALTER SIERRA PEREZ C.C. 9.177.781

ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR C.C. 33.005.049
JULIO RAMON ESCOBAR MAESTRE C.C. 8.955.035
JAVIER ENRIQUE ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.034.808
YENIS PAOLA ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.036.714
JUAN MIGUEL ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.037.421
GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.039.055
JAMER RAMON HERRERA ARIAS C.C. 9.176.650
SANDRA PATRICIA MENDOZA MERCADO C.C. 55.305.271
ROSENDA ISABEL VASQUEZ ANILLO C.C. 23.108.896
CESAR AUGUSTO GARCIA VASQUEZ C.C. 9.178.165
LEYDIS JUDITH GARCIA VASQUEZ C.C. 14323234845
MIGUEL SEGUNDO HERRERA SALGADO C.C. 9.176.184
ISABEL MARIA GAMARRA FONTALVO C.C. 23.085.456
INES DORIS ARIAS ARROYO C.C. 33.108.173

OTILDA SOFIA ESCOBAR BARRETO C.C. 1.052.631.642
MANUEL JESUS HERNANDEZ ESCOBAR C.C 85.485.023
JUAN MANUEL VASQUEZ VASQUEZ C.C 8.955.071
CARMEN YOLANDA ARROYO HERRERA C.C 33.109.621
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JOSE CARLOS DIAZ ARROYO ¢ ¢ 1.002.326.909
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TELBA MARINA VASQUEZ DE ARIAS C.C. 33.005.004 ‘
JAHN CARLOS ZUNIGA MEDINA C.C. 1.002.326.511
MIGUEL ANTONIO PACHECHO ANILLO C.C. 8.955.107
YANETH JUDITH MOISSL CASTELLAR C.C. 33.108.948
YURANIS PAOLA PACHECO MOISSL C.C. 1.143.158.347
JESUS DANIEL PACHECO MOISSL C.C. 1.143.143.452
ALBERTO RAFAEL DIAZ ARROYO C.C. 8.678.418

WILFRAN OMAR ARROYO ARINA C.C. 9.177.160

OLGA PATRICIA MELENDEZ SOLANO C.C. 40.879.650
DALGINA MARIA GARCIA GARCIA C.C. 32.801.650
STIVENSON MANUEL VASQUEZ GARCIA C.C. 1.010.098.518
STEPHANIE MARLEY VASQUEZ GARCIA C.C. 1.045.678.801
EMILIO MANUEL NATERA GUZMAN C.C. 72.019.843

HUGO MODESTO ARROYO ARINA C.C. 17.904.305

FREDYS RICARDO ARINA HERRERA C.C.9.176.718
CLAUDIA ESPERANZA AVILA MURILLO C.C. 1.016.004.609
ELIO ANILLO HERRERA C.C. 4.990.838

ANA TERESA ANILLO AVILA C.C. 1.044.929.840

MANUEL RAFAEL DIAZ BARRETO C.C. 818.068

MERCEDES ELENA RIVERA DE DIAZ C.C. 22.251.214
OSCAR RAFAEL DIAZ RIVERA C.C. 853.512

ADELAIDA CALDERON RIVERA C.C. 1.050.037.362

YESICA PAOLA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.484
ROSA ANGELICA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.449
RUT MARINA MAESTRE ARROYO C.C. 33.107.654
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En ese orden de ideas, solicito de su siempre amable colaboracion, con el envio de la siguiente documentacion:

Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que reposen en el archivo
de la unidad militar.

1. Se informe de las labores de mantenimiento del orden piblico realizadas por la Brigada en el
Depar{amento de Bolivar, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones realizadas y
puntualice cuales son las zonas que tenia bajo su jurisdiccion para el afio 1.999 (es importante que se
resalten los resultados obtenidos, junto con las bajas y demas maniobras exitosas en dicho informe)

2. En lo posible certificar cudl era la situacién de orden publico del corregimiento de BAJO GRANDE
municipio de SAN JACINTO y cuales eran las unidades y el niimero de hombres encargados de la
proteccion de la poblacion civil para ese sector.

3. Certificacién en la que se informe cuales fueron las denuncias por la seguridad realizadas por los

‘ demandantes arriba enlistados.

4. Los demas documentos e informes que estén a bien aportar a ésta Oficina para el cumplimiento de los

fines de la labor judicial a mi atribuida.

De la oportuna y eficaz gestion que se sirvan prestar en apoyo a la mision asignada a ésta Oficina dependen los
resultados y alcances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que la informacion no repose en
su archivo por economia en el tramite de estas pruebas teniendo en cuenta el principio de colaboracion entre
Entidades. le pido el favor éste Oficio sea re dirigido a la guarnicién militar correspondientes.

Cualquier informacién favor suministrarla a la OFICINA DEL GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTEERIO
DE DEFENSA., Bolivar, Celular 316-745-7173 y a éste correo electrénico.



Cordialmente.

Susana Restrepo Amador

Apoderada Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar, Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T. y C.




