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@ e et TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

(Articulo 175 CPACA)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

13-001-23-33-000-2019-00395-00

Radicado
Demandante TUBOS DEL CARIBE S. A. TUBOCARIBE
Demandado DIAN

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Magistrado Ponente

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de la contestaciéon de demanda presentada por el{a) apoderado (a)
del demandada, DIAN y de las excepciones que contenga el escrito de
contestacion de la demanda, presentado el dia cuatro (04) de febrero de dos mil
veinte (2020), visibles a folios 301 a 338 del expediente, cuaderno numero dos (2).

Se deja constancia que los anexo de la contestacion reposan en los cuadernos
anexos No. 1,2,3,4 y 5 folio 62 en la secretaria de esta corporacion, los cuales se
encuentra a su disposicion en la secretaria de este Tribunal durante los dias del
traslado.

EMPIEZA EL TRASLADO: LUNES DIEZ (10) DE FEBRERO DE 2020,
LAS 8:00 A.M.

GALVIS BARRIOS
rio General

VENCE EL TRASLADO: MIERCOLES DOCE (12) DE-FEBRERO DE 2020,
A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Codigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. s. D. D.ed (
REFERENCIA | EXPEDIENTE 13001-23-33-000-2019-00395-00
DEMANDANTE TENARIS TUBOCARIBE LTDA.

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MERCEDES DEL SOCORRO DE LEON HERRERA, identificada con cédula de ciudadania
numero C.C. 45.422.225 de Cartagena (Bolivar), en calidad de Directora de la Direccién
Seccional de impuestos de Cartagena, otorgo poder especial amplio y suficiente a la
abogado (a) EDERLINDA DE JESUS VIANA CASTELLAR, con cédula de ciudadania ntimero
33.106.889 expedida en San Jacinto Bol. y Tarjeta Profesional para ejercer la profesion de
abogado (a) numero 79177 del Consejo  Superior de la Judicatura, con el fin de que
represente  los intereses de la Nacion — Unidad Administrativa Especial- Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, en el proceso de la referencia.

La apoderada queda facultada para contestar demanda, solicitar pruebas, interponer y sustentar
recursos y nulidades, asistir a audiencias de conciliacién conforme a los parametros del Comité
Nacional de Conciliacion, presentar alegatos y en  general para realizar las diligencias
necesarias en defensa de los intereses de la Nacion.

Acompafio al presente memorial copia de las actas de posesion y asignacion de la suscrita y de la
apoderada y de la Resolucion No. 000204 del 23 de octubre de 2014 Modificada por la Resolucion
No0.000074 del 9 de Julio de 2015, que me facultan para otorgar este poder.
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ACTA DE POSESION DE DESIGNACION DE FUNCIONES

No. nomnggj  FECHA: B3 o 0% Bogots,

APELLIDOS Y NOMBRES: DE LEON HERRERA MERCEDES DEL SOCORRO
CEDULA DE CIUDADANIA: 45422225

CARGO: INSPECTOR IV CODIGO 308 GRADO 08

DESIGNACION

Designada mediante la Resolucién No. 004473 del 06 de junio de 2014, de las funciones de
DIRECTORA SECCIONAL de la Direccién Seccional de Impuestos de Cartagena de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Toma posesién ante el DIRECTOR GENERAL y presta el siguiente juramento:

“Hoy con la alegria y la decencia que me caracterizan como servidor publico de ésta, mi
institucion, con el corazén y voluntad de servicio, ante el pueblo de Colombia e invocando la
proteccidn de Dios, juro respetar, cumplir y hacer cumplir la constitucion y las leyes y desempefiar
con amor, ética y responsabilidad social los deberes y obligaciones, las normas tributarias,
aduaneras y cambiarias.

Me comprometo a dar lo mejor de mi para construir una moderna institucién que sea soporte del
desarrollo econdmico y social del pais y que dignifique mi condicién de servidor publico “

Si asi no fuere, que la sociedad, la institucién 'y mi conciencia me lo demanden.

E tapcia de lo anterior, firman

RICARDO ORTEGA LOPEZ

DEL FUNCIONARIO
4/

Formule st peticion, queja, sugerencia o reciamo en Sislema PGSR de Ia DIAN:
hitp:fimuisca.dian.gov.coWebSolicitudesexternas/DefMenuSolicitudNS faces

Carrera 7 No. 6 — 54 plso 9°

Subdireccion de Gestién de Personal, @ ,
PBX 607 99 99 ext. 10615
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ACTA DE INCORPORAGION UBICACION

No. 0057 Fecha: 04 de noviembre de 2008 Ciudag: Cartagena

‘Nombres y Apelidos: VIANA CASTELLAR EDERLINGA DE JESUS
Cédula de Ciudadanta: 331 06889 |

Incorporado (a) en ef cargo de Gestor Il Cédigo 303
Divisién de Gestion Juridica j
Cartagena,..medjante Resojy ion

On.y:.con volunta
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RESOLUCIONNUMERO 000204
{

Por la cual se adopta el Modelo de Gestién Juridica para la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,

ER ]
<

S0T ama)
Sl LU )

EL DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

£n uso de las facultades legales y en especial las conferidas por los articulos 211 de la
Constitucion Politica, 65 B de la Ley 23 de 1991: el inciso segundo del articulo 45 de!
Decreto numero 111 de 1996, 75 de la Ley 446 de 1998; 9, 10 (inciso segundo), 78 y 82
de la Ley 489 de 1998; el articulo 2 del Decreto-ley 1071 de 1999; articulo 6 numerales 1,
6. 12,18, 20, 21, 22, 29, 39, numeral 12 y articulo 49 del Decreto nimero 4048 de 2008, y
el articulo 17 del Decreto nomero 1716 de 2009,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién 000148 de 17 de julio de 2014, se adopté el Modelo de
Administracién Juridica del Estado para la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuesios y Aduanas Nacionales DIAN, la cual derogd la resolucion 090 del 27 de
septiembre de 2012, 0102 del 19 de octubre de 2012 y la Resolucidén 034 del 27 de
Febrero de 2013,

Que en la evaluacion de la aplicacion de la Resolucién 0148 de 2014, se ha visto la
necesidad de ajustar dicha Resolucién, con el objeto de cumplir de manera mas eficiente
y eficaz los principios de la Funcién Plblica sefialados en el articuio 209 de la
Constitucién Politica.

Que para garantizar la unidad de criterio, la seguridad y la certeza juridica, se requiere
fortalecer las instancias de coordinacion juridica al interior de fa Direccién de Gestion
Juridica y de las Divisiones Juridicas de las Direcciones Seccionales o quien haga sus
veces, para la expedicion de actos administrativos, la representacion judicial y
extrajudicial, la expedicién de la doctrina y la revision de proyectes de normatividad.

Que resuita imperativo, modificar |a estructura de los Comités de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN con el fin de consolidar y
unificar los criterios juridicos y técnicos en la expedicion de la doctrina de la entidad, en la
revision de proyectos de actos administrativos, y en las politicas de defensa judicial.

Que se hace necesario, crear el Comit¢é de Normatividad y Doctrina de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales con el fin de
consolidar y unificar los criterios juridicos y técnicos en la expedicidén de la doctrina de la
entidad y en la revision de proyectos de normativa.

Que se debe aclarar la competencia para la elaboracion de los proyectos de los actos

administrativos que resuelven los recursos de apelacion interpuestos, las solicitudes de
revocatoria directa, los que deciden los impedimentos y recusaciones que formulen los
empleados publicos 0 que se propongan contra estos, para la firma del (a) Director (a)
General de la Unidad Administrativa Especial Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN.

Que de conformidad con el articulo 2 del Decreto Ley 1071 de 1999, por el cual se
organiza la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
como una entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal y se
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dictan otras disposiciones y, en armonia con lo dispuesto en los articulos 9, 10, 78 y 82 de
la Ley 489 de 1998 la representacion legal de la Unidad Administrativa Especial Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, estara a cargo del Director General, quien
podra delegaria de conformidad con las normas legales vigentes.

Que el articulo 48 del Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, establece la Delegacion
de funciones del Director General en cabeza del empleado publico que mediante
resolucién designe para tal efecto.

Que es funcidn de la Direccion de Gestion Juridica de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN segin el Decreto 4048 de 2008
articulo 19: “...13. Garantizar la representacion de la DIAN, directamente o a través de su
organizacién interna y de acuerdo con las delegaciones del Director General de
Impuestos y Aduanas Nacionales, en los procesos que se surtan en materia tributaria,
aduanera, cambiaria, en lo de competencia de la Entidad, ante las autoridades
jurisdiccionales, asi como efectuar el seguimiento y control de los mismos”.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

CAPITULO §
Adopcién del Modelo de Gestion Juridica de! Estado

Articulo 1. Modelo de Gestién Juridica del Estado. Adoptar el Modelo de Gestion
Juridica del Estado para la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN.

Articulo 2. Principios rectores. Ademas de los principios que gobieman la funcion
administrativa previstos en la Constitucion Politica, articulos 1 a 10, y 209; en el Cddigo
Contencioso Administrativo, articulos 2 y 3, en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo o el que lo modifique o sustituya, Ley 1437 de 2011,

articulos 7 a 3, conforme con su vigencia; en la Ley 489 de 1998, articulos 3, 4 y 6, el

Modelo de Gestién Juridica Publica de la Entidad, tendra como ejes rectores los
siguientes principios orientadores de la gestion:

1. Seguridad y certeza juridica.

Buena fe.

Legalidad o juridicidad.

imparcialidad y objetividad.

Transparencia.

Proteccién del patrimonio e interés piblico.

Defensa integral de los intereses publicos.

© N o o > N

integridad ética del abogado del Estado.
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Articulo 3. Liderazgo. Corresponde a la Direccién de Gestion Juridica de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, liderar la
formulacién, la adopcién, la implementacion, el seguimiento, la ejecucion y la supervision
de las politicas publicas que adopte la Entidad en materia de Administracion juridica
pablica.

Las dependencias de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, de todos los niveles y drdenes, deberan implementar y dar
cumplimiento a las directrices que en materia de administracién juridica publica adopte la
Direccién General, la Direccion de Gestion Juridica y las instancias de coordinacién
respectivas.

Articulo 4. Objetivos. El Modelo de Gestién Juridica del Estado de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, tiene los
siguientes objetivos:

1. La imparcialidad y objetividad en la expedicidn de actos administrativos, y la
representacion judicial y extrajudicial.

2. La defensa judicial y extrajudicial de la entidad de manera integral, oportuna,
técnica y con personal iddneo.

3. Elrespeto por el debido proceso en los términos previstos en nuestra Constitucion
Politica y por los procedimientos internos para el cumplimiento de las funciones.

4. La unidad de criterio juridico riguroso, integral y efectivo.

5. Lé especializacion en las temdticas tributarias, aduaneras, de control cambiario,
juridico penal y administrativas de competencia de la Entidad.

6. La sistematizacién y promocién del uso de sistemas de informacién juridica que
permitan dar seguridad juridica, efectividad y eficiencia a la gestion juridica de ta
Entidad.

7. El andlisis integral de las fuentes normativas con el propésitc de hacer una
adecuada valoracién y administracion de los riesgos juridicos, y

8. La coordinacién y gestidén institucional integral, para que las demas areas de la
Entidad, diferentes de las juridicas, participen de manera oportuna y decidida en la
defensa judicial y en el modelo de Gestion Juridica.

Articulo §. Criterios de [a gestidn. La Direccion de Gestion Juridica, las Subdirecciones
de Gestidn que la integran, fas Direcciones Seccionales, las Divisiones Juridicas, los
Grupos Internos de Trabajo y, en general, las &reas que tengan a su cargo la expedicién
de conceptos, proyeccion y expedicion de actos administrativos, la representacion judicial
y extrajudicial, y en general, cualquier aspecto que gravite en torno al Modelo de Gestion
Juridica del Estado tendran en cuenta para el desarrollo de su gestidn, los siguientes
criterios de gestién:

1. La unidad de criterio y rigor técnico juridico los cuales deberan estar presentes en
todas las actuaciones administrativas, extrajudiciales y judiciales.

23y



000204 23037 2E

RESOLUCION NUMERO Hoja No. 4

Continuacion de la Resolucién "Por medio de la cual se adopta el Modelo de Gestion Juridica para ia
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN".

2. La conservacion documental integral en el manejo de los expedientes y
antecedentes administrativos conforme con las normas vigentes sobre la materia.

3. La trazabilidad en la produccién de actos édministrativos y actuacicnes
extrajudiciales y judiciales y el registro de los productos en los sistemas de
informacién juridica.

4. El acompaiiamiento en el disefio, implementacion, desarrollo y administracion de
sistemas de informacion juridica que permitan optimizar la informacion.

5. La gerencia efectiva de la informacion juridica para la toma de decisiones y el
adecuado manejo de los riesgos juridicos.

6. La coordinacion y participacion activa de las areas juridicas del nivel central y local,
quienes deberén aportar sus conocimientos especiaiizados, y participar en las
instancias de coordinacién juridica.

7. El debido control y observancia de los érminos legales para adelantar los
procedimientos y adoptar las decisiones, conforme con las instrucciones de la
Direccion de Gestién Juridica, para precaver riesgos.

8. La formacion y autoformacion en materia juridica.
. CAPITULO IL. .
POLITICA INSTITUCIONAL DE SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICA.
Articulo 6. Politica institucional de seguridad y certeza juridica. Adoptar para la
Unidad Administrativa Especial Direccién de [mpuestos y Aduanas Nacionales DIAN, Ia
politica institucional en materia de seguridad y certeza juridica, la cual esta orientada por
los siguientes principios de gestidn:

1. Competencia, obligatoriedad y vigencia de los conceptos.

2. Definicién de esquemas normativos y valoracion de riesgos juridicos previa la adopcion
de decisiones y el desarrolio de procesos por parte de as &reas.

3. Vinculacion de Direcciones Seccionales en ef estudio y analisis de riesgos juridicos,
causas de demanda y de condena de la Entidad.

4. Estandarizacion de procesos y procedimientos.
5. Publicidad de fa informacién.

8. Adopcion de sistemas informéticos para seguimiento y control de los procedimientos y
procesos de la Gestion Juridica, y

7. Cumplimiento, efectividad y seguimiento de las decisiones judiciales.

Articulo 7. Competencia para la expedicién de conceptos. Corresponde a la Direccion
de Gestion Juridica y a la Subdireccién de Gestion de Normativa y Doctrina en su
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condicion de autoridad doctrinaria, la funcién de mantener la unidad doctrinal en materia
tributaria, aduanera y de control cambiario.

Corresponde a la Subdireccion de Gestion Técnica Aduanera, la funcidn de interpretar
nomas y absolver consultas en materia de nomenclatura arancelaria, valoracién
aduanera, analisis fisico y quimico de las mercancias y normas de origen.

Articulo 8. Obligatoriedad. Los contribuyentes que actien con base en los conceptos
emitidos por la Direccion de Gestion Juridica de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, podran sustentar sus actuaciones
en la sede administrativa y en la jurisdiccional con base en los mismos. Durante el tiempo
en gue tales conceptos se encuentren vigentes, las actuaciones tributarias realizadas a su
amparo no podran ser objetadas por las autoridades tributarias. Cuando fa Direccion de
impuestos y Aduanas Nacionales cambie la posicion asumida en un concepto
previamente emitido por ella debera publicarlo (articulo 264 de la Ley 223 de 1995).

Los conceptos emitidos sobre la interpretacion y aplicacién de las leyes tributarias, o de la
legislacién aduanera o en materia cambiaria o la participacion de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales en asuntos penales en su
condicién de victima y en aquellos asuntos de competencia de la Entidad, que sean
publicados constituyen interpretacion oficial para ios empleados publicos de fa Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN y por ende,
de obligatoria observancia (paragrafo articulo 20 del Decreto nimero 4048 de 2008).

La clasificacién arancelaria que realice la Subdireccion de Gestion Técnica Aduanera es
el criterio determinante y obligatorio para establecer el tratamiento tributario de los bienes
sujetos a los tributos administrados por la Unidad Administrativa de Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, cuando dicha clasificacion se tome como
referencia para la aplicacion o exclusién de impuestos (paragrafo 1 articulo 28 del Decreto
numero 4048 de 2008).

En caso de presentarse discrepancia entre una dependencia de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, y un ciudadano,
{contribuyente, usuario), derivada de un concepto respecto del alcance o interpretacién de
una norma tributaria, aduanera o cambiaria; el concepto que emita la Direccion de
Gestion Juridica tendra caracter prevalente.

Los conceptos técnicos emitidos por la Subdireccion de Gestion Técnica Aduanera
deberan ser publicados en el Diario Oficial y/o en ia pagina web de la Entidad y seran de
obligatorio cumplimiento para los empleados plblicos de la Unidad Administrativa
Especial Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

Paragrafo. La Direccion de Gestion Juridica y la Direccién de Gestién de Aduanas
adoptarén mecanismos de difusion de la doctrina al interior de la Entidad y supervisaran
su aplicacion.

Articulo 9. Definicion de esquemas normativos y valoracion de riesgos juridicos
previa la adopcion de decisiones y el desarrollo de procesos por parte de las areas.
Las dependencias de la Entidad, previamente a la adopcion de las decisiones, deberan
efectuar un riguroso analisis de los presupuestos de hecho y de derecho en cada caso en
particular, con el fin de sustentar los respectivos actos administrativos conforme con la
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normatividad vigente y aplicable, la doctrina vigente y aplicable, y la jurisprudencia cuando
tenga efectos erga omnes o se encuentre unificada por las autoridades judiciales.

Articulo 10. Estudio y analisis de riesgos juridicos. Causas de Demanda y de
Condena de la Entidad. La Subdireccion de Gestién de Representacion Externa,
realizara un informe con base en las sentencias del Consejo de Estado y Tribunales
Administrativos, del estudio y andlisis de resgos juridicos, causas de demanda y de
condena de la entidad, el cual debera ser presentado al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial CCDJ quien estudiard, analizard y formulara las politicas de defensa judicial y
prevencién del dafto antijuridico.

Articulo 11. Estandarizacion de procesos y procedimientos. Los servidores publicos
de la Entidad deberdn adelantar sus actuaciones conforme con los procesos y
procedimientos disefiados y adoptados por la Entidad.

Articulo 12. Publicidad de la informacién. Dada la obligatoriedad de Ia aplicacion de los
conceptos, deberan ser publicados en el Diario Oficial y/o en la pagina web de la Entidad,
los siguientes:

1. Los conceptos que revoquen, modifiquen, o cambien la doctrina vigente.

2. Los conceptos que aclaren, adicionen o confimen la doctring contenida en
conceptos anteriores.

3. Los conceptos unificadores y compiladores de la doctrina.
4. Los conceptos que se emitan con ocasion de cambios en la legislacion, y

5. Los conceptos generales sobre una determinada materia y los especiales sobre un
determinado tema.

Paragrafo. Los servidores publicos de la Entidad deberan observar los limites,
restricciones y proteccion constitucional y legal que tienen a través de la reserva, la
informacion de los ciudadanos y la de caracter publico.

Articulo 13. Adopcién de Sistemas de informacion para el Seguimiento del Proceso
de Gestién Juridica. La Direccion de Gestion Juridica, en coordinacién con la
Subdireccion de Gestion de Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones, evaluaran y
recomendaran los sistemas informaticos que deban ser adoptados para la administracién
de la informaci6n del proceso de Gestion Juridica.

Articulo 14. Cumplimiento, efectividad y seguimiento a las decisiones judiciales,
arbitrales y acuerdos extrajudiciales. Las Direcciones de Gestion Jurfdica y de Gestion
de Recursos y Administracion Econdmica, la Subdireccion de Gestién de Recursos
Financieros, la Subdireccién de Gestion de Recursos Fisicos y de Representacion
Externa, las Direcciones Seccionales, los Jefes de las divisiones y areas juridicas, y los
abogados que tengan a su cargo la representacion judicial y extrajudicial de la Entidad,
deberan realizar todas las actividades tendientes al efectivo y pronto cumplimiento de las
decisiones judiciales, de los laudos arbitrales, y los acuerdos extrajudiciales. ’
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El Subdirector de Gestién de Representacion Externa y los Directores Seccionales, en
virtud de las delegaciones que mas adelante se efectGan, deberan hacer un estricto
seguimiento de los fallos judiciales que se profieran en los procesos de la Entidad a su
cargo y presentar un informe mensual de los fallos judiciales, laudos arbitrales y acuerdos
extrajudiciales a cargo de la Entidad, para lo cual la Direccion de Gestion Juridica
adoptaré las especificaciones respectivas.

CAPITULO Il
Comités Juridicos

Articulo 15. Comités Juridicos. En la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, funcionaran los siguientes Comités Juridicos:

1. Comité Juridico Nacional
. Comité de Conciliacion y Defensa Judicial CCDJ

2
3. Comité de Direccidn de Gestién Juridica
4. Comité Seccional de Gestién Juridica

5. Comité de Normatividad y Doctrina

La Subdireccion de Gestion de Representacion Externa y la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos, podran reunirse con los abogados o funcionarios de sus respectivas
areas, cuando el (la) Subdirector (a) lo considere necesario, a efectos de realizar el
analisis, estudio y decisién para la atencién de asuntos propios de sus funciones.

Articulo 16. Comité Juridico Nacional. Créase el Comité Juridico Nacional, que tendra
a su cargo la socializacién del conocimiento y el andlisis de tematicas de impacto o de
especial importancia para la Entidad en materia de gerencia juridica publica para la
produccidn de politicas, estrategias y directrices, el cual esta integrado por los siguientes
funcionarios: :

1. Ei Director General o su delegado,

E! Director de Gestion Juridica, quien lo presidira.

El (ia) Subdirector(a) de Gestion Normativa y Doctrina.

E!l (la) Subdirector(a) de Gestién de Representacion Externa.

El (la; Subdirector(a) de Gestion de Recursos Juridicos

I B SN

Los Jefes de las Divisiones de Gestion Juridica de ias Direcciones Seccionales o
quien haga sus veces

El (la) Coordinador (a) de Relatoria de la Subdireccidén de Normativa y Doctrina, quien
ejercera la Secretaria Técnica.

Paragrafo. El Comité Juridico Nacional sesionara cuando las circunstancias lo exijan y
dispondra de equipos de comunicaciones que le permitan sesionar en simultaneo con la
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participacion de todos(as) los (las) jefes(as) de fas Divisiones Juridicas de las Direcciones
Seccionales o quien haga sus veces, cuando el Comité asi lo estime pertinente.

Articulo 17. Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, CCDJ. El Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, es una instancia administrativa y organizacional
que actua como sede de estudio, analisis, decisién y formulacién de politicas sobre
prevencién del dafio antjjuridico y la defensa de los intereses publicos de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

De igual forma y conforme con la legislacion vigente, ie corresponde decidir, en cada caso
especifico, sobre la procedencia de la accién de repeticion, del llamamiento en garantia
con fines de repeticidn, la conciliacion o cualquier otro medio aiternativo de solucién de
conflictos, con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y de
control vigentes, evitando lesionar el patrimonio pablico.

Articulo 18. Integracién dei Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, CCDJ. De
conformidad con el Decreto nimero 1716 de 2009, los integrantes del Comité seran los
siguientes:

1. integrantes con voz y voto

a) El (la) Director(a) General de la Unidad Administrativa Especial Direccion de lmpuestos
y Aduanas Nacionales DIAN ¢ su delegado(a), quien sera el (la) Director(a) de Gestion
Juridica.

b) El (la) Director(a) de Gestién de Recursos y Administracion Econdmica, en su calidad
de ordenador del gasto.

c) El (la) Subdirector(a) de Gestion de Representacion Externa, en su calidad de
funcionario(a) que tiene a cargo Ja defensa de los intereses litigiosos de la Entidad.

d) €l (la) Director(a) de Gestion de Aduanas, en su calidad de funcionario(a) de confianza
del{a) Jefe(a) de la Entidad.

e) El (la) Subdirector(a) de Gestién de Normativa y Doctrina, en su calidad de
funcionario(a) de confianza del(a) Jefe(a) de la Entidad.

La asistencia al Comité de Conciliaciéon es obligatoria e indelegable excepto para el
Director(a) Generai.

2. Invitados permanentes, con voz

a) El (la) Director(a) de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o su
delegado(a).

b) El (la) Jefe(a) de la oficina de Gestion de Control Interno.
¢) Los (las) funcionarios(as) que por su condicion jerarquica y funcional y su conocimiento

sobre el tema deban asistir seguin el caso concreto y previa convocatoria que a ellos haga
el Comité, a través de su Secretaria Técnica.
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La asistencia al Comité de Conciliacién es obligatoria e indelegable excepto el (la)
Director(a) de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Invitados especiales permanentes, en atencién a las funciones que ejercen frente
al Comité de Conciliacién, con voz

a) El (la) apoderado(a) que tenga a su cargo la representacién judicial o extrajudicial de la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, o en
su defecto, el funcionario que haya sido designado para analizar el asunto en el Nivel
Central.

b) E! (la) Secretario(a) Técnico(a) del Comité.

Articulo 19. Periodicidad de reuniones del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial, CCDJ. El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial se reunira no menos de dos
(2) veces al mes y cuando las circunstancias lo exijan.

Los asuntos se conoceran y decidiran conforme con lo dispuesto en el Decreto numero
1716 de 2009, o la norma que lo modifique o sustituya.

Articulo 20. Quérum deliberatorio y adopcién de decisiones por parte del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial, CCDJ. El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
CCDJ, deliberara y decidira con minimo tres (3) de sus miembros permanentes y sus
decisiones se tramitaran mediante proposiciones que deberan ser aprobadas por la
mayoria simple de los miembros asistentes a la respectiva sesi6n.

La asistencia al'Comité de Conciliacién es obligatoria e indelegable para todo funcionario
de la Unidad Administrativa Especial Direcci6n de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
a quien, a través de la Secretaria Técnica, se hubiere extendido invitacién para participar
en la respectiva sesidn de la citada instancia administrativa.

Las conclusiones referentes a la decision sobre la procedencia de la conciliacién o de
cualquier otro mecanismo alternativo de solucién de conflictos, de pacto de cumplimiento,
de la accién de repeticion, o del llamamiento en garantia con fines de repeticion, se
consignaran en las respectivas actas de las sesiones del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial y se certificaran conforme con el procedimiento que adopte el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial CCDJ al interior.

La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa Especial
Dileccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN llevara el archivo, el registro y el
consecutivo de las actas y decisiones del Comité de Conciliacion.

Articulo 21. Funciones del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, CCDJ. E|
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, ejercera las atribuciones y funciones previstas
en las disposiciones legales vigentes, en especial las contenidas en el Decreto nimero
1716 de 2009 y la norma que lo modifique, adicione o sustituya.

Adicionalmente, como fortalecimiento de la politica institucional para la prevencién del
dafo antijuridico, el Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial, podra efectuar control
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preventivo de dafio antijuridico a las dependencias de la Entidad, las cuales deberan
atender estos requerimientos, en desarrollo del deber de diligencia.

Articulo 22. Comité de Direccién de Gestion Juridica. El Comité de Direccion de
Gestion Juridica de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, es la instancia administrativa y organizacional gue acttia como sede de
estudio, analisis, decision y unificacion de criterios para ta adopcién de lineas decisionales
de defensa judicial y administrativa, la doctrina institucional por parte de los funcionarics
competentes.
Las solicitudes que se analizaran en el Comité de Direccién de Gestién Juridica seran;
a) Las que el (la) Director (a) General, el Director (a) de Gestién Juridica, el (la)
Subdirector (a) de Gestion de Normativa y Doctrina, el (la) Subdirector (a) de
Gestion de Recursos Juridicos y el (la) Subdirector(a) de Gestién de
Representacion Externa, consideren de altc impacto en la gestién de la Unidad
Administrativa Especial DIAN

b) Las que impartan directrices a los procesos misionales de [a Unidad
Administrativa Especial DIAN.

¢) Las que los Comité de Direccion Juridica Seccional remitan para su estudio.
Articulo 23. Integracion del Comité de Gestiéon Juridica. El Comité de Gestion Juridica
de la Direccion de Gestion Juridica de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, estara integrado por los siguientes funcionarios:
1. Integrantes Permanentes con voz y voto
a) El (la) Director(a) de Gestion Juridica o su delegado quien lo presidira.
b) El (ia) Subdirector(a) de Gestién de Normativa y Doctrina.
c) El{la) Subdirector (a) de Gestién de Recursos Juridicos
d) E!(ia) Subdirector(a) de Gestién de Representacién Externa
2. Invitados
a) El(la) Director(a) General o su delegado
b) Los demés funcionarios de fa Unidad Administrativa Especial Direccion de
impuestos y Aduanas Nacionales DIAN cuya participacion se considere

conveniente.

Los integrantes del Comité de Gestion Juridica elegiran el (la) Secretaric(a) Técnico (a)
del Comité.

Paragrafo. Quorum Deliberatorio y Adopcion de Decisiones: Previa citacion a todos
sus integrantes, el Comité podra deliberar y decidir validamente con al menos tres (3) de
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sus integrantes con voz y voto. Las proposiciones deberan ser aprobadas por la mayoria
simple de los integrantes asistentes.

En caso de empate, el (la) Presidente (a) sometera el asunto a una votacion, de persistir
la paridad, el (la) Presidente del Comité o quien haga sus veces decidira el empate,
emitiendo para el efecto un voto adicional, que se denominara voto de desempate.

Articulo 24. Periodicidad de Reuniones del Comité de Gestién Juridica. El Comité de
Gestion Juridica se reunira minimo una (1) vez al mes o cuando ias circunstancias lo
exijan.

Articulo 25. Comité Seccional de Direccién Juridica. Créase en las Direcciones
Seccionales un Comité Seccional de Direccién Juridica que tendra a su cargo las
siguientes funciones, en relacién con los procesos judiciales, administrativos y tramites
extrajudiciales delegados a la respectiva Direccidn Seccional:

1. El estudio, andlisis, y decisién para la atencion de las actuaciones judiciales y
extrajudiciales que se consideren de relevancia.

2. Elestudio, analisis, y decision de los casos sobre la procedencia de itamamiento en
Garantia con fines de repeticién y ofertas de revocatoria para ser presentados ante
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial CCDJ, decisién que debera ser
incorporada en la ficha elaborada por el abogado ponente de la Seccional ¥
remitida por el Jefe de la Direccion de Gestion Juridica o quien haga sus veces al
buzén comitedeconcifiacion@dian.gov.co.

3. El estudio de proyectos de fallo de recursos juridicos, revocatorias directas y
demas actos administrativos de competencia de la respectiva Direccién Seccional,
que se consideren de relevancia.

Paragrafo. La Direccion Seccional de Impuestos Bogota, Direccidon Seccional de Aduanas
de Bogota, y Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes tendran a su
cargo el estudio, anélisis, y decision de los casos de conciliacién, del analisis de
procedencia de llamamiento en Garantia con fines de repeticién y ofertas de revocatoria
para ser presentados por un abogado de la respectiva Direccion Seccional, asi como
cualquier otra solicitud que deba ser presentada ante el Comité de Conciliacién y Defensa
Judiciai CCDJ. Para el efecto, la decision unificada por parte de la Direccion Seccional,
debera ser incorporada en la ficha elaborada por ef abogado ponente de la Seccional y
debe ser remitida por el Jefe de la Direccién de Gestion Juridica o quien haga sus veces
al buzén comitedeconciliacion@dian.gov.co.

Articulo 26. Integracion del Comité Seccional de Direccién Juridica. El Comité
Seccional de Direccion Juridica de las Direccion Seccionales de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, estara integrado por los
siguientes funcionarios: ‘
Integrantes Permanentes

El (la) Director (a) Seccional o su delegado quien lo presidira.

El (la) Jefe de la Division de Gestion Juridica o quien haga sus veces.
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El (fa) abogado(a) que tiene a su cargo la representacién de fa Entidad.
Los profesionales de la Division de Gestidn Juridica.

El (la) Secretario(a) Técnico(a) del Comité, que serd designado por i (la) Director
Seccional o quien haga sus veces.

Invitados
Los demas funcionarios de ia Direccion Seccional que se considere pertinente.

Articulo 27. Periodicidad de reuniones del Comité Seccional de la Direccion
Juridica. El Comité Seccional de la Direccién Juridica se reunird por lo meros una (1) vez
al mes y cuando las circunstancias lo exijan para garantizar l2 oportunidad de las
actuaciones judiciales y extrajudiciales.

Articulo 28. Comité de Normatividad y Doctrina. Créase el Comité de Normatividad y
Doctrina de la Direccién de Gestién Juridica de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales, como la instancia administrativa y
organizacional que actia como sede de estudio, analisis, decision y unificacion de
criterios para la adopcion de la normatividad y la doctrina institucional por parte de los
funcionarios competentes.

Las solicitudes de conceptos que se analizaran en el Comité de Normatividad y Doctrina
de la Direccion de Gestion Juridica seran:

a. Las que el Subdirector de Gestién de Normativa y Doctrina considere de alto
impacto en la gestion de la Unidad Administrativa Especial DIAN
b. Las que modifiquen, aclaren o revoquen a doctrina precedente de la entidad.

Articulo 29. Integracion del Comité de Normatividad y Doctrina. El Comité de
Normatividad y Doctrina de la Direccion de Gestion Juridica de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, estard integrado por los
siguientes funcionarios:

Integrantes Permanentes con voz y voto

El (la) Director(a) de Gestion Juridica o su delegado.

E! (la) Subdirector(a) de Gestion de Nomativa y Doctrina quien lo presidira.

El (la) Coordinador(a) de Relatoria de la Subdireccion de Gestién de Normativa y
Doctrina.

Integrantes especiales permanentes, en atencion a las funciones gue ejercen
frente ai Comité de Normatividad y Doctrina con voz:
El (la) profesional ponente del proyecto.

Invitados
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El (la) Director(a) Generai 0 su delegado
Los demas funcionarios de fa Unidad Administrativa Especial Direccion de impuestos
y Aduanas Nacionales cuya participacion se considere convenientes”.

Paragrafo. Quérum deliberatorio y adopcién de decisiones: Previa citacian a todos sus
integrantes, el Comité podra deliberar y decidir validamente con al menos tres (3) de sus
integrantes con voz y voto. Las proposiciones deberan ser aprobadas por la mayoria
simple de los integrantes asistentes.

En caso de empate, el (la) Presidente (a) sometera el asunto a una votacion, de persistir
la paridad, el (la) Presidente del Comité o quien haga sus veces decidira el empate,
emitiendo para el efecto un voto adicional, que se denominara voto de desempate.

Articulo 30. Periodicidad de reuniones del Comité de Normatividad y Doctrina. El
Comité de Normatividad y Doctrina se reunird minimo una (1) vez a la semana y cuando
las circunstancias lo exijan.

_ CAPITULO IV.
EXPEDICION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Articulo 31. Principios Rectores. En la elaboracidn de los actos administrativos que se
preparen para la firma de las diferentes dependencias de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN debera observarse el
respeto por la legalidad, los principios que rigen la funcién publica y la proteccion del
patrimonio pablico.

Los responsables de la elaboracién, revisién y suscripcion de los actos administrativos,
deberan tener presente que sus decisiones deberan estar fundamentados en la
nermatividad vigente y aplicable al caso particular y concreto.

La revisién técnica y legal debera asegurar la solidez y suficiencia de los fundamentos
facticos y juridicos que se invoquen para la expedicién de la respectiva decision, la cual
debera ademas guardar unidad de materia y de criterio.

Los actos administrativos, no podran regular materias reservadas por la Constitucién o la
ley, o por estas normas a otras autoridades de la Republica; tampoco podran infringir
preceptos de rango superior, ni fundamentarse en normas que no sean aplicables al caso.

En todo proyecto de acto administrativo de caracter general, debera adelantarse una
especial revision de las normas que son modificadas y derogadas con ocasién de la
expedicién de la nueva normatividad y debera consignarse expresamente en el articulo de
vigencias y derogatorias.

En todos los analisis que se efectlien para la expedicion de actos de caracter general y de
caracter particular y concreto, debera verificarse que las disposiciones en que se
fundamentan no han sido anuladas, suspendidas o declaradas inexequibles por las
autoridades judiciales.

Paragrafo. Para la expedicién de Resoluciones de caracter general, se debera dar
cumplimiento a las directrices de técnica legislativa que sefiala el Decreto niimero 1345
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de 2010 o ia norma que lo modifique, adicione o sustituye y a las disposiciones generales
de la Ley 1437 de 2011, en especial al numeral 8 del articulo 8 que establece el deber de
informacion al publico de los proyectos especificos de regulacion y la informacién en que
se fundamenten, con e! objeto de recibir opiniones, sugerencias o propuestas alternativas.

Para el efecto se deberd sefalar el plazo dentro del cual se podran presentar
observaciones, de las cuales se dejara registro pablico, sin perjuicio de que la autoridad
adopte autdnomamente la decision que a su juicio sirva mejor al interés general.

Articulo 32. Actos generales del {(a) Director (a) General. Los proyectos de acto
administrativo de contenido general que deban ser suscritos por el(a) Director (a) General
de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
deberan ser radicados ante la Direccidn de Gestién Juridica, con un minimo de ocho (8)
dias habiles de antelacion a la fecha en que deba ser expedidos.

Corresponde a la Subdireccion de Gestion de Nommativa y Doctrina revisar y conceptuar
en relacion con los proyectos de actos administrativos antes indicados, y a la Direccion de
Gestidn Juridica aprobarlos, previo al tramite ante la Direcciéon General.

Los proyectos deberan acompafiarse de los siguientes documentos:

1. El oficio remisorio, debidamente suscrito por el (fa) Director{a) de Gestion del
area autora de la iniciativa.

2. El proyecto del acto administrativo, y

3. Una memoria justificativa y demas soportes y antecedentes del proyecto, los
cuales deberan estar debidamente proyectados, revisados, aprobados y
suscritos por el (la) Director (a) de Gestion del area autora de la iniciativa.

Paragrafo 10. Los proyectos de acto administrativo de contenido general que no cumpla
con los requisitos contemplados en la presente Resolucién, no seran objeto de revisién
por la Subdireccién de Gestién de Normativa y Doctrina y ni de tramite ante la Direccidn
General y seran devueltos al area autora de la iniciativa para que se realicen los ajustes
correspondientes.

Paragrafo 20. Para el caso de las Direcciones Seccionales, los proyectos se tramitaran a
través de la Direccion de Gestién que tenga afinidad con la tematica de la regulacién.

Articulo 33. Actos que Resuelven Recursos para Firma del(a) Director{a) General.
Asignese al {a) Director(a) de Gestién Juridica, la funcidn de preparar para ia firma del(a)
Director(a) General de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, los proyectos de actos administrativos que atiendan las
solicitudes que se presenten con ocasion del ejercicio en sede administrativa de los
procesos disciplinarios de competencia del nominador y que resuelven:

1. Recursos de queja en materia disciplinaria

2. Conflictos de competencia e impedimento, en materia disciplinaria

3. Recursos de apelacion en materia disciplinaria

4. Solicitudes de prescripcion de la accion disciplinaria, con ocasién del recurso de
apelacion

5. Solicitudes de Revocatoria Directa contra los falios impuestos en materia

disciplinaria.
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8. Resoluciones de efectividad de la sancién disciplinaria

Paragrafo 1o. Cuando se trate de la resolucion de impedimentos o recusaciones en
relacién con el (la) Director(a) de Gestién Juridica; una vez formulados, los mismos
deberan remitirse junto con el respectivo expediente al Director(a) General de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, quien
procedera a resolver dichos impedimentos o recusaciones Y, en caso de ser procedente,
designara a un (a) Director(a) de Gestidn Juridica ad hoc.

Paragrafo 20. Ei (la) Director(a) de Gestién Juridica o el ad hoc, debera vigilar el
cumplimiento de los términos legales para la elaboracién de los respectivos proyectos.

Paragrafo 3°. En el caso de los impedimentos y recusaciones que formulen los
empleados publicos 0 que se propongan contra éstos, debera proyectar el acto
administrativo las dependencias jerdrquicas donde se origina dicha causal de
impedimento y recusacion y remitirse para revision a la Direccién de Gestién Juridica,

Articulo 34. Actos que deciden Impedimentos, Recusaciones, Recursos y
Revocatorias Directas para firma del(a) Director(a) General. Asignese al (a)
Director(a) de Gestion Juridica, la funcién de revisar para la firma del(a) Director(a)
General de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales los actos administrativos que deciden los recursos de apelacion interpuestos y
las solicitudes de revocatoria directa, los impedimentos y recusaciones que formulen los
empleados publicos o que se propongan contra estos, de competencia del (a) Director (a)
General.

La dependencia donde se generen los impedimentos o recusaciones deberan elaborar el
acto administrativo por medio del cual se resuelven, para la revisién del (a) Director (a) de
Gestion Jurfdica, y posterior firma del (a) Director (a) General.

La dependencia donde se interponga los recursos de apelacién o de revocatoria directa
deberan elaborar el proyecto de fallo para la revision del (a) Director (a) de Gestion
Juridica, y posterior firma de! (a) Director (a) General.

Paragrafo 10. En el caso de impedimentos o recusaciones de los Directores o Directores
Seccionales, el proyecto de resolucién de impedimento o recusacion sera elaborado por la
Subdireccién de Gestién de Personal, para revisién de la Direccion de Gestion Juridica, y
posterior firma del Director General de la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

Paragrafo 2o0. Cuando se trate de la resolucion de impedimentos o recusaciones en
relacién con el (la) Director{a) de Gestién Juridica; éstos deberan remitirse junto con el
respectivo expediente al Director(a) General de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, quien procederd a resolver dichos
impedimentos o recusaciones y, en caso de ser procedente, designara Director(a) de
Gestion Juridica ad hoc.

Articulo 35. Proyectos de ley, de Decretos y Actos Administrativos de Competencia
de Autoridades del Nivel Nacional. Cuando la Entidad requiera del tramite, de un
proyecto de ley, de un decreto o de un acto administrativo cuya competencia sea de otra
autoridad nacional, el respectivo Director(a) de Gestién del area autora de la iniciativa
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conforme con lo previsto en el numeral 16 del articulo 38 del Decreto nimero 4048 de
2008 o la norma que lo modifique, adicione o sustituya, debera remitir el proyecto a la
Direccion de Gestidn Juridica, con no menos de quince (15) dias hébiles de anticipacién a
la fecha en que deba ser radicada o expedida la nomma o acto administrativo, segan el
caso.

El proyecto debera estar acompafiado de la exposicidon de motivos si se frata de un
proyecto de ley, de la memoria justificativa cuando se trate de un proyecto de decreto o
resolucién, y en especial, observar lo previsto en el Decreto namero 1245 de 2010 o
aquella norma que lo modifique, adicione o sustituya y las disposiciones ¢enerales de Ia
Ley 1437 de 2011, en especial el numeral 8 del articulo 8.

En caso de incumplir con cualquiera de los requisitos contempiados en este articulo, el
proyecto se devoivera al Director(a) de Gestion del area autora de la iniciativa, para que
esta efectue los ajustes.

Articulo 36. Unidad de Criterio. Con el propésito de mantener la unidad de criterio al
interior de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, los Directores Seccionales, Delegados, Subdirectores de Gesiion y Jefes de
Oficina, consultaran en primera instancia el concepto técnico afin con la tematica objeto
de consulta. Asi mismo los Jefes de la Division de Gestion Juridica o quien haga sus
veces podran elevar consultas al Director (a) de Gestidon Juridica cuando la consuita
corresponda a interpretacion de normas y procedimientos de Gestidon Juridica.

Lo anterior, en desarrollo del numeral 5 del articulo 38 del Decreto nimero 4048 de 2008,
que establece que las Direcciones de Gestién ejercen las funciones de superior técnico vy
jerarquico de las dependencias a su cargo, y superior técnico en materias de su
competencia, de los niveles local y delegado.

En caso de requeririo y en relacion con las materias consultadas, el respectivo Director de
Gestién del Nivel Centrat podra solicitar el concepto de la Direccion de Gestion Juridica,
para lo cual dara cumplimiento a lo sefialado en el articulo siguiente.

Articulo 37. Solicitud de Conceptos Juridicos a la Direccion de Gestién Juridica. Las
solicitudes de concepto sobre la interpretacion y aplicacién de las normas tributarias,
aduaneras, de control cambiario asi como las consultas sobre normas disciplinarias, de
personal, de presupuesto, de comercializacidon, de intervencién en las actuaciones
penales en condicidn de victima y de contratacién administrativa en lo de competencia de
la Entidad, que se formulen ante la Direccién de Gestion Juridica debera ser formuladas
por los (las) Directores(as) de Gestion del Nivel Central, o por los Jefes de la Division de
Gestién Juridica ¢ quien haga sus veces, para la cual deberan observarse los siguientes
requisitos:

1. ldentificacion del solicitante.
2. Fecha de formulacion.
3. Autoridad o dependencia ante quien se dirige.

4, Objeto de la peticién, concretando el problema juridico a resolver.
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5. Marco juridico vigente y aplicable.

6. Razones en que se apoya la solicitud, expresando en términos generales ¢l criterio o
inferpretacion juridica de la respectiva Direccion de Gestidn, Subdireccién de Gestion,
Oficina, Direccién Seccional o Delegada, conforme con la normatividad vigente y
aplicable.

Paragrafo. Se exceptuan del cumplimiento de los requisitos sefalados en el presente
articulo, las solicitudes que formule el (la) Director(a) General.

_ CAPITULO V.
REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL.

Articulo 38. Coordinacién de la Representacién Judicial y Extrajudicial. La
Subdireccion de Gestion de Representacion Externa de la Direccién de Gestién Juridica,
suministrara orientacion juridica a las Direcciones Seccionales para el debido gjercicio y
articulacién de la representacion judicial y extrajudicial de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, de conformidad con las
politicas establecidas por la Direccién General de la Entidad, el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial CCDJ o la Direccién de Gestion Juridica.

Articulo 39. Sistemas de Informacién Litigiosa. El (ia) Subdirector(a) de Gestién de
Representacién Externa de la Direccion de Gestion Juridica, tendra a su cargo la
administracion al interior de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN del sistema de informacién litigiosa que se adopte para la
Nacién.

Con ocasion a lo anterior el (la) Subdirector(a) de Gestién de Representacion Externa de
la Direccidn de Gestion Juridica generara unas claras directrices para la actualizacion ¥
consolidacién de la informacion de la gestion judicial y extrajudicial de la Entidad, con el
fin de contar con datos estadisticos y analisis necesarios para determinar lineas
jurisprudenciales y toma de decisiones en materia de politicas de defensa judicial y
prevencién del dafo antijuridico.

Los Directores Seccionales, Jefes de Division Juridica y de grupo, o quien haga sus
veces, y los Abogados de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, de! nivel central, local y delegado, seran los responsables de
mantener debidamente actualizada e integrada la informacién de los asuntos judiciales y
extrajudiciales a su cargo.

Los Jefes de Division Juridica o quien haga sus veces, deberan verificar que Ia
informacién de su respectiva Direccion Seccional esté debidamente incorporada,
registrada y actualizada en los sistemas de informacion,

El (la) Subdirector(a) de Gestién de Representacién Externa de la Direccién de Gestion

Juridica, expedird previa aprobacién de!l Director de Gestién Juridica, los instructivos y

cronogramas para incorporar la totalidad de la informacion litigiosa de la Entidad.

En defensa de los intereses de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos
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y Aduanas Nacionales DIAN, del nivel central, local y delegado, los abogados
especializados en materia penal, participaran de manera activa en todas aqueilas
actuaciones donde se constituya como victima la Unidad Administrativa Especial
Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, por conductas punibies denunciadas
por terceros o por fa misma Unidad Administrativa Especial; en busqueda de la verdad,
justicia y reparacion, razén de ser de la victima reconocida como interviniente especial en
la legisiacion procesal penal vigente.

De igual forma, los Abogados de la Unidad Administrativa Especial Direccién de
impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, del nivel central, local y delegado, seran los
responsables de realizar la calificacién del contingente judicial conforme con la
metodologia adoptada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y el Ministerio de
Justicia a través de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Articulo 40. Poder General. Para efectos de asegurar la gestion integral de la delegacion
de la representacion legai, en lo judicial y extrajudicial y administrativa, de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, el Director
General podra otorgar poder general al (a) Director (@) de Gestidn Juridica, al(a)
Subdirector(a) de Gestion de Representacion Externa, con un (1) suplente que serdn
Asesores(as) del Despacho del Director General,

Paragrafo. El(a) Director(a) de Gestién Juridica supervisara el ejercicio de! poder general
antes indicado, asi como su vigencia y caducidad.

Articulo 41. Delegacion para el Nivel Central. Delegar en el (l2) Director (a) de Gestién
Juridica y/o en el (la) Subdirector(a) de Gestidon de Representacion Externa, fa
representacion en lo judicial y extrajudicial de la Unidad Administrativa Esgecial Direccién
de impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para la atencion de los siguientes asuntos:

1. Los procesos y medios de control o pretensiones de cualquier naturaleza;
diligencias judiciales y extrajudiciaies, asi como en cualquier ectuaciéon en la
que se esté controvirtiendo judicial o extrajudicialmente los actos, contratos,
hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen 0 en que incurran o
participen el {la) Director(a) General, los (las) Directores(as) y Subdirectores(as)
de Gestion y los (las) Jefes(as) de Oficina o cualquier otro funcionario(a) del
nivel central de la estructura de la Entidad, asi como en [os procesos penales de
competencia de Nivel Central en los que la Entfidad sea victima y aquellos en
los que por su importancia se decida asumir la representacion judicial en la
Subdireccion de Gestion de Representacion Externa.

2. Los procesos y los medios de control o pretensiones de cualquier naturaieza
conira decisiones tomadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
CCD.J.

3. Los procesos y medios de control o pretensiones de cualquier naturaleza:
diligencias judiciales y extrajudiciales, asi como en cualquier actuacién en la
que se esté controvirtiendo judicial o extrajudicialmente los actos, contratos,
hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en gue incurran o
participen la Entidad o sus servidores publicos, cuando lo estime procedente por
razones de importancia o de impacto.
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4. Los procesos y tramites judiciales que deban adelantarse en primera instancia o
unica instancia ante la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo Superior de la Judicatura.

5. Los procesos judiciales de fuero sindical.
8. Los procesos judiciales contra actos de otras autoridades del nivel nacional,

7. Las acciones de tutela de competencia de Nivel Central o aquellas por su
impacto e importancia se decida asumir las representacién,

8. Los procesos judiciales iniciados por la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN que deban adelantarse
mediante medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
actos proferidos por funcionarios de Nivel Central, previa autorizacion del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial CCDJ y

9. Los procesos de accién de repeticion contra los servidores publicos que a titulo
de dolo o culpa grave hubieren generado la indemnizacién de dafios
antijuridicos a cargo de la Entidad, cuando dichos actos los haya expedido un
funcionario de nivel central.

Articulo 42. Facultades de la Delegacién para el Nivel Central. La delegacion de la
representacion en lo judicial y extrajudicial, de la Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para el Nivel Central, sefialada en el articulo
precedente, comprende las siguientes facultades:

1.

Actuar, transigir; conciliar judicial y extrajudicialmente; desistir previa autorizacion
del competente; e interponer recursos; participar en la practica de los medios de
prueba o contradiccidn gue se estimen pertinentes, en nombre de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, de
acuerdo con los procedimientos legales y las instrucciones del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial.

Atender, en nombre de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, requerimientos judiciales o administrativos relacionados
con asuntos derivados de [a funcién delegada.

. Otorgar poderes especiales con las facultades de ley, para la atencién de los

procesos, diligencias y/o actuaciones judiciales o administrativas de su
competencia.

Ordenar dar cumplimiento de los fallos judiciales, conciliaciones, laudos arbitrales o
cualquier mecanismo de solucidn de conflictos.

Atender las solicitudes de informes juramentados, conforme con el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Civil o la norma que lo adicione o sustituya y demas
nomas procesales concordantes.
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6. Solicitar y practicar medidas cautelares para garantizar la efectividad de ios
derechos de la Unidad Administrativa Especiai Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionates DIAN,

7. Notificarse a nombre de la Unidad Administrativa Especial Direccién de impuestos
y Aduanas Nacionales DIAN de las providencias judiciales de que tratan los
articulos 196, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, a través del buzén de correo
electrdnico dispuesto para el efecto y en relacion con los procesos judiciales y
tramites extrajudiciales de competencia de la Entidad.

Articulo 43. Delegacion para el Nivel Local. Delegar en los Directores Seccionales, ia
representacion, en o judicial y extrajudicial, de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para la atencién de los siguientes
asuntos:

1. Los procesos y medios de control o pretensiones de cualquier naturaleza;
diligencias judiciales y extrajudiciales, asi como en cualguier actuacion en la
que se esté controvirtiendo judicial o extrajudicialmente los actos, contratos,
hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o
participen el (la) Director(a} Seccional o funcionarios de la respectiva direccion
seccional o que pertenezcan a su jurisdiccion, incluidos los Delegados, asi
como en los procesos penales de competencia de las Seccionales en los que
en la Entidad sea victima.

2. Los procesos judiciales en los que se discutan derechos inmobiliarios, reales o
posesorios de bienes raices ubicados en su jurisdiccidn,

3. Los procesos judiciales en los que se discutan asuntos administrativos,
confracfuales, laborales o disciplinarios derivados de los actos, contratos,
hechos, cmisiones u operaciones que expida, 0 en que incurra o paricipe Ia
Direccidn Seccional o de los servideres plblicos de esta.

4. Los procesos judiciales contra actos de autoridades del nivel departamental y
municipal que pertenezcan a su jurisdiccion y

5. Los procesos judiciales iniciados por la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN que deban adelantarse
mediante medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
actos proferidos por funcionarios de la respectiva Direccion Seccional, previa
autorizacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial CCDJ.

Paragrafo 10. La delegacion de la representacion judicial y extrajudicial, en los casos a
los que se refiere el numeral 2 para el caso de derechos inmobiliarios, reales o
posesiones de bienes raices ubicados en Bogotd D.C. y en el departamento de
Cundinamarca, sera competencia del (a) Director {a) Seccional de Impuestos de Bogoid
D.C.

Paragrafo 20. Los procesos judiciales que se deban iniciar en competencia de los
numerales 4 y 5, previamente, deben contar con fa autorizacidén por parte del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial CCDJ, para el efecto debe presentarse la solicitud
motivada y debidamente documentada, que debe ser resuelta de manera oportuna, sin
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perjuicio que la accion pueda ser asumida e iniciada por la Subdireccién asignada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial CCDJ.

Paragrafo 3o. Toda demanda por actos, hechos, contratos y operaciones administrativas
en donde haya solicitud de concepto técnico por parte de la Subdireccién de Gestidn de
Representacién Externa o un requerimiento de pruebas por parte de un despacho judicial
deberan ser atendido de manera inmediata y oportuna por los responsables de la
respectiva Direccién Seccional o del Area competente de Nivel Central.

Articulo 44. Facultades de la Delegacién para el Nivel Local. La delegacion de la
representacion legal, en lo judicial y extrajudicial, de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para el Nivel Local, sehalada en el
articulo precedente, comprende las siguientes facultades:

1. Actuar; transigir; conciliar judicial y extrajudicialmente: desistir previa autorizacién
del competente; e interponer recursos; participar en la practica de los medios de
prueba o contradiccion que se estimen pertinentes, en nombre de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, de
acuerdo con los procedimientos legales y las instrucciones del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial. :

2. Atender, en nombre de ta Unidad Administrativa Especial Direccién de impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, requerimientos judiciales o administrativos relacionados
con asuntos derivados de su funcion.

3. Otorgar poderes especiales con las facultades de ley, para la atencién de los
procesos, diligencias y/o actuaciones judiciales © administrativas de su
competencia.

4. Ordenar dar cumplimiento de los failos judiciales, conciliaciones, laudos arbitrales o
cualquier mecanismo de solucién de conflictos.

5. Atender las solicitudes de informes juramentados, conforme con el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Civil 0 la norma que lo adicione o sustituya y demas
nomas procesales concordantes.

8. Solicitar y practicar medidas cautelares para garantizar la efectividad de los
derechos de la Entidad, y ‘

7. Notificarse de [as providencias judiciales distintas de las sefialadas en el numeral 7
del articulo 41 de |a presente resoluciéon dentro de los procesos judiciales y tramites
extrajudiciales de su competencia.

Articulo 45. Delegaciones Especiales para el Nivel Local. Delegar en el (la)
Subdirector(a) de Gestion de Representacion Externa de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN la atencion de las
solicitudes de informes juramentados, conforme con el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Civil o la norma que lo adicione, modifique o sustituya, y demas normas
procesales concordantes, en relacion con los procesos judiciales o tramites extrajudiciales
que se deriven de la expedicidn de actos, hechos, omisiones u operaciones que expida, o
en que incurra o participen las dependencias del Nivel Central, Local y Delegado.
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Paragrafo. La Direccidn de Gestién Juridica ~Subdireccién de Gestién de Representacion
Externa—-, adoptara un procedimiento para la remision y atencién de los informes
juramentados de manera oportuna.

Articulo 46. Competencia para ejercer la Defensa Judicial. Estabiecer la competencia
de las facultades de que tratan los articuios 41 y 43 de ésta Resolucién, conforme las
siguientes reglas:

1. Sera competente para conocer de los procesos judiciales las Seccionales que
profieren los actos administrativos de determinacién, liquidacion, sancién y ccbro,
independiente a la Direccién Seccional o Subdireccién en la que se decida los
recursos interpuestos.

2. Sera competencia para conocer de los procesos en primera y segunda instancia
las Seccionales segin lo establece el siguiente cuadro: ‘

Direccién seccional Primera instancia | Segunda instancia Pritnera instancia Segunda instancia
juzgados tribunat tribunai Consejo de Estado o
recurso
extraordinario Altas
) . Cortes

s R v v v
impuestos Bogota \Jl V’ .V' ,\j
IAduanas Bogota \} \] 'V' -\‘r'
mpuestos Bamanquilla .‘j \J ‘\J’ Nivei Central
Iduanas Barranguilla \! \] \J' Nivel Central
Impuestos Cali \j .\} .\[l Nivel Centrat
Aduanas Cali V’ \] \’! Nivei Central
fimpuestos Cartagena \/ \J .\] Nivel Centrai
Aduanas Cartagena \If \I \] Nivel Central
Impuestos Medeliin \j \j \,’ Nive Central
IAduanas Medellin \} \l .\/ Nive} Central
Impuestos Cucuta \/ \] . J Nive} Central
Aduanas Cucuta \I .\j \!‘ Nivel Central
Impuestos y Aduanas Arauca V' .\J \] Nivel Central
impuestos y Aduanas Amnenia VJ \] .\j Nivel Centrat
gzg::asrt:asﬂga y Aduanas] \j \] 'V' Nivel Central
Impuestos y Aduanas tbagué ; \j \! \f Nivel Central

puestos y Aduanas Manizales \ \j .\] .\‘f Nive! Centrai

D y Aduanas Monteria ' \f \[ .\, Nivel Central
Impuestos y Aduanas de Neiva .\] .\j ; \J Nivet Central
Impuestos y Aduanas de Pasto \] ,\l \f Nivei Central
impuestos y Aduanas de Pereira '\I‘ \] \JI Nivel Central
g\:)%:i;t:s y Aduanas de \[ \j \‘! Nvel Central
Impuestos y Aduanas de Quibdé \/' \j \] N vei Central
mpuestos y Aduanas Riohacha \f .\, .\j N.vel Central
z‘z:g:tos y Aduanas San \J \J’ \/ N vel Central
I“rn?::stos y Aduanas Sants| \( V ~ N vel Central
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Direccién seccional TPrimera instancia| Segunda instancla Primera instancia Segunda instancia
: juzgados tribunal tribunal Consejo de Estado o
recurso
extraordinario Altas
Cortes
Impuestos y Aduanas Sincelejo .\j .\/ .\! Nivel Central
impuestos y Aduanas Sogamoso \j Impuestos y Aduanas de; impuestos y Aduanas de Nivel Central
Tunja Tunja

impuestos y Aduanas Tunja \; \j Nivel Centrat
mpuestos y Aduanas Valledupar \/ .\[ \f Nivel Centra!
Irmpuestos y Aduanas Yopal \( \( .\/ Nivel Central
Impuestos y Aduanas; Nive! Central
Villavicencio ‘\/ \/ \l

Impuestos y Aduanas| .\j mpuestos y Aduanas defimpuestos y Aduanas de] Nive! Central

arrancabermeja ucaramanga Bucaramanga
Impuestos y Aduvanas| .\] Aduanas Cali oduanas Cali o Nivel Central
uenaventura Impuestos Cali, segun elimpuestos Cali, segin el
asunto. asunto.
impuestos y Aduanas Florencia .\! \] '\f Nivel Central
Impuestos y Aduanas Girardot \l Impuestos Bogota Impuestos Bogotéd Impuestos Bogotd
impuestos y Aduanas Ipiales Impuestos yjmpuestos y Aduanas defmpuestos y Aduanas de| Nivel Central
: Aduanas de Pasto Pasto Pasto

Impuestos y Aduanas Leticia mpuestos Bogota almpuestos  Bogotd ofmpuestos Bogotd o Impuestos Bogotd o
Aduanas  BogotdAduanas Bogotd segimaduanas Bogotd segin efAduanas Bogots segun

. lseqdn el asunto. el asunto. unto. el asunto
Impuestos y Aduanas Maicao Impuestos yimpuestos y Aduanas deimpuestos y Aduanas de| Nivel Central
IAduanas deRiohacha iochacha

Riohacha
Impuestos y Aduanas Palmira \/ Impuestos de Cali dimpuestos de Cali o Nivel Central
Aduanas de Cali, seginAduanas de Cali, segiin
el asunto. el asunto.
Impuestos y Aduanas Tulud .\/ Impuestos de Caili olmpuestos de Cali o Nivel Centrat
IAduanas de Cali, segindduanas de Cali, saggn
FI asunto. kel asunto.
impuestos y Aduanas Uraba Impuestos Medellinimpuestos Medellin  dimpuestos  Medellin o Nivel Centrat

| © Aduznas MedellinAduanas Medellin seginjAduanas Medellln segun

| seqdn el asunto. el asunto. el asunto.

3. Sera competente para atender la representacion judicial, la Direccion Seccional en
donde sea admitida la demanda, independiente a que los actos administrativos
hayan sido proferidos por otra Direccién Seccional.

Paragrafo. Cuando un asunto judicial o tramite extrajudicial pueda resultar de
competencia de varias autoridades, o de ninguna, se delega en el (la) Subdirector (a) de
Gestion de Representacion Externa la competencia para definir quién debera asumir la
representacion en lo judicial o extrajudicial, del respectivo asunto.

Articulo 47. Cumplimiento de fallos judiciales. Una vez se encuentre ejecutoriada la
providencia que pone fin a un proceso, el (la) apoderado (a) que tenga a su cargo el
respeciivo proceso judicial o mecanismo alternativo de solucion de conflictos al momento
del fallo definitivo, debera solicitar una copia auténtica con constancia de notificacién y
ejecutoria.

El abogado que llevaba el proceso al momento del falio definitivo, o quien el (la} Jefe de
las Divisiones de Gestion Juridica o quien haga sus veces asigne, procedera a elaborar el
acto administrativo que ordena el cumplimiento de la sentencia judicial o el mecanismo
alternativo de solucién de conflictos respectiva, para firma del Director Seccional o del
Subdirector (a) de Gestibn de Representacion Externa de conformidad con las
delegaciones y facultades aqui previstas.
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Continuacién de la Resclucion "Por medio de Ja cual se adopta el Modelo de Gestién Jurldica para la {*

Unidad Administrativa Especial Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales DIAN™.

£l (la) Director (a) Seccional o el Subdirector (a) de Gestion de Representacion Externa,
una vez haya firmado el acto administrativo que ordena el cumplimiento de la sentencia o
del mecanismo alternativo de solucion de conflictos respectiva, remitira de conformidad
con el procedimiento establecido para ello, los antecedentes al area competente, para
proceder a realizar el cumplimiento consistente en las obligaciones de dar, hacer, no
hacer, y anotacidon e incorporacién en [os sistemas informaticos, coaforme con lo
ordenado en {a providencia que pone fin al proceso.

En los casos en que hubiere lugar a efectuar el cobro de una suma de dinero a favor de la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, EJ
(a) Director (a) Seccional ¢ el (a) Subdirector (a) de Gestién de Representacién Externa
dispondra en e} acto administrativo por medio del cual se ordena cumplir el fallo definitivo,
remitir 10s antecedentes, junto con el titulo ejecutivo que sera la primera copia del falio
judicial con constancia de nctificacion y sjecutoria a la Direccién Seccionzl de iImpuestos
y/o a las Direcciones Seccional de Impuestos y Aduanas respectivas para que se inicie el
proceso de cobro segin sea el caso.

Articulo 48. Remision de Documentos para estudio de Accidn de Repeticion. De
conformidad con el Articulo 26 del Decrete 1716 de 2008, el (ia) Subdirector (a) de
Gestion Financiera, al dia siguiente del pago total del capital de una condena, de una
conciliacién o de cualguier otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad
patrimonial de ia entidad, debera remitir el acto administrativo, certificacién de pago totai y
sus antecedentes a la Subdireccion de Gestién de Representacion Externa, para que en
un término no superior a seis (6) meses se presente al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial quien decidira mediante decision motivada ordenar iniciar ¢ no el proceso de
repeticion y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte
procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Articulo 48. Cumplimiento de Fallos de Tutela. Los failos de tutela deben ser cumplidos
de manera inmediata y dentro de los plazos fijados por los jueces constitucionales en las
respectivas providencias, a efectos de no vulnerar o hacer cesar ia vuineracién de
derechos fundamentales y evitar el riesgo de desacato y ofras sanciones penales,
disciplinarias o fiscales que el incumplimiento de los mismos pueda acarrear.

Las acciones de tutela y sus respectivos fallos, deberan ser objeto de registro en el
sistema de informacion litigiosa que la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales adopte para el efecto.

CAPITULO VI
DISPOSICIONES FINALES.

Articulo 50. Implementacién. La Direccién de Gestién Juridica adoptara los
procedimientos para la implementacion y evaluacion del cumplimiento de las
disposiciones de la presente Resolucion.

Articulo 51. Régimen de Transicién. Los asuntos judiciales, arbitraies, extrajudiciales y
administrativos que se vienen adelantando con fundamento en las normas de delegacion
en materia de representacion legal, en lo judicial y extrajudicial, continuaran siendo
atendidos por ios servidores plblicos que actualmente las vienen conociendo.

[ -
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Continuacion de la Resolucién “Por medio de la cual se adopta ef Modelo de Gestion Juridica para la
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN".

Paragrafo. En relacién con el cumplimiento de los fallos judiciales definitivos o métodos

lternativos de solucion de conflictos, atendiendo lo establecido en el numeral 4 del
articulo 42, numeral 4 del articulo 44 y articulos 47 y 49 de esta Resolucion, se tendra en
cuenta la siguiente regla: Los fallos que se radicaron en debida forma, esto es copia
auténtica con constancia de notificacion y ejecutoria, en Nivel Central hasta el 20 de julio
de 2014, se ordenard cumplir por parte del (a) Subdirector (a) de Gestidn de
Representacion Externa. Los fallos radicados con posterioridad a dicha fecha, o que no
hayan sido radicados en debida forma, independientemente a la fecha de ejecutoria de los
mismos, seran ordenados cumplir de conformidad con el procedimiento establecido en la
presente resolucion.

Articulo 52. Difusion. La Direccion de Gestion Juridica comunicaré la presente
resolucidn a los Directivos del Nivel Central, Seccional y Delegado quienes deberan
socializarla al interior de sus areas para su aplicacion.

Articulo 53. Vigencia y Derogatorias. La presente resolucidn rige a partir de su
publicacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial las
Resolucidén nimero 0148 del 17 de julio de 2014.

Publiquese, comunigquese y cimplase.

Dada en Bogota, D.C., alos dias del mes de el

7/
i

,/'.‘/ /:‘
b M
SANTIAGO S AR de}

irector General

o em o Ntvel Coniral Bugot?, D.C.

74 OCT 201

Se certifica qua el anterior acto admwnistrativo fue
H on DIaNio oFreiAl 2as a1

e, D] Y\ —
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Por la cual se modifica y adiciona la Resolucién No. 204 del 23 de octubre de 2014 “Por
la cual se adopta el Modelo de Gestién Juridica para la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.”

, EL DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES i

" En uso de las facultades legales y en especial las conferidas por los articulos 211 de ia
Constitucion Politica, 65B de la Ley 23 de 1991; inciso 2° del articulo 45 del Decreto
111 de 1996, articulos 9, 10, 78 y 82 de la Ley 489 de 1998; articulo 2 del Decreto-ley
. ‘ 1071 de 1999; numerales 1, 6 y 22 del articulo 6° del Decreto 4048 de 2008, articulo 48§
del Decreto 4048 de 2008 y articulo 17 del Decreto 1716 de 2008 i

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucion No. 204 del 23 de octubre de 2014 se adoptd el Modelo de
Gestion Juridica para la Unidad Administrativa Especial Direccién de impuestos y
Aduanas Nacionales, DIAN, y que una vez evaluada su aplicacién se hace necesario
realizar algunos ajustes a la misma, con el objeto de cumplir con mayor eficacia Ia gestidbn |
juridica de la entidad.

Que las solicitudes de conciliacién extrajudicial y las conciliaciones judiciales de que
conoce el Comité de Conciliacién, se refieren en un porcentaje muy alto a actos
administrativos proferidos por la entidad en procesos administrativos aduaneros, y a
nechos, omisiones y actuaciones derivadas de los mismos, toda vez que, por expresa
disposicion legal, los asuntos tributarios no son conciliables.

. Que la investigacion, penalizacién, determinacion, aplicacion y liguidacién de los tributos
nacionales, los derechos de .aduana y comercio exterior, entre otros, asf como la
aplicacién de las sanciones, multas y demas emolumentos por infracciones a los mismos,
de los que se generan los actos administrativos respecto de los cuales se pronuncia con
mayor frecuencia el Comité de Conciliacion, es una funcién que por expresa disposicién
dei articulo 30 del Decreto 4048 de 2008 le corresponde al Director de Gestién de
Fiscalizacion.

%
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Que en aras de garantizar que en el evento de encontrarse irreguiaridades en los 4
procedimientos aduaneros que deriven en la presentacion de formula conciliatoria se §
adopten las medidas a que haya lugar, el Director de Gestion de Fiscalizacion debe tener
asiento en el Comité de Conciliacion, por lo que se hace necesaric modificar su
composicién en el sentido de incluirlo como miembro integrante del mismo en calidad de
funcionario de direccion y confianza del Director General, en reemplazo de la Directora
de Gestion de Aduanas, al Director de Gestion de Fiscalizacién.

Que debido a las multiples funciones que le compete desempefiar al Subdirector de
Gestién de Representacion Externa le resulta imposible asumir de manera directa y Unica
la administracion en la DIAN del sistema de informacion litigiosa que se adopte para la
Nacion, razon por la que se hace necesario modificar el inciso 1° del articulo 39 de ia
Resolucién 204 del 23 de octubre de 2014, en el sentido asignar su administracién al
interior de la DIAN en el Coordinador de Secretaria de la Subdireccién de Gestién de
Representacion Externa.

Que para cumplir con los cometidos de la funcién administrativa previstos en el articulo
209 de la Constitucién Politica de Colombia, especialmente con ei principio de economia, *
$e requiere excluir de a expedicién del acto administrativo que ordena el cumplimiento
de las decisiones judiciales proferidas en los procesos en que es parte la UAE.
Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, aigunas providencias cuya i
ejecucién no conlleva una actuacion posterior para su ejecucion.

Que adicionalmente, se hace necesario ajustar la Resolucién No. 204 del 23 de octubre
de 2014 al articulo 114 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
el sentido de disponer que prestan mérito ejecutivo las copias auténticas con constancia
de ejecutoria de las sentencias y dem4s decisiones jurisdiccionales.

Que con el fin de asegurar una adecuada Yy oportuna representacion de los procesos
judiciales, se hace necesario modificar la competencia para ejercer la defensa judicial
de la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Sogamoso, en el sentido de que
esta Direccidn Seccional atendera la representacion judicial en primera 'y segunda
instancia.

Er. mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
ARTICULO 1o. Modificase el articulo 18 de la Resolucién No. 204 del 23 de octubre de
2014, el cual quedara asi:
“INTEGRACION DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL, CCDJ. De
conformidad con el Decreto nimero 1716 de 2009, los integrantes del Comité seran los

siguientes:

1. Integrantes con voz y voto
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a) El Director General de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, DIAN, o su delegado, quien serd el Director de Gestion Juridica:

b} El Director de Gestién de Recursos y Administracion Econémica,b en su calidad de
ordenador del gasto;

c) El Subdirector de Gestién de Representacién Externa, en su calidad de funcionario
que tiene a cargo la defensa de los intereses litigiosos de la Entidad;

d) El Director de Gestién de Fiscalizacion, en su calidad de funcionario de confianza del
Jefe de la Entidad;

e) El Subdirector de Gestién de Normativa y Doctrina, en su calidad de funcionario de
confianza del Jefe de la Entidad.

La asistencia al Comité de Conciliacién es obligatoria e indelegable para los integrantes
del Comité, excepto para el Director General.

2. Invitados permanentes, con voz

‘a) El Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o su delegado;

b) El Jefe de la oficina de Gestidn de Control Interno:

¢} Los funcionarios que por su condicion jerarquica y funcional y su conocimiento sobre
el tema deban asistir segln el caso concreto y previa convocatoria que a eilos haga el

Comité, a través de su Secretaria Técnica.

La asistencia al Comité de Conciliacion es obligatoria e indelegable excepto para el
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Invitados especiales permanentes, en atencién a las funciones que ejercen
frente al Comité de Conciliacidn, con voz :

a) El apoderado que tenga a su cargo la representacién judicial o extrajudicial de la
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, o

en su defecto, el funcionario que haya sido designado para analizar el asunto en el Nivet.

Central;
b) El Secretario Técnico dei Comité.”

ARTICULO 20. Modificase el inciso primero y se adiciona un paragrafo al articulo 39 de
la Resolucién No. 204 del 23 de octubre de 2014, asi:

“SISTEMAS DE INFORMACION LITIGIOSA. El Subdirector de Gestion de
Representacion Externa de la Direccién de Gestién Juridica tendrd a su cargo la
administracién funcional al interior de la Unidad Administrativa Especial Direccién de
tmpuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, del sistema de informacion litigiosa que se
adopte para la Nacién.”
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Paragrafo. En el Nivel Central de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, el Coordinador de Secretaria de la Subdireccién
de Gestidn de Representacion Externa de la Direccion de Gestion Juridica tendraasu }
cargo la administracion del sisterna de informacién litigiosa que se adopte para la Nacion.

En las Direcciones Seccionales que tengan delegacion para ejercer la representacién
externa, ta administracion del sistema de informacién litigiosa que se adopte para la
Nacion estard a cargo de un funcionario abogado de la Direccion Seccional, que sera
designado a través de resolucion” :

ARTICULO 30. Modificase el articulo 46 de la Resolucién No. 204 del 23 de octubre de
2014, ast: ‘

“COMPETENCIA PARA EJERCER LA DEFENSA JUDICIAL. Establecer la
.competencia de las facultades de que tratan los articulos 41 y 43 de esta resolucion,
conforme las siguientes reglas:

1. Sera competente para conocer de los procesos judiciales las Seccionales que
profteren los actos administrativos de determinacion, liquidacioén, sancién y cobro,
independiente a a Direccién Seccional o Subdireccion en la que se decida los recursos
interpuestos.

2. Sera competencia para conocer de los procesos en primera y segunda instancias las
Seccionales, segin lo establece el siguiente cuadro:

- Direccidn seccional Primera instancia | Segunda instancia Primera instancia Segunda instancia
juzgados tribunat : tribunat Consejo de Estado o
recurso
extraordinario Altas
Cortes
Impuestos Grandes; I . . \J‘
Contribuyentes ‘J NJ ‘\j
Impuestos Bogotd \[ \{ .,J \f
iAduaras Bogotd .\J V‘ . .\] .\f
Impuestos Barranquilla \[ .\] ‘\j Nivel Centrat
Aduanas Barranquilla \{ \f .\f Nivel Centrai
Impuestos Ca.i .J .\" NI Nivel Central
duanas Cali \; \j .\f Nivel Central

Impuestos Cartagena '\aI .\{ .\f Nivet Centrai
IAduanas Cartagena «4’ .\; \( Nivel Central
impuestos Medellin "\l’ .\; ‘\’[ Nivel Central
Aduanas Medellin \{ \f .\J Nivel Central
impuestos Cucuta \;‘ \1 .\‘[ Nive! Cantral
Aduanas Cucuta .\j .vt ‘\!‘ Nivel Centrai
Impuestos y Aduanas Arauca ,\{ \[ ,j Nivel Central

" [Impuestos y Aduanas Armenia \( \! '\f Nivef Centrat
1
Impuestas y Aduanas ,\{ \{ \{ Nivel Centrat
Bucaramanga
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asunto,

impuestos y Aduanas Ibagué \j \j '\f’ Nivel Central
Impuestos y Aduanas Manizales .\} \Jf \{ Nivel Central
impuestos y Aduanas Monteria \'}‘ ] \f \Jf Nivel Central
impuestos y Aduanas de Neiva \}r \( qv: Nivel Central
Impuestos y Aduanas de Pasto ‘f .\j .‘j‘ Nivel Central
Impuestos y Aduanas de Pereira \; .\J \/ Nivel Central
Impuestos y Aduanas de Popayar \)‘ ‘J‘ \J Nive! Central
Illlpuestos y Aduanas de Quibdd \f .\( _\f Nivei Central
impuestos y Aduanas Riohacha \( \J '\)‘ Nivel Central
Impuestos y Aduznas San André .\qf .\}t .\l Nivel Central
:\.::::stos y Aduanas Sa nﬁ \; '\f .J Nivel Central
(mpuestos y Aduanas Sincalejo .J \f \jf Nivei Centralb
Impuestos y Aduanas Sogamoso .‘J' \{ \{ Nivel Central
impuestos y Aduanas Tunja .\Jf .‘J' .\[ Nivet Central
Impuestos y Aduanas Valledupar .‘! .\; .\Jr Nivel Centra)
Impuestos y Aduanas Yopal ”f . .Vf ,J Nivel Centraj
rri:;z‘:::::z . y Aduanag .\J‘ .J ‘\f Nivel Centrai
(mpuestos y Aduanas mpuestos y Aduanas dejmpuestos y Aduanas de Nivel Certral
Barancabermeja ucaramanga Bucaramanga
Impuestos y Aduanas] Aduanas Cali 0 Nivel Central
Buenaventura mpuestos Cali, segun effmpuestos Cali, segtn el

unto.

Ilzlpuestos ¥ Aduanas Florencia

A
.\j Aduanas Cali of
J J

\[’

Nivel Central

*Impueslos y Aduanas Girardot

.J impuestos Bogota

mpuestos Bogota

Impuestos Bogotd

Impuestos y Aduanas Iplales

mpuestos yimpuestos y Aduanas de|
Aduanas de Pasto Pasto

mpuestos y Aduanas de|
Pasto

Nivel Ceniral

mpuestos y Aduanas Urabd

o Aduanas MedellinAduanas Madeliin segin

mpuestos y Aduanas Leticia fmpuestos Bogota ofjmpuestos  Bogotd ofmpuestos Bogotd o] Impuestos Baogotd o
Pduanas  Bogofafaduanas Bogotd seguniaduanas Bogota segin elV\duanas Bogota segtin
Segln el asunto, 1 asunto, sunto. el asunto
(mpuestos y Aduanas Maicao ~ mpuestos yimpuestos y Aduanas dejmpuestos y Aduanas de| Nivel Central
Aduanas deRiohacha Riohacha
. Riohacha 4
impuestos y Aduanas Palmira ' \{ Impuestos de Cali ofmpuestos de Cali o Nivel Central
Aduanas de Call, seginf\duanas de Cali, segdn
el asunto, et asunto.
impuestos y Aduanas Tulua .J mpuestos de Cali ofmpuestos de Cali o Nivel Central
Aduanas de Cali, seginAduanas de Cali, segin
el asunto. el asunto,
Impuestos Medellinfmpuestos Medellin  ojmpuestos Medelin o Nivel Central

Aduanas Medellin segin
2| asunto.

Begln el asunto. | asunto.

3. Sera competente

Seccional.

la Direccidén Seccional en donde sea admitida la demanda,
independiente a que los actos administrativos hayan sido proferidos por otra Direccién

PARAGRAFO. Cuando un asunto judicial o trémite extrajudicial pueda resultar de
competencia de varias autondades o de ninguna, se delega en el (la) Subdirector (a) de
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Gestién de Representacion Externa ia competencia para definir quién debera asumir la
representacién en lo judicial o extrajudicial, del respective asunto.”

ARTICULO 4o. Modificase el inciso 4° y se adiciona un parégrafo al articulo 47 de la

-Resolucién No. 204 del 23 de octubre de 2014, asf:

“En los casos en que hubiere lugar a efectuar el cobro de una suma de dinero a favor de
‘a'Unidad Administrativa Especial Direccién de (mpuestos y Aduanas Nacionales, DIAN,
el Director Seccional o el Subdirector de Gestion de Representacion Externa dispondra
en el acto administrativo por medio del cual se ordena cumplir el fallo definitivo, remitir
los antecedentes, junto con las copias auténticas con constancia de ejecutoria de las
sentencias y demas decisiones jurisdiccionales que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo, a la Direccién Secciona! de impuestos y/o Direccién Seccional de impuestos y
Aduanas competente para que se inicie el proceso de cobro.”

Paragrafo. Se exceptian de la expedicion del acto administrativo que ordene el
cumplimiento, las siguientes decisiones judiciales:

1. - Las sentencias proferidas en acciones de constitucionalidad, sin perjuicic del
acatamiento y divulgacion de su contenido al interior de la Entidad. :

2. las siguientes sentencias proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo:

a) Sentencias desestimatarias de las pretensiones de la demanda, en procescs
contencioso administrativos (medios de control) de reparacion directa;

b) Sentencias desestimatorias de las pretensiones de la demanda, en procesos
contencioso administrativos (medios de control) de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra actos administrativos de decomisoc de mercancias;

) Sentencias estimatorias de las pretensiones de la demanda, en procesos
contencioso administrativos (medios de control) de nulidad y restablecimiento
del derecho, que anulan liquidaciones oficiales de revisién, de las cuales no se
deriven devoluciones o pagos; '

d) Sentencias laborales desestimatorias de las pretensiones de la demanda,

e} Sentencias que aprueben acuerdos concilatorios suscritos en virtud de
beneficios tributarios, y -

f) Las sentencias que niegan las pretensiones de la demanda, que no conlleven
una actuacion posterior para su ejecucion. ’

3. Las siguientes sentencias proferidas por la jurisdiccién penal ordinaria:

a) Sentencias condenatorias.

b) Sentencias proferidas dentro de los incidentes de reparacién integral, cuando
no se reconozcan perjuicios a favor de la Nacion - Unidad Administrativa
Especial Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
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Lo anterior, sin perjuicio de la obligacioén a cargo del abogado que ejerce la defensa
judicial de los intereses de ia Entidad en el Nivel Central, y del Jefe de la Division de
Gestién Juridica o quien haga sus veces, en el Nivel Seccional, de remitir copia con
constancia de ejecutoria de las sentencias definitivas a las areas involucradas, asf como
a las que manejan los Sistemas Informaticos Electrénicos, para que ademas de conocer
la decisidn se adoptan las medidas a que haya lugar, de acuerdo con la decision judicial,
tales como:

- Actualizacion de los sistemas informéticos administrados por [a Subdireccion de
Gestién de Personal, en sentencias proferidas en procesos laborales y
disciplinarios, .

- Obligacién Financiera;

= Sistemas de informacién que se manejen en las areas involucradas:

- Entre otras.

La excepeidn prevista en este paragrafo aplicara respecto de las providencias judiciales
que se notifiquen con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente resolucién.

ARTICULO 5o0. Vigencia. La presente resolucidn rige a partir de su publicacidn.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota D.C., a los B9 UL 225

Director General

Proyectd: Elvira Sierra Palacios / Subdireccion de Gestion de Representacion Externa —"‘/

Revisé: Diana Astrid Chaparro Manosalva / Subdirectora de Gestion de Representacian Extemna Voo /
Revisé: Maria Helena Caviedes Camarga /Direccion de Gestién Juridica =
Aprobé: Dalila Astrid Herndndez Corzo / Directora de Gestion Juridim@b

.
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Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR /

DR.ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

E. S. D.

Ref.: EXPEDIENTE: No.13001-23-33-000-2019-00395-00
DEMANDANTE: TENARIS TUBOCARIBE LTDA.
NIT: 800.011.987-3
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTUACION: CONTESTACION DE LA DEMANDA

EDERLINDA DE JESUS VIANA CASTELLAR, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con C.C.
33.106.889 de San Jacinto Bol. con Tarjeta Profesional No. 79177 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderada especial de la entidad demandada, segun poder
conferido por la Doctora MERCEDES DEL SOCORRO DE LEON HERRERA en su condicion de
Directora Seccional de Impuestos de Cartagena de la UAE. DIAN, por medio det presente escrito,
acudo ante esta Corporacion, con el fin de presentar CONTESTACION DE DEMANDA instaurada a
través de apoderado judicial, por la sociedad de la referencia.

1.-LA ENTIDAD DEMANDADA

De acuerdo con ia demanda, la accién se dirige contra la Unidad Administrativa Especial, Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que segun el Decreto 1071 de 26 de junio
de 1999, dicha entidad se encuentra respresentada para todos los efectos de ley por su Director
General, quien delegd de acuerdo con la resolucién 204 de 23 de octubre de 2014, en los
Directores Seccionales la facultad de otorgar poder para representar a la Direccion de impuestos y
Adunas Nacionales en los procesos en gue sea demandada, tal como sucedi6 en el presente

evento.

El Director actual de la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor JOSE ANDRES
ROMERO TARAZONA y se encuentra domiciliado en la Carrera 7 6-45 Piso 6, de la ciudad de
Bogota D.C.
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La delegada del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es la doctora MERCEDES DEL
SOCORRO DE LEON HERRERA, Directora Seccional de Impuestos de Cartagena, quien se
encuentra domiciliada en el Barrio Manga Avda. Tercera No.25-04 Edificio de la DIAN de la ciudad
de Cartagena.

La suscrita es la apoderada judicial de la demandada de acuerdo con el poder adjunto y me
encuentro domiciliada en el Barrio Manga Avda. Tercera No.25-04 Edificio de la DIAN de la ciudad
de Cartagena.

2.-EN RELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:
Presenta la accionante las siguientes pretensiones:

“A. A TITULO DE NULIDAD.

Respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados que, como consecuencia de estar plenamente
probada la ilegalidad de los Actos Administrativos demandados, se sirva de declarar la Nulidad Absoluta
de: (i) la Liquidacion Oficial de Revisién No.062412018000005 expedida el 07 de marzo de 2018 por la
Divisién de Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de Impuestos de Cartagena, y de (ii) Ia
Resoiucién No.002134 del 21 de marzo 2019 proferida por la Subdireccion de Gestién de Recursos
Juridicos de la Direccion de Impuestos y aduanas Nacionales -DIAN, por medio de la cual modificé
oficialmente la declaracion privada de TENARIS TUBOCARIBE LTDA, relacionada con el impuesto de
renta del afio gravable 2011.

En el caso en que se acepten parcialmente los argumentos expuestos por la demandante durante este
proceso judicial, solicito respetuosamente que su Honorable Despacho se sitva declarar la Nulidad Parcial
de los Actos Administrativos demandados, derivada de los fundamentos aceptados, liquidando el saldo a
pagar correspondiente a cargo de la Compariia.

B. A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Respetuosamente solicito a st Honorable Despacho que, como consecuencia de la Nulidad de los Actos
Administrativos demandados, se declare como Restablecimiento del Derecho que la declaracion del
impuesto sobre la renta presentada por TENARIS comespondiente al periodo gravable 2011 se encuentra
en fire.
Subsidianamente, en caso que su Honorable Despacho declare la Nulidad Parcial de los Actos
Administrativos demandados, y no obstante considere que en ¢! presente caso mi representada no declard
correctamente el impuesto sobre la renta para el periodo discutido, solicito respetuosamente que como
Restablecimiento del Derecho se sirva determinar y liquidar el impuesto sobre la renta para el afio
~ gravable 2011 a cargo de TENARIS, de conformidad con los presupuestos debidamente acreditados en el
presente caso.
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C. COSTAS DEL PROCESO Y AGENCIAS EN DERECHO.

Respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados que, teniendo en cuenta que los Actos
Administrativos Demandados contradicen el ordenamiento juridico en forma flagrante, se
condene en costas a la parte demandada, como consecuencia de la declaratoria de Nulidad
Absoluta o Parcial de los Actos Administrativos demandados.

Las costas y agencias en derecho se solicitan de conformidad con el contenido normativo
determinado en los articulos 361, 363, 364, y 366 del Codigo General del Proceso, y en
concordancia con el Acuerdo NO.PSAA 16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.”
La Entidad se opone a la totalidad de las pretensiones del accionante y solicita que no se acceda a
las mismas por improcedentes, en atencién a que no tienen fundamento factico ni juridico para
prosperar, dado que los actos administrativos cuya nulidad se pretende fueron proferidos con
. estricto apego a la ley y no se ha causado al demandante perjuicio alguno que deba ser

restablecido por la Entidad.
3.- EN RELACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Con base en el expediente No.PT20112017000124, adelantado por la Direccién Seccional de
Impuestos de Cartagena, a cargode  la Sociedad contribuyente TENARIS TUBOCARIBE LTDA,
y en relacién con los hechos vertidos en la Demanda, la Entidad se pronuncia de la siguiente
manera:

“FUNDAMENTO DE HECHO - ANTECEDENTES.”

1.- Al literal A de los hechos de la Demanda. No me Consta. No obstante, conforme al certificado de
Camara de Comercio que aporta el actor al presente proceso, se extrae que la sociedad actora fue
constituida por Escritura Publica No.5077 del 26 de junio de 1987. En cuanto los demas aspectos
. constituyen manifestaciones del actor en torno a la actividad econdmica que indica desarrolla la
empresa y que le corresponde probar.

2.- Al literal B de los hechos de la Demanda. No me Consta. No obstante, conforme a la demanda
manifiesta acompanarla con “Contrato de Servicios Técnicos suscrito entre Tubos del Caribe Ltda. y
SIDERCA S.A.I.C. de fecha 01 de Julio de 2010 y su traduccién oficial”, sin especificar si se refiere al

a
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sefialado en el hecho que nos ocupa.

3.- Al literal C de los hechos de la Demanda. No me Consta. No obstante, conforme a la demanda
manifiesta acompanarla con"Contrato de Servicios Técnicos suscrito entre Tubos del Caribe Ltda. y
SIDERCA S.A.I.C. de fecha 01 de Julio de 2010 y su traduccion oficial”.

4.- Al literal D de los hechos de la Demanda. No me Consta. No obstante, conforme a la demanda
manifiesta acompanarla con”’Acuerdo de Licencia de Marca Registrada suscrito entre TENARIS
CONNECTIONS B.V. y Tubos del Caribe LTDA. El 01 de octubre de 2010 y su traduccién oficial”,
sin especificar si se refiere al sefialado en el hecho que nos ocupa.

5.- Al literal D de los hechos de la Demanda. Es cierto. El 19 de abril de 2012, ia sociedad
contribuyente TENARIS TUBOCARIBE LTDA NIT800.011.987-3 presenté declaracion del impuesto

sobre la renta y complementarios del afio gravable 2011 con formulario No.1102601844211 vy .
adhesivo No.91000134297798.

En la mencionada declaracion reporté a renglon 58 “Pérdida liquida del ejercicio” $7.238.708.000 y
84 “Total saldo a favor” $4.190.075.000.

Ademas de lo anterior a renglén 74 “Total Impuesto a cargo” $1.597.204.000, a renglén 79 “Total
retenciones afo gravable 2011” $5.787.279.000.

Lo anterior se visualiza a folio 13 del expediente administrativo No. PT20112017000124

6.- Al literal F de los hechos de la Demanda. Parcialmente ciertc. La actora presenta Declaracion

Informativa Individual de Precios de Transferencia por el afio gravable 2011, con formulario No.
1203600019151 y No. de adhesivo 91000143528987 de fecha 18 de julio de 2012."

El 19 de octubre de 2012, la sociedad actora presentd correccion de la Declaraciéon Informativa
Individual de Precios de Transferencia por el afo gravable 2011 con Nro. de formulario
1203600024614 y adhesivo Nro.91000154702582.

No es cierto que el nimero de la declaracion presentada el 18 de Julio de 2012, a gue se hace

- ! Folio 207 del expediente administrativo No.PT20112017124
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referencia en precedencia corresponda al formulario No.1204600004331 como indica en la demanda.
Tal como se consigna en el Requerimiento Especial, las operaciones efectuadas durante el ario

2011 de la sociedad TENARIS TUBOCARIBE LTDA., con sus vinculadas del exterior, son por valor
de $4.072.519.000 por los siguientes conceptos seguln formato 1125 2¢...)

RAZON SOCIAL Tipo de | DOMICILIO | OPERACIONES DE | MONTO EN $
operaciéon EGRESO
SIDERCA S.AI.C. EGRESO ARGENTINA | SERVICIOS 1.168.692.000,00
TECNICOS
TECHINT ENGINEERING COMPANY | EGRESO ARGENTINA | SERVICIOS 24.617.000.00
INC.SUC.BUENOS AIRES TECNICOS
TENARIS CONNECTIONS B.V. EGRESO HOLANDA REGALIAS 2.879.210.000.00
TOTAL 4.072.519.000,00

@

7.- Al literal G de los hechos de la Demanda. Es cierto. El 24 de octubre de 2014 se solicitd el
registro del contrato de servicios técnicos suscrito entre la sociedad Tenaris Tubocaribe Ltda. Y
SIDERCA S AlLC. ,que se formaliza el 6 de noviembre de 2014 (fols. 408, 421, 566, 635, 731 a
766 y 855 del expediente administrativo PT20112017000124 ).

El 21 de noviembre de 2014 se solicité el registro del contrato de prestacion por uso y explotacion
de las marcas registradas y licenciadas suscrito entre la sociedad Tenaris Tubocaribe Ltda. y
TENARIS CONNECTIONS B.V. , que se formaliza el 25 de noviembre de 2014 (fols. 420, 568, 857
del expediente administrativo PT20112017000124).

8.- Al literal H de los hechos de la Demanda. Es cierto, tal como se expuso en precedencia.

9.- Al literal | de los hechos de la Demanda. Es cierto. E!' 30 de enero de 2015 se solicito el registro
del contrato de servicios técnicos suscrito entre la sociedad Tenaris Tubocaribe Ltda. y Techint
Engineering Company Inc., que se formaliza el 11 de febrero de 2015 mediante formulario

2 Folio 240 del expediente fiscal No.PT20112017124
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No.16381000051680 (fols. 570 del expediente administrativo PT20112017000124 ).

10.- Al literal J de los hechos de la Demanda. Es cierto. Mediante Oficio No.100-211-230-086 del
18 de febrero de 2015, el Subdirector de Gestion de Fiscalizaciéon Internacional, solicita “...enviar en
medio magnético (CD- ROM) la Documentacion Comprobatoria afo gravable 2011 inicialmente
remitida, para nuestra verificacion.”. -

Lo anterior, por cuanto como se indica en el mencionado oficio, “...esta Subdireccién se encuentra
haciendo algunas revisiones a la Documentacién Comprobatoria presentada por los contribuyentes
obligados para el afio gravable 2011 y hemos constatado la existencia de dificultades para leeria en
algunos casos.

Teniendo en cuenta lo anterior, le informamos que una vez revisada la solicitud
No.100066501872897 del 11 de septiembre de 2012 con la cual se envié el archivo
“Dmuisca_010172901201200000035", correspondiente a la Documentacién Comprobatoria de la
sociedad TENARIS TUBOCARIBE LTDA con NIT 800.011.987-3 por el afio gravable 2011, no ha
sido posible abrir ni leer dicho archivo.”.

Ver folio 239 del expediente fiscal No.PT20112017000124.

11- Al literal K de los hechos de la Demanda. Es cierto que la Administracion Fiscal profiere
RTequerimiento Ordinario No.1-00-211-230-000413 de 20 de diciembre de 2016. Ver folio 260 del
expediente fiscal No. PT20112017000124.

12.- Al literal L de los hechos de la Demanda. Es cierto. A folio 293 del expediente fiscal No.
PT20112017000124, reposa escrito radicado con No.000E2017001659 de 17/01/2017, en el cual se
sefiala: “...1. De la operacién de egreso por “Regalias” pagadas por valor de $2.879.210.000,
adjuntamos: a) Contrato de Regalias con traduccion oficial 2 idioma espariol. Ver Anexo ! (...)

2. De las operaciones de egreso por “Servicios Técnicos “pagados por valor de $1.193.309.000”

13.- Al literal M de los hechos de la Demanda. Es cierto. El 3 de marzo de 2017, la Division de
Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, profirid Auto de
Apertura No.062382017000124 por el programa “PRECIOS DE TRANSFERENCIA."?

14.- Al literal N de los hechos de la Demanda. Es cierto. La Direccién Seccional de Impuestos de

*Folio 4 del Expediente Fiscal No.PT 2011201700012
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Cartagena, Divisién de Gestion de Fiscalizacién Tributaria, profirié Emplazamiento para Corregir
No.062382017000005 el 3 de marzo de 2017.4
15.- Al literal O de los hechos de la Demanda. Es cierto. El 4 de mayo de 2017, la Divisién de

Gestidon de Fiscalizacion Tributaria de la Direccion Seccién de Impuestos de Cartagena, profiere
Auto de Inspeccion Tributaria No.062382017000035.5

16.- Al literal P de los hechos de la Demanda. Parcialmente cierto. Es cierto que a folio 32 del
expediente fiscal® reposa Acta de Inspeccion Tributaria No.062382017000035 de Mayo 4 de 2017, a
la cual nos remitimos, en donde se observa en el aparte correspondiente a Documentos aportados
en la visita la relacion de los mismos.

Las demas manifestaciones corresponden apreciasiones subjetivas del actor.

17.- Al litera!l Q de los hechos de la Demanda: Es cierto que el dia 13 de junio de 2016, la Direccién
Seccional de Impuestos de Cartagena, profiri® Requerimiento Especial No.0623820170000177 a
. nombre de la sociedad Tenaris Tubocaribe Ltda. a través del cual se propuso modificar mediante
liquidacion oficial de revision, la declaracion de impuesto sobre la renta del aito gravable 2011.

El mencionado Requerimiento especial figura a folios 430 a 437 del Expediente Fiscal
No.PT20112017000124.
Dentro de la propuesta de modificacion se senala:

CONCEPTO COD | VALOR PRIVADA VALOR PROPUESTO
COSTO DE VENTA (PARA SISTEMA PERMANENTE) 70 $288 734,089 000 $284 661,570 000
TOTAL COSTOS 72 $288,734,089,000 $284,661,570,000
PERDIDA LIQUIDA 83 $7,238,708,000 $3,166,189,000
TOTAL IMPUESTO A CARGO/IMP GENERADO POR | 93 $1.597.204.000 $1.597.204,000
OPERACIONES GRAV
TOTAL RETENCIONES ANO GRAVABLE 96 $5.787.279.000 $5.787.279.000
. SANCIONES 103 0 $1,343,931,000
TOTAL SALDO A FAVOR 105 $4,190,075,000 $2,846,144,000

18.- Al literal R de los hechos de la Demanda: Parcialmente cierto. Como se indicé en precedencia
la UAE DIAN profiri6 Requerimiento Especial No.062382017000017 de 13 de junio de 2017 tal como

4 Fo] ios 16a 17 del L‘(pedneme Fiscal No. PT 20112017000124
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consta a folios 430 a 437 del Expediente Fiscal No.PT20112017000124, en cuya explicacién
sumaria, se expresan las razones de hecho y de derecho, asi como las pruebas tenidas en cuenta
para la propuesta de la modificaciéon de la declaracion privada, presentada por la sociedad actora,
correspondiente al afio gravable 2011.

Respecto de lo manifestado por el actor en el hecho que nos ocupa tendiente a demostrar los
argumentos de la demanda, y a controvertir la actuacién administracién, estamos en total
desacuerdo con los mismos, y nos oponemos a lo en ellos manifestado, tal como se desarrolla en el
acapite de los argumentos de la defensa.

19.- Al literal S de los hechos de la Demanda: Parciaimente cierto. Es cierto que a través de escrito
radicado con No0.009376, el 14 de septiembre de 2017 (folios 441 a 607 del Expediente Fiscal
No.PT20112017000124) la sociedad Tenaris Tubocaribe Ltda., da respuesta al Requerimiento
Especial No.062382017000017 de 15 de junio de 2017.

Debe resaltarse que el hecho que la contribuyente presente respuesta al requerimiento especial no
implica que la Administracion deba resolver favorablemente al Administrado, por cuanto en cada
caso debe hacer el analisis (consideraciones de hecho y de derecho, asi como de las pruebas), de
lo solicitado por el memorialista confrontandolo con las normas tributarias, tal como se hizo en el
presente asunto, en donde la Division de Gestion de Liquidacion Tributaria de la Direccidon Seccional
de Impuestos de Cartagena, hace un estudio detallado de io alegado por la sociedad demandante,
concluyendo con la expedicion de la correspondiente Liquioacién Oficial de Revision, a través de la
cual se modifica la liquidacién privada de |a sociedad accionante.

Respecto de lo manifestado por el actor en el hecho que nos ocupa tendiente a demostrar los
argumentos de la demanda, y a controvertir la actuacion administracion, estamos en total
desacuerdo con los mismos, y nos oponemos a lo en ellos manifestado, tal como se desarrolla en el
acapite de los argumentos de la defensa.

20.- Al literal T de los hechos de la Demanda: Es cierto que el 7 de marzo de 2018, la Divisién de
Gestion de Liquidacion de la Direccién Seccional de Impuestos de Cartagena, profirié Liquidacion
Oficial de Revision No.062412018000005 del 8 de marzo de 2018, modificé la liquidacion privada de
la contribuyente, correspondiente a Renta afio gravable 2011. (Folios 616 a 629 del Expediente




4

\\\l

4 2 El emprendimiento
i) et es de todos
"“! Caeoiin d: Imouesis y ACLanas Niswenzley .

Contestacion demanda Rad.No. 13001-23-33-000-2019-00395-00

Fiscal No.PT20112017000124).

21.- Al literal U de los hechos de la Demanda; Parcialmente cierto. Como se indicé en precedencia
la UAE DIAN profirio Liquidacion Oficial de Revisién No.062412018000005 del 8 de marzo de 2018,
tal como consta a folios 616 a 629 del Expediente Fiscal No.PT20112017000124, en cuya
explicacion sumaria, se expresan las razones de hecho y de derecho, asi como las pruebas tenidas
en cuenta para modificar la declaracion privada, presentada por la sociedad actora, correspondiente
al aflo gravable 2011.

Respecto de o manifestado por el actor en el hecho que nos ocupa tendiente a demostrar los
argumentos de la demanda, y a controvertir ia actuacién administracion, estamos en total
desacuerdo con 10s mismos, y nos oponemos a lo en ellos manifestado, tal como se desarrolla en el
acapite de los argumentos de la defensa.

22.- Al literal V de los hechos de la Demanda: Es cierto. La liquidacidon Oficial de Revisién
No.062412018000005 de 7 de marzo de 2018, fue notificada el 12 de marzo de 2018 (Folio 630 del
Expediente Fiscal No.PT 20112017000124).

23.- Al literal W de los hechos de la Demanda: Parcialmente cierto. Es cierto que a través de escrito
radicado con No. 006E2018004117 el 15 de mayo de 2018, sociedad accionante, interpuso recurso
de reconsideracion contra la Lliquidacion Oficial de Revisién No.062412018000005 de 7 de marzo
de 2018, concretando los motivos de inconformidad asi:

A, La autoridad tributaria incurri6 en una interpretacion errada de los articulos 67 del Decreto
Reglamentario 187 de 1975, 12° de la Decision 291 del Acuerdo de Cartagena, 1° y 3° paragrafo 2° del
Decreto 2569 de 1992, al sefialar que dichas disposiciones normativas exigieron el registro previo de los
contratos de importacion de tecnologia, patentes v marcas para la procedencia de la deduccion de las
originadas en las mismas con ocasién del impuesto sobre |a renta.

B. La liquidacion oficial de revision se encuentra viciada de nulidad absoluta al haber incurrido en una
falta de aplicacién de los articulos 67 del Decreto Reglamentario 187 de 1975. 12° de la Decision 291 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena. 1° y 3° paragrafo 2° del Decreto 259 de 1992. lo cual se materializé en
razon a que contrario a lo aducido por la autoridad tributaria, los pagos al exterior por concepto de regalias
y servicios técnicos eran plenamente deducibles.

C. El acto administrativo recurrido fue proferido a partir de una falsa motivacién, en la medida que la

autoridad tributaria determiné que su representada perseguia dotar de efectos retroactivos el registro de los

@(k, <
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contratos de importacion de tecnologia, patentes y marcas.

D. La liquidacion oficial de revision se encuentra viciada de nulidad por violacion de la ley, lo cual se
configurd a partir de una falta de aplicacion del paragrafo del articulo 20 del Decreto 4048 de 2008 y del
articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al desconocerse
el contenido de la doctrina oficial existente previa a la expedicion del requerimiento especial donde
expresamente se sefialaba la procedencia de la deduccior relacionada con contratos de importacion de
tecnologia, patentes y marcas cuando quiera que se realizara el registro posterior de los contratos.

E. Nulidad de la liquidacién oficial de revision al haber incurrido en una inaplicacién del articulo 7° del
Cédigo General del Proceso generada por la pretermision flagrante del precedente reiterado v las sub-
reglas jurisprudenciales existentes, en virtud de la inexistencia de un término perentorio para registrar los
contratos de importacion de tecnologia, patentes y marcas.

F.  Nulidad de la liquidacion oficial de revision al haber incurrido en una inaplicacion del articulo 7° del

Codigo General del Proceso generada por la pretermision flagrante del precedente reiterado v las sub- .
reglas jurisprudenciales existentes, en virtud de la inexistencia de un término perentorio para registrar los

contratos de importacién de tecnologia, patentes y marcas.

G. La liquidacion oficial de revisién se encuentra viciada de nulidad toda vez que se incurrié en una
transgresion de los articulos 29° y 83 de la Constitucion Politica al pretermitir los principios de buena fe,
seguridad juridica y confianza legitima.

H. La liquidacién oficial de revision incurrié en una falta de aplicacién de los articulos 683 del Estatuto
Tributario, 95 numeral 9° y 363 de la Constitucion Politica, @n razén a que a partir de los mismos se ie
exigio a Tenaris mas de aquello exigido por la normativa aplicable.

l. La liquidacion oficial de revisién se encuentra viciada de nulidad absoluta por falta de aplicacion de los

articulos 831 del Cadigo de Comercio y 1524 dei Codigo Civil, al propender atribuirse un enriquecimiento

sin justa causa.

J. Dado que en el presente caso se configuré una manifiesta diferencia de criterios en cuanto a la

normativa aplicable entre su representada v la autoridad tributaria, deviene en inaplicable la sancion por

disminucion de pérdidas. .

k. La liquidacion oficial de revision se encuentra viciada de nulidad absoluta al haber aplicado en forma
retroactiva el articulo 260-11 del Estatuto Tributario, en violacién de los articulos 29, 95 numeral 9° y 363 de

la Constitucion Politica.

L. Improcedencia de la sancién por disminucion de pérdidas toda vez que en el presente caso no se

10
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concretiz el hecho sancionable.
M. Nulidad de la liquidacion oficial de revision al fundamentar la imposicion de la sancién en criterios
meramente objetivos.

Respecto de lo manifestado por el actor en el hecho que nos ocupa tendiente a demostrar los
argumentos de la demanda, y a controvertir la actuacién administracion, estamos en total
desacuerdo con los mismos, y nos oponemos a lo en ellos manifestado, tal como se desarrolia en el

acapite de los argumentos de la defensa.

24.- Al literal X de los hechos de la Demanda: Parciaimente cierto. Es cierto que la UAE DIAN
profiric Resolucién No.002134 de 21 de marzo de 2019, tal como consta a folios 971 a 990 del
Expediente Fiscal No.PT20112017000124, en cuya explicacién sumaria, se expresan las razones
de hecho y de derecho, asi como las pruebas tenidas en cuenta para proferir la Resolucién por la
cual se decide recurso de reconsideracion, presentado por la sociedad actora, contra la Liquidacion
Oficial de Revision No.062412018000005 de 7 de marzo de 2018

Respecto de lo manifestado por el actor en el hecho que nos ocupa tendiente a demostrar los
argumentos de la demanda, y a controvertir la actuacidon administracion, estamos en total
desacuerdo con los mismos, y nos oponemos a lo en ellos manifestado, tal como se desarrolla en el
acapite de los argumentos de la defensa.

4.- ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
> Oposicion a los Cargos:

En relacion con los cargos expuestos en la demanda, la Entidad se opone a cada uno de ellos y
con el respeto acostumbrado solicito a los sefiores Magistrados, declararlos no présperos en
atencion a que no tienen el fundamento juridico ni factico suficiente para tales efectos, pues los
actos administrativos demandados fueron expedidos con la suficiente motivacién y con estricto
apego a las normas superiores aplicables, sin que se configurara violacion del derecho

constitucional o legal alguno.

A fin de desvirtuar los cargos planteados por la actora, se agruparan asi: A, B, C, J y K referidos a
una interpretacion errada, indebida aplicacion o falta de aplicacidn normatividad. Los cargos D, E, |

11
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y N referidos a la violacion del principio de legalidad, buena fe y seguridad juridica y falsa
motivacion. Los cargos F y G relacionados con la doctrina de la Entidad. Los cargos O, P, Qy R
referidos a la imposicion de la sancion del articulo 647-1 de! E.T.. Bajo este contexto iniciamos este
acapite de la contestacion de la demanda, asi:

» Alos cargos A, B,C, J y K :-Los cargos que plantea la actora de nulidad de los actos
por una interpretacién errada, indebida aplicacion o falta de aplicacion de normatividad no
tiene fundamento porque los pagos efectuados por la actora por regalias y servicios
asistencia técnica para que sean deducibles requieren el cumplimiento de requisitos
particulares contenidos en el Decreto 259 de 1992, Decreto 187 de 1975, Decision 291 de
21 de marzo de 1991, en los que se fundaron los actos administrativos..

Frente a los cargos formulados, reiteramos que no le asiste razon a la parte demandante, para lo

cual y en aras de hacer una exposicion sistematica de los fundamentos juridicos que demuestran la 0
Legalidad de los Actos Administrativos demandados, iniciaremos haciendo alusién al marco

normativo aplicable, no sin antes precisar que estd comprobado que en la liquidacidn oficial de

revision impugnada se hizo alusion a los antecedentes, a los hechos demostrados, a los
argumentos planteados por el actor cuando presento respuesta al requerimiento especial, asi como

el analisis de los mismos y a las normas que constituyen el fundamento legal de la modificacién de

la liquidacion privada en la liquidacion oficial.

Ademas se precisaron los elementos de hecho, pruebas y aspectos juridicos de los que se deriva la
Liquidacién oficial de revision, con plena garantia del derecho de contradiccion y defensa que
ampara el articulo 29 de la C.P., sin que se haya incurrido en limitacion de argumentos por cuanto
se hizo referencia a los fundamentos de hecho y de derecho se cita la legislacién aplicable para el
caso, amojando una motivacion seria, adecuada y suficiente , quedando desvirtuados los
argumentos del actor.

El Consejo de Estado en Sentencia de septiembre 19 de 20002, C.P: Maria Inés Ortiz Barbosa,
Expediente 12594, precisé:

‘Es evidente que en el acto anterior se precisa la norma en que se fundamenta, en particular la
causal que conduce a la administracion a tener como no presentada la declaracion del impuesto
y se sefialan los errores que contiene. Es decir que el proveido expone sumariamente los
elementos de juicio juridicos y facticos que respaldan la decision. El hecho de que se tenga en
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forma concisa, breve o0 lacénica no puede entenderse como falta de motivacién.

(...) Esta se cumple en el sub examine cuando en el acto cuestionado se indican en forma
precisa las deficiencias que encontré la administracién en la declaracion tributaria y la
consecuencia juridica que elfas ocasionan y se cita la disposicion que la consagra.”

Del mismo modo observamos que en la resolucion gue resueive el recurso, igualmente se hizo
alusion a los motivos de inconformidad planteados por el contribuyente, los antecedentes, las
consideraciones de hecho y de derecho, tenidas en cuenta para expedir el acto administrativo.

Por lo expuesto, es evidente que si existi® una adecuada y suficiente motivacion en los actos
administrativos impugnados como quedd demostrado, quedando asi desvirtuados los cargos
planteados en la demanda.

. De ta misma forma, ha de sefialarse que el registro de los contratos de licencia de tecnologia, de
asistencia técnica, de servicios técnicos y demas contratos tecnologicos, tiene su origen en la
Decision 291 de 1991 del Acuerdo de Cartagena como norma supra nacional, que en su articulo 12
sefiald que estos deberian ser registrados ante el organismo nacional competente del respectivo
Pais Miembro, el cual tiene el deber de evaluar [a contribucidn efectiva de la tecnologia importada
teniendo en cuenta la estimacion de sus utilidades probables, el precio de los bienes que incorporen
tecnologia, u otras formas especificas de cuantificacién del efecto de la tecnologia importada.®

El Ministerio de Comercio Exterior, de conformidad con lo previsto en el Decreto 259 de 1992 y el
numerai 25 del articulo 2 del Decreto Ley 210 de 2003, expidi6 la Circular Externa No. 027 del 27 de
julio de 2009, que establecio el procedimiento que se debia seguir en el registro de los contratos de
importacion relativos a licencia de tecnologia, asistencia técnica, servicios técnicos, ingenieria
basica, marcas, patentes y demas contratos tecnolégicos.

. En esa normatividad se fundaron los actos demandados, para la procedencia de la deduccion por
pagos que se realicen con ocasion de contratos de importacion de tecnologia, el requisito, ademas
de que la erogacion cumpla con las exigencias del articulo 107 del Estatuto Tributario, es que el
contrato respectivo cuente con el registro ante la DIAN.

Realizada la anterior precisién, tenemos:

® Concepto- 19585 del 27 de julio de 2018 Djreccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
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o Desde sede administrativa, el problema juridico, consiste en establecer si es procedente
la deduccién por concepto de los servicios técnicos y regalias consagrada en el articulo 67
de Decreto 187 de 1975, sin que exista el registro previo de los respectivos contratos.

A este respecto, las normas que regulan la obligacion del registro de los contratos de licencia de
tecnologia y de asistencia técnica, en su orden son las siguientes:
El articulo 67 del Decreto Reglamentario 187 de 1975, dispone:

“Articulo 67. La deduccion por concepto de regalias u otros beneficios originados en contratos sobre
importacion al pais de tecnologia y sobre patentes y marcas, sera procedente siempre que se demuestre
la existencia del contrato v su autorizacion por parte del organismo oficial competente {...).

La Decision 291 de 21 de marzo de 1991 del Acuerdo de Cartagena- en su capitulo IV Importacion

de tecnologia, articulos 12 y 13, establece:

«ARTICULO 12. - Los contratos de licencia de tecnologia, de asistencia técnica, de servicios técnicos, de
ingenieria basica y de detalle y demas contratos tecnologicos de acuerdo con las respectivas legislaciones
de los Paises Miembros, serén registrados ante el organismo nacional competente del respectivo Pais
Miembro, el cual debera evaluar la contribucion efectiva de la tecnologia importada mediante la estimacion
de sus utilidades probables, ef precio de los bienes que incorporen tecnologia, u otras formas especificas
de cuantificacion del efecto de la tecnologia importada.

ARTICULO 13.- Los contratos sobre importacion de tecnologia deberan contener, por lo menos, clausulas
sobre las materias siquientes:

a) Identificacion de las partes, con expresa consignacion de su nacionalidad y domicilio;
b) Identificacién de las modalidades que revista la transferencia de Ia tecnologia que se importa;
C)  Valor contractual de cada uno de los elementos involucrados en la transferencia de tecnologia;

d) Determinacion del plazo de vigencia(...)»

A su turno los articulos 1y 3 del Decreto 259 de 12 de febrero de 1992°, establecen:

«ARTICULO 1° El Instituto Colombiano de Comercio Exterior, Incomex, adscrito al Ministerio de Comercio
Exterior es el organismo competente para registrar los contratos de importacion relativos a licencia de
tecnologia, asistencia técnica, servicios técnicos, ingenieria basica, marcas, patentes y demas contratos
tecnoldgicos.

9 Por el cual se reglamenta la Decision 291 de la Comision del Acuerdo de Cartagena.
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El registro sera dado de conformidad con lo establecido en el presente Decreto y de acuerdo con las
politicas de desarrollo tecnoldgico dictadas por el Ministerio de Desarrolio Econémico.

PARAGRAFO. El registro de los contratos de que trata el presente articulo sera automético, una vez se
hayan cumplido los requisitos de que trata el articulo 2° del presente Decreto. ElI Consejo Superior de
Comercio Exterior podra determinar los casos en Jos cuales de manera excepcional se requiere la
autorizacion por parte del Comité de Servicios y Tecnologia, establecido por el articulo 30 del Decreto 2350
de 1991.”

“ARTICULO 3° En tanto el Consejo Superior de Comercio Exterior fije un término diferente, el Instituto
Colombiano de Comercio Exterior, incomex, tendra un témmino de ocho (8) dias habiles, para realizar el
registro de que trata el articulo 1° def presente Decreto.

En todo caso, cuando al vencimiento del término fijado para el registro, el Instituto Colombiano de Comercio
Exterior, Incomex, no se hubiere pronunciado en contrario, se entendera registrado el contrato.

PARAGRAFO 1° La informacion de este registro sera enviada frimestralmente al Ministerio de Desarrolio
Econdémico con el fin de dar apoyo al disefio de las politicas de desarrollo tecnolégico.

PARAGRAFO 2° Para efectos del pago de regalias correspondientes, el registro surtira plenos efectos desde
la fecha del Registro, o desde el vencimiento del término sin que el Instituto Colombiano de Comercio
Exterior se haya pronunciado en contrano.” (Se subraya).

Con posteriordad la Direccion de Comercio Exterior, profiere la Circular Externa No.27 del 13 de
julio de 2009, a través de la cual modifica el procedimiento que deben seguir los usuarios para
registrar los contratos de importacion relativos a licencia de tecnologia, asistencia técnica, servicios
técnicos, ingenieria basica, marcas, patentes y demas contratos tecnolégicos, en el marco de lo
establecido por el Decreto 259 de 1992, el Decreto-Ley 210 de 2003 modificado por los Decretos
4269 de 2005, 2785 de 2006 y 2700 de 2008, de la siguiente manera:

“5. PROCEDIMIENTO Y PAUTAS DE DILIGENCIAMIENTO DE LA FORMA 03

Al diligenciar y transmitir electronicamente la Forma 03 se deben tener presentes las siguientes
instrucciones procedimentales:

(..)
. 5.5 Registro de Contrato de Cuantia Indeterminada

Cuando se trate de un contrato de valor indeferminado, en ia casilla 12 se debera anotar "Indeterminado” y
en la casilla 11: "0" (cero). Una vez verificado el cumplimiento de los requisifos establecidos, se expide el
registro electronico del contralo, el cual tendra vigencia por el término de un (1) afio contado a partir de
la fecha de registro en la VUCE. Con el objeto de prorrogar autométicamente dicho registro y para dar
cumplimiento al requisito sefialado en el literal ¢) del articulo 2° del Decrefo 259 de 1992, es necesario
radicar a través del Médulo FUCE, previo al vencimiento de la vigencia del registro, nueva Forma 03

1 pyblicada en el Diario Oficial Afio CXLIY No.47413 de 17 de julio de 2009 (Pagina 14)
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diligenciada y adjuntar certificacién de Revisor Fiscal o quien tenga la facultad, donde consten los pagos
efectuados al exterior, por concepto de la ejecucién del contrato de tecnologia durante la vigencia que
termina. El Grupo de Tecnologia y Comercio de Servicios tomard nota de los pagos y prorrogard
autornaticamente por otro afio el registro inicial del contrato a través de la VUCE. “. (Se resalta)

El Decreto No.4176 del 3 de noviembre de 2011, dispuso en su articulo 1:

“Articulo 1°. Reasignar las siguientes funciones actualmente en cabeza del Ministerio de Comercio,
Industria y Tunismo a la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN):

1. Llevar y administrar el registro de los contratos de importacién de tecnologia y de exportacién de
servicios, y expedir fas certificaciones pertinentes. (...)"

La Resolucion Nro.000062 del 24 de febrero de 2014, ( Por la cual se reglamenta y se establece la
forma, contenido y términos para el Registro de los Contratos de Importacion de Tecnologia ante la
Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales.), expedida por el Director General de Impuestos y
Aduanas Nacionales en uso de las facultades legales y en especial las dispuestas en el numeral 12
del articulo 6° del Decreto 4048 de 2008 y en el Decreto 259 de 1992, preceptia:

“Articulo 12. Transitorio. Las solicitudes de registro de contratos de importacién de tecnologia. radicadas
antes de la entrada en vigencia de la presente resolucion, a través de la Ventanilia Unica de Comercio
Exterior, seran atendidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales a través de fa misma
ventanilla.

Los contratos de importacién de tecnologia que se hayan registrado en la Ventanilla Unica de Comercio
Exterior, mantendran la vigencia indicada en el correspondiente registro y podran ser consultados a través
de la misma ventanilla. Cuando a estos registros de contratos se les termine la vigencia, deberan solicitar
un nuevo registro a través del Servicio Informético Electrénico Registros, Autorizaciones y Certificaciones,
dando cumplimiento a lo establecido en fa presente resolucion.”

El Articulo 1.2.1.18.17 del Decreto Unico Reglamentario 1625 de 2016(por medio del cual se expide
el Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria), contempla:

‘La deduccion por concepto de regalias u otros beneficios orginados en contratos sobre importacién al
pais de tecnologia y sobre patentes y marcas, sera procedente siempre que se demuestre la existencia del
contrato y su autorizacion por parte del organismo oficial competente, de conformidad con el articulo 181
del Régimen Comin de Tratamiento a los capitales extranjeros y sobre marcas, patentes, licencias y
regalias aprobado por la comisién del Acuerdo de Cartagena y puesto en vigencia mediante el Decreto-ley
1900 de 1973. “11

't Vigencia del Decreto 187:de 1975. EI Decreto 187 de 1975 se aplicaré a partir del ejercicio impositivo de

- 1974 salvo los casos expresamente exceptyiados en el mismo o en las normas sustantivas y procedimentales

- del ’impues‘lb sobre la renta y complementano. (Articulo 117, Decreto 187 de 1975
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De igual forma, la doctrina Oficial de la UAE DIAN, a través de Concepto No.016676 de 2005, frente
al tema que nos ocupa, expuso lo siguiente:

“(...) Para los efeclos del pago de regalias correspondientes, el registro surtira plenos efectos desde /a
fecha del registro, o desde el vencimiento del término que tiene el INCOMEX para realizar el registro, sin
que se haya pronunciado (art. 1o0. y 3o. Decreto. 258 de 1992).

A su vez, los articulos 123 del Estatuto Tnbutanio y 67 del Decreto. 187 de 1975 prevén:

"Si el beneficiario de la renta fuere una persona natural extranjera o una sucesién de extranjeros sin
residencia en el pafs, 0 una sociedad u ofra entidad extranjera sin domicilio en Colombia, la cantidad
pagada o abonada en cuenta s6lo es deducible si se acredita la consignacion del impuesto retenido en la
fuente a titulo de fos de renta y remesas, segtn el caso, y cumpla las regulaciones previstas en el régimen
cambiano vigente en Colombia".

“La deduccion por concepto de regalias u otros beneficios originados en contratos sobre importacion al pais
de tecnologia y sobre patentes y marcas, sera procedente siempre que se demuestre la existencia del
contrato y su autonzacion por parte del organismo oficial competente de conformidad con el articulo 18 del

. Régimen Comtn de Tratamiento a los capitales extranjeros y sobre marcas, patentes, licencias y regalias
aprobado por la comision del Acuerdo de Cartagena y puesto en vigencia mediante el Decreto Ley 1900 de
1973".

2. La Ley Tributarnia vigente considera como ingresos gravados con los impuestos sobre la renta y remesas,
los pagados o abonados en cuenta por parte de sociedades nacionales en favor de sociedades exiranjeras
sin domicilio en el pafs por concepto de regalias por contrato de licencia de marca; debe advertirse que
tales impuestos se causan independientemente del registro del contrato respectivo ante el INCOMEX y
deberan ser retenidos en la fuente conforme a las tarifas sefialadas por la ley vigente (art. 406 a 418 E.T.,
arts. 321, 321-1 E.T.

Significa lo anterior, que se hace necesaria la inscripcién del contrato ante la autoridad competente
para efectos de considerar procedente la deduccion por importacién de tecnologia, marcas y
patentes atin cuando se haya cambiado la denominacién del organismo competente para dar
cumplimiento a tal obligacion.

El concepto que precede fue objeto de una demanda de nulidad y mediante sentencia del 28 de julio de

2011!2 el Consejo de Estado nego la nulidad solicitada, para el efecto se precisé lo siguiente:

“...para la Sala, si la deduccion tnbutaria estaba, desde su consagracion en el articulo 67 del Decreto 187
‘ de 1975 conectada o sujetada a la regulacién que, sobre el Régimen Comun de Tratamiento a los Capitales
Extranjeros y sobre Marcas, Patentes, Licencias y Regalias, estableciera la Comunidad Andina de

Naciones, es claro que la norma debe aplicarse conforme fuera requlado el tema por esa Comunidad.

A juicio de la Sala no puede considerarse que el hecho de que la Decision 291 de 1991 hubiera eliminado el
requisito de la aprobacion previa de tales contratos, que fue consagrado por la Decisién 24 de 1970 y
reiterado en la Decision 220 de 1987, hubiera perdido fuerza ejecutoria el Decreto Reglamentario 187 de
1975, pues lo que debe considerarse en este caso es que la interpretacion de la norma reglamentaria debe

efectuarse de manera que sea para la cumplida ejecucion de la ley y, en tal virtud, tenga efecto el beneficio
fiscal de la deduccion por el pago de tales regalias.

12 Exp. 17864 C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

(0
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‘Lo antenor, no solo porque la norma intemacional esté integrada al ordenamiento juridico nacional, como
principio de derecho intemnacional reconocido por Colombia (art. 9o Constitucion Politica, sino porque debe
servir de fuente para interpretar la normativa intema, con prevalencia siempre a aquella interpretacion que
mejor se adecué al objeto del convenio y, en este caso, a un efecto tributario real y préctico de las normas
que consultan ese acuerdo”.

Por lo tanto, para la Sala, no es confrario a derecho que la DIAN hubiera considerado en los actos
demandados que, para efectos de la procedencia de la deduccién por importacion de tecnologia
marcas y patentes, se hace necesaria la _inscripcién, o mejor, el registro del contrato _ante la
autoridad competente, pues lo que hace la DIAN es interpretar el articulo 67 del Decreto 187 de 1975
conforme con la Decisién 291 de 1991 de la CAN, al sefialar que desde su vigencia la prueba para la
procedencia de la deduccion en comento no puede ser otra que el registro del respectivo contrato
ante el organismo competente (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo). En consecuencia, no es
cierto, como lo dice la actora, que la DIAN hubiera creado un requisito no previsto en las normas
tributarias. “...

En este sentido, no procede la nulidad del Concepto 016676 del 22 de marzo de 2005 que dispuso como
tesis juridica que para que sean procedentes las deducciones por concepto de regalias originadas en
contratos sobre importacién de tecnologia, marcas y patentes, se debe efectuar su registro ante el
Ministerio de Industria y Comercio”. (Subraya la Sala)

Del texto de ias normas, asi como de la doctrina oficial y la jurisprudencia citadas, se extrae con
meridiana claridad la obligatoriedad del registro de los contratos de importacion relativos a licencia
de tecnologia, asistencia técnica, servicios técnicos, ingenieria basica, marcas, patentes y demas
contratos tecnoldgicos ante el organismo competente, los cuales surten efectos desde la fecha del
registro.

Es de resaltar que conforme a lo previsto en el Nral.5.5 de la Circular Externa Nro.27 de 13 de julio
de 2009, el registro de los contratos de cuantia indeterminada tiene como vigencia el término
de un (1) afio contado a partir de la fecha de registro en el VUCE.

De donde se extrae, que carece de sustento, el cargo formulado por la sociedad demandante, al
sefialar que a su juicio existe una “interpretacion errada * frente al requisito del registro previo de los
mencionados contratos, para que surtan los efectos legales, lo cual esta debidamente consagrado
en las normas reglamentarias como el acto administrativo sobre los cuales se aplica la presuncién
de legalidad como es el caso de la Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009 proferida por la
Direccion de Comercio Exterior organismo competente, hasta cuando con el Decreto No. 4176 de 3
de noviembre de 2011 se le reasigna dicha funcion a la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)

Y por los mismo motivos, se tiene que no es cierto que la UAE DIAN, rechazé sin fundamento
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juridico alguno la deduccién de los pagos al exterior realizados por la sociedad demandante “en el
marco de los Contratos de Importacion de Tecnologia, Patentes y Marcas”, de donde resulta
infundado el cargo formulado.

Ahora bien, si el Acuerdo 291 de 1991, ( Decreto 187 de 1975), sefialé que para incorporar las
deducciones en el denuncio rentistico, las mismas deben estar plenamente acreditadas con el
cumplimiento de los requisitos legales sobre registro de los contratos de importacién de tecnologia,
porque no es posible afirmar que un beneficio fiscal puede ser tomado como cierto -en la
declaracion- sin que el mismo sea cierto -por no haber cumplido la totalidad de los requisitos para su

procedencia.

Asi, si la sociedad demandante queria incorporar como deduccidn los pagos realizados con ocasion
de contratos de licencia y de servicios de asistencia técnica, debia verificar el cumplimiento del
registro de los mismos al momento de incluir la deducciéon en la declaracién de renta y
complementarios del afo gravable 2011, por cuanto el articulo 67 del Decreto 187 de 1975, indico
que la deduccién en mencion, sera procedente siempre que se demuestre la existencia del

contrato y su autorizacién (entiéndase también ia renovacion del registro).

Por tanto, la sociedad actora estaba en la obligacidn de acreditar el cumplimiento del requisito de
registro de los contratos, por el periodo en que pretendia la deduccién, esto es el afio gravable
2011, de suerte que, al no haber satisfecho este requerimiento, era obligado reconocer la
improcedencia de la mencionada deduccion.

Adicionalmente, se pone de presente que, en la sentencia invocada a su favor por la parte actora,
Sentencia de 1 de junio de 2016, expediente No0.20351, se precisa que sus antecedentes, hechos
facticos y probatorios, son diferentes, ademas que los efectos de dicho pronunciamiento son inter

partes, por tanto, no resulta aplicable al asunto en litis.

Finalmente, en lo que respecta al cambio normativo alegado por la parte accionante en relacién con
ios terminos de seis (6) meses de que trata el art.72 (adiciono el art. 123 del E.T.) de la Ley 1819 de
2016, es menester sefialar que atn cuando la norma anterior no establecia un término para el
registro de los aludidos contratos, si sefialé que surten efectos desde la fecha del registro del

\0
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contrato. Como hemos indicado es apenas claro y légico que el registro debia acreditarse previo a la
solicitud de la deducién, pues si en gracia de discusion, se aceptase la inscripcidon de manera

posterior el requisto mismo se haria nugatorio y careceriz de sentido.

En otras palabras, y en gracia de discusion y que solo para efectos del debate que nos ocupa
hacemos alusion, si se aceptase que el contribuyente realice primero la solicitud de deduccidn y
luego el registro del contrato en cualquier momento, el registro mismo no tendria ningtin sentido ni
efecto alguno pues el interesado podria efectuarlo incluso afios o décadas después de beneficiarse
de la deduccion sin que la administracién tributaria, como el Incomex'® pudiese efectuar control
alguno o incluso verificar si en realidad se trataba de esa modalidad contractual o si cumplia con el
clausulado minimo establecido en la Decisién 291 de 21 de marzo de 1991 del Acuerdo de
Cartagena.

Por tanto, se reitera, no es aceptable el argumento segun el cual el registro podia darse en cualquier
momento pues este debia ser previo a la solicitud de deduccion, pues de lo contrario, el registro
mismo careceria de toda logica juridica y utilidad.

. De oto lado, la parte demandante quiere desestimar la legalidad de los actos administrativos
en el caso de marras aduciendo una ‘indebida aplicacion de los articulos 632, 742 y 746 del
Estatuto Tributario” argumentando que las mencionadas disposiciones no determinaron que el
registro de los aludidos contratos debia ser previo a la culminacion de la anualidad en la cual se
incurrieron en las expensas tomadas como deducibles, siendo que en sede administrativa se realizé
un estudio minucioso de las normas aplicables, que establecen el requisito del registro previo de los
mencionados contratos, asi como del acervo probatorio, aportado por el actor en la mencionada
~.

instancia. TR

Es pertinente precisar, en este momento, tal y como fue desarrollado en precedencia, la
administracion con apego a la ley realiza el estudio pertinente, frente a la procedencia de la
deduccion de los pagos por asistencia técnica y regalias, y en virtud de su sana critica destaca un
acervo probatorio dado en sede administrativa, que conlleva a tomar ia decision final.

Por tanto, debia verificarse por parte del Ente Fiscal, la realidad del hecho econémico frente a sus
correspondientes soportes, con el fin de establecer la exactitud de lo declarado en el denuncio

13 Conforme a las normas vigentes para la época
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rentistico correspondiente al afio gravable 2011.

En este orden de ideas, el contribuyente al momento de elaborar y presentar su declaracién de
renta y complementarios por el afio gravable 2011, le correspondia verificar y contar con los debidos
soportes que dieran cuenta en caso de ser requerido del cumplimiento de las disposiciones
vigentes, como para el presente caso lo dispuesto en los articulos 1 y 3 del Decreto 259 de 1992 y
del numeral 5.5 de la Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009 proferida por la Direccion de

Comercio Exterior.

Lo que resulta concordante con lo dispuesto en el articulo 632 del Estatuto Tributario que establece
el deber de conservar informaciones y pruebas, que dan derecho o permiten acreditar entre otros,
los costos, deducciones, descuentos, exenciones entre otros y, demas factores necesarios para
establecer la renta liquida de los contribuyentes, y en general, para fijar correctamente las bases
gravables y liquidar los impuestos correspondientes, los cuales, deben ponerse a disposicion de la
Administracién de Impuestos cuando ella lo requiera, para efectos del control de los impuestos
administrados por la DIAN.

De tal suerte que la informacién reportada a la Administracién Fiscal, se encuentre acorde con el
ordenamiento legal, se cumplan los requisitos formales y sustanciales exigidos para las operaciones
con impacto tributario.

Es importante sefialar, que el impuesto sobre larentay complementarios, es un impuesto
de periodoy el arfo, periodo o ejercicio impositivo en materia del impuesto sobre larentay
complementarios, conforme al articulo 1 del Decreto 187 de 1975 es el mismo afio calendario que
comienza el 1° de enero y termina el 31 de diciembre “.. En el presente asunto se observa que el
periodo gravable objeto de discusion es el 2011, el cual inicio el 01/01/2011 y finalizé el 31/12/2011.

A este respecto, tal como se expuso en sede administrativa’®, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en sentencia de 12 de noviembre de 2015, radicado No. 05001-23-31-
000-2009-00328-01, sefialo:

«Para la aceptacion de las deducciones también deben cumplirse, entre otros, los requisitos de anualidad,
conforme con el cual los gastos deben corresponder a la vigencia fiscal que se declara (...)»

La misma Corporacion en sentencia de 7 de octubre de 2010, radicado No: 25000-23-27-000-2005-
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00309-01, indico:

«Conforme con lo expuesto, fa Sala precisa que, en materia tibutana no resulfa suficiente la inclusion
dentro del denuncio privado de una erogacion para que esta sea deducidle, pues, de una parte, el gasto
efectivamente debe realizarse dentro de la vigencia fiscal ccrrespondiente y de la otra, reunir los requisitos
exigidos por la disposicion tributana para la deducibilidad de !as expensas que se dicen necesarias.»

Concordante con lo anterior, tenemos que la sociedad actora solicité en su declaraciéon de Renta
correspondiente al afio gravable 2011 las deducciones cuestionadas y por tanto a ella incumbia
cumplir estrictamente con las exigencias sefialadas por las normas tributarias, que le permitieran
obtener su reconocimiento fiscal de parte de la Administracion Tributaria, en ese periodo gravable,
pues enmarcandose la deduccion a una determinada vigencia fiscal y especificamente a un
impuesto como es el de Renta, la UAE DIAN debe adecuar su actuacién a la verificacion de los
reuisitos y formalidades por dicha vigencia.

Pretender lo contrario, haria nugatoria la exigencia del requisito de registro contenido en la ley,
pues cuando se habla de un requisito que condiciona la procedencia de un beneficio o un derecho,
en este caso de una deduccién fiscal, debe acreditarse el cumplimiento de tal requisito en forma
previa a la utilizacion del mismo, en la medida en que precisamente la satisfaccion de tal requisito
es el que compete examinar a la autoridad fiscalizadora al momento de revisar el cumplimiento de

las normas legales en el periodo cuestionado.

La UAE DIAN estima que debe acreditarse el cumplimiento del registro en forma previa a la
utilizacion del beneficio que establece la ley, en la medida en que precisamente la satisfaccién de tal
requisito es el que compete examinar a la autoridad fiscalizadora al momento de revisar el
cumplimiento de las normas legales en el periodo cuestionado.

En el presente asunto, se encuentra se establece que la Sociedad accionante:

* El 1 de julio de 2010 suscribe contrato de prestacién de servicios relacionados con el
procesamiento de la informacién, técnicos de la infraestructura y de asistencia técnica con
SIDERCA S.A.LC (fols. 141 a 162, 374 a 395, 513 a 535, 634 y 731 a 766 del expediente
administrativo P720112017000124).

El 24 de octubre de 2014 solicit6 el registro del contrato mediante radicado 209000037863 que
se formaliza el 06 de noviembre de 2014 con formulario nro. 16381000029643 (fols. 408, 421,
566, 635 y 855 del expediente administrativo PT20112017000124).

o Résdlinéiéﬂ N0002] 34 de 21 de mprzo de 2019, hoja No.20 , folic 980-reverso- del expediente
' adminigtrativo No.PT2011 2017 0124
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* El 1 de octubre de 2010 se suscribe contrato de prestacion por uso y explotacion de las
marcas registradas y licenciadas con TENARIS CONNECTIONS B.V. (fols. 113 a 140, 295 a
370, 537 a 564, 634, 768 a 853 del expediente administrativo PT20112017000124 ).

El 21 de noviembre de 2014 solicité el registro del contrato mediante radicado 209000043217
que se formaliza el 25 de noviembre de 2014 con formulario nro. 16381000032325 (fols. 420,
568, 635 y 857 del expediente administrativo PT20112017000124).

Asi las cosas, Sefior magistrado conductor del proceso, se establece que la Sociedad accionante,
no demostro el registro por el organismo competente de los contratos de importacion de tecnologia
durante el afio gravable 2011, periodo fiscal de la informacién reportada, antes por el contrario, lo
que si demostré es que no cumplié con las normas formales y sustanciales para ser reportados
como gastos deducibles en su respectivo denuncio rentistico.

‘ Ahora bien, al ser un hecho incuestionable que el no tener el sustento exigido sobre los pagos de
regalia y asistencia técnica, no procedia como deduccion en su denuncio rentistico, cuyo efecto fue
aumentar la pérdida liquida del ejercicio, en tal virtud es claro que se desvirtda la presuncion de
veracidad de la liquidacion tributaria consagrada en el articulo 746 del Estatuto Tributario,
recayendo sobre el actor la obligacion de dar cumplimiento a los requisitos legales para su
procedibilidad, asi como con la carga probatoria de su demostraciéon, no sclamente porque es
principio general que quien afirma tener un derecho debe probarlo, sino, porque por tratarse de una
deduccidn, el derecho a acceder a ella se encuentra sujeto al cumplimiento de los requisitos legales
que lo fundamentan y originan, pues de no ser asi, no se podria verificar si en realidad se esta
dando cumplimiento a las mismas.

Sobre el tema, el Consejo de Estado en Sentencia del 12 de julio de 2002, Exp.12638, M.P. Dr.
Juan Angel Palacio Hincapié, preciso:

. “Al respecto, una vez mas precisa la Sala que en virtud de lo dispuesto en el articulo 746 del Estatuto
Tributario, que establece la presuncion de veracidad, se consideran ciertos los hechos consignados en las
declaraciones tributarias, siempre y cuando sobre tales hechos no se haya soficitado una comprobacion
especial, ni la ley exija. La mencionada presuncion de veracidad no tiene la virtualidad de hacer nugatorias
las facultades investigativas y fiscalizadoras de que goza la Administracion, toda vez que ella es susceptible
de ser desvirtuada mediante los diversos medios probatorios contemplados en la ley.

{(...)"No podia el contribuyente invocar la presuncion de veracidad que ampara a la declaracion tributana
para desplazar la carga probatona a la Administracion porque al tenor del articulo 33 de la Ley 52 de 1977
(hoy art. 746 del Estatuto Tributario), la presuncién opera sobre hechos consignados en las declaraciones
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tributarias, en las correcciones a las mismas o en las respuestas a requerimientos administrativos siempre y
cuando que sobre tales hechos, no se haya solicitado por la ley una comprobacion especial, ni ia ley la
exija". (Cfr. Sentencia del 27 de febrero de 1995, expediente No.7168, entre otras.)

Ello, por cuanto no es dable al contribuyente escudarse en la presuncién de veracidad de la declaracion
para rehuir la prueba exigida por el Estado en ejercicio de su facultad de imposicion, ni de la presuncién
de veracidad de la declaracion tribufaria, puede colegirse la obligacion de la Administracién de aceptar sin
Jjuicio valoratorio las afirmaciones del contribuyente.

Y es que como en diversas oportunidades lo ha indicado la Seccién, en materia de beneficios tributarios,
cuyo caracter es excepcional, el contribuyente que los invoque a su favor, se encuentra en la obligacién de
dar cumplimiento estricto a los requisitos legales para su procedibilidad, asi como con la carga probatoria
de su demostracion, no solamente porque es principio gerieral que quien afirma tener un derecho debe
probario, sino, porque tratdndose de un beneficio fiscal, el derecho a acceder a él se encuentra sujeto al
cumplimiento de los requisitos legales que lo fundamentan y originan, pues de no ser asi, no se podria
verificar si en realidad se esta dando cumplimiento a los cometidos del legisiador al establecer el incentivo.

()"
De igual forma la misma Corporacién, Seccion Cuarta Sentencia del 13 de marzo de 2003
Expediente 12946.C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, sefalé: .

“Asi el sub examine, la Administracion dedujo la falta de credibilidad de operaciones mercantiles sobre las
cuales el contribuyente pretendia descuentos fributarios. Deducciones que la Sala estima, no obedeci6 a
Juicios arbitrarios sino fue producto de un conjunto de incidios contundentes que conducen a fa conclusion a
la que se llegé en los actos demandados sin que se de otro lado la sociedad actora hubiese aportado
elementos probatorios tendientes a desvirtuar a su vez la presuncién de legalidad que ampara las
providencias administrativas, pues su posicion en el proceso se limité basicamente a esgrimir las
presunciones a su favor y omitié demostrar la existencia real de las operaciones mercantiles cuestionadas
como era su deber.

(.-}

Como consecuencia de lo anterior, se invierte la carga de la prueba y por lo tanto correspondia al
contribuyente demostrar en aplicacion del articulo 177 del C.P.C. que las operaciones con esos
proveedores eran reales, lo que no sucedié. {...)”

Debe tenerse en cuenta que conforme a lo previsto en los articulos 177 del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 167 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) dispone:
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico ‘

que ellas persiguen», y el art. 1757 del Cédigo Civil establece: «Incumbe probar las obligaciones o
su extincion, al que alega aquelias o éstas”.

La Corte Constitucional a través de Sentencia C-070 de fecha 25 de febrero de 1993, en torno al
tema sefialo:

“...Las reglas del “onus probandi" o carga de la prueba
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4.. Luego de una prolongada evolucién, las reglas de la carga de la prueba en materia civil han decantado
hasta el punto que es posible resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales: "onus probandi
incumbit actori”, al demandante le corresponde probar los hechos en que funda su accion; "reus, in
excipiendo, fit actor”, el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en que
funda su defensa; y, "actore non probante, reus absolvitur", segtn el cual el demandado debe ser absuelto
de los cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su accion.”

Con los anterior queda demostrado que la sociedad accionante no demostrd, el cumplimiento de la
obligacion de contar previo a la presentacién de la declaracion de renta del afio gravable 2011, con
los soportes idoneos para respaldar la procedencia de las deducciones en su liquidacion privada,
toda vez que dentro del expediente existen pruebas que aseveran lo contrario.

Se concluye por tanto que en el caso que se revisa, en las oportunidades para allegar pruebas, la
sociedad no aportd los elementos de prueba requeridos que permitieran desvirtuar la giosa no
aceptada, antes por el contrario de ella se establece con claridad el incumplimiento del requisito
establecido en la norma.

En ese orden, la decision administrativa se fundamenté en pruebas recaudadas en el expediente
que fueron valoradas, conforme los articulos 7425 y 743" del E.T.

Por otro lado, conforme lo disponen el articulo 67 del Decreto Reglamentario 187 de 1975, articulos
1y 3 del Decreto No. 259 de 1992, y el numeral 5.5 de la Circular Externa nro. 27 de 13 de julio de
2009 proferida por la Direccién de Comercio Exterior, la deduccién por concepto de regalias u otros
beneficios originados en contratos sobre importacién al pais de tecnologia y sobre patentes y
marcas, sera procedente siempre que se demuestre la existencia del contrato, su registro por parte
del organismo oficial competente, de conformidad con el Régimen Comun de Tratamiento a los
capitales extranjeros y sobre marcas, patentes, licencias y regalias aprobado por la Comision del
Acuerdo de Cartagena.

Que para el caso es lo dispuesto en articulo 12 de la Decisién 291 de 1991 del Acuerdo de

5 Articulo 742 E.T. Las Decisiones De La Administracién Deben Fundarse En Los Hechos Probados. ‘La
determinacion de tributos y la de sanciones deben fundarse en los hechos que aparezcan demostrados en el respectivo
expediente, por los medios de prueba sefialados en las leyes tributarias o en el Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto
éstos sean compatibles con aquellos”

16 Articuto 743 E T. Idoneldad De Los Medios De Prueba La idoneidad de los medlos de prueba depende en pnmer

el hecho por demostrarse Yy a falia de unas y otrs de su mayor o menor conex;én con ef hecho que trata de probarse y del

yalor de convencimiento que pueda atribuirseles de acuerdo con las reglas de la sana critica”
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Cartagena, articulos 1 y 3 Decreto No. 259 de 1992, el numeral 5.5 de la Circular Externa No. 27 de
13 de julio de 2009 expedida por la Direccion de Comercic Exterior y e! articulo 1.2.1.18.17 del DUR
1628 de 2016.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la finalidad del articulo 67 del Decreto 187 de 1975 para
efectos de la deduccién de dichos pagos, es la demostracion de la existencia del contrato, asi como
que el mismo se encuentre registrado.

Se aplico por tanto no solo ia disposicién pertinente a la controversia, sino que se le ha dado el
sentido y el alcance que tiene y en el momento de valoracion de las pruebas el funcionario
administrativo las ha valorado de manera racional, imparcial y apegada al cumplimiento de la norma,
lo anterior una vez se ha verificado los hechos en que se sustenta, por tanto queda sin razén
valedera el dicho del contribuyente de haberse probado los hechos o las circunstancias que invoca

para argumentar su cargo.

En tal sentido, Sefior magistrado conductor del proceso, los cargos alegados por el accionante no
estan llamados a prosperar, en la medida en que la Administracién Fiscal, efectud una valoracién de
la totalidad de las pruebas obrantes en el proceso en asocio con los fundamentos de hecho y de
derecho que respaldan su decision, lo cual resulta razonable, y aunque como consecuencia de ello
negoé las pretensiones de la demanda, dicha negativa, per se, no puede ser entendida como una
ausencia de analisis probatorio, factico ni juridico, ya que precisamente la autonomia del funcionario
fallador le otorga libertad en cuanto al estudio de la pruebe proceso que se cifi6 a la sana critica y
una explicacion razonada de la decision adoptada, y que en el caso concreto, no se constituye en
una indebida aplicacion de los articulos 632, 742 y 746 del E.T., descartandose asi los cargos de
violaciéon

Por manera que al no ser desvirtuadas por el actor, las modificaciones efectuadas por la

Administracion a su liquidacién privada, es evidente que no proceden los cargos formulados en su
demanda.

. De oftra parte, en cuanto a lo expuesto por el actor en lo relativo a que los actos
demandados se encuentran viciados de nulidad al haber incurrido en una falta de aplicacion de los
articulos 67° del Decreto Reglamentario 187 de 1975, 12° de la Decision 291, 1 y 3 paragrafo 2 del
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Decreto 259 de 1992, por cuanto a su juicio, los pagos al exterior por concepto de regalias y
servicios técnicos durante el periodo gravable 2011 eran deducibles, manifestamos que no le asiste
razon a la parte demandante, pues conforme se expuso en los actos demandados, y se inidica en el
presente escrito, el contribuyente al elaborar y presentar su declaracién de renta por el afio
gravable 2011, debié dar cumplimiento a las normas vigentes para el presente asunto, contenidas
en lo dispuesto en el articulo 67 del Decreto Reglamentario 187 de 1975 compilado en el articulo
1.2.1.18.17"7 del DUR 1628 de 2016, articulos 1 y 3 del Decreto No. 259 de 1992, articulo 12 de la
Decisidén 291, y el numeral 5.5 de la Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009 proferida por la

Direccién de Comercio Exterior.

En ellas se establece que la deducciéon por concepto de regalias u otros beneficios originados en
contratos sobre importacion al pais de tecnologia y sobre patentes y marcas, sera procedente
. siempre que se demuestre la existencia del contrato, su registro por parte del organismo oficial
competente, de conformidad con el Régimen Comun de Tratamiento a los capitales extranjeros y
sobre marcas, patentes, licencias y regalias aprobado por la Comision del Acuerdo de Cartagena.

En el presente asunto el contribuyente, no demostrd el registro ante el organismo competente de los
contratos de importacién de tecnologia y sobre patentes y marcas, durante el afio 2011, periodo
fiscal que es objeto de estudio, de donde se extrae con meridiana claridad que no cumplié con los
requerimientos de las normas citadas, para ser reportados como gastos deducibles en su respectiva
liquidacion privada.

Y como bien se dijo en |la etapa de recursos en sede Administrativa con ocasioén a la Resoiucion por
medio de la cual se decide un recurso de reconsideracién'®, es decir, "que durante el 1° de enero
hasta el 31° de diciembre de 2011, cuando se efectuaron los negocios juridicos con incidencia
tributaria que dieron origen a los pagos al exterior por la suma de $4.047.092.000 derivados de la

7 “ La deduccion por concepto de regalias u otros beneficios originados en contratos sobre importacion al pais de tecnologia
y sobre patentes y marcas, sera procedente siempre que se demuestre la existencia del contrato y su autorizacion por parte
del organismo oficial competente, de conformidad con el articulo 18 del Régimen Comun* de Tratamiento a los capitales
extranjeros y sobre marcas, patentes, licencias y regalias aprobado por la Comision de! Acuerdo de Cartagena y puesto en
vigencia mediante el Decreto-Ley 1900 de 1973.

(Articulo 67 Decreto 187 de 1975. Inciso 20 tiene decaimiento por la evolucion legislativa (Ley 223 de 1995)) (Vigencia del
Decreto 187 de 1975. El Decreto 187 de 1975 se aplicara a partir del ejercicio impositivo de 1974 salvo los casos
expresamente exceptuados en el mismo o en las normas sustantivas y procedimentales del impuesto sobre Ia renta y
complementario. (Articulo 117 , Decreto 187 de 1975))"

'8 Resolucion No.002134 de 21 de marzo de 2019, hoja 24, Folio 982-reverso-Expediente Administrativo
No.PT2011 2017 0124
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ejecucion de los Contratos Importacion de Tecnologia, Patentes y Marcas, la sociedad contribuyente
no habia registrado ante el organismo competente los mencionados contratos, omitiendo lo
consagrado en la Circular nro. 027 de 2009 del Ministerio de Comercio Exterior en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 1.2.1.18.17. del Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria-DUR
No. 1628 de 2018, el articulo 67 del Decreto 187 de 1975, articulo 12 de la Decision 291 y articulos
1y 3 de Decreto 259 de 1992.

Asi mismo, tampoco para el 19 de abril de 2012, fecha de presentacion del denuncio rentistico en
donde se reporté dicha deduccién, de tal manera que de acuerdo a lo consagrado en el articulo 632
del Estatuto Tributario, para dicha fecha no se contaba con Ias pruebas del registro por el organismo
competente de los mencionados contratos, que soportaran la procedencia de dicha deduccion en el
ambito del impuesto de renta y complementario por el afio gravable 2011.”.

De donde se extrae que no existe una falta de aplicacion de los articulos 67 del Decreto
reglamentario 187 de 1975, 12 de la decision 291 de la comisién del acuerdo de Cartagena, 1y 3
paragrafo 2 del decreto 259 de 1992, a que alude el actor, que exigen el registro por el organismo
competente sobre los Contratos Importacién de Tecnologia, Patentes y Marcas, en el ambito
tributario, para la procedencia de la deduccién por concepto de regalias y servicios técnicos
originadas en contratos sobre importacion al pals de tecnologia y sobre patentes y marcas.

Y si en gracia de discusion, se acredita su registro en el afio 2014, también lo es que era obligacion
de realizarlo previo a la presentacion de la liquidacion privada de 2011, pues para respaldar la
procedencia de las deducciones en ese periodo gravable, debid contar con los soportes iddneos
para sustentarlas.

De otro lado, no se incurrié en un desconocimiento de la tesis planteada en la Sentencia de 28 de
julio de 2011 Rad. 11001-03-27-000-2009-00040-00 -17864, pues, como se evidencid en la
jurisprudencia citada, la conclusion a la que arribé el Ente Fiscal concuerda con el criterio asumido
por esa corporacion segun el cual * ...para la Sala, no es contrario a derecho que la DIAN hubiera
considerado en los actos demandados que, para efectos de la procedencia de la deduccion por
importacion de tecnologia, marcas y patentes, se hace necesaria la inscripcion, o mejor, el registro
del contrato ante la autoridad competente, pues lo que hace la DIAN es interpretar el articulo 67 del
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Decreto 187 de 1975 conforme con la Decision 291 de 1991 de la CAN, al sefialar que desde su
vigencia la prueba para la procedencia de la deduccién en comento no puede ser otra que el
registro del respectivo contrato ante el organismo competente (Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo). En consecuencia, no es cierto, como lo dice la actora, que la DIAN hubiera creado un
requisito no previsto en las normas tributarias (...)", para acceder a la deduccion pretendida, pues el
demandante debia acreditar los requisitos establecidos en las normas pertinentes para consolidar
su derecho.

. En lo que atafie a que la autoridad tributaria fundamenté el rechazo de las erogaciones
incurridas por la compafiia en virtud de los contratos de importacién de tecnologia, patentes y
marcas, sin sustento juridico alguno, manifestamos que no es cierto lo argumentado por la actora,
lo cual se extrae de los elementos facticos y juridicos ampliamente desarrollados y demostrados a lo
largo de la presente actuacién, y asi consta en la actuacion surtida en sede administrativa, en donde
se encuentra debidamente acreditado que para el afio gravable 2011 existia en la legislacién
colombiana la Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009 proferida por la Direccion de Comercio
Exterior, norma que consagraba el procedimiento y vigencia del registro de los contratos de
importacion de tecnologia, patentes y marcas de manera concordante con lo dispuesto en los
articulos 1°y 3° de Decreto 259 de 1992

Textos normativos que deben ser observados de manera armoénica dentro del sistema tributario
conforme con lo consagrado en el articulo 67 de Decreto Reglamentario nro. 187 de 1975, en lo que
corresponde a la procedencia de la deduccion de los pagos por concepto de servicios técnicos y
regalias que reportd la sociedad contribuyente en su declaracion privada por el afio gravable 2011,
sin gue por lo mismo se pueda entender que hay una extralimitacion de funciones, pues es
precisamente que considerando lo proferido por la competente en su momento, es deber darle
cumplimiento a la Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009 proferida por la Direccién de
Comercio Exterior, quien ostentaba las potestades y atribuciones para regular el procedimiento y
vigencia del registro de los contratos que nos ocupa, por lo cual se observa lo dispuesto en los
articulos 5° de la Ley 489 de 1998 y 6° y 29 de la Constitucién Politica.

De tal manera, que, la Autoridad Tributaria no aplicé un requisito inexistente en el ordenamiento
juridico, ni se extralimité en sus facultades, las cuales se encuentran determinadas para el caso del
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registro de los Contratos de Importacién de Tecnologia, Patentes y Marcas, en el articulo 67 del
Decreto 187 de 1975, el articulo 12 de la Decision 291 y los articulos 1° y 3° Paragrafo 2 del Decreto
259 de 1992 y Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009 proferida por la Direccién de Comercio
Exterior, por lo que dicha materializacién no puede entenderse como una violacién al principio de
legalidad, pues es precisamente que en acatamiento del ordenamiento legal, se observa lo
dispuesto en la Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009.

Concluimos, que en el presente asunto, no hay duda que los contratos que dieron origen a los
pagos realizados y desconocidos por mi representada, se realizaron con ocasién de contratos de
uso de licencia y de asistencia técnica que no fueron registrados en el afio 2011, hecho que nunca
ha rebatido la sociedad demandante, y que lo admite cuando afirma que o hizo hasta el afio 2014.

Asi las cosas los cargos no estan llamados a prosperar.

. Contrario a lo sefialado por el demandante en desarrollo de las normas supuestamente
trasgredidas por ta UAE DIAN, fue que se adelant¢ el proceso de investigacion en contra de la
sociedad accionante, es asi como de conformidad con los articulos 95 numeral 9° y 363 de la
Constitucion Politica y el espiritu de justicia consagrado er el articulo 683 del Estatuto Tributario, es
que la Administracién Tributaria en cumplimiento de sus facultades de fiscalizacion e investigacién,
verifico la exactitud y realiz6 las diligencias necesarias para la correcta determinacion de la
obligacion tributaria a cargo de la sociedad demandante, motivo por el cual, con la expedicién de los
actos demandados no se le exige al contribuyente mas de lo que la ley ha querido que coadyuve a
las cargas publicas de la Nacion, por io que se destaca gue no se viola el espiritu de justicia que
estima infringido.

En torno, al espiritu de justicia, el Consejo de Estado en sentencia del 10 de julio de 2002,
expediente 12411, M. P. Dr. German Ayala Mantilla precisé; “..Pero este mismo principio implica en
forma correlativa la obligacion del ciudadano de contribuir con Io que ordena la ley sin que puedan resultar
validos los juegos que esta misma permmite, pero no para cumplirla sino para defraudaria...”

En igual sentido, la misma Corporacion en Sentencia del 4 de agosto de 1995, Ponente Dr. Delio
Gomez Leyva, Exp.N0.5282, sefiald:

1Y

“...Si bien es cierto que el articulo 683 del Estatuto Tributario, ensefia que a los funcionarios publicos
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encargados de la liquidacion y determinacion de los impuestos deben actuar con relevante espintu de
justicia, con fundamento en la premisa de que “...el Estado no aspira a que el contribuyente se le exija mas
de aquello con lo que la misma ley ha querido que coadyuve a las cargas publicas de la Nacion”, este
principio orientador implica en forma correlativa fa obligacion del contribuyente de_contribuir con lo que
ordena la Ley, sin que puedan resulfar validos los hechos gue éste permite, no para cumpliria, sino para
desacatana...” . e suraya)-

Igualmente, en el Concepto 076976 del 28 de noviembre de 2002 manifesto:

“..., En primer témino, es de la esencia tener presente que conforme, con el mandato; contenido en el
articulo 95, numeral 90 de la Constitucién Politica, es deber de la persona y del ciudadano contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado, pero "dentro de conceptos de justicia y equidad".

Por su parte el articulo 683 del Estatuto Tributario establece:

Las anteriores disposiciones sefialan la finalidad u objeto que desde el punfo de vista constitucional v legal
persigue el proceso administrativo de determinacion del impuesto, es decir la modificacion de las bases
gravables v del impuesto mismo dentro del marco de la justicia y de la equidad. (Se subraya) Para este
. despacho, el procedimiento tributario es derecho publico e interesa al orden publico econémico de la

Nacién, por lo tanto constituye materia reglada, y en consecuencia los funcionarios de la administracion
tributaria deben contraerse a proferir sus actuaciones en los precisos términos en que los faculta la Lev,
para el caso especifico estan limitados a proponer los puntos que se pretenden modificar, con explicacion
de las razones en que se sustenta, junto con la cuantificacién de los impuestos, anticipos, retenciones y
sanciones que se pretende adicionar a la liquidacion privada...”

Ha de precisarse que para efectos de cumplir sus fines, el Estado debe ejercer funciones y prestar
servicios, los cuales redundan en beneficios de la comunidad y sus miembros. El ejercicio de estas
funciones y las prestaciones de los servicios requeridos por la comunidad sélo pueden llevarse a
cabo, haciendo uso de los bienes y demas recursos, que deben ser costeados por los miembros de
la comunidad mediante la contribucion sefialada por el Estado, al igual de los ingresos provenientes
de la explotacién de los bienes pertenecientes a la colectividad o al Estado, o bienes obtenidos

mediante operaciones de crédito.

. Dentro de estos ingresos, encontramos los ingresos por obligaciones tributarias aduaneras y

cambiarias, que se recauden. Todo esto para exaltar que de acuerdo al articulo 85-9 de la
Constitucion Nacional todas las personas deben “contribuir al financiamiento de los gastos e
inversiones del Estado”, con los mismos el Estado satisface otros derechos fundamentales de
caracter general, que redundan en mejorar las condiciones materiales y espirituales de convivencia
social y amplia permanentemente el nimero de miembros de la comunidad capaces de gozar de un

31

GQ



e
HIIT

El emprendimiento
es de todos

DIAN

et PO y ASudnas N eacmElet

Contestacion demanda Rad.No. 13001-23-33-000-2019-00395-00

bienestar social.

La Corte Constitucional se ha pronunciado a través de Sent. T-532, sep. 23 de 1992, M.P. Eduardo

Cifuentes Mufioz, veamos:

“En base de los deberes sociales se encuentra el principio dz Ia reciprocidad (C.N., art.95). La Constitucion
reconoce a la persona y al ciudadano derechos y libertades, pero al mismo tiempo, le impone obligaciones.

Los beneficios que representa para el individuo las relaciones conmutativas de la vida en sociedad deben
ser compensados por éste a fin de mejorar las condiciones materiales y espirituales de la convivencia
social y ampliar permanentemente el ntimero de miembros de la comunidad capaces de gozar de una
existencia digna (C.N. preambulo, arts. 1°, 95, 58 y 333). En una sociedad pobre, la justicia distributiva no
puede ser solamente cometido del Estado, sino actitud y praxis de todos, mayormente de los mejor
dotados.

La filosofia moral que subyace al ordenamiento juridico emerge con fuerza normativa vinculante cuando la
Constitucion faculta a las autoridades para exigir del individuo la superacion de su egoismo, mediante el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones”.
Conforme al pronunciamiento jurisprudencial citado, las personas (naturales o juridicas) no solo
tienen derechos sino deberes y obligaciones, dentro de las cuales se encuentra contribuir con las

cargas del Estado en la forma como el legislador ha ordenado.

Lo anterior en concordancia con los fines esenciales del Estado que consagra el articulo 20 de Ia
Constitucion Politica, rectores del derecho tributario y de las actuaciones administrativas, ya que se
da trato igual a quienes se encuentran en las mismas condiciones y no se exige al contribuyente
mas de aquello con lo que la ley seriala, la que a su vez pretende el debido recaudo de los valores
exactos que pretende el legislador y toda vez que en la labor de fiscalizacién se busca proteger el
patrimonio publico, en concordancia con lo previstc en el numeral 90 del articulo 95 de la
Constitucion Politica relativos a los deberes de los contribuyentes.

Desde tal perspectiva, la liquidacion oficial de revision que determiné rechazar la procedencia de la
deduccion por pagos al exterior por concepto de servicios técnicos y regalias, conforme los hechos
probados y que hacen parte del expediente, por lo que la sociedad contribuyente no cumplié con los
requisitos exigidos, trasgrediendo el espiritu de justicia y principios tributarios consagrados en la
Constitucion Politica, resultando totalmente ajustado a derecho, de donde se extrae la inexistencia
de violacion de los articulos 683 del E.T., Arts. 95#9 y 363 de la Carta Politica.
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Como tampoco se configura enriquecimiento sin causa, frente a lo cual es preciso recordar que
conforme a lo sostenido por la jurisprudencia y fa doctrina, para que se configure el enriquecimiento
injusto, se requiere de tres elementos a saber: " 1. Que haya un enriquecimiento o aumento de
patrimonio; 2. Que haya un empobrecimiento correlativo y 3. Que el enriquecimiento se realice sin
causa, o lo que es lo mismo, sin fundamento legal.” Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
Proceso 1980, Sentencia 017 de 15 de febrero de 1990, Magistrado Ponente, Dr. Jaime Sanin G.

En el presente caso no existe el tercer elemento, en consecuencia, mal puede hablarse de
enriquecimiento sin causa, y por el contrario para la procedencia de la deduccion solicitada en el
denuncio rentistico por el afio gravable 2011 por parte de la sociedad contribuyente, actuacién que
surge el 19 de abril de 2012 el procedimiento del registro de ios Contratos de Importacién de
Tecnologia, Patentes y Marcas, era el dispuesto en ta Circular Externa nro. 27 del 13 de julio de
2009, los articulos 67 del Decreto 187 de 1975, 12 de la Decisién 291 y 1°y 3° Paragrafo 2° de
Decreto 259 de 1992, como se ha venido exponiendo en el presente escrito, motivo por el cual se
descarta el enriquecimiento sin causa aludido.

Por tanto, los cargos formulados no estan llamados a prosperar.

o

» Sobre los cargos D, E, | ,N se advierte que los actos demandandos no violaron el
principio de legalidad, ni parten de una falsa motivacion pues fueron adecuada y
suficientemente motivados basados en las normas que regulan la materia y en los hechos
debidamente probados. Asi mismo se advierte que no se transgredieron los principios de
confianza legitima, buena fé y seguridad juridica, pues tal como lo disponen las normas
citadas en los actos demandados y en el curso de la presente actuacion, para incorporar
las deducciones en el denuncio rentistico, las mismas deben estar plenamente
acreditadas con el cumplimiento de los requisitos legales sobre registro de los contratos
de importacién y tecnologia al momento de la presentacion de Ila respectiva declaracién
del impuesto sobre la renta complementarios, contratos que como se encuentra
demostrado no fueron registrados en el afio 2011.

No le asiste razdn a la parte demandante por lo siguiente:

. El principio de legalidad es una de ias manifestaciones de lo que la Carta Politica instituyo
como debido proceso el cual es definido por la jurisprudencia de la H Corporacion Constitucional
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como: “el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de fas cuales se
busca la proteccion el individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia”. Este derecho
fundamental es "aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: ‘(i) /a garantia
de acceso a la justicia en libertad e igualdad de condiciones; (ii) la garantia de juez natural; (iij) las
Garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias".

Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de la H Corte Constitucional ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se
aplican iguaimente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica
en el cumplimiento de sus funciones y en la realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se

garanticen "los derechos de defensa, de contradiccion, de controversia de las pruebas y de publicidad,
asi como los principios de legalidad, de competencia y de correcta motivacion de los actos, entre otros,
que conforman la nocion de debido proceso. (...) De esta manera, el debido proceso administrativo se ha
definido como la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccicn a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de
las autoridades puiblicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los

procedimientos sefialados en la ley”.

Tal como se ha venido exponiendo desde sede administrativa, en la modificacién de la liquidacion
privada de la sociedad, ademas de lo explicado sobre la no violacién del debido proceso porque se
siguieron las reglas de procedimiento y competencia contemplados en la Constitucion y ia Ley, se
garantizaron los derechos de defensa y contradiccion, al igual que el principio de legalidad porque
en la determinacion del impuesto se aplicaron normas previamente establecidas en materia fiscal.

Es asi, como acorde con lo consagrado en la Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009 en
concordancia con lo dispuesto en el Paragrafo 2° del articulo 3° del Decreto No. 259 de 1992 y el
articulo 67 del Decreto Reglamentario No. 187 de 1975, eran las disposiciones que debian amparar
a la sociedad contribuyente frente a su actuacion realizada el19 de abril de 2012 donde se reportan
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operaciones economicas con incidencia tributaria en la declaracion de renta correspondiente al afio
gravable 2011.

De tal manera que, conforme lo dispuesto en el numeral 5.5 de la Circular Externa No. 27 de 13 de
julio de 2009 proferida por la Direccién de Comercio Exterior, se establecia el procedimiento para el
registro y vigencia de los contratos de importacion relativos a licencia de tecnologia, asistencia
técnica, servicios técnicos, ingenieria basica, marcas, patentes y demas contratos tecnologicos, en
el marco de lo establecido por el Decreto 259 de 1992, (Decreto-Ley 210 de 2003 modificado por los
Decretos 4269 de 2005, 2785 de 2006 y 2700).

En el asunto en estudio, se comprobd por parte de la Administracién Fiscal, que la sociedad
TENARIS TUBOCARIBE LTDA. solicité deducciones no procedentes fiscalmente, pues la actora
. no se contaba con el registro previo de los Contratos de importacion de Tecnologia, Patentes y
Marcas, para la procedencia de ia deduccion de los pagos al exterior efectuados en el marco en

dichos contratos, en la declaracion del impuesto sobre la renta del periodo gravable 2011 .

Por lo expuesto la modificacién de la liquidacion privada no es ilegal , no es violatoria del debido
proceso consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Politica Colombiana',  pues una vez se
verifican los antecedentes que obran en el expediente administrativo se establece que los rechazos
efectuados oficialmente fueron determinados cualitativamente, asi como se fundamentd su
desconocimiento en las normas fiscales aplicables al caso, que regulan la procedencia de las
deducciones en materia tributaria, se valoraron las pruebas aportadas en la investigacién; asi como
se siguieron las reglas de procedimiento y competencia contemplados en la Constitucion y la Ley;
se garantizé el derecho de defensa y contradiccion?, al igual que el principio de legalidad porque en
la determinacion del impuesto se aplicaron normas previamente establecidas a la vigencia gravable,
una vez se comprobo que la contribuyente estaba obligado a registrar datos exactos, que de las
. verificaciones efectuadas por la administracion en virtud de las facuitades de fiscalizacion en orden

a lograr {a exactitud de lo declarado.

"Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
destavorable. Toda persona s¢ presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €1, o de oficio, durante la investigacion y ¢l juzgamiento: a un debido
proceso puablico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar ia sentencia
condenatoria. y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nuia, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido—
~ proceso. | o
- Nétese quc a lolatgo de Fa actiiacion administrativa fa sociedad actora tuvo participacion activa ejerciendo entre otros su derecho de
- defensa-a través de la respuesta al requerimiento especifal e interponiendo el recurso de reconsideracion,
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Igualmente, ha de sefialarse que en los actos administrativos producidos por la UAE DIAN , se
evidencia que existio una adecuada y suficiente motivacion, indicando los fundamentos de hecho y
de derecho que respaldan la voluntad de la Administracion Fiscal al expedirlos, siempre regida por
un relevante espiritu de justicia que la caracteriza en la aplicacién de la ley, cumpliendo por tanto
con el debido proceso que regula las diferentes actuaciores que esta produce, de donde salta a la
vista la improcedencia del cargo formulado por la parte demandante.

. Por otra parte, frente al motivo, como elemento del acto administrativo, la doctrina ha dicho
lo siguiente:

(...} la méaxima corporacion contenciosa administrativa se ha pronunciado, sosteniendo, certeramente, que
la administracién publica no puede actuar sin senderos onientadores que le permitan, con la claridad del
derecho, proferir los actos administrativos. Debe observar el érgano competente las circunstancias de
hecho y de derecho que correspondan al caso {...).

Las circunstancias de hecho o de derecho, que provocan la emision de un acto administrativo, constituyen
la causa o motivo del acto administrativo”.?!

Segun la doctrina en cita, la motivacién de un acto corresponde con la causa que conlleva a su
expedicion, respecto de la cual, quien resulte afectado per dicho acto puede exponer sus reparos
ante la misma Administracion y en sede contenciosa, ante la Jurisdiccidn de lo contencioso
administrativa.

En el caso particular, las causas que conllevaron a la expedicion los actos administrativos, tienen
sustento legal, como se expuesto en el curso de [a presente actuacién y consta en los actos
administrativos demandados.

Concordante con lo anterior, el Consejo de Estado se ha pronunciado, entre otras, a través de
Sentencia del 21 de Junio de 1989, Seccién Il Sentencia de junio 21 de 1989, C.P. Alvaro
L.ecompte Luna, asi:

“Para que una motivacion pueda ser calificada falsa, para que esa clase de ilegalidad se dé en un caso
determinado, es necesano que los motivos alegados por el funcionario que expidié el acto, en realidad no
hayan existido, o no tengan el caracter de juridico que el actor les ha dado, o sea que se estructure la
ilegalidad por inexistencia matenal o juridica de los motivos, por una parte, o que los motivos no sean de tal
naturaleza que justifiquen la medida tomada...”.

2L SANTOFIMIO; Jime Orlando
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Partiendo de lo expuesto, puede concluirse que la teoria del acto administrativo, defendida por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, ha determinado que la motivacién de un acto implica que la
manifestacién de la voluntad de la Administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe
obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos debida calificacién juridica y apreciacién
razonable, por lo que para que se configure la falsa motivacion se requiere que los supuestos de
hecho y/o derecho alegados por la Administracion no correspondan o encajen con la realidad
acaecida, lo que en este casoc no ocurre, pues los actos administrativos demandados, se
encuentran debidamente motivados haciendo referencia a los fundamentos de hecho y de derecho
se cita la legislacion aplicable para el caso, arrojando una motivacion seria, adecuada y suficiente,
lo cual desvirtua la existencia de la falsa motivacion arguida.

De igual manera la mencionada Corporacién?? "ha sostenido que la falsa motivacion se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes
de la decisidbn administrativa’, expresando que quien alega la causal de falsa motivacién debe,
como minimo, demostrar una de dos circunstancias: * a) que los hechos que la Administraciéon tuvo
en cuenta como motivos determinantes de la decisidon no estuvieron debidamente probados dentro
de la actuacion administrativa; o b) que la Administracién omitid tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente.”

De la misma forma, el Consejo de Estado, en sentencia de 24 de mayo de dos 2012, radicado No.
25000-23-27-000-2006-00717-01, (17705), expuso:

“Los actos administrativos gozan de presuncién de legalidad. Corresponde, por tanto, al interesado fipificar
con precision la causal y proponer el concepto de violacion en el que funda la pretension de nulidad.

()

Tratandose de la causal de nulidad por falsa motivacién, la Sala reitera que esfa causal se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la
decisién administrativa.

{.-)

Tratandose de la violacién de la ley por aplicacién indebida, esta se presenta cuando el precepto o
preceplos juridicos que se hacen valer se usan o aplican a pesar de no ser los pertinentes para resolver el
asunto que es objeto de decision. El error por aplicacion indebida puede originarse por dos circunstancias:
1.- Porque el juzgador se equivoca al escoger la norma por inadecuada valoracion del supuesto de hecho
que la norma consagra y 2.- Porque no se establece de manera correcta la diferencia o la semejanza
existente entre la hipétesis legal y la tesis del caso concreto®.”

—ZZConsejo de Estado sentencia de septiembre 28 de 2016 radicado 250002327000 2011 00392 01 (20197), Actor: C.l.—

Dicotex $ A C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcerlas
2 Cf HUMBERTO Murcia Ballén. Recurso de Casacion Civil, Bogota. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez. 42. Ed. Pag.340
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Ahora bien, ha de reiterarse, lo sostenido por el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de julio
28 de 2011, Rad. No.: 11001-03-27-000-2009- 00040-00 (17864), al decidir la accién de simple
nulidad contra el Concepto No. 016676 del 22 de marzo de 2005 y el oficio 085072 de 3 de
septiembre de 2008, proferidos por la DIAN, en el cual expuso:

« (...) para efectos de la deduccién por los pagos originados en contratos de importacion de tecnologia. Por
lo tanto, los pagos por tales conceptos pueden tener la condicion de factor de detraccién en la
determinacion de los impuestos de quien los efectia, en cuanto cumplan con lo dispuesto en la
normatividad respecto de las formalidades del registro (...)»

Contextualizando lo expuesto por la Corporacion en mencion, el registro de los mencionados
contratos debe obrar como prueba al momento de la presentacion de la declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios, lo cual es concordante con lo dispuesto en los articulos 632 y 746
del Estatuto Tributario, pues no solo basta con que se incluyan dichas deducciones en el denuncio
rentistico, sino que las mismas deben cumplir los requisitos formales y sustanciales en el periodo
fiscal de la anualidad propio del impuesto de renta y complementarios en que se declaran y reportan
a la Administracién las operaciones econdmicas con incidencia tributaria frente a las que se liquida
la obligacion tributaria.

Y en el caso de autos, los hechos que tuvo en cuenta la UAE DIAN para desconocer las
deducciones parte de hechos ciertos y que se encuentran probados.

Como ampliamente se ha explicado, se encuentra probado en el expediente administrativo y asi lo
reconocido la sociedad demandante, que no registro los contratos de regalias y servicios técnicos
durante el afio gravable 2011, y que de acuerdo al articulo 67 del Decreto 187 de 1975, articulo 12
de la Decision 291 de 1991 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, articulos 1 y 3 del Decreto
259 de 1992, Circular Externa No.27 de 13 de julio de 2009 numeral 5.5., lo cual igualmente fue
tratado en el Concepto 016676 de 22 de marzo de 2005 y respaldado por la Jurisprudencia del
Consejo de Estado del 18 de julio de 2011 Rad. 17864.

Y asi se expuso en los actos demandados al sefialar, “En este sentido, y conforme lo disponen el
articulo 67 del Decreto Reglamentario 187 de 1975, articulos 1y 3 del Decreto nro. 259 de 1992, y
el numeral 5.5 de la Circular Externa nro. 27 de 13 de julio de 2009 proferida por la Direccién de
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Comercio Exterior, ia deduccidn por concepto de regalias u otros beneficios originados en contratos
sobre importacién al pais de tecnologié y sobre patentes y marcas, sera procedente siempre que se
demuestre la existencia del contrato, su registro por parte del organismo oficial competente, de
conformidad con el Régimen Comun de Tratamiento a los capitales extranjeros y sobre marcas,
patentes, licencias y regalias aprobado por la Comision dei Acuerdo de Cartagena.”

De la misma forma se encuentra probado que solo hasta el afio 2014 , esto es el 24 de octubre y 21
de noviembre de 2014, es que se solicita por parte de la sociedad contribuyente el registro del
contrato de servicios técnicos con SIDERCA S.A.l.C. y el de prestacion por uso y explotacion de las
marcas registradas y licenciadas con TENARIS CONNECTIONS B.V., fechas estas, muy
posteriores al momento en que se realizan los negocios juridicos que dan lugar a los pagos al
exterior que originan la deduccion pretendida . Y a la fecha en que se reportan a la Administracién

. Tributaria estas como parte de las transacciones econémicas sobre las cuales surge la obligacion
de tributaria, a traves del denuncio rentistico del afio gravable 2011.

Por tanto desde el 1 de enero del 2011 hasta la fecha de presentacién de la declaracion de renta y
complementarios por el afio gravable 2011, esto es, el 19 de abril de 2012, la sociedad
contribuyente no contaba con el registro de los contratos, prueba exigida como soporte de las
deducciones rechazadas originadas en los pagos realizados al exterior, de acuerdo a lo establecido

en las normas citadas.

De donde resulta acertado la conclusién a que arriba la Administracion Fiscal, al sefalar “ de
acuerdo al sustento tactico, juridico y probatorio que se plasmo en la liquidacion oficial de revision, y
los pronunciamientos jurisprudenciales trascritos, no se evidencia la falsa motivacion, pues es un
hecho cierto la exigencia del registro de los Contratos Importacion de Tecnologia, Patentes y
Marcas ante el organismo competente, las normas mencionadas son las pertinentes para la

. procedencia de sus pagos como deduccién en el impuesto de renta y complementarios por el afo
gravable 2011.725,

Por otra parte, en cuanto lo argumentado por el actor al sefalar ...“la Autoridad Tributaria considerd
que la intencion de la compaiiia al registrar los contratos habia sido buscar la aplicacion retroactiva

2 Resolucion No.002134 de 21 de marzo de 2019 hoja 21, folio 981 de! expediente administrativo

No.PT20TT20170124 . .
35 Resolucion No.002134:de 21.de-marzo dg 2019, hoja 27, folio 984 del expediente fiscal No.PT 2011 2017

0124
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de los efectos derivados del registro...”, manifestamos que desde el punto de vista fiscal no tendria
sentido dar un reconocimiento de un derecho (deduccion), cuando el cumplimiento de los
requisitos para que proceda, se da con posterioridad al periodo gravable en que el contribuyente
hace uso del mismo.

Debe sefalarse que la normatividad tributaria si determiné como requisito de procedencia de la
deduccion en estudio, el respectivo registro del contrato ante el organismo competente,
estableciendo que sus efectos se producian a partir de la fecha del registro de los mismos. A este
respecto el Paragrafo 2 del articulo 3 del Decreto 259 de 12 de febrero de 1992, por el cual se
reglamenta la Decisién 291 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, contempla:

‘PARAGRAFO 20. Para efectos del pago de regalias correspondientes, el registro surtird plenos efectos
desde la fecha del Registro, o desde el vencimiento del término sin que el Instituto Colombiano de
Comercio Exterior se haya pronunciado en contrario.”

Por tanto no es posible reconocer costos anteriores al registro del contrato, pues la norma es '
enfatica al consagrar sus efectos, proyectandolos al futuro, es decir, a partir de la fecha en que
efectivamente se realiz6 el registro.

De esta manera, se evidencia que la interpretacion de la sociedad accionante es erronea y carece
de ldgica juridica, pues vale la pena reiterar que si se aceptase que el registro fuese en cualquier
tiempo incluso mucho después de beneficiarse de una posible deduccion, el requisito se tornaria
nugatorio y careceria de todo efecto juridico, pues como ya hemos mencionado, sin que la
administracion pudiera efectuar control alguno frente al mismo.

En consecuencia, al estar acreditado con los diferentes medios de prueba valorados conforme a las

reglas de la sana critica, la improcedencia de la deduccion declarada por el actor, se extrae con

meridiana claridad que la Administracién en sus actos no incurrid en dar por demostrados hechos

que no lo estaban y tampoco omitié tener por acreditados aquellos que si lo eran e influian en la .
decision, por consiguiente, es inexistente la falsa motivacion alegada, por lo que debe ser
desestimado el cargo, formulado.

) Se insiste, que conforme lo consagrado en la Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009
y la Resolucion No. 000062 de 24 de febrero de 2014, en concordancia con lo dispuesto en el
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Paragrafo 2° del articulo 3° de Decreto No. 259 de 1992 y el articulo 67 del Decreto Reglamentario
No. 187 de 1975, son las disposiciones que amparan Ia actuacién realizada el 19 de abril de 2012
por la sociedad accionante, respecto a los efectos del registro de contratos de importacién de
tecnologia, patentes y marcas, como la deducibilidad originada en sus pagos durante el afio
gravable 2011,

De los hechos facticos, juridicos y probatorios considerados para proferir los actos administrativos
demandados, se establece que no se viold el articulo 83 de la Carta Politica, por cuanto la
actuacion administrativa se circunscribié a dar cumplimiento a las normas que debieron ser
observadas por la sociedad demandante, a quien le correspondia acreditar e! cumplimiento del
registro en forma previa a la utilizacion del beneficio que establece la ley, por tanto el
desconocimiento de la deduccién por parte de la Administracion Fiscal en ejercicio de las

. potestades publicas que tiene a su cargo, al modificar la liquidacién privada a través del
procedimiento que culminé con la liquidacion oficial de revisién, es consecuencia de la actuacion de
la demandante, por tanto no es posible aceptar que la consecuencia de esa inactividad propia sea
calificada como violatoria de la presuncién de buena fe, principio que también impone a los
particulares la carga de actuar con diligencia y responsabilidad e igualmente verificar el
cumplimiento de las formalidades legales, lo cual es especialmente exigible en el ambito de las
deducciones en materia fiscal.

De esta manera, se advierte que la actuacion de la Administracién Fiscal, observé la doctrina oficial
pues en los pronunciamientos plasmados en los Conceptos No. 016676 de 2005 y 085072 de 2008,
se interpretaron las normas vigentes para el momento de su elaboracién, estableciendo que «Para
los efectos del pago de regalias correspondientes, el registro surtira plenos efectos desde la fecha
del registro, o desde el vencimiento del término que tiene el INCOMEX para realizar el registro, sin
. que se haya pronunciado (art. 10. y 30. Decreto. 259 de 1992)».
De igual manera, en acatamiento al ordenamiento juridico, se debe aplicar lo dispuesto en la
Circular Externa nro. 27 de 13 de julio de 2009, como se anuncié en precedencia, lo contrario seria
una transgresion a los principios de confianza legitima, de la buena fe y el debido proceso, que
deben ser observados tanto por la Administracion Tributaria como por la sociedad contribuyente,
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ampliamente desarrollados en la jurisprudencia citada por la recurrente en su escrito. "%

Por otra parte, los actos acusados se expidieron por funcionarios en uso de las competencias que
les otorgd la ley y siguiendo el procedimiento previsto en 1a misma cumpliéndose en consecuencia
con el debido proceso.

Asi las cosas, salta a la vista que en el asunto que nos ocupa no se ha defraudado la confianza
legitima del accionante, como tampoco el principic de buena fe y el debido proceso, Gnicamente se
han ejercido las facultades de fiscalizacion de la Administracién Tributaria quien debe velar por el
cumplimiento de la ley, la cual exige a los particulares el cumplimiento de obligaciones tributarias
que conllevan una serie de formalidades y requisitos cuya inobservancia llevan a gue el ente fiscal,
profiera los actos administrativos correspondientes en orden a establecer la correcta determinacion
del impuesto y de esta manera se formalice la actuacion que debié cumplir el responsable en su
oportunidad. Por tanto, la exigencia del cumplimiento de las normas legales por parte de la
Administracion al contribuyente no implica el desconocimiento de las normas citadas como violadas
en el presente cargo.

) De otro lado, a diferencia de lo alegado por el actor, no esta probada la violacion del articulo
176 del C.G.P.,, teniendo en cuenta que la Administracién Fiscal, motivé los actos proferidos
observando las exigencias de las normas tributarias, realizando un estudio pormenorizado del
acervo probatorio, el cual fue valorado en su conjunto conforme a las reglas de la sana critica.

En ese orden, de ideas, la decisién administrativa se furdamenté en pruebas recaudadas en el
expediente que fueron valoradas, conforme los articulos 74227 y 74328 del E.T.

No obstante lo anterior y en gracia de discusion, realizamos el siguiente estudio:

La Jurisprudencia del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta®,
en torno ai régimen probatorio, nos ilustra:

%6 Resolucion No.002134 de 21 de marzo de 2019 hoja 32 folio 986 reverso, Expediente fiscal PT2011 2017
0124

*7 Articulo 742 E.T. Las Decisiones De La Administracién Deben Fundarse En Los Hechos Probados.

‘La determinacién de tributos y la de sanciones deben fundarse en los hechos que aparezcan demostrados en el respectivo
expediente, por jos medios de prueba sefialados en las leyes tributarias o en el Cidigo de Procedimiento Civil, en cuanto
éstos sean compatibles con aquelios”

* Articulo 743 E.T. ldoneidad De Los Medios De Prueba. ‘La idoneidad de los medios de prueba depende, en primer

- término;-de las exigencias qus-pare establecer d¢terminados hechos preceptien las leves tributarias o las leves que requien
i el hecho por demostrarse'y a falta de unas-y otrgs, de su mayor 0 menor conexién con el hecho que trata de probarse y del
- valor de convencimiento que pueda atnbuirseles dle acuerdo con las reglas de la sana critica”

42




1

) ool Ef emprendimiento v
- \\‘QW:' DlAN bl e Rodos :Minhaﬁga .

e

Lre 1 PRl ; Aduanes Na K ales

Contestacion demanda Rad.No. 13001-23-33-000-2019-00395-00

“Para la admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracion deben observarse las normas
fijadas por los articulos 211 a 222 del CPACA y en lo no previsto, en las normmas del Codigo General del
Proceso™, aplicable por remisién expresa del articulo 211! de CPACA, y algunas otras reglas propias del
proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del Codigo General del Proceso, en relacion con el régimen probatono, indican que las
pruebas deben referirse al asunto matenia del proceso y que ‘el juez rechazara mediante providencia
motivada, las pruebas llicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles.32 .

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el
juez debe analizar si estas cumplen los requisifos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La
conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La
utilidad, a su tumno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté
suficientemente acreditado con ofra. Finalmente, las pruebas, ademas de tener las caracteristicas
mencionadas, deben estar permitidas por la ley.".

. De la misma manera la doctrina®® colombiana, en torno a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba, sefala:

“A. La Conducencia. Es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.
Supone que no exista una nomma legal que prohiba el empleo del medio para demostrar un hecho
determinado. El sistema de la prueba legal, de otra parte, supone que el medio que se emplea, para
demostrar el hecho, esta consagrado en la ley.

La conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se puede
demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatono.

{...)
B. La Pertinencia. Es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos que
son tema de la prueba en éste. En oiras palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden
demostrar y el tema del proceso.

(..)

C. La Utilidad. (...) llevar probanzas que presten algun servicio en el proceso para fa conviccion del juez: de
tal manera, que si una prueba que se pretende aducir no tiene este propdsito, debe ser rechazada de plano
por aquél...”

% Auto de 20 de Mayo de 2015. Rad. N°: 76001233300020120069101 Nomero interno: 20473, Medio de Control de : Nulidad
y restablecimiento dei derecho . Magistrado Sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

% El articulo remite al Cédigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, se aplica el Cédigo General del Proceso porque se
encuentra vigente para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo desde el primero de enero de 2014 tal como lo precis6
la Sala Plena del Consejo de Estado mediante auto del 3 de julio de 2014, magistrado ponente: Enrique Git Botero,
radicacién 2012-00395

31 “ARTICULO 211. Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en lo que no esté regulado expresamente en este Cddigo se aplicaran en materia probatoria las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil . - -

32 Articulo 168 del Codigo General del Proceso

33 Jairo Parra Quijano. Manual de Derecho Probatorio | Décima Primera Edicion Pags.110-112
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En el presente asunto, observamos que la Administracion Fiscal realizé el correspondiente estudio,
sefialando, “... los Formatos No. 020-Solicitud Registro Contrato de Importacion de Tecnologia no
aportan nada nuevo al asunto objeto debate, dado que en el expediente constan las copias de la
solicitud del registro de:

- Contrato de prestacién de servicios relacionados con el procesamiento de la informacion,
técnicos de la infraestructura y de asistencia técnica con SIDERCA S.AlC. radicado
209000037863 que se formaliza el 6 de noviembre de 2014 con formulario nro. 16381000029643
(fols. 408, 421, 566, 635 y 855).

- Contrato de prestacion por uso y explotacién de las marcas registradas y licenciadas con
TENARIS CONNECTIONS B.V. radicado 209000043217 que se formaliza el 25 de noviembre de
2014 con formulario nro. 16381000032325 (folios 420, 568, 635 y 857)."34

Ahora bien, sobre estos contratos se realizan los pagos que la sociedad accionante reporta como
parte de los costos de ventas y que son objeto de rechazo por los actos proferidos por la UAE DIAN,
de donde se extrae que la mencionadas pruebas no cumplen los requisitos de conducencia,
pertinencia y utilidad, en la medida que con el formato no se demuestra que para el 19 de abril de
2012 se encontraban registrados los referidos contratos.

Se concluye por tanto que en el caso que se revisa, en las oportunidades para allegar pruebas, la
sociedad no aporté los elementos de prueba requeridos que permitieran desvirtuar la glosa no
aceptada.

Se aplico por tanto no solo la disposicion pertinente a la controversia, sino que se le ha dado el
sentido y el alcance que tiene y en el momento de valoracién de las pruebas el funcionario
administrativo las ha valorado de manera racional, imparcial y apegada al cumplimiento de la norma,
lo anterior una vez se ha verificado la veracidad de los hechos analizados, por tanto sin razén ’
valedera el dicho del accionante en el cargo formulado.

Asi las cosas el cargo debe ser desestimado.

. Ha de sefialarse que el articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia consagra como

principio la “Prevalencia del Derecho Sustancial en las decisiones judiciales”

M Resolucion No.002134 de 21 de marzo dej 2019, hoja 39, Folio 990 Expediente Fiscal PT 2011 2017 0124
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Precisamente la Circular 175 del 29 de octubre de 2001 establece la politica de Seguridad Juridica
de la Administracion Tributaria, y en el numeral 3.2 dispuso una recomendacion especial para sus
funcionarios en relacién con la aplicacion del principio de la sustancia sobre la forma, que es de
obligatorio cumplimiento.

“3.2 Prevalencia del derecho sustancial:

Dentro del marco de herramientas y sensibilizacion, objetivos entre otros de este documento es necesario
hacer algunos comentanos sobre el fondo y la forma.

()

El articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo en igual sentido al desarrollar el alcance En
conclusion, es necesario que en los procesos y actuaciones adelantados por los funcionarios de la
DIAN, se de prevalencia a lo sustancial o de fondo sobre lo formal o de simple tramite, teniendo
siempre como principio que los derechos de los contribuyentes o usuarios no se pueden
‘ desconocer so pretexto de la aplicacién de disposiciones de caracter puramente formal que ademas
desvian o quitan mérito a la intencién del particular frente al estado, pero igualmente sin desatender
el procedimiento reglado, que como lo sostiene la jurisprudencia, en muchos casos es el que da
forma al derecho sustancial. " (Negrilla fuera de texto)
Esto para decir que no es una formalidad porque al amparo del articulo 12 de la Decisién No. 291
de la CAN, el registro y renovacion de los contratos constituye una herramienta idénea para que
cada uno de los paises miembros de la CAN pueda evaluar y determinar el impacto de las
tecnologias importadas, a fin de cumplir con los fines y propésitos determinados por la Decisién 291

de 1991.

En materia tributaria, la procedencia de los costos y deducciones, por conceptos de contratos de

importacion de tecnologia, regalias y sobre patentes y marcas, que verse sobre vigencias en las

cuales surtié efectos juridicos la precitada regulacién, deberd cumplirse de manera previa a su

solicitud como costo o gasto para efectos fiscales en su denuncio fiscal, con los requisitos
. establecidos por la Ley, y de manera especial con su registro ante la autoridad competente.

Por tanto podemos concluir que no cumplir con el requisitc para la deduccién tiene incidencia
tributaria, en la respectiva declaracién.

Asi las cosas los cargos no estan llamados a prosperar.
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»  Sobre los cargos F y G que plantea la actora en la demanda, se demostrara que los
actos demandados no se encuentran viciados de nulidad en la medida que la doctrina de
la Entidad ha sido pacifica y uniforme al exigir el registro de los contratos como requisito
para la deducibilidad de los pagos por concepto de regalias y servicios técnicos.

A efectos de controvertir los cargos que nos ocupan, iniciamos sefialando, que el articulo 264 de la
Ley 223 de 1995, establece:

“ARTICULO 264. Los contribuyentes que actuen con base en conceptos escritos de la Subdireccion
Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales podran sustentar sus actuaciones en la via
gubemativa y en la jurisdiccional con base en los mismos. Durante el tiempo en que tales conceptos se
encuentren vigentes, las actuaciones tributarias realizadas a su amparo no podran ser objetadas por
las autoridades tributarias. Cuando la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales cambie la posicion
asumida en un concepto previamente emitido por ella deberé publicario.”

A su turno, la Circular 0175 del 29 de octubre de 2001 de la UAE DIAN, en el numeral 3°
Obligatoriedad y vigencia de los conceptos, contemplod que "...Jos conceptos que expida lfa DIAN ‘

tendran vigencia hacia el futuro, es decir no tendran el carédcter de retroactivos.”

La doctrina oficial de la UAE DIAN, a través de Oficio No. (78774 de 2008 agosto 14, sefialo:

‘Comedidamente le informamos que en la Circular 0175 del 29 de octubre de 2001 de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, sobre seguridad juridica, en el numeral 3° Obligatoriedad y vigencia de
los conceptos, en desarrolio del principio de irretroactividad, se precisé "...los conceptos que expida fa DIAN
tendran vigencia hacia el futuro, es decir no tendran el caracter de retroactivos.”

Concordante con lo anterior, el Consejo de Estado se pronuncié a través de Sentencia de 19 de julio
de 2007, Rad.No.250002327000200300067-01(14772), asi:

‘Respecto a este punto se estima conducente, reiterar Ia jurisprudencia previamente citada de Ia
Corporacion, la cual al decidir sobre una situacion similar a la planteada en este proceso, consideré

no le asistia razén al demandante pues al tenor del articulo 264 de la Ley 223 de 1995 el
contribuyente puede acoger los conceptos de la DIAN que se encuentren vigentes en el momento en

que realiza la respectiva actuacion tributaria, que en el sub judice corresponde a la fecha en que .
presenta la respectiva declaracién, como quiera que es en ese momento en que se instrumenta su

actuacion, con la declaracion de los valores que consigna en su denuncio privado

Advierte que sostener lo contrario equivaldria a cambiar el texto legal, para revivir los efectos juridicos de
los conceptos revocados por la DIAN en vez de amparar las actuaciones o diligencias del contribuyente
sustentadas en los conceptos vigentes en la fecha en que se efectuan, en desmedro de la finalidad
legisiativa de la norma.
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Precisé ademas que “los conceptos emitidos para la interpretacion de las normas juridicas tributarias,
deben conducir a la aplicacién del derecho segiin las metas o fines determinados por el legislador, de suerte
que cualquier interpretacion que contravenga el sentido de la ley, resulta ilegitima y contraria a
derecho.”(negrillas fuera del texto).

De igual forma la misma Corporacién, se pronuncié a través de Sentencia del 17 de julio de 2008,
Rad.No.25000-23-27-000-2003-00910-01(15902), precisando:

“Sea lo primero advertir que no le asiste razén al demandante en sustentar su actuacion en fa doctrina de
la DIAN mencionada, pues para el caso concreto al tenor del articulo 264 de la Ley 223 de 1995 el
contribuyente puede acogerse a los conceptos de la DIAN vigentes en el momento en que realiza la
respectiva actuacion tributaria, que en el sub judice corresponde a la fecha en que presenta el respectivo
denuncio rentistico, momento en que se instrumenta la obligacion sustancial.

Lo contranio equivaldria a revivir los efectos juridicos de los conceptos revocados por la Administracion, en
vez de amparar las actuaciones o diligencias del contribuyente sustentadas en la doctrina vigente en la
fecha en que se realizan.”

En el caso controvertido, la actuacion del contribuyente no se realizé durante el tiempo en que
estuvo vigente el concepto, pues cuando se realiza por parte de la sociedad actora la actuacion
tributaria de presentar el denuncio rentistico por el afio gravable 2011 presentada el 19 de abril de
2012, los conceptos No.1128 de 23 de diciembre de 2016 (Oficio No.036283 de 27 de diciembre de
2016) y 419 de 11 de marzo de 2017 (Oficio N0.005426 de marzo 14 de 2017), que arguye se le

apliquen, no se habian expedido.

Por tanto el sustento legal aplicable, para la declaracion de renta correspondiente al afio gravable
2011, presentada el 19 de abril de 2012, era lo consagrado en la Circular Externa No. 27 de 13 de
julio de 2009, acto administrativo que goza de la presuncién de legalidad y su aplicacién se
mantiene hasta cuando se da lo previsto en el articulo 12 de la Resolucién No. 000062 de 24 de
febrero de 2014, en concordancia con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 3° del Decreto No.
259 de 1992 y el articulo 67 del Decreto Reglamentario No. 187 de 1975.

De donde se extrae, que no se configura vicio de nulidad alguno, por violacion a la ley por la falta
de aplicacion del paragrafo del articulo 20 del Decreto 4048 de 2008 y del articulo 42 CPACA, pues
es precisamente que al tenor del articulo 264 de la Ley 223 de 1995, no era posible que la sociedad
actora sustentara su deduccién con interpretaciones que no habian sido proferidas por la entidad,
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durante el periodo gravable 2011.

Como tampoco se configura, la causal de nulidad contemplada en el numeral 2 del articulo 730 del
Estatuto Tributario, pues dentro del proceso de determinacion oficial que culminé con la Liquidacion
Oficial de Revision No0.062412018000005 de 7 de marzo de 2016, se profirié el Requerimiento
Especial N0.062382017000017 de 13/06/2017, de donde se extrae que no se omitid el acto previo
a la liquidacion oficial, conforme a las pruebas obrantes en el proceso acorde con el articulo 742 del
E.T., exponiendo los elementos de juicio juridicos y facticos que lo respaldan, y siguiendo el
procedimiento establecido para ello se notificé en los términos, sefialando igualmente que “..dentro
del plazo de tres (3) meses contados a partir de la fecha de notificacion del Requerimiento Especial,
el contribuyente debera formular por escrito sus objeciones, presentar pruebas, subsanar las
omisiones que permita la ley, solicitar a la Administracién se alleguen al proceso documentos que
reposen en sus archivos, asi como la practica de inspeccion tributaria, siempre y cuando tales
solicitudes sean conducentes (Articulo 707 del Estatuto Tributario)”.

. Ha de reiterarse que el sustento juridico, vigente para el afo gravable 2011, es el
Consagrado en la Circular Externa No.27 de 13 de Julio de 2009, acto administrativo que goza de la
presuncion de iegalidad y su aplicacién se mantiene hasta cuando se da lo previsto en el articulo 12
de la Resolucién No. 000062 de 24 de febrero de 2014, en concordancia con lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 3° del Decreto No. 259 de 1992 y el articulo 67 del Decreto Reglamentario
No. 187 de 1975, eran las disposiciones que debian amparar a la sociedad accionante frente a su
actuacion realizada el 19 de abril de 2012, con la presentacion de su denuncio rentistico, donde se
reportar operaciones econoémicas con incidencia tributaria.

Asi las cosas, los cargos no estan llamados a prosperar.

» Cargo H.- Nulidad de los actos administrativos al haber incurrido en una inaplicacién
del articulo 7 del Cédigo General del Proceso generada por la pretermision flagrante del
precedente reiterado y las Sub-reglas jurisprudenciales existentes, en virtud de la
inexistencia de un término perentorio para registrar los contratos de importacién de
tecnologia, patentes y marcas.

En el presente cargo, el actor basicamente pide se de aplicacion de la sentencia del Consejo de

48




- .

~
. N

" Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad. la—

\\7) p W El emprendimiento
e Bactt es de todos
L Lreci = 12 ITgueshos y ACuInas Naoniles

“judicial,

32y

Contestacion demanda Rad.No. 13001-23-33-000-2019-00395-00

Estado de” fecha 1 de Junio de 2016, expediente N0.20351” y “del 13 de diciembre de 2017,
expediente 19747”, que a su juicio guarda identidad con el caso que nos ocupa.

Frente a lo cual manifestamos , que no es procedente considerar como precedente judicial los
apartes del fallo Consejo de Estado que el actor cita, dado que conforme a lo previsto en la Ley
1437 del 18 de enero de 2011 “Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Administrativo”, las sentencias que se deberan tener en cuenta por el operador
juridico, corresponden a las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de
Estado, tal como lo disponen los articulos 10 y 102, que consagran:

“Articuio 10. Deber de aplicacidn uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver los asuntos de su
competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de
manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propésito,
al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion

jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.”
(..-)

Articulo 102. Extensién de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros por parte de las autoridades.

Las autoridades deberan extender los efectos de una sentencia de unificacién jurisprudencial
dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho, a quienes Ilo soliciten y

acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos.” (Resaltados fuera de texto)

En este orden de ideas, tenemos que las sentencias citadas por la parte actora no constituye
sentencia de unificacién jurisprudencial, de manera que no es obligatoria su aplicacién para el
operador judicial.

Tampoco la misma puede ser considerada doctrina probable, en razén a que esta figura requiere al
decir de la Corte Constitucional “un namero plural de decisiones judiciales, las cuales han sido
formuladas aplicando la ley a situaciones sociales concretas y por tanto fijando el alcance de la

misma frente a dichas situaciones.

Es mas, frente al caracter probable de esta doctrina, la Corte evidencid que tres decisiones sobre un
mismo punto de derecho pueden no ser suficientes para dar certeza a los jueces sobre el alcance
interpretativo de la ley.”

De otra parte, conforme a lo consagrado en el art. 230% de la Constitucién Politica Nacional, los
jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley, por tanto la jurisprudencia

- Jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
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constituye un criterio auxiliar que no obliga al Operador Judicial, quien en un caso especifico puede
apartarse libremente, pues su criterio auxiliar bajo ninguna circunstancia lo vincula.

Igualmente, el articulo 228 de la Carta Politica, establece que la administracion de justicia es una
funcion puablica, cuyas decisiones son independientes y cuyo funcicnamiento es auténomo.

De igual manera, resulta infundado lo expuesto por la parte demandante, en consideracion, a que
conforme a lo dispuesto en el articulo 10 del CPACA, las autoridades administrativas al resolver los
asuntos de su competencia solo estan sujetas a la aplicacion de las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos
facticos y juridicos.

Y solo deben tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial®® del Consejo de
Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas;, circunstancias que no se da en el caso .
que nos ocupa.

Es preciso dejar en claro que Ias decisiones emitidas en las sentericias cuya aplicacion se pretende
por el actor, fueron proferidas dentro de otro proceso contencioso, con un problema juridico propio y
solamente produce efectos para ese asunto en especifico y exclusivamente para el interesado, es
decir, produce efectos interpartes, que vinculan como tal solo a las partes involucradas, por lo que
no es posible hacerles producir efectos erga omnes, lo cual impide extender sus efectos fuera de
dicho proceso.

Visto lo anterior, en cuanto a lo sefialado en la Sentencia N° 25-000-23-27-000-2012-00065-01,
(20351) del 01 de junio de 2016 invocada en la demanda, se resalta que la decisién adoptada en el
citado fallo sélo produce efectos juridicos entre las partes y no constituye precedente judicial, en
concordancia con lo previsto en el articulo 17 del; Codigo Civil que dispone: “Las sentencias
judiciales no tienen fuerza obligatoria sino respecto de las causas en que fueron pronunciadas. Es, .
por tanto, prohibido a los jueces proveer en los negocios de su competencia por via de disposicion
general o reglamentaria”, al punto que para resolver el caso en estudio existen normas que
contemplan la obligatoriedad del registro del contrato estando regulada la forma de hacerlo, desde
cuando surte efectos el registro, asi como que ello debe ser previo a las operaciones de las que se
pretende solicitar deduccion fiscal, , tal como se decantd en los literales A , B, C, J y K de la

Es de agregar asimismo, que la aplicacion de una sentencia de unificacién. igualmente esta sujeta a un procedimiento que debe
observarse, ¢l cual estd regulado en el articulo 102 del CPAC.

36
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contestacion de la demanda, en concordancia con la doctrina oficial de la DIAN que se debe
observar conforme lo previsto en el paragrafo del articulo 20 del Decreto 4048 de 2008.

Asi las cosas, se establece con claridad que con el desconocimiento oficial de la deduccion
rechazada relativa a los contratos mencionados, que no contaban con el respaldo del registro
correspondiente en el VUCE en el periodo fiscal de 2011, se esta dando plena observancia a la
normatividad citada que regula la materia asi como a la doctrina oficial vigente, para el periodo
gravable en estudio, teniendo en cuenta que desde el punto de vista fiscal, no tendria sentido dar
un reconocimiento de un derecho (deduccién) cuando el cumplimiento de su formalidad para que
proceda, se da con posterioridad al periodo gravable en el que el que el contribuyente hace uso del

mismo.

Conforme a lo expuesto en otros apartes de la presente actuacién, la sociedad demandante al
momento de presentar su declaracién privada por el afio gravable 2011, debid¢ sustentar su
actuacion en lo dispuesto en la Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009 y la Resolucion No.
000062 de 24 de febrero de 2014, en concordancia con lo dispuesto en el Paragrafo 2° del articulo
3° del Decreto No. 259 de 1992 y el articulo 67 del Decreto Reglamentario No. 187 de 1975.

Conforme lo dispuesto en el numeral 5.5 de la Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009
proferida por la Direccion de Comercio Exterior, se establecia el procedimiento para el registro y
vigencia de los contratos de importacién relativos a licencia de tecnologia, asistencia técnica,
servicios técnicos, ingenieria basica, marcas, patentes y demas contratos tecnoldgicos, en el marco
de lo establecido por el Decreto 259 de 1992.

Normas que confrontadas con las actuaciones y argumentos tacticos, juridicos y probatorios,
expresados en los actos demandados, no se observa violacion alguna en la aplicacién del articuio 7
del Cédigo General del Proceso, pues como se viene exponiendo en el presente escrito, la
Administracion Tributaria, ha observado el ordenamiento juridico conforme lo dispone el articulo
10% del CPACA .

3 i . . . . P . .
37 Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicarén las disposiciones constitucionales. legales y

reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propésito,
al adoptar tas decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del

~Consejo de Estado en Jas.que Se.nterprefen’y apliquen dichas normas. .
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Igualmente tiene en cuenta la doctrina y la jurisprudencia aplicable al caso en estudio, por lo cual se
desvirtla la afirmacion de la accionante, sobre la inexistencia de la obligacion de registrar los

contratos de tecnologia, patentes y marcas, cuyos efectos se surten desde la fecha del registro.

En cuanto a la Sentencia de 28 de Julio de 2011 Exp.17&64, la misma avala la doctrina oficial de la
DIAN, al decidir la accién de simple nulidad contra el Concepto No. 016676 de 22 de marzo de 2005
y el oficio No.085072 de 3 de septiembre de 2008, proferidos por la Subdireccion de Normativa y
Doctrina de la DIAN, sefialando en la parte pertinente:

{.-.) Por lo tanto, para la Sala, no es contranio a derecho que la DIAN hubiera considerado en los actos
demandados que, para efectos de la procedencia de la deduccién por importacién de tecnologia, marcas y
patentes,_se hace necesaria la inscripcion, o mejor, el registro del contrato ante la autoridad competente
pues lo que hace, la DIAN es interpretar el articulo 67 del Decreto 187 de 1975 conforme con la Decision
291 de 1991 de la CAN, al serialar que desde su vigencia la prueba para la procedencia de la deduccion en
comento no puede ser otra que el reqistro del respectivo contrato ante el organismo competente (Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo). En consecuencia, no es cierto, como lo dice la actora, que la DIAN
hubiera creado un requisito no previsto en las normas tributarias (...)

“

En este sentido, no procede la nulidad del Concepto 016676 del 22 de marzo de 2005 que dispuso como
tesis juridica que para que sean procedentes las deduccicnes por concepto de regalias originadas en
contratos sobre importacién de tecnologia, marcas y patentes, se debe efectuar su registro ante el
Ministerio de Industria y Comercio. Asi mismo, no procede la nulidad del Oficio 085072 del 3 de septiembre
de 2008 de la DIAN en cuanto entiende que para la deduccion por concepto de regalias u otros beneficios
originados en contratos sobre importacién al pais de tecnologia y sobre patentes y marcas, de que trata el
articulo 67 del Decreto Reglamentano 187 de 1975, la forma de demostrar la existencia del contrato y su
autorizacion por parte del organismo oficial competente es el registro ante la entidad correspondiente. {...)"

La jurisprudencia que trae la actora en la demanda esta referida al registro de los contratos de
manera previa a la causacion del gasto y esta, es uniforme con la doctrina de la Entidad, como son
los oficios 085072 del 3 de septiembre de 2008 y el Concepto 016676 del 22 de marzo de 2005
emitido por Subdireccion de Normatividad y Doctrina Juridica de la DIAN, los cuales trataban el
tema de los registro de los contratos de importacién de tecnolcgia, patentes y marcas para el
reconocimiento de la deduccion.

La doctrina Oficial de la UAE DIAN, sefiala: “(...) el mismo Consejo de Estado mediante Sentencia
del Consejo de Estado (Expediente 11001-03-27-000-2009-00040-00 -17864) del 28 de julio del
2011, habia confirmado el Concepto 016676 del 22 de marzo de 2005 y Oficio 085072 del 3 de
septiembre de 2008 emitido por Subdireccion de Normativ.dad y Doctrina Juridica de la DIAN, los
cuales trataban el tema de los registro de los contratos de importacion de tecnologia, patentes y
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marcas para su reconocimiento de la deduccioén.

Razén por la cual para la procedencia de los costos y deducciones, por conceptos de contratos de
importacion de tecnologia, y sobre patentes y marcas, que verse sobre vigencias en las cuales
surtio efectos juridicos la precitada regulacion, deberd cumplirse de manera previa a sus solicitud
como costo o gasto para efectos fiscales en su denuncio fiscal, con los requisitos establecidos por la

Ley, y de manera especial con su registro ante la autoridad competente.(...).3®

Por tanto, los efectos de la deduccién por los pagos originados en contratos de importacién de
tecnologia, esta sujeta a que se cumpla las formalidades del registro, conforme lo establecen las
normas pertinentes, en concordancia con los fines que persigue el sistema tributario, y observando
la definicion del periodo fiscal aplicable al impuesto sobre la renta y complementarios y lo dispuesto
en los articulos 632 y 746 del Estatuto Tributario, para el momento de la presentacion del denuncio
rentistico se debia contar con las pruebas que acrediten como en el presente caso la procedencia
de las mencionadas deducciones, para considerar ciertos los hechos alli consignados.

No obstante, lo anterior, en relacion a la Sentencia de 1 de Junio de 2016, Rad. 25-000-23-27-000-
2012-00065-01(.20351), y la Rad. 25000 23 27 000 2010 00267 01 (19747) de 13 de diciembre de
2017, con las que el accionante pretende fundamentar su reclamo debe advertirse que estas, no
constituyen sentencias de unificacion respecto del tema en discusion, maxime si se trata de
sentencias cuyos efectos son inter partes, sin embargo y en gracia de discusion, frente a las mismas
se realizan las siguientes apreciaciones.

En relacién a la Sentencia de 1 de Junio de 2016%° , es importante destacar que esta se refiere a
un caso particular discutido frente a la renovacion del registro de contrato, y no scbre el registro
inicial del mismo, que es un requisito sine qua non para la procedencia de la deduccion. Tal
apreciacion se extrae, entre otros, de los siguientes apartes de la sentencia: (...) La DIAN estima
que debe acreditarse el cumplimiento del registro en forma previa a la utilizacion del beneficio que
establece la ley, en la medida en que precisamente la satisfaccion de tal requisito es el que compete
examinar a la autoridad fiscalizadora al momento de revisar el cumplimiento de las normas legales
en el periodo cuestionado. (...} Observa la Sala que si bien la vigencia del registro expir6 en mayo

* Oficio 000410'de 2017 mayo 8 - |
 De 1 de Junio de 2016, Rad. 25-000-R3-27-000-2012-00065-01(.20351),
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de 2009, y la renovacioén se efectu6 hasta el 3 de septiembre de 2010, o. (...)Si bien la solicitud de
rencvacion y la prérroga del registro se efectu6 en el afio 2010, como qued¢ anotado,(...).”

De otra parte, y en gracia de discusion y que solo para efectos dei debate que nos ocupa hacemos
alusién, se solicita al Honorable Tribunal Administrativo de: Bolivar, analice desde el punto de vista
expuesto la deduccion en discusion y no de aplicacion a la sentencia de 1° de junio de 2016 Exp.
20351, modificando la postura alli incorporada, como quiera que la misma no tuvo en cuenta que en
las declaraciones tributarias no se pueden incorporar derechos sin el cumplimiento de los requisitos
para acceder a ellos, como ocurrié en ese caso y en el presente, por cuanto la deduccion por pagos
generados en contratos de explotacion de marcas registradas y licenciadas se incorpord en el
denuncio rentistico sin que tales contratos estuvieran registrados, requisito sine qua non para
acceder al beneficio fiscal.

En relacion a la Sentencia de 13 de diciembre de 2017, Rad. 25000 23 27 000 2010 00267 01
(19747), es importante destacar que esta se refiere a un caso particular discutido frente la “fecha de

registro del ofrosi “, teniendo en cuenta que “se convino que el precio de retribucién seria variable.
Que para tales efectos, se pacté que cada afio se suscribiria un otrosi para ajustar el valor
correspondiente a cada ejercicio”, y el contrato del cual se deriva el “otrosi”, fue “registrado desde el
2001”, y no sobre e registro inicial del mismo, que es un requisito sine qua non para la procedencia
de la deduccién.

Asi mismo, se reitera lo expuesto en los actos acusados, en donde se expresé, que  “.las
sentencias mencionadas por la recurrente, se circunscriben a hechos distintos, frente a los cuales
no se analiza lo dispuesto en la Circular Externa No. 27 de 13 de julio de 2009 acto administrativo
que goza de la presuncion de legalidad y que debe ser acatado tanto por los contribuyentes como
por la Administracién Tributaria, de lo contrario se vulnera el ordenamiento juridico y el estado social
de derecho consagrado en la Constitucion Politica.”40.

Es de resaltarse que no existe precedente jurisprudencial sobre la deducibilidad de los pagos
realizados en virtud de contratos por uso y explotacién de marcas y de servicios técnicos, cuando no
se ha registrado oportunamente los contratos.

Acceder a ia interpretacion que pretende hacer valer la demandante, Sefior Magistrado Conductor

40 Resolucion 002134 de 21 de mazo de 2019 hoja 32, folio 986 reverso. Expediente Fiscal PT 2011 2017 0124

bla_
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del proceso, implicaria otorgar un derecho viciado pues, si los contribuyentes incorporan la
deduccion sin el registro o renovacién correspondiente, y dicho registro o renovaciéon con
posterioridad no se realiza, la deduccion tomada nunca habria sido legal. Y esto va en armonia con
lo dispuesto en el articulo 95 de la Constitucion Politica, referido a que las personas y ciudadanos -
contribuyentes- deben colaborar con las cargas fiscales, colaboracion que implica que, asi el ente
fiscalizador audite o no las declaraciones, las mismas deben ser presentadas con todos los
presupuestos para beneficiarse de los derechos incorporados en ellas.

Asi las cosas salta a la vista la improcedencia de los cargos de la parte actora.

» L.- No es cierto que los actos administrativos demandados se encuentran viciados de

nulidad absoluta por falta de aplicacién de los articulos 831 del Cédigo de Comercio y

1524 del Cédigo Civil, al propender, a juicio del actor, atribuirle un enriquecimiento
. sin justa causa,

Por cuanto como se ha venido exponiendo a lo largo del presente escrito, y se sostuvo en los actos
demandados, no se aportd en sede administrativo, como tampoco en la presente instancia, prueba
que demuestre todos los requisitos para la procedencia de la deduccién por pagos al exterior en el
marco de los Contratos de importacion de Tecnologia, Patentes y Marcas, en la declaracién del
impuesto sobre la renta del periodo gravable 2011 presentada por la sociedad contribuyente
TENARIS TUBOCARIBE LTDA NIT 800.011.987-3 que tiene como consecuencia la disminucion de
la pérdida liquida reportada en la liquidacion privada y por tanto la aplicacion de lo consagrado en el
articulo 647-1 del Estatuto Tributario, por lo que la decisién de la Administraciéon Tributaria observo
el articulo 742 ibidem.

Dicha situacién es legal y no se configura en el enriquecimiento sin justa causa, que se consagra en
el articulo 831 del Cédigo de Comercio y articulo 1524 del Cédigo Civil, puesto que en el presente
. caso medié el sustento juridico con que se fundamenta legalmente el rechazo de la deduccion

solicitada por la sociedad contribuyente.

El proceso de determinacion que llevd a cabo la Administracion Tributaria, se hizo en el gjercicio
de sus facultades de fiscalizacién e investigacién consagradas en el articulo 684 del Estatuto
Tributaric en armonia con su mision institucional establecida en el articulo 4 del Decreto 1071 de
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1999 gque sefiala:

«OBJETIVO DE LA ENTIDAD. La Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, tiene como objeto coadyuvar a garantizar la sequridad fiscal del Estado colombiano y la
profeccion del orden publico econdémico nacional, mediante la administracién y control al debido
cumplimiento de las obligaciones tributanas, aduaneras y cambiarias y la facilitacion de las operaciones de
comercio exterior en condiciones de equidad, transparencia y legalidad. »

Este deber conlleva realizar la verificacion de la declaracidén privada donde se reportan las
transacciones economicas a las cuales la sociedad contribuyente les da la incidencia tributaria y que
reporta como deduccion, en concordancia con el deber de contribuir con el financiamiento de los
gastos sociales a cargo del Estado, y los principios de equidad, eficiencia, progresividad y espiritu
de justicia que rigen el sistema tributario colombiano, y al tenor entre otros de los articuios 632, 702
a 705, 707, 710, 714, 720, 742, 746, del Estatuto Tributario.

De tal manera, que como consecuencia de la disminucién de la pérdida liquida del ejercicio da lugar .
a la liquidacion de la correspondiente sancién, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 647-1
del Estatuto Tributario, atendiendo los articulos 95 numeral 9° y 363 de la Constitucion Politica y el
espiritu de justicia consagrado en el articulo 683 del Estatuto Tributario.

Por lo anterior, es una situacion juridica legal y no puede predicarse que se configure un
enriquecimiento sin justa causa por parte del Estado Colombiano, al determinar la correcta
obligacién tributaria a cargo de la sociedad contribuyente.

Ahora, cabe destacar que lo dispuesto en las sentencias expedientes identificados con numeros
internos 26847 y 7356 del Consejo de Estado, no puede aplicarse a la Administracién Tributaria en
el presente caso, pues como se ha acreditado fehacientemente, la sociedad contribuyente no aporté
la prueba conducente, pertinente y atil que llevara al convencimiento que la deduccién por pagos al
exterior por concepto de servicios técnicos y regalias, reportados en su denuncio rentistico cumplia
con los presupuestos formales y sustanciales exigidos en las normas legales vigentes para el 19 de .
abril de 2012.

En atencién a los elementos de hecho, derecho y probatorios del presente caso, se determiné el
rechazo de las deducciones solicitadas por la sociedad contribuyente y ante la consecuencia de la
disminucion de las pérdidas liquidas reportadas en la declaracion privada, se determind la
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correspondiente sancion, conforme los fines y lo dispuesto en el sistema tributario que emanan de la
Constitucion Politica y que es desarrollado por el poder legislativo.

Desvirtuandose asi los cargos formulados por el actor.

» M.- No es cierto que se configurara nulidad de los actos administrativos demandados por
cuanto no se incurrido en una interpretacion errada del articulo 730 del Estatuto
Tributario como tampoco vulneracion de los articulo 137 y 138 del Coédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, teniendo en cuenta que:

No se configura en el presente asunto ninguna de las causales de nulidad esbozadas por el actor,
pues los actos demandados fueron expedidos por los funcionarios competentes, con estricta
observancia de las normas superiores en que debieron fundarse, dandole al interesado en todo

. momento la oportunidad legal para presentar sus argumentos en contra de las decisiones de la
Administracion, dentro de los términos de ley y sin que se configure la falsa motivacion o la
desviacion de poder o cualquier otra irregularidad que pudiera dar lugar a su Nulidad, tal como se
demuestra en detalle, al oponernos a los cargos de la demanda, en el presente escrito.

Hecha la anterior precision, manifestamos que el articulo 730 del Estatuto Tributario, consagra

las causales en las que pueden incurrir los actos de la Administracion Tributaria, sefialando:
“ARTICULOQ 730. CAUSALES DE NULIDAD. Los actos de liquidacion de impuestos y resolucién de recursos, proferidos
por la Administracion Tributaria, son nulos:
1. Cuando se practiquen por funcionario incompetente.
2. Cuando se omilta el requerimiento especial previo a la liquidacion de revision o se pretermita el término sefialado para
la respuesta, conforme a lo previsto en la ley, en tributos que se determinan con base en declaraciones periodicas.
3. Cuando no se notifiquen dentro del término legal.
4. Cuando se omitan las bases gravables, el monto de los tributos o la explicacion de las modificaciones efectuadas

respecto de la declaracion, o de los fundamentos del aforo.
. 5. Cuando correspondan a procedimientos legalimente concluidos.
6. Cuando adolezcan de otros vicios procedimentales, expresamente sefialados por la ley como causal de nulidad."”

Por su parte el articulo 731 ibidem, es expreso al sefialar la oportunidad en la que
estas causales de nulidad deberan alegarse:

"ARTICULO 731. TERMINO PARA ALEGARLAS. Dentro del término seiialado para interponer el recurso,
deberéan alegarse las nulidades del acto impugnado, en el escrito de interposicion del recurso o mediante
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adicion del mismo. "

Ahora bien, con base en las normas citadas, solo pueden ser alegadas aquellas causales de
nulidad indicadas en la norma referidas a aquel vicio procedimental que afecte la validez de los
actos administrativos de orden tributario, siempre y cuando este consagrado en normas de
contenido eminentemente tributario.

En este orden de ideas, “no es admisible causales de nulidad contenidas en normas diferentes a
las tributarias, toda vez que los vicios procedimentales deben afectar precisamente el trémite y
expedicion de actuaciones eminentemente tributarias, situacién que excluye nulidades contenidas
en disposiciones legales que tratan materias diferentes.”, como expresamente lo sefiala la doctrina
oficial de la UAE DIAN, a través de Concepto No.008474 de 5 de febrero de 1999.

En este sentido, el Honorable Consejo de Estado en Sentencia de fecha febrero 17 de 1995, .
Consejero Ponente: Dr. Delio Gémez Leyva, Exp. No. 5404, dijo: " Por lo demas, aclara la Sala, que
las causales de nulidad que consagra el Codigo de Procedimiento Civil, no son de aplicacién a las
actuaciones administrativas de liquidacion de impuestos, pues las establecidas en dicha
normatividad son "nulidades procesales" respecto de los procesos judiciales.
Las causales de nulidad de los mencionados actos administrativos, como ya lo ha dicho la Sala en
otras oportunidades, estan expresamente sefialadas en ia legislacion tributaria (articulo 730 del
Estatuto Tributario), por lo que no es procedente acudir a otras ramas del derecho para invocarlas".

Por otra parte, las causales de nulidad contenidas en los articulos 137 y 138 del CPACA, son
propias del examen por parte de la jurisdiccion contenciosa, y por tanto, su estudio no es viable en
sede administrativa, en donde el legislador ha establecido un limite propio y que en este caso esta
previsto en el art.730 del E.T.

Asi las cosas, la actuacion la administracion resulta ajustada a derecho, de donde resulta infundado
el cargo de violacion presentado en la demanda.

» Sobre los cargos O, P, Q y R se advierte que los actos administrativos demandados
no adolecen de ningun vicio de nulidad pues conforme a los hechos demostrados con las
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pruebas obrantes en el expediente fiscal se logré demostrar que se configuré el supuesto
de hecho consagrado en el articulo 647-1 del estatuto tributario, como circunstancia
sancionable, y por consiguiente hay lugar a la aplicacion de la correspondiente sancién.

Tal como se sefiald en la etapa de recursos en sede administrativa, se precisa que en el proceso
de determinacién que culminé con la liquidacion oficial de Revision No.062412018000005 de 7 de
marzo de 2018, “respecto a la declaracién del impuesto sobre la renta y complementarios del afio
gravable 2011 en la que se rechazé la procedencia de la deduccién de los pagos al exterior por
concepto servicios técnicos y regalias efectuados en el marco de los contratos de importacion de
tecnologia, patentes y marcas, por el incumplimiento de o dispuesto en la Circular Externa nro. 27
de 13 de julio de 2009, el articulo 12 de la Decisién 221 y los articulos 1° y 3° Paragrafo 2 de
Decreto 259 de 1992 en concordancia con el articulo 67 de Decreto 187 de 1975 y no lo que se
refiere a los precios de transferencia.”!

En torno al régimen de transferencia, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia, precisé en sentencia de junio 14 de
2018, No. radicado 25000-23-27-000-2011-00265-01, No. interno 2082, en la que sefialo:

«3. Régimen de precios de transferencia Procedencia de los ajustes de comparabilidad propuestos
Los articulos 260-1 y siguientes del Estatuto Tributario requlan el régimen de precios de transferencia, que
se aplica a los contnbuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios que celebren operaciones con
vinculados econdémicos o partes relacionadas del exterior. El régimen obliga a que los contribuyentes del
citado impuesto determinen los ingresos, costos y deducciones, teniendo en cuenta para lales
negociaciones los precios y margenes de utilidad que se hubieran utilizados en operaciones comparables
con o entre partes independientes, para que prevalezcan los precios de mercado y no los fijados por las
partes artificialmente en razén de la vinculacion que poseen, con el dnimo de reducir su carga tributaria.»

Ahora bien, en el presente proceso no se cuestiond de modo alguno el principio de plena
competencia, pues no se estan objetando los precios y margenes de utilidad de dichas operaciones
utilizando comparables o partes independientes, como se indica en la sentencia citada, sino el

registro de los contratos que originan las deducciones rechazadas.

Como resultado del rechazo se disminuye la pérdida liquida del ejercicio reportada por la sociedad

contribuyente en su liquidacion privada, asi:

CONCEPTO RENGLON DECLARACION LIQUIDACION DIFERENCIA
OFICIAL DE

e ResolumonNoOO2l34de2 l”;:de:marzo de 2019, hoja 36, folio 988-reverso-expediente fiscal pt2011 2017

0124

59

B




Ry

ﬁ -3 Elemprendimiento inhadl
N D IA N @ es de todos s Minha
[arecs 3 .\

i 1 IepLesios y Aduanas N aersles

Contestacién demanda Rad.No. 13004-23-33-000-2019-00395-00

PRIVADA REVISION
COSTOS DE VENTAS 49 288.734.089.000 284.686.187.000 4.047.902.000
O PERDIDA LIQUIDA 58 7.238.708.000 3.190.806.000 4.047.902.000
DEL EJERCICIO

Por tanto se dan los presupuestos legales previstos en el articulo 647-1 del Estatuto Tributario, que
dispone:

«RECHAZO O DISMINUCION DE PERDIDAS. «Articulo adicionado por el articulo 24 de la Ley 863 de
2003. El nuevo lexto es el siguientes La disminucion de las pérdidas fiscales declaradas por el
contribuyente, mediante liquidaciones oficiales o por comreccion de las declaraciones privadas, se considera
para efectos de todas las sanciones tributarias como un menor saldo a favor, en una cuantia equivalente al
impuesto que tebricamente generaria la pérdida rechazada oficialmente o disminuida en la correccion.
Dicha cuantia constituird la base para determinar la sancién, la cual se adicionara al valor de las demas
sanciones que legalmente deban aplicarse.

Las razones y procedimientos para eximir de las sanciones de inexactitud o por correccion, seran aplicables
cuando las mismas procedan por disminucion de pérdidas.

PARAGRAFO 1o. Las correcciones a las declaraciones del impuesto sobre la renta que incluyan un
incremento del valor de las pérdidas, deberan realizarse de conformidad con el procedimiento establecido
en el articulo 589.

PARAGRAFO 2o. La sancién prevista en el presente articulo no se aplicara, cuando el contribuyente corrija
voluntariamente su declaracion antes de la notificacion del emplazamiento para corregir o del auto que
ordena inspeccion tributaria, y la pérdida no haya sido compensada. »
Siendo el presupuesto sancionable la disminucion de las pérdidas fiscales declaradas mediante la
liguidacién oficial de revision como se da en el presente caso, hay lugar a imponer dicha sancion.

De tal manera, que la alusion a las normas que consagran las sanciones previstas en la aplicacion
del régimen de precios de transferencia, en nada desvirtia que en la liquidacion oficial de revision
recurrida se disminuyan las pérdidas fiscales declaradas por la sociedad contribuyente el 19 de abril
de 2012 en su denuncio rentistico correspondiente al 2011, de tal manera que contrario a lo
expuesto por la parte actora la sancién que debia aplicarse es la contenida en el articulo 647-1
citado, y no el articulo 847, a que alude el actor.

Por lo cual estd ampliamente demostrado, que el hecho sancionable en el presente caso, y que la
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autoridad tributaria Unicamente propone la sancion prevista en el articulo 647-1 del Estatuto
Tributario, por lo cual se da aplicacion al principio de legalidad consagrado en los articulos 6° y 29
de la Constitucion Politica.

La sancién por rechazo o disminuciéon de pérdidas fiscales no fue en aplicacion del régimen de
precios de transferencia pues no se cuestionaron los precios y margenes de utilidad de los pagos
efectuados al exterior por concepto de servicios técnicos y regalias, sino por el incumpliendo de lo
dispuesto en la Circular Externa No. 27 del 13 de julio de 2009, el articulo 12 de la Decisién 291 y
los articulos 1° y 3° Paragrafo 2 del Decreto 259 de 1992 en concordancia con el articulo 67 del
Decreto 187 de 1975.

Y asi se sefiala en la Liquidacién Oficial de Revision No.62412018000005 de 8 de marzo de 2018,
en donde se indico, en los apartes pertinentes: "En atencién a la norma transcrita, se puede
establecer que esta sancién procede por el simple hecho de llevar la declaracion tributaria mayores
valores a los reales, lo que en este caso se concreté cuando el contribuyente registré en el renglon
“Pérdida liquida del ejercicio”, la suma de $7.238.708.000, de los cuales fueron declarados
improcedentes por la Administracion, la suma de $4.097.136.000.

Cabe recordar que la Corte Constitucional manifesté que la sancion referida opera por el simple
hecho de incluir en el denuncio rentistico valores mayores a los reales por concepto de pérdidas,
para lo cual expreso:

“Por las anteriores consideraciones, encuentra la Corte que la norma demandada, no presume la
fe del contribuyente y se ajusta a los articulos 29 y 83 de la Constituciéon, porque la_sancién no
corresponde a un hecho futuro eventual cual seria compensar las pérdidas declaradas, sino a una
conducta actual y establecida conforme a las reales del debido proceso, cual es haber incluido en
la declaracitn, valores mayores que los reales por concepto de pérdidas. No se trata entonces de
desconocer la presuncion de inocencia o de presumir una culpabilidad futura, porque la sancién se

aplica a un hecho cierto preexistente a la sancién, y que confiqura para el contribuyente un crédito
fiscal,_independientemente de su decision de hacerlo valer en el futuroc ¢ no”. (Subraya la Sala).

La sancién por disminucién de pérdidas fiscales procede cuando se determina oficialmente un

menor valor del renglén de la pérdida fiscal que puede estar sujeta a futura compensacion, lo cual
en este caso esta demostrado, toda vez que como resultado del proceso de determinacion en el que
se desconocieron costos improcedentes, se generé una disminucién de pérdidas, la cual esta
expresamente sefialada por el legislador como hecho sancionable que da lugar a la aplicacion del
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articulo 647-1 del Estatuto Tributario.

Se anota que si bien en las normas del régimen de precios de transferencia, el articulo 260-10 del
Estatuto Tributario no hace remision expresa al articulo 647-1 del Estatuto Tributario, que regula
sancion por disminucion de pérdidas, no por ello es valido el argumento del contribuyente al sefialar
que no procede su imposicion, toda vez que el hecho sancionable se centra en establecer la
alegada ausencia de registro previo de los contratos, como requisito formal para la deduccion de los
pagos al exterior, empero, no cuestiona los margenes o precios establecidos entre las compariias y
sus vinculados del exterior.(.. )%2."

Retomando, tenemos que el texto normativo trascrito del articulo 647-1 del Estatuto Tributario
adicionado por el articulo 24 de la Ley 863 de 2003 no fue objeto de modificacion por la Ley 1819 de
2016, de tal manera que se observa lo consagrado en el articulo 363 de la Constitucion Politica.

Del analisis integral de los hechos facticos, juridicos, probatorios allegados al expediente, en el
marco de la regulacion existente al momento de la actuacion de la sociedad contribuyente en
contexto del sistema tributario, se observa que la Administracion Tributaria en su actuar dio
aplicacion de los articulos 28, 95 numeral 9° y 363 de la Constitucion Politica.

De donde se extrae la improcedencia del cargo formulado.

. De otra parte, en el caso de autos la sancién de inexactitud fue impuesta con fundamento
en el articulo 647-1 del E.T. una vez se establecid que el hecho sancionable se concreté al
disminuirse las pérdidas liquidas del ejercicio como consecuencia del desconocimiento de los
costos incurridos por la Sociedad TENARIS TUBOCARIBE LTDA, en relacién con los pagos al
exterior por concepto de regalias y servicios técnicos, al omitir registrar los Contratos de
Importacion de Tecnologia, Patentes y Marcas, conforme lo disponia la regulacion para el 19 de
abril de 2012, tal como se expuso en los literales precedentes del presente escrito a los cuales nos
remitimos, sin que se configurara la diferencia de criterios esgrimida.

Sobre el tema el Consejo de Estado en Sentencia de 21 de abril de 1995; M.P. Dr. Delio Gémez
Leyva Exp.No.5610, manifestdo que: "..no opera su excneracién si la discusién versa sobre el
desconocimiento del derecho”, como ocurrid en este caso.

Sobre este respecto, El Consejo de Estado en Sentencia del 13 de diciembre de 1995, Expediente

© ~42Folio 627 del expediente adminsitrativo No. PT20112017000124
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No. 7164, M.P. Dr. Delio Gomez Leyva, preciso:

“...La diferencia de cniterio entre las oficinas de impuesto y el declarante, que exonera de la inexactitud,
versa sobre fa interpretacion del derecho aplicable, no sobre el desconocimiento del mismo, como es el
caso de autos, en donde la sociedad con desconocimiento de las normas que consagran la procedencia de
las deducciones por el concepto de “provisién por deudas de dificil cobro” ( articulo 145 del Estatuto
Tributario) y “pérdidas” (articulo 147 y 148 ibidem) incluyé en su declaracién deducciones por fales
concepftos, que no se ajustan a la ley,...” (Se subraya).

La DIAN en el Concepto No. 023674 del 14 de marzo de 2000, sefald:

“...La misma ley sefiala que no se sancionaréd por inexactitud cuando se presente una diferencia entre
criterios o de emor de apreciacion enitre las oficinas de impuestos y el declarante, respecto a la
interpretacién del derecho aplicable, siempre y cuando los hechos y cifras denunciados sean completos y
verdaderos. Esto significa, fal como lo ha entendido la jurisdiccion contenciosa administrativa, que la
diferencia de criterios versa sobre el derecho aplicable y no sobre el desconocimiento del mismo (...)".

. En todo caso, no estd probada la diferencia de criterios en la interpretacion de las normas
analizadas, ni contradiccion alguna en la doctrina oficial que permita deducirla, aspecto sobre el cual
el Consejo de Estado en Sentencia del 2 de febrero de 2001, expediente No. 11020, Actor Frontier
de Colombia, Ponente Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, indico:

“...En cuanto a la sancién por inexactitud que considera improcedente el recurrente, porque a su juicio, se
trata de una diferencia de criterios respecto al hecho generador de la obligaciéon, ya que para él lo
constituyen los “ingresos provenientes del exterior y para la Administracién es “el origen o fuente del pago”
comparte la Sala de concepto del Ministerio Puablico, en cuanto que no se confiqura la citada causal de
exoneracion de la sancion, pues de una parte al razonamiento de manera alguna surge de las normas
legales aplicables, tal como quedé expuesto, y por otra, no se observa que las normas sean confusas ni
oscuras o de dificil comprension, ni estd demostrado que existan diversas_interpretaciones oficiales
respecto de las mismas, y por el contrano, esta demostrado que las cifras denunciadas por la sociedad en
su declaracion tnbutaria no fueron completas, ya que omitié efectuar pagar y declarar la declaracion
tributaria no fueron completas, ya que omitio efectuar pagar y declarar la autorretencién en la fuente
causada sobre los ingresos por comisiones recibidas, no obstante reconocer expresamente que se trataba
de ingresos sujetos a retencion en la fuente...”(Subraya fuera del texto).

. De otro lado no existen diferencias de interpretacion de normas fiscales que justifiquen la
disminucion de las pérdidas liquidas del ejercicio como consecuencia del desconocimiento de los
costos incurridos por la compafiia en relacion con los pagos al exterior por concepto de regalias y
servicios técnicos, al omitir registrar los Contratos de Importacion de Tecnologia, Patentes y
Marcas, conforme lo disponia la regulacion para et 19 de abril de 2012.
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Debe resaltarse que la sociedad TENARIS TUBOCARIBE LTDA cont6 con conocimiento y voluntad
al registrar ios datos en su declaracién privada, y se precisa que para la imposicién de la sancién no
se requiere de la comprobacién de maniobras fraudulentas, falsedad o la simulacion de las

operaciones, ya que la norma no contempla tales exigencias.

Sobre este particular el Consejo de Estado*® se ha pronunciado asi:

“{...)A juicio de la Sala, la sancion por inexactitud impuesta ai contribuyente debe ser confirmada, conforme
lo estimo el Tribunal, pues es evidente que aquél incurrid en varias conductas consagradas en el articulo
647 del Estatuto Trbutanio como constitutivas de inexactitud...pues como lo ha dicho la Sala en varias
oportunidades los principios del derecho penal no son aplicables a las sanciones administrativas, por lo que
la sancién se configura cuando el contribuyente ha incurrido en una de las conductas que ia ley califica de
inexactitud, sin que se requiera demostrar el elemento subjetivo algunc....” *

Del mismo modo en Sentencia del 5 de mayo de 2011 proferida por el Consejo de Estado Exp.
No.47001-23-31-000-2002-00306-01 (17306), expresamente se expone por parte de esa Honorable
Corporacion:

“Ahora bien, la Sala también precisa que para imponer la sancién por inexactitud no se requiere probar que
el contribuyente haya actuado con intencién dolosa o culposa, pues la infraccion se tipifica simplemente por
la inclusién, por error de interpretacion, de hechos econémicos y de la subsuncion de los mismos en la
norma que se invoca para amparar el beneficio (infraccion objetiva), o por la inclusion, de manera dolosa,
de hechos falsos (infraccion subjetiva).

Por tanto, no fe asiste razén a la demandante cuando precisa que para imponer la sancion por inexactitud,
la autoridad tributaria debe probar que el contribuyente incluyé datos falsos con el dnimo de defraudar al
Estado, pues, como se preciso, ese es tan solo uno de los hechos que tipifica la norma como infraccion. No
es necesario pues, que se compruebe el dolo con que actto el contribuyente. (..)" .

Por su parte, en el Sentencia del 11 de julio de 2013, en el expediente 19246, la misma Corporacién
sefalé:

"(...) En este caso, la ausencia de dolo o culpa no exonera & la demandante de la sancién por inexactitud,
teniendo en cuenta que, como ha dicho la Sala Para imponeria sancion por inexactitud no se requiere
probar que el contribuyente haya actuado con intencion dclosa o culposa, pues la infraccion se tipifica
simplemente por la inclusién, por error de interpretacion, de hechos econdémicos y de la subsuncion de los

mismos en la norma que se invoca para amparar el beneficio, o por la inclusion, de manera dolosa, de
hechos falsos*.

A su turno, la Corte Constitucional, en Sentencia C-160 de 29 de abril de 1998, nos ilustra:

*' Consejo de Estado-en sentencia del 23 de febrero de | 996, Expediente 7262. Panente Dr. Delio Gomez Leyva
# Subraya fuera del texto.
4 Sentencia del 12 de julio de 2012, exp.1799S, C.P. Hugo Fernado Bastidas Barcenas
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1.46(...) la Corte debe reiterar que una vez que esta probada la inexactitud o extemporaneidad de las
declaraciones tributarias, o su falta absoluta de presentacion, la imposicion subsiguiente de sanciones
administrativas no desconoce la presuncion general de inocencia. La sola demostracion de esas
circunstancias, constituye un fundamento probatorio sélido para proceder a su aplicacion, sin perjuicio del
derecho que asiste al sancionado de demostrar las eximentes que, como la fuerza mayor o el caso fortuito,
descartan la culpa en el cumplimiento de los deberes tributanos.”

No se configura diferencia de criterios en la interpretacion entre el contribuyente y la administracion,
porque no se cumple la condicién prevista en el inciso 6° del articulo 647 e inciso 2 del Art.647-1
del Estatuto Tributario en el sentido de declarar datos completos y verdaderos; y en todo caso por
cuanto el contribuyente incurrié en desconocimiento del derecho aplicable, que hace segln la
jurisprudencia inaplicable tal causal de exoneracién, tema sobre el cual el Consejo de Estado ha

«

manifestado: “...no opera su exoneracion si la discusién versa sobre el desconocimiento del

derecho...”, como ocurrio en este caso.

La misma Corporacion en Sentencia del 26 de enero del 2009, expediente 15984, C.P. Dr. Héctor
Romero Diaz, sefialé:

“..De otra parte, la sancién por inexactitud debe mantenerse por cuanto no existe la diferencia de criterios
cuando se presenta un desconocimiento del derecho como el presente caso.

La discrepancia entre el fisco y la contribuyente debe consistir en una argumentacién sélida que, aunque
equivocada, permita concluir que su interpretacién en cuanto al derecho aplicable le permitio creer que su
actuacion estaba amparada legaimente y no cuando se presentan argumentos que a pesar de su
apariencia juridica carecen de fundamento objetivo v razonable.”

Tampoco tiene lugar la diferencia de criterios por razones probatorias, ya que la jurisprudencia
concluye que no se debe levantar la sancion por dicho motivo, frente a lo cual el Consejo de Estado
en sentencia 17286 del 22 de marzo de 2011, expuso:

“... No era procedente exonerar de la sancion a la demandante bajo el entendido de que incurrié en un error
de interpretacién de las normas, pues, como se precisé, en el caso concreto, la demandante incurrié en
un error de interpretacién de los hechos, aspecto este que no da lugar a exonerarse de la sancion
por inexactitud.

{...) Y. que para que se perfeccione la infraccion, la inclusion se debe ejecutar con el propésito de
obtener un provecho que se traduce en el menor pago de impuesto o en la determinacion de un
mayor saldo a favor.

Asi mismo, reitera que el adjetivo inexistente debe entenderse en sus dos acepciones: como adjetivo
relativo a aquello que carece de existencia; y como adjetivo relativo a aquello que, si bien existe, se
considera totalmente nulo, porque es “Falto de valor y fuerza para obligar o tener efecto, por ser

746 sentencia C-506/02
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contrario a las leyes, o por carecer de las solemnidades que se requieren en la sustancia o en el modo.

(...) en general lo que se requiere sancionar es la utilizacion en las declaraciones tributarias, o en los
informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados, puesto que todos estos adjetivos, en uftimas. implican la inexistencia de los egresos gue se
Hlevan como costo, deduccion, descuento, exencion, pasivo, Impuesto descontable, retencién o anticipo, sin
serfo, por una de las siquientes razones: o porque en realidad no existen esos egresos; o porque, aun
existiendo, no se probaron; o porque, atin probados, no se subsumen en ningiin precepto juridico
del Estatuto Tributario que les de valor y fuerza para tener el efecto invocado, por carecer de las
solemnidades que exige ese Estatuto Tributario para darles la calidad de tales, a menos que, éste
ultimo caso se vernifique la Interpretacion erronea por parte dei contnbuyente que lo haya inducido a apreciar
de manera errénea la norma y a subsumir los hechos econéimicos declarados en la misma.

Ahora bien, la sala también precisa que para imponer la sancién por inexactitud no se requiere probar que
el contribuyente haya actuado con intencion dolosa o culposa, pues la infraccion se tipifica simplemente por
la inclusion, por error de interpretacion, de hechos econémicos y de la subsuncién de los mismos en la
normma que se invoca para amparar el beneficio (infraccién objetiva), o por la inclusion, de manera dolosa,
de hechos falsos (infraccion subjetiva)...” %" .

En Sentencia del 5 de mayo de 2011 proferida por el Consejo de Estado Exp. No.47001-23-31-000-
2002-00306-01 (17308), expresamente se expone por parte de esa Honorable Corporacion:

“Sin embargo, la Doctrina Judicial reciente de la Sala ha tenido por criterio que la falta de prueba sobre la
realidad y procedencia de las partidas declaradas no es motivo para no aplicar la sancién por inexactitud. .

()

Asi mismo, reitera el adjetivo inexistente debe entenderse en sus dos acepciones: como adjetivo relativo a
aquello que carece de existencia, y como adjetivo relativo a aquello que, si bien existe, se considera
totalmente nulo, porque es “Falto de valor y fuerza para obligar o tener efecto, por ser contrario a las leyes,
o por carecer de las solemnidades que se requieren en la sustancia o en el modo.

De ahi que el articulo 647 del E.T. prevea que, en general, lo que se quiere sancionar es la utilizacion en las
declaraciones tributarias, o en los informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos o factores
falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, puesto que todos estos adjetivas, en ultimas, implican la
inexistencia de los egresos que se levan como costo, dedtccion, descuento, exencion, pasivo, impuesto
descontable, retencion o anticipo, sin serfo, por una de las siguientes razones: o porque en realidad no
existen esos egresos; 0 porque, atn existiendo, no se probaron; o porque, atin probados, no se subsumen ‘
en ningun precepto juridico del Estatuto Tributarnio que les de valor y fuerza para tener el efecto invocado,
por carecer de las solemnidades que exige dicho estatuto para darles la calidad de tales, a menos que, en
éste ultimo caso, se verifique la interpretacion errénea por parte del contribuyente que lo haya inducido a
apreciar de manera erronea la norma y a subsumir los hechos econémicos declarados en fa misma.

Ahora bien, la Sala también precisa que para imponer la sancion por inexactitud no se requiere probar
que el contribuyente haya actuado con intencion dolosa o culposa, pues la infraccién se tipifica
simplemente por la inclusion, por error de interpretacion, de hechos economicos y de la subsuncion

“ %7 Negrillas fuera del texto
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de los mismos en la norma que se invoca para amparar el beneficio (infraccion objetiva), o por la
inclusion, de manera dolosa, de hechos falsos (infraccién subjetiva).

Por tanto, no le asiste razén a la demandante cuando precisa que para imponer la sancién por inexactitud,
la autoridad tributaria debe probar que el contribuyente incluyé datos falsos con el dnimo de defraudar al
Estado, pues, como se preciso, ese es tan solo uno de los hechos que tipifica la norma como infraccion. No
es necesario pues, que se compruebe el dolo con que actio el contribuyente. (...)" .

Asi las cosas, la conducta adoptada por el contribuyente accionante se enmarca dentro de las
conductas sancionables descritas en el articulo 647-1 del E.T., lo cual justifica la imposicion de la
sancion prevista en tal disposicion. Asi las cosas, los cargos no estan Hlamados a prosperar

. Ahora bien del texto del articulo 647-1 citado, surge con meridiana claridad que 1a causal
que lleva a imponer la sancién, se haya referida a la disminucion de las pérdidas fiscales declaradas
por el contribuyente, mediante liquidaciones oficiales o por correccion de las declaraciones privadas,
lo cual se considera para efectos de todas las sanciones tributarias como un menor saldo a favor, en
una cuantia equivalente al impuesto que tedricamente generaria la pérdida rechazada oficialmente y
dicha cuantia constituye la base para determinar la sancién, la cual se adicionara al valor de las
demas sanciones gue legalmente deban aplicarse.

En el presente asunto, el hecho sancionable se concreté al disminuirse las pérdidas liquidas del
gjercicio como consecuencia del desconocimiento de los costos incurridos por la compariia en
relacion con los pagos al exterior por concepto de regalias y servicios técnicos, al omitir registrar los
Contratos de Importacion de Tecnologia, Patentes y Marcas, conforme lo disponia la regulacion
vigente para el 19 de abril de 2012, lo cual nos lleva a concluir que en efecto se configuro el
supuesto de hecho consagrado en el articulo 647-1 del Estatuto Tributario, como circunstancia
sancionable, y por consiguiente hay lugar a la aplicacién de la correspondiente sancion.

Se reitera, la sancion por rechazo o disminucion de pérdidas fiscales no fue en aplicacion del
régimen de precios de transferencia pues no se cuestionaron los precios y margenes de utilidad de
los pagos efectuados al exterior por concepto de servicios técnicos y regalias, sino por el
incumplimiento de lo dispuesto en la Circular Externa nro. 27 de 13 de julio de 2009, el articulo 12
de la Decision 291 y los articulos 1° y 3° Paragrafo 2 del Decreto 259 de 1992 en concordancia con
el articulo 67 de Decreto 187 de 1975.
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. A diferencia de la afirmacion del demandante tal como se encuentra demostrado, en el
presente asunto, se configura el hecho sancionable establecido en el articulo 647-1 del Estatuto
Tributario.

Se observa que en la imposicion de la sancion, se atiende a lo establecido en el ordenamiento
juridico vigente a la fecha de la actuacion, conforme a los hechos demostrados con las pruebas
obrantes en el expediente fiscal, por tanto materia probatoria la Administracion atiende lo dispuesto
en el articulo 742 del Estatuto Tributario, segun el cual la determinacion de los tributos y Ia
imposicién de sanciones deben fundarse en los hechos que aparezcan demostrados en el
respectivo expediente, en este orden de ideas, las pruebas recaudadas llevan a establecer sin
lugar a equivocos la procedencia de la modificacién de la liquidacién privada, de la parte actora,
desvirtuandose los cargos formulados en la demanda.

De la misma forma, estd probado el elemento subjetivo ya que esta demostrado que el
contribuyente contd con conocimiento y voluntad al regisirar los datos en su declaracion privada a
sabiendas de la exigencia de la normatividad al respecto. Sobre su comprobacion el Consejo de
Estado en sentencia de 22 de marzo de 2011, No. interno 7286 se indico:

“... Ahora bien, la Sala también precisa que para imponer la sancién por inexactitud no se requiere probar
que la sociedad haya actuado con intencién dolosa o culposa, pues la infraccion se tipifica simplemente por
la inclusion, por error de interpretacion, de hechos econdmicos y de la subsuncion de los mismos en la
nomma que se invoca para amparar el beneficio (infraccién objetiva), o por la inclusién, de manera dolosa,
de hechos falsos (infraccion subjetiva)

Por lo tanto, no le asiste razén a la demandante cuando precisa que, para imponer la sancién por
inexactitud, la autoridad tributaria debe probar que el contribuyente incluy6 datos falsos con el animo de
defraudar al Estado, pues, como se preciso, ese es tan s6lo uno de fos hechos que tipifica la norma como
infraccion. No es necesario pues, que se compruebe el dolo con que actué el contribuyente...”

Igualmente, en el Sentencia de 11 de julio de 2013, en el expediente 19246:

“(...) En este caso, la ausencia de dolo o culpa no exonera a la demandante de la sancién por inexactitud,
teniendo en cuenta que, como ha dicho la Sala "para imponer la sancién por inexactitud no se requiere
probar que el contribuyente haya actuado con intencién dolosa o culposa, pues la infraccién se tipifica
simplemente por la inclusién, por error de interpretacion, de hechos econémicos y de la subsuncion de los
mismos en la norma que se invoca para amparar el beneficio, o por la inclusion, de manera dolosa, de
hechos falsos”

En torno al hecho sancionable, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado, entre ofras, en
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sentencia 17306 del 5 de mayo de 2011, M. P. Dr. Hugo Fernando Bastidas, lo siguiente:

“... Sobre el alcance de esta disposicion, la seccién venia sosteniendo de manera reiterada que ni por
controversias de interpretacion, ni por falta de pruebas era pertinente aplicar la sancién. Que si los rechazos
obedecian a falta de prueba-contable o no- o a defectos formales en su comprobacion debia hacerse un
examen analitico y probatorio y establecerse la falsedad, inexistencia, simulacién, etc., de los costos, la
sancion estaba prevista en el evento de que el contribuyente solicitara costos, deducciones, pasivos, etc.,
en los que no hubiera incurrido efectivamente de los cuales dernivan un menor impuesto a pagar o un mayor
saldo a favor.

Sin embargo, la Doctrina Judicial reciente de la Sala ha tenido por criterio que la faita de prueba sobre la
realidad y procedencia de las partidas declaradas no es motivo para no aplicar la sancion por inexactitud.

En efecto, en sentencia del 28 de junio de 2010, la Sala consideré que la falta de prueba sobre la
realizacién de los costos, significaba la inclusion en la declaracion de costos inexistentes que daban lugar a
un menor impuesto a paqar, conducta que era sancionable en virtud del articulo 647 del Estatuto Tributario.

Asi mismo, mediante sentencia del 19 de agosto de 2010, la Sala sefialé que generaba la sancién por
inexactitud la conducta del contribuyente de incluir en la declaracién, como deducciones, partidas frente a
las cuales no se demostro su realidad y procedencia, que afectaron la base gravable y dieron lugar a un
menor impuesto a cargo. En esa oportunidad advirlié que no era necesario que la Administracion
estableciera que los gastos fueran irreales, pues lo cierfo era que fueron solicitados como deduccion, sin
demostrar su procedencia; maximo cuando correspondia al contribuyente desvirtuar la presuncién de
legalidad de los actos administrativos.

(..)
La antenior posicion jurisprudencial guarda correspondencia con la sentencia C-571 de 2010 por medio de
fa cual, la Corte constitucional declaré la exequibilidad de la expresion “datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados” contenida en el articulo 647 del Estatuto Tributano, sobre fa cual
sefialo:

{(-..)
En efecto, a juicio de la Sala, para que una partida declarada se tenga como real y verdadera, como regla
general, debe probarse la realizacion de la misma, que existe, que fue efectuada. Es decir, requiere de una
actividad probatona suficiente y adecuada sobre la existencia de esos hechos que originan la partida. Para
fa Sala la sancion por inexactitud no tiene como condicion que se evidencie una conducta evasiva o

fraudulenta por parte del contribuyente, pero_si se requiere que los datos declarados sean reales.

{(.)
Asimismo, reitera que el adjetivo inexistente debe entenderse en sus dos acepciones: como adjetivo relativo
a aquello que carece de existencia; y como adjetivo relativo a aquello que, si bien existe, se considera
totaimente nulo, porque es "Falto de valor y fuerza para obligar o tener efecto, por ser contrano a las leyes,
0 por carecer de las solemnidades que se requieren en la sustancia o en el modo.

(...)
Ahora bien, la Sala también precisa que para imponer la sancioén por inexactitud no se requiere probar que
el contribuyente haya actuado con intencion dolosa o culposa, pues la infraccién se tipifica simplemente por
la inclusién, por error de interpretacion, de hechos econdmicos y de la subsuncion de los mismos en la
norma que se invoca para amparar el beneficio (infraccién objetiva), o por la inclusion, de manera dolosa,
de hechos falsos (infraccién subjetiva)...” (se subraya).
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Asi las cosas, al derivarse, un menor saldo a favor, en una cuantia equivalente al impuesto que
tedricamente generaria la pérdida rechazada oficialmente para el contribuyente |, circunstancia esta
que se encuentra prevista por la ley como sancionable, es absolutamente procedente la sancion
impuesta por la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, toda vez que, insistimos, se
configura la conducta sancionable que el articulo 647-1 del E.T. tipifica, por lo tanto es claro que se
han configurado los presupuestos facticos normativos que conllevan a la imposicion de la sancién
en mientes, sin que sea viable aceptar el cargo esgrimido por la parte demandante.

» 5.- De la improcedencia de la Solicitud de Condena en Costas formulada por la

demandante:

En cuanto a las pretensiones en torno a la condena en costas, resaltamos que tal pretension es
improcedente, por cuanto, el articulo 188 del CPACA, prohibe que en asuntos de interés
publico  se condene en costas, siendo evidente que el asunto tributario, el cual deriva de la
facultad impositiva del Estado consagrada en la misma constitucion politica nacional en diferentes
preceptos dentro de los cuales sefialamos ART.345, 363, 366 C.P.N. , la misma involucra interés
publico ya que a través de ella se obtienen los recursos necesarios para la realizacién de los
mismos fines del Estado, es por ello qgue no se puede escindir el interés publico a pesar de que nos
encontremos ante una controversia aparentemente interpartes.

Es mas, es connatural a la razén de ser de la determinacién fiscal que el Estado profiera las
liquidaciones oficiales de revisién, en orden a establecer la correcta determinacion del impuesto y de
esta manera se formalice la actuacion que debié cumplir el responsable en su oportunidad.

En relacion a este punto, traemos a colacion criterio este acogido por el HONORABLE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR en Sentencia de seguncla instancia, de fecha del 31 de octubre de
20144 | sefald:

‘De acuerdo a lo anterior, si bien los articulos antes referidos, establecen un criterio objetivo para la
imposicion de la condena en costas, como lo es ser vencido en el proceso o habérsele resuelto
desfavorablemente el recurso de apelacion, presupuestos que se dieron en el presente caso contra la parte
demnandante, el CPACA trae como limite a esta norma para la no imposicién de la condena en costas que
en el proceso se ventile un interés publico. Asi, al ser considerados los tributos como de interés piiblico,
asunto sobre el que gira el presente proceso, no hay lugar a imponer tal condena, siendo procedente por lo

" 48 Dermandante FUMECO LTDA contra I DIAN. Rad. 13001333301 22013016501

70




33

' e 228 El emprendimiento ; 3
D I A N : es de todos Mmhz.zc.imdaﬂ j

Tueconn o impunstcs y Aduanas Nacknaks

Contestacion demanda Rad.No. 13001-23-33-000-2019-00395-00

tanto revocar el ordinal segundo de la sentencia apelada, a través del cual el Juez de Primera Instancia,
condena en costas a la demandante. Bajo los mismos argumentos, tampoco habré lugar a imponer
condena en costas en segunda instancia.”

De otra parte, al disponer el mencionado articulo 188 del CPACA que “/a sentencia dispondra de la
condena en costas,” , una interpretacion adecuada del mencionado precepto impone al operador
juridico que en la sentencia se disponga sobre la condena en costas, lo cual no supone la
imposicion de una proposicidn condicional, en virtud de la cual siempre que se profiera un fallo debe
condenarse en costas al extremo procesal que resulto vencido, pues tal como lo considerd el H.
Consejo de Estado*, la preceptiva normativa lo que contiene es un “verbo encaminado a regular la
actuacion del funcionario judicial’, cuando dicte sentencia que decida las pretensiones del proceso
sometido a su conocimiento, pero no impone al funcionario judicial la obligacién de condenar en
costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia, por
tanto no resulta automatica la condena en costas a la parte que resulte vencida en el litigio.

Conforme a lo anterior, es claro que el presente asunto involucra un interés publico, como hemos
explicada en precedencia, razon suficiente para que dentro del mismo no se condene en costas.

Tampoco podria condenarse en costas a la parte demandada por cuanto tal como se ha reiterado
en jurisprudencia del Consejo de Estado, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso si bien
dispone que “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.”, también lo es, que la misma
disposicion debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8 de la mencionada disposicion la
cual contempla que: “8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién.”, y se advierte en el presente asunto que el actor no
presenta pruebas que demuestren o justifiquen erogaciones por conceptos de costas que las hagan
procedentes en contra de la parte demandada.

A este respecto, las sentencias del 15 de octubre de 2015 Exp. 20477 C.P. Dr. Jorge Octavio
Ramirez R, del 5 de marzo de 2015, Exp. 20585, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, indican
que la regla del numeral 1 esta sujeta a la del numeral 8, segun la cual solo habra lugar a condenar
en costas cuando, en el expediente, aparezcan causadas y, siempre y cuando, estén probadas.

Veamos apartes del pronunciamiento:

* Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segynda, Subseccion B. Sentencia del 20 de enero de 2015 Expediente No.4593-2013;
C.P. Dr.Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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“6.4.- La nommativa aplicable a los asuntos de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa en maternia de costas, establece la regla, segun la cual, en la sentencia, el juez debe
pronunciarse sobre la condena en costas, con excepcion de los asunltos de interés piblico; ademds, sefiala
que la liquidacion y ejecucion se regirdn por lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

6.5.- La Ley 1564 de 2012, en el articulo 365, sefiala las reglas para su determinacién, asi:
“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso. 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el

recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.

1)

“8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion.

“9. Las estipulaciones de las partes en maternia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccién.”

6.6.- En el presente asunfo, se estd ante la circunstancia prevista en el numeral 1° dado que se .
declarara la nulidad de los actos demandados.

6.7.- Sin embargo, tal circunstancia esta sujeta a la regla del numeral 8, seqiin la cual solo habra
lugar a condenar en costas cuando, en el expediente, aparezcan causadas y, siempre y cuando,
estén probadas?!l,

6.8.- Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia C-157 del 21 de marzo de 20132, sefal6
lo siguiente:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte
condenada, sino que es resultado de su derrofa en el proceso o recurso que haya propuesto, segin el
articulo 365. Al momento de liquidarias, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las
agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de fa condena incurrié en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su_utifidad y de que comrespondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sancién en su contra”.

6.9.- En el caso concreto en el expediente no existe ningtin medio de prueba del cual se pueda establecer
erogacion alguna por ese concepto que justifique una condena a la DIAN, razon suficiente para negar la
condena en costas.” .

Iguaimente, en sentencia del 5 de abril de 2018, M.P. Jorge Octavio Ramirez; expediente No. 21873
la Seccion Cuarta expreso:

“... para la Sala, atendiendo el tenor literal del 365 del CGP, en principio, la parte vencida en el proceso o
en el recurso tendria que ser condenada a pagar las costas de ambas instancias. Sin embargo, tal
circunstancia esta sujeta a la regla del numeral 8, segiin la cual solo habra lugar a condenar en

01 Se reitera el criterio de la Sala-expuesto en sdntencia complementaria del 5 de marzo de 2015, exp. 20585, C.P. Martha
Teresa Bricefio de Valericia. B
©:M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
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costas cuando, en el expediente, aparezcan causadas y, siempre y cuando, estén probadas, es
decir, se reconoce como requisito especifico para que haya lugar a la condena en costas que
efectivamente se hayan causado y que la parte interesada haya aportado los medios de prueba idéneos
que acrediten tal hecho.”
Concluimos entonces que no existen pruebas aportadas al proceso para demostrar las costas o y
ante la falta de comprobacion no es procedente determinar sumas en contra por este concepto, lo

cual constituye una razén mas que resalta su improcedencia.
Por tanto la pretensién planteada por el actor resulta improcedente.

Por todo lo expuesto, debe sefialarse que los actos administrativos producidos por la DIAN fueron
expedidos en cumpiimiento de las normas contenidas en el Estatuto Tributario y demas normas
concordantes, agotando todas y cada una de las etapas de determinacion, liquidacion y discusion
del impuesto, motivando en debida forma los actos producidos con la indicacién de los fundamentos
de hecho y de derecho que respaldan la voluntad de la Administracion Fiscal al expedirlos, la
valoracion de las pruebas recaudadas, siempre regida por un relevante espiritu de justicia que la
caracteriza en la aplicacién de la ley, cumpliendo por tanto con el debido proceso que regula las
diferentes actuaciones que esta produce.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, se consideran plenamente desvirtuadas todas vy
cada una de las acusaciones hechas por la parte demandante, por lo cual se concluye que sus
pretensiones carecen de fundamento y que por ello no le asiste razon en acudir al amparo de esa
jurisdiccion, maxime cuando es ostensible que los actos administrativos proferidos por la
Administracion se adecuaron a la normatividad que regula su produccién y fueron acordes a los
hechos que le sirvieron de causa.

En consecuencia salta a la vista que fue en cumplimiento cabal del debido proceso que se
expidieron los actos administrativos objeto de la demanda, ademas que los actos administrativos
proferidos fueron suficientemente motivados exponiéndose los fundamentos de hecho y de derecho
en que se sustentaron, igualmente, el derecho de defensa ha sido respetado en todas las
instancias procesales, pues se le ha dado la oportunidad de controvertir las actuaciones de la
Administracion en cada una de las etapas en que se ha surtido el proceso. Asi las cosas,
rechazamos el concepto de violacién arglido por la demandante, en especial en torno los Arts.67
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del Decreto 187 de 1975, 12 de la Decision 291 del Acuerdo de Cartagena, 1y 3 paragrafo 2 del
Decreto 259 de 1992; art. 123, 260#11, 632, 647 inciso 6 , 647-1 inciso 2, 683, 730, 742, 743,745,
744 y 746 del E.T.; 6, 29, 95 #9, 363, CP; 7, 10, 137, 138, 40, 42 CPACA; art.1524 C.C.; Art.831
C.Co..;art.7, 176 CGP; Ley 1819 de 2016 rt.111, .; 264 de la Ley 223 de 1995, Decreto 4048 de
2008, art.4 de la Ley 169 de 1896, art.5 Ley 489 de 1998, citados por el actor.

» 6.-EXCEPCIONES :
. 6.1.--EXCEPCION GENERICA:

Teniendo en cuenta que no son ciertos los fundamentos en que se basa la parte demandante para
sustentar sus pretensiones, formulamos la excepciéon genérica, consistente en que se declare
cualquier otra excepcion que resulte probada en el proceso, aunque no haya sido alegada
expresamente, arts. 180 Nral 6 y 187 del CPACA. Lo anterior en aras de que en este proceso se dicte
una sentencia atenta a la verdad de los hechos y conforme a derecho. Me reservo el derecho de
ampliar estos conceptos, en el momento procesal correspondiente.

Con fundamento en los argumentos expuestos en precedencia, me opongo a todas las pretensiones
formuladas por el actor y solicito respetuosamente, despachar desfavorablemente las suplicas de la
demanda.

Igualmente solicito a su Despacho declarar probadas las excepciones que encuentre probadas
acorde con lo dispuesto en el art.180 Nral 6 del C.P.A.C A, y el articulo 187 del C.P.A.C.A. dando
por terminado el proceso.

» 7.-PRUEBAS

) Copias auténticas de los documentos que aportamos contenidos en el Expediente
No.PT20112017000124, contenido en 5 Tomos y 1009 Folios.

. PERSONERIA: Solicito sea reconocida.

NOTIFICACIONES: Las recibiré en la secretaria de su Despacho y en la Direccién Seccional de
Impuestos de Cartagena, ubicada en manga 3 avenida, Calle 28 No. 25-04. Direccién electrénica de
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la DIAN: notificacionesjudicialesdian@dian.qov.co

ANEXOS: -Poder para actuar, Resolucién No.000204 del 23 de octubre de 2014 Publicada en el
Diario Oficial N0.49314 del 24 de octubre de 2014 Modificada por la Resolucién No.000074 de! 9 de
Julio de 2015, Actas de posesion de la Directora Seccional de Impuestos y de la suscrita .

- Copias auténticas de Ilos documentos que aportamos contenidos en el Expediente
No.PT20112017000124, contenido en 5§ Tomos y 1009 folios

PERSONERIA: Solicito sea reconocida.

Respetuosamente, DT e

1%}

C.C. 33.106.889 de San Jacinto Bol. | /‘< o
T.P. No. 79177 del C.S.de la J. -
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