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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13001-23-33-000-2017-00544-00

ACTOR: HAYDER HERRERA RUBIO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA ~ CONTIENE EXCEPCIONES

SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 de Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En
consecuencia solicito de manera respetuosa se me reconozca personeria
juridica para actuar en los términos y para los fines indicados en el poder a
mi conferido y el cual aporto con sus respectivos soportes. Con base en el
mismo y por medio del presente escrito procedo a dar CONTESTACION A LA
DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo a consideracion
los siguientes argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

e NI TTERED D2 ke

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL me opongo a todas
y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la
demandaq, toda vez que mi representada no puede responder por las altas
sumas solicitadas por haberse configurado la caducidad del medio de control.
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EXCEPCIONES:
1. CADUCIDAD:

Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo
consagrado en la ley para instaurar algun tipo de accidn, ha vencido. Es la
sancion que determina la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de
accion, en fanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de
solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder
publico. Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad
juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentidc de impedir
que situaciones permanezcan en el tiempce, sin que sean definidas
judicialmente. En ofros férminos, el legisiador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accion
y. con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdicciéon
a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelfo con
caracter definitivo por el juez competente!.

El literal i, numeral 2 del arficulo 164 de la Ley 1437 de 2011 no modificod el
término de caducidad establecido en el Cdédigo Contencioso
Administrativo anterior como vemos asi quedo actuaimente establecido
con la reforma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

(...] 2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

...i}l Cuando se pretenda la reparacion directa, la demonda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

! 11 DE AGOSTO DE 2010, CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, RADICACION NUMERO: 85001-23-31-000-1998-
00117-01(18826)

an
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Asi las cosas segin los documentos aportados se evidencia que HAYDER
JAIR HERRERA RUBIO conocid de su diagndstico de CERVICALGIA desde el
16-04-2014, sin embargo la solicitud de conciiiacion pre judicial solo fue
presentada hasta el 03 de marzo de 2017, y la demanda contencioso
administrativa solo fue presentada hasta el ano 2017, fuera del término de
dos anos legaimente establecido para acudir ante el juez competente.

“La Corporacién ha definido la caducidad como el fendmeno juridico en
virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la
jurisdiccién por no haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala
la ley. Ello ocurre cuando el término concedido por el legislador para
formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho
de accién. Dicho término estd edificado sobre la conveniencia de sefialar
un plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un
derecho opte por accionar o no hacerio en aras de la seguridad juridica?.”

Bajo esa perspectiva el demandante no puede pretender que se atribuya
responsabilidad alguna a mis representadas después de casi 3 afos de la
ocurrencia de su lesion, tomando como base la fecha en que salié de la
Armada Nacional en uso de buen retiro.

“No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parle demandante,
en relacion a que la accion no podia instaurarse hasta tanto se conociera la
magnitud del daio y las lesiones definitivas - secuelas - causadas con el
hecho generador del mismo toda vez que la conciusion, a la que se llegé
con la valoracion realizada por la junta medico laboral, fue Unicamente
respecto de las consecuencias de una lesidén que habia sido causada con
anterioridad. (Negrillas fuera de texto)

De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que
por regla general el conteo del termino de caducidad de la accidén de
reparacién directa, empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y
no desde la cesacion de sus efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando
no puede conocerse, en ese momenio su existencia o realidad, debe
tenerse en cuenfa la fecha en la que se le determina y paciente tiene
conocimiento de ello; no obstante lo anterior, en el asunto sub examine, no

2 SENTENCIA DE 23 DE JUNIO DE 2011, CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA (21093) C.P. HERNAN
ANDRADE RINCON
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se puede predicar esta Ultima hipétesis, pues la parfe demandante fuvo
pleno conocimiento del daiio en el instante en que sufrié el accidente; por
lo tanto, la expedicion del acta de la junta médica y la cesacién de la
prestacién del servicio médico, no alfera en modo alguno el computo de
caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planteados en la demanda,
se liene certeza que el conocimiento del dano se produjo de manera
simultdnea con la produccién del mismo. (Negrilias fuera de texto)

Por consiguiente, la valoracién médica y la finalizacion del tratamiento, en
el asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como
se senald, los demandantes fueron conscientes y, por fo tanto, adverfidos
del dano desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de
mayo de 1996, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas
del mismo, ni la cesacion del servicio médico influyan en el cémputo del
plazo de caducidad, maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige

Q que sean indemnizados las lesiones producto del accidente, no las que
devienen de un yerro médico.

De otra parte, la caducidad de la accién es un fendmeno que tiene por
objeto consolidar situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerion
indeterminadas en el tiempo, creando con ello inseguridad juridica, ya que
una vez configurada impide el actuar ante la Jurisdiccién para que sea
definida por ella determinada controversia. Al respecto la doctina ha
manifestado que dicha institucidn se ha creado “por la necesidad que é/
tiene el Estado de estabilizar las situaciones juridicas, la caducidad que
juega a ese respectfo un decisivo papel, cierra toda posibilidad al debate
jurisdiccional y acaba asi con la incertidumbre que representa para la
administracion la eventualidad de la revocacién o anulacién de sus actos
en cualquier tiempo posterior a su expedicion. De alll que para evitar esa
incertidumbre se haya seAalado por el legislador un plazo perentorio, mds
alia del cual el derecho no podrd ejercerse, ddndole aplicacion al principio
de que el interés general de la colectividad debe prevalecer sobre el
individual de la persona afectada...

En efecto, el numeral 8 del articulo 136 del cdédigo contencioso
administrativo dispone que la accién de “reparacion directa caducara al
vencimiento del plazo de dos (2] afios, contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento del hecho, omisién u operacion cdministrativa...”
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Asi las cosas y teniendo claro que el hecho generador del dafio en el «

presenfe asunto ocurrid el 19 de mayo de 1996, la parte actora podia
presentar la demanda de reparacién directa, hasta el 20 de mayo de 1998.

De acuerdo con el sello del Tribunal el libelo demandatorio fue radicado el
19 de enero de 1999, porio cual se concluye, entonces, que la caducidad
que los dos afios prevista en la ley, opero o se consolido, pues las demanda
fue presentada cuando ya habia expirado el bienio que la norma citada
senala para ftal efecto...”

Lo anterior se adecua a la fecha de configuracion de la lesidn segin las
pruebas amimadas al proceso, teniendo en cuenta entre otfros los
fratamientos a los que fue sometido el actor y puntualmente las muiltiples
consultas por la misma razén empezaron desde el 22 de enero de 2014.

Esto teniendo en cuenta que segun las pruebas aportadas al proceso, el
actor supo de su lesidn claramente desde el ano 2014, es a partir de esa
fecha que debidé empezarse a contar el término de caducidad por que
como lo ha dicho la méxima corporacion contencioso administrativa ...la
Sala ha senalado, en reiteradas ocasiones’, que el término de caducidad
de la accion de reparacion directa se cuenta a partir del dia siguiente a la
fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omisidn o la operacion
administrativa fuente o causa del perjuicio, razén por la que es a partir de la
mencionada fecha que debe surtirse el cémputo del respectivo término
legal.

Es posible que, en _algunas ocasiones, la concrecién o conocimiento del

dano sélo se produzca con posterioridad al tiempo de acaecimiento de los
hechos dafiosos fundamento de la accidn, circunstancias en Igs que se

empezard a contar el término de caducidad g partir del momento en que
algung de aquéllas tenga ocurrencia, pues, de lo contrario, se estaria
cercenando la posibilidad del acceso a la administracion de justicia (art. 228
C.P.) y. de otra parte, se colocaria a la persona que padece el defrimento

3 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SENTENCIAS DE: 11 DE MAYO DE 2000 EXP. 12200; 10 DE
NOVIEMBRE DE 2000 EXP. 18805 Y, 10 DE ABRIL DE 1997 EXP. 10954.
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en una situaciéon de incertidumbre en relacion con la posibilidad de solicitar
la reparacién del menoscabo padecidoX.

Por todo lo anterior y al encontrase el material probatorio que soporta ésta
excepcidén solicito de manera respetuosa se declare configurada la
caducidad en el presente asunto y se dé por terminado el proceso.

2. FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION:

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan
inequivocamente a establecer la responsabilidad de la entidad
demandada y el nexo causal entre la sintomatologia gue sufre el actory la
prestacion del servicio.

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcidn frente a toda situacién de hecho y/o derecho
que resulte probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de

la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que
resulten probados y que coniribuyan una excepcién de fondo.

Las demds que considere el despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

RESPECTO A LOS HECHOS PRIMERO Y SEGUNDO: Son ciertos.

RESPECTO AL HECHO TERCERO, CUARTO Y QUINTO: No me constan, me
atengo a lo probado en el proceso.

RESPECTO A LOS HECHOS SEXTO AL VIGESIMO TERCERO: No me constan, me
atengo a o probado en el proceso.

* CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
RADICACION NUMERO: 52001-23-31-000-2005-01660-01{32537), 3 DE AGOSTO DE 2006.
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RESPECTO AL HECHO VIGESIMO CUARTO: Es cierto.

RESPECTO A LOS HECHOS VIGESIMO QUINTO AL TRIGESIMO: No me constan,
me atengo a o probado en el proceso.

RESPECTO AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: No se trata propiamente de un
hecho si no de una apreciaciéon del sefior apoderado de ia demandante.

RESPECTO A LOS HECHOS TRIGESIMO SEGUNDO AL TRIGESIMO TERCERO: No
me constan, me atengo a o probado en el proceso.

RESPECTO AL HECHO TRIGESIMO CUARTO: Es cierto.

RESPECTO A LOS HECHOS TRIGESIMO QUINTO AL TRIGESIMO SEXTO: No me
constan, me atengo a lo probado en el proceso.

RESPECTO AL HECHO TRIGESIMO SEPTIMO: Es cierto.

RESPECTO A LOS HECHOS TRIGESIMO OCTAVO AL CUATRIGESIMO: No es
cierto, la caducidad del medio de control no depende de la salida del actor
de la Fuerza, si no del conocimiento de la sintomatologia de la CERVICALGIA
que fue muy anterior al retiro de la Fuerza.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA:

CERVICALGIA
comportamiento de la cervicalgia en la poblaciéon de un consultorio médico

Dra. Elizabeth Prendes Lago.* Dr. José Angel Garcia Delgado** Dra. Tania Bravo
Acosta,** Dr. Jorge Martin Cordero,** Dra. Isis Pedroso Morales**

Resumen

Introduccién: La cervicalgia es una enfermedad que se caracteriza por dolor de
variable intensidad en la region posterior del cuello que puede irradiarse y llegar a
ser limitante para la actividad. En los ultimos tiempos incrementa su frecuencia en
consultas médicas, se ha publicado que alrededor del 50% de la poblacion general
presenta el trastorno en algun momento de la vida. Objetivo: Con el objetivo de
determinar el comportamiento como problema de salud, de la cervicalgia en un

Nl
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consultorio médico del municipio Plaza de la Revolucion, La Habana, en poblacion
mayor de 15 afios. métodos: Se aplico un cuestionario de ocho preguntas, que
incluyé datos generales y factores relacionados con la cervicalgia. Se realiz6 un
estudio descriptivo, retrospectivo y transversal a una muestra representativa de 557
personas. Resultados: El 56.8% de la muestra correspondio al sexo femenino,
predominaron los universitarios, 30.4% y los técnicos medios 27.1%. El 58.5% de
los pacientes (326) refirio cervicalgia en algun momento de la vida, con un
predominio en mujeres, 67.8%. Conclusiones: Se evidencio que la cervicalgia
constituye un problema de salud existente en mas de la mitad de la poblacion
estudiada de un area de salud en Cuba.

La cervicalgia o dolor cervical cursa de forma progresiva, muy irregular, con dolor en la
zona posterior del cuello exten- diéndose a los hombros, con sensacion de tirantez muscular,
que con el paso del tiempo, los dolores se irradian a region occipital acompafiados de
sensaciones auditivas, inestabilidad y alteraciones visuales, a su vez se puede acomparfiar de

una sintomatologia psz’quicag. Se denomina cervicalgia ademds al dolor vertebral ylo
sensacion de molestia y limitacion de movimiento del cuello?10.

La cervicalgia aguda es de aparicion siibita, se acompafia de dolor intenso y limitacion
importante o total de la mo- vilidad del cuello; mientras la cronica es el dolor cervical
moderado y persistente sin radiculalgias cuya causa siempre es la contractura muscular de
los extensores del cuello, suele observarse rectificacion de la lordosis fisiologica con limita-

cidén moderada de la movilidad del cuello!!

Segiin la Clasificacion Internacional de Enfermedades se incluye la cervicalgia como
enfermedad (M54.2) dentro del acdpite, otras dorsopatias (M50-M54)12.

En la literatura internacional se reporta que hasta el 50% de la poblacion puede presentar
dolor cervical en algiin momento de la vida!3. Alguna literatura espafiola lo refleja entre un

28 y 34% y segun la labor que realiza como un problema de trascendencia social’. Otros
autores publican que es caracte- ristico de la sociedad y su presencia ocasional oscila entre

el 40 y el 80%14. Varios autores consideran que la cervicalgia es una patologia mds
frecuente en mujeres y un importante problema de salud laboral8.14.

Resultados

En la distribucion de la poblacion objeto de estudio el 56.8% pertenece al sexo femenino,
coincidiendo que para este género predominan los grupos de edades de 45-64 afios (70.4%) y 55-64
afos (61.1%). respectivamente. En el sexo masculino el grupo de edades mds frecuente es el de 65 y
mds afios, con un 60%, seguido del grupo de 35-44 con un 44.2%.
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Predominan en la muestra, los pacientes con nivel univer- sitario y nivel de técnico medio, que
representan un 30.7 y 27.1%, respectivamente.

De la investigacion realizada resulté que el 58.5% de los pacientes (326), refirié haber presentado
dolor cervical (cer- vicalgia) en algiin momento de su vida.

El estudio revel6 que los pacientes con enfermedades asociadas con el dolor cervical y que refirieron
haber pade- cido de cervicalgia en algiin momento de su vida representan el 70.9%. Los pacientes sin
enfermedades asociadas y con dolor cervical referido en algiin momento de su vida fueron el 56.9%.
Los datos obtenidos, reflejaron estadisticamente una relacién significativa (p = 0.0349 < 0.05) entre
las en- fermedades asociadas y el dolor cervical. Las enfermedades referidas predominantemente por
los pacientes y asociadas al dolor cervical fueron: artrosis, sacrolumbalgia, escoliosis, migrafia y
osteoporosis.

Se observa que de 317 mujeres (56.9%), 215 (38.6%)

presentaron dolor cervical en algiin momento de su vida
y de 240 hombres (43.1%}), 111 (19.9%) manifestaron
cervicalgia. Estadisticamente se comprobd que el dolor de
la columna cervical estd asociado significativamente (p =

0.000 < 0.05) al sexo con predominio en el sexo femenino.

En todos los grupos de edades, de la muestra de estu- dio, estd presente el dolor de la columna cervical
en algiin momento de la vida, siendo predominante en los grupos de 45-54 afios para un 12.9%,
seguido del grupo de 35-44 afios para un 11.5%. Se pudo inferir estadisticamente que la edad y el
dolor cervical estdn asociados significativa- mente (p = 0.0001 < 0.05). Se pudo detallar que existe
una tendencia a aumentar la presencia de dolor cervical referido a medida que aumenta la edad, y
mayor ain entre los 15 y los 54 aiios.

En todos los niveles escolares predominan los pacientes que refieren haber presentado dolor cervical
en algin mo- mento de su vida. Estadisticamente se infiere que no estdn asociados significativamente
(p = 0.7075 > 0.05) el dolor cervical con el nivel de escolaridad.

El 56.7% de las personas que han tenido dolor cervical refieren que la primera crisis ocurrié entre los
25 y los 44 afios. El 77.1% refiere su primera crisis antes de los 44 afios. De estos datos, se aprecia
que antes de cumplir los 44 afios el 7 de cada 10 personas pudieran padecer de dolor cervical.

Los datos reflejaron que predomina la localizacién del dolor sélo en la cervical, para un 45.1%.

Mds del 30% de los pacientes de la muestra con dolor cervical referido en algin momento de su vida,
manifesto haber tenido la tltima crisis de dolor cervical hace menos de un mes y el 14.7% refirié la
ocurrencia de la misma entre uno y tres meses. Puede observarse ademds que el 80.7% de los
pacientes que refirié dolor en algin momento de su vida, tuvo su tltima crisis de dolor en el dltimo
afio.
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LA LESION SUFRIDA POR EL SOLDADO REGULAR NO ES IMPUTABLE A LA NACION
MINISTERIO DE DEFENSA.

Elemento necesario para ia imputacidn del da’o es la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita 0 no} o la omisiéri de las autoridades publicas
(Art. 90 de la C.P.) y el dafio antijuridico que se reclama, de modo tal que
éste sea efecto de aquellas gque serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el
dafio se frata, pues, como lo ensefian Garcia de Enterria y Tomds Ramén
Ferndndez,

“El supuesto mads simple que cabe imaginar es, naturaimente, el de la
causacion material del dono por el sujeto responsable. En tal caso, la
imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno juridico, se produce
aufomdticamente una vez que se prueba la relacidon de causalidad
existente enfre la actividad del sujeto productor del dafo y el perjuicio
producido. Las cosas no se producen siempre fan simplemente, sin
embargo, y ello porque en materia de responscbilidad civil, a diferencia de
lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Ultimo que se persigue no es
tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho lesivo,
sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva
la reparacion del dafo causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en
la base de todo sistema de responsabilidad patrimonial, produce con
frecuencia una disociacion entre imputacion y causalidad. Probar que
existe un nexo causal entfre el hecho que constituye la fuente normativa de
la responsabilidad y el dafio producido serd siempre necesario para que la
imputacion pueda tener fugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacion de causalidad entre el hecho [y su autor) y el dafio no
basta para justificar la atribucidn del deber de reparacion al sujeto a quien
la Ley califica de responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la
responsabilidad se predica de personas juridicas, en la medida en que éstas
solo pueden actuar a fravés de personas fisicas. En tales casos - y en todos
aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al margen
de la idea de culpa - la imputacion no puede redlizarse en base a la mera
causacion material del dafo, sino que tiene que apoyarse, previa
justificacion de su procedencia, en ofras razones o fitulos juridicos diferentes,
ya sea la propiedad de la cosa que ha producido el dafo, la titularidad de
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la empresa en cuyo seno ha surgido el perjuicio, la dependencia en que
respecto del sujeto responsable se encuentra el aufor material del hecho
lesivo, o cualquier ofra.

“Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la
imputacion de responsabifidad se plantea en los términos que acabamos
de decir, lo cual hace necesario precisar los titulos en virtud de los cuales
pueda atribuirsela juridicamente el deber de reparacion.” (Consejo de
Estado Seccion Tercera. Sentencia del 27 de enero del 2000. Expediente
10867. M.P. Alier Hernandez)

Por esta razdén es tan importante que por parte del operador juridico se
realice un andlisis especial de la imputacién en los términos de configurarse
la responsabilidad extracontractual del Estado.

Y es que enlos eventos en los cuales la conducta examinada es una accién,
para que proceda la deciaratoria de responsabilidad resulta menester que
exista relacién de causalidad entre ella y el resultado, lo cual no es suficiente
porque debe anadirse que éste sea juridicamente atribuible o imputable a
aquélla; pero, como sefala MIR PUIGPELAT,

—... cuando la conducta es, en cambio, una omisidon, la relacién de
causalidad no es sélo insuficiente, sino, incluso, innecesaria (...} Y existird
imputacion del resultado cuando el omitente tenia el deber juridico de
evitar el resultado lesivo, poseyendo la accidn —debida— omitida
capacidad para evitarlo. En el momento de comprobar esta Ultima cuestion
{la capacidad evitadora de la accidon omitida) se examina si existe relacién
de causalidad entre la accidén omitida y el resultado producido. Pero
obsérvese bien: no es una relacién de causalidad entre la omision y el
resultado, sino entre la accién (que, a diferencia de la omisién, si tiene
eficacia causal) no redlizada y el resulfado; y, ademads, es una causalidad
meramente hipotética, entre una accién imaginada que no ha llegado a
producirse y un resultado efectivamente acontecido. Los problemas
fundamentales que se plantean, pues, en sede de omisién (y que son
problemas de imputacién}, son la determinacién de cudndo existe el deber
juridico de evitar el resultado (en definitiva, la determinacion de cudndo se
encuenfra la Administracién en posicién de garante de la victima) y la
concrecion del grado de capacidad evitadora del resultado que exigimos
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a la accién omitida, partiendo de valoraciones normativas, para imputar el
resultado a la omisionll. Cfr. MIR PUIGPELAT, Oriol, La responsabilidad
patrimonial de la Administracion sanitaria, cit., pp. 242-244.

Respecto de la imputacion como elemento de responsabilidad del Estado,
en casos similares al que hoy se analiza, el Consejo de Estado ha sostenido:

—Mas alld de la compleja comprensiones —al menos en apariencia—
dispares en relacion con dicho exfremo, la Sala ha reconocido que con el
proposito de dilucidar si procede, o no, declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado en cualquier supuesto concreto, resulta menester
llevar a cabo tanto un andlisis factico del proceso causal que, desde el
punto de vista ontoldgico o meramente naturalistico, hubiere conducido a
la produccion del darfio, como un juicio valorativo en relaciéon con la
posibilidad de imputar o de atribuir juridicamente la responsabilidad de
resarcir el perjuicio causado a la entidad demandada; dicho en otros
términos, la decisién judicial que haya de adoptarse en tomo a la
responsabilidad extraconfractual del Estado en un caso concreto debe
venir precedida de un examen empirico del proceso causal que condujo a
la produccion del dafo, de un lado y, de otro, de un juicio, a la luz de los
diversos ftitulos juridicos de imputacion aglicables, en tormno a la
imputabilidaa juridica de dicho dano a la entidad demandada.

En consecuencia, no en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una
determinada conducta debe ser reconocida como fundamento juridico
suficiente para la atribucion de consecuencias juridicaos, o sea de la relacion
de fundamento a consecuencia.l Al respecto consultar, Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencias del 11 de febrero del 2009. Exp. 17.145 y del 20
de mayo del mismo afo, Exp. 17.405, entre muchas otras.

En el sub examine, no se visitumbran elementos de responsabilidad
patrimonial de la demandada

Planteadas asi las cosas y del material probatorio allegado al plenario, se
evidencia que en el caso sub judice no hay lugar a declarar la
responsabilidad patimonial de mi defendida, por cuanto no se configuran
los elementos estructurales de la falla del servicio o dafio especial.
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A partir de la expedicidén de la nueva Constitucion Politica, todo debate
sobre la responsabilidad del Estado debe resolverse con fundamento en lo
dispuesto en el arficulo 90 de la misma, segun el cual éste responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accién u
omision de las autoridades publicas, que les sean imputables. Debe
establecerse, entonces, en cada caso. si existen los elementos previstos en
esta disposicidn para que surja la responsabilidad.

Sobre esta norma el Consejo de Estado ha dicho que la responsabilidad
patrimonial del Estado no puede derivarse frente a todos los dafios
antijuridicos que sufran las personas, ni siquiera frente a todos los danos
antijuridicos causados por la accidén u omisidn de sus servidores, porque en
todo caso se requiere que tales danos le sean atribuibles. Los criterios de
atribucion han sido elaborados por la jurisprudencia de la Corporacion, bajo
dos titulos bdsicos: de responsabilidad subjetiva por falla del servicio y de
responsabilidad objetiva por dafio especial o riesgo excepcional. En todos
estos regimenes o criterios de imputacion se requiere que la actividad
desplegada por el Estado sea finalmente la causa del daio, bien de manera
exclusiva, o concurrente con la de la victima o de un tercero. Tales criterios
estdn vinculados, obviamente, con el desarrollo mismo del Estado vy, por io
tanto, podrian ser diferentes. Sin embargo, en todo caso para poder atribuir
al Estado un dafo se requiere, conforme al articulo 90 de la Constitucidn,
demostrar que el mismo fue obra del Estado, por haber sido éste su autor,
bien por haberlo causado directamente, o por haberlo propiciado.

En el caso bajo estudio, no se advierte anormal funcionamiento del servicio,
no existe nexo de causalidad entre este y el dano alegado por los
accionantes; las afecciones sufrida por el actor, sdlo deben ser reparadas
prestacionalmente, y no son indemnizables md&s alld de lo que
prestacionaimente corresponde por ley.

Significa lo anterior, que la reparacidén de las afecciones padecidas por el
actor, sdlo puede provenir del legislador, es decir, que mi defendida sdlo
comprometid su responsabilidad a fitulo de imputacidon legal, de
conformidad con el régimen legal prestacional vigente aplicable para las
enfermedades de cardcter comuin. La responsabilidad de mi defendida
estd determinada y reglamentada en el régimen laboral y prestacional




(S MINDEFENSA

Crmyr TODOS POR UN
& NUEVO PAIS

Do St Tt

ST AL s

propia del personal de soldados, oficiales y suboficiales, sin comprometer su
responsabilidad extracontractual.

En sintesis, el dafo deprecado por el actor no es imputable al Estado, en
cuanto su produccidn no concurrid accidn u omision atribuible a la
demandada, lo cual nos lleva a concluir que su responsabilidad
extracontractual no resultdé comprometida y el titulo de imputacién no
puede ser otfro que la ley, frente a su condicidn de Militar que limita a la
aplicacion del REGIMEN LEGAL y PRESTACIONAL aplicable a los miembros
de la Fuerza Publica.

Finaimente cabe senalar que el H. Consejo de Estado, Seccidén Tercera,
radicacion 16234 de 27 de marzo de 2008, expresd que el andlisis de
responsabilidad bajo el titulo juridico de falla del servicio, requiere de la
concurrencia de estos elementos:

“(i} Ef desconocimiento por accidén v omision a deberes Constitucionales,
legales, reglamentarios o administrativos por parte del Estado que
correlativamente implican derechos de los acministrados, en situaciones
concretas previsibles.

(i) El dario, cierto, particular, anormal, a las personas que solicitan
reparacion, a una situacion juridicamente protegida por el Estado.

(ii] El nexo de causalidad adecuado, determinante y eficiente, entre el
dano y la conducta iregular del Estado”.

Asi las cosas, en el sub lite, no concurren los elementos de responsabilidad
extracontractual, en tanto que el dafio patrimonial para el accionante no
provino de una actividad v omisién imputable a la Administracién, que
permita la aplicacion del articulo 90 de la Constitucion Nacionall.

Como quiera que del material probatorio allegado al plenario, no hay lugar
a declarar la responsabilidad patimonial de mi defendida, solicito se
denieguen las suplicas de la demanda.

OPOSICION A PRUEBAS:

ARGUMENTOS DE OPOSICION Y CONTRADICCION AL DICTAMEN PERICIAL DE
MEDICINA LEGAL
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No es procedente el dictamen de medicina legal ya que para que se entre
a cdiificar el grado de invalidez del demandante segin lo alude el Decreto
?4 del 11 de enero del 1989 y los indices que le comesponda debe ser
realizado por la Junta Medica laboral del Ministerio de Defensa Nacional,
configurdndose entonces la IMPROCEDENCIA DE LA PRUEBA.

En caso de ser decretada la prueba rogamos al H. Despacho se ordene que
el dictamen de medicina legal se debe practicar bajo los parédmetros de las
normas que rigen el peritazgo y la normatividad aplicable al sefior HAYDER
JAIR HERRERA RUBIO es decir decreto 094 de 1989 vy 1796 de 2000.

ARGUMENTOS DE OPOSICION A LOS TESTIMONIOS A TRAVES DE DESPACHO
COMISORIO

Solicito respetuosamente al Sefior Magistrado se de aplicacion al principio
de inmediacién de la prueba vy se practiquen los testimonios en la ciudad
de Cartagena de Indias donde cursa el proceso, o en su defecto a fravés
de video conferencia por medios electrénicos tales como Skype, como
qQuiera que la suscrita no cuenta con la posibilidad de desplazarse a las
diferentes civdades para asistir a las audiencias en razén de los Despachos
Comisorios.

PRUEBAS:

Por haber sido solicitadas previamente y no haber recibido respuesta ruego
al Despacho se Oficie a la Armada Nacional, particularmente a la Divisién
de Personal, Sanidad y al Hospital Naval de Cartagena, para que alleguen
con destino al proceso las siguientes pruebas documentales:

1. Historia Clinica Completa del Bemandante.

2. Exdmenes de Ingreso y de Egreso del Demandante.

3. Certificacion del Batalldn de Infanteria de Marina o el lugar donde el
demandante prestd el Servicio Militar Obligatorio y el nombre y cargo
de los Jefes inmediatos, asi como del Comandante del respectivo
Batalldén y/o unidad militar.
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Testimoniales:

Anuncio al Despacho gue una vez sea informada de los nombres de los
Jefes inmediatos del Actor, asi como del Comandante de la Unidad Militar
donde prestd el Servicio Militar Obligatorio, los llamaré como testigos al
presente proceso para que declaren acerca de los hechos que se narran
en la demanda, quienes podrdn ser citados por intermedio de la suscrita.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES:

La parte demandada, Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la
avenida el Dorado Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.

El suscrito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo
Contencioso Constitucional del Mindefensa, en la Base Naval ARC Bolivar,
Coliseo segundo piso, situada en ia entrada del barrio Bocagrande de
Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su Despacho.

Correo  electronico:  nofificaciones.Carfagena@mindefensa.gov.co vy
Susana-restrepo@hotmail.com

ANEXOS:
a) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.
Cordialmente,

.

SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.

=
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Seiior (a)

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA
ESD

PROCESO N° 13001233300020170054400
ACTOR: HAYDER JAIR HERRERA RUBIO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicién de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), en
gjercicio de las facultades legales que me otorga la Resolucién No. 7095 del 03 de
octubre de 2018 y la resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucién
4535 del 29 de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a la Doctor (a) SUSANA RESTREPO AMADOR, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 1047434694 de CARTAGENA y portadora de la Tarjeta
Profesional No.:247025 del Cq jo-Superior de la Judicatura, :p

itacion de la N ic

conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales

del Estado.
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{ i
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ Prespntado persogalmente por el s gnata%

C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga 0 EECHA,

Quién se identifico con la C.C. e

ACEPTO: de T3 L1 PO —

que & s
y manifestod que 1/firma que aparece &

‘ 3 odos sus actos
1a misma que ula en todos
prihtirns v pl.‘,\'adns ;,.-f-_;':-‘ >
" Y L

Atentamente;

a

SUSANA RESTREPO AMADOR
C. C. 1047434694 D
T. P. 247025 del C. S. J. ‘

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
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| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

8 de octubre de 2018

0071-18

ACTA DE POSESION No. FECHA

En la iudad de Bogota D.C., sé presentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doctora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con cédula de Ciudadania No. 37.829.709, con el fin
de tomar posesion del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cddigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA
GLOBAL de empleados plblicos de la Direccion de Asuntos Legales de la Unidad de Gestion General del
Ministerio de Defensa Nacional, én el cual fue ENCARGADA, mediante Resolucion No. 7095 de 2018.

Prest6 el juramento ordenado por el articulo 122 de la Constitucion Politica.

Manifestd, bajo la gravedad de juramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por los decretds 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para ef desempefio de empleos publicos.

JEn cumplimiento a lo dispuesto por e! articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de
la cédula de ciudadania.

| gga/@

Firma del Posesionado

CARLOS ALBERTO SABOYATGY
q Secretario General (E)

2.22 GT-MDNSGDAGTH-F001-01
Vigents a parfir de'16 de Agosto de 2013

1
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CERTIFICACION No. 0095-18

'LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA
| UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA

CERTIFICA:

Que revisada la hoja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, - identificada.
con la cédula de ciudadania No. 37.829.709, quien labora en el Ministerio de Defensa
Nacional- Unidad de Gestion General, en la actualidad se desempefia-como DIRECTOR.
DEL SECTOR DEFENSA Coédigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), de la DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES, en la planta de empleados ptblicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos y magnéticos que reposan

en el archivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacién y Administracion del Talento
Humano-SIATH.

Se expide en Bogota a los 26 dias del mes de Octubre del 2018.

a o
INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

Noto: El fempo de servico descaif en estaentificacion no amente aplica como tiempo valido pare pensidn de jubilacién ni para prima de'antgliedad. .La certificacién do
&5t03 fiempds, se dard en ol inf 7‘/ a3 jéfiendo e cuénta las caralaristicas espaciales da fos diferentas lapsos me'acionidos,
ELABOR,O:SS;MQNT / DO NESTOR

Suboficial Grupo ]’ Ty
Carrera 54 No. 26- ;
wwwmindefensa.gov.cn
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombila
‘Youtube; MindefensaColombia




REPUBLICA DE COLOMBIA.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ResoLucIon NOmero 70 95 be 2018

( 030CT 2018°

Por la cual se encarga de las furiciones del Despacho de la Direccion de Asuntos Legales, a una
funcionaria del Ministerio de. Defensa Nacional - Unidad de Gestion General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades constitucionales y iegales; en especial.las conferidas en el fiteral 61 de la
Ley 489 de 1998, en concordandia con el articulo 3¢ del Decreto 1950 de 1973, 53 del Decreto 091 de
2007,y

CONSIDERANDO

Que: por necesidades del servicio, se requiere encargar de las funciones del Despacho de fa
Direccion de Asuntos Legales; 2 Jla doctors ASD30. SONIA CLEMENCIA {JRIBE RODRIGUEZ
ideritificada con cédula de csudadanfa No. 37.829.709, a partir de la fecha y hasta que el titular de!
cargo reasuma sus funciones. -

Que &l attizulo 53 de! Deécreto Ley 091 de 2007 prevé: “ENCARGUS. - Los sepvidores Pablicos del Sector
Defensa, perteriazeaiy 0.no al Sistema Especial de Carrera. def Sector-Defensa, podran, medisnte acto
administrativo, ser encargados para desempenar transitoriamente un empleo o.pard realizer actividades
relacicnadias dirécta & indiiectamente con iz Misidn y ias atribucienes ‘del sector ¢ gque tengan por
fnalidad et desempena de responsabllidades diferentes a las que habitualinente le corrésporiderian al
funciohario en desarroflo de sus funcioneés.”

Que existe Disponibilidad Presupuestal para el reconocimiento- del encargo, segiin Certificacion.No. 131
del 27 de septiembre de 2018, expedida por la Jefe del rea de Prestipuesto del Grupo Financizro de la
Direccion Admtnxstrauya

Que por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1.  Encargar a |3 ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 37.829.709, de las funciones del empleo DIRECTOR DEL SECTOR
DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la Direccién de Asuntos Legales - Unidad de Gestién General
del Ministeric de Defensa Nacional, a partir de la fecha y hasta que el titular de! cargo reasuma sus
funciones.

ARTICULO 2. La ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendrd derecho a percibir
la  asignacion basica del empleo Director ‘del Sector Defensa, Cédigo 1-3, Grado 18, durante el
ttempo que duré el encargo.

ARTICULO 3.  Cofnunitar a través dél Grupo de Talento Hurmano de [a Direccién Administrativa
del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestién General, ! presente Acto Administrativo.

ARTICULO 4. La p@ente resolucidn rige a partir de 1a fecha de su expedicion y surte efectos a
pattir del término establecido en el articulo primero.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D C;, 030CT 2018

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

GUILLE A@O’FERO NIETO —

' ~\Io 89. Secretario General A
Vo. Bo, Diretom Administrativa. -
vo Bo, Cecrdinagonr Gmpo Tatmo'mam
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