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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE CONJUECES

CONJUEZ PONENTE: DRA. MARTHA PATRICIA BARRIOS PALENCIA.

Cartagena D.T y C., once (11) de diciembre de dos mil trece (2013).-

Conjuez Ponente: Dra Martha Patricia Barrios Palencia

Clase de Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion. 130013331009-2010-00182-01

Demandante Moraima Beatriz Caballero de Nieves

Accionado. Nacion Colombiana — Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de

Administracién Judicial

Providencia: Sentencia de segunda instancia.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la parte demandada
contra el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena, el dia 29 de agosto de 2011, mediante el cual declaré la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio DEAJ 09-013728 del diez (10) de agosto
del 2009, expedido por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, y a titulo de
restablecimiento del derecho condendé a la demandada a reconocer y pagar a la
demandante, Moraima Caballero de Nieves, por concepto de remuneracion mensual
como Magistrada del Tribunal Superior de Cartagena, lo correspondiente al 80% de lo que
por todo concepto perciben los Magistrado de las Altas Cortes de Justicia, en

cumplimiento de los Decreto 610y 1239 de 1998.

L ANTECEDENTES

La doctora MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES, identificada con cédula de
ciudadania numero 33.130.809 expedida en Cartagena, actuando a través de apoderado
judicial y en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 85 del C.C.A, en escrito presentado el dia 15 de Junio de 2010, instaurd
demanda contra fa NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con fundamento en los siguientes hechos:
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Primero. La sefiora MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES se desempefia
como Magistrada del Tnibunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena

Segundo. El Decreto 610 de marzo 26 de 1998 del Departamento Administrativo de

Funcién Publica creé en su articulo 1° una bonificacion por compensacion, con
caracter permanente que sumada a la prima especial de servicio y demas ingresos
laborales iguales, para la vigencia fiscal del 2001, el ochenta (80%) de lo que por
todo concepto devenguen los magistrados de las Altas Cortes. Esta Bonificacion se
paga mensualmente

Tercero* El gobierno nacional mediante el decreto 2668 del 31 de diciembre de 1998
derogd el decreto 610 de 1998 aduciendo que esta prestacion social iria en contra ¢
rigor de las metas macroeconomicas y fiscales del pais. Fue demandada la nulidad
del nismo y el Honorable Consegjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda, en Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2001 declard su

nulidad

En consecuencia Se revivieron los términos del decreto 610 de 1998 de tal manera
que algunas magistrados que demandaron en nulidad y restablecimiento del derecho
Se reconocié el derecho de recibir la bonificacién por compensacion en la forma y
férminos establecidos en el Decreto 610 de 1998.

Cuarto: Postenormente el Gobierno Nacional con el propésito de frenar las miiltiples
demandas adelantadas contra el Estado relacionadas con el reconocimiento y pago
los magistrados de Tribunal y otros funcionarios relacionados en el Decreto 610 de
1989 del 60%, 70% y 80% de lo devengado por todo concepto por los Magistrados
de Altas Cortes, expidid el Decreto 4040 de fecha 3 de Diciembre de 2004 el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica que en su articulo 1° creé u
bonificacién por Gestion Judicial, con carécter permanente que sumada a la
asignacion basica y demés ingresas laborales iguale, a partir de la vigencia fiscal del
2001, setenta (70%) que por todo concepto devenguen los magistrados de las Altas
Cortes Esta bonificacién se pagaria mensualmente.

Quinto” Frente al Decreto antes relacionado la gran mayoria de los magistradas
que habian demandado y los que no, optaron por acogerse al decreto 4040 que
establecié en su articulo 2° algunos requisitos que debian cumplir entre los que se
contaban le siguientes:

"a) Quienes han iniciado acciones judiciales relacionadas con la
Bonificacidon por Compensacion y desistan de sus pretensiones,
renunciando expresamente a la posibiidad de iniciar
nuevamente acciones, en los términos del articulo 342 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

b} Los que no han efectuado tales reclamaciones y suscrniban
contratos de lransaccion para precaver litigios futuros
relacionados con la Bonificacion por Compensacion.

Paragrafo 10. A efectos de acogerse al régimen de Bonificacion
de Gestion Judicial, los servidores que se encuentran en las
situaciones previstas en el presente articulo deberén manifestar
por una sola vez, antes del 31 de diciembre de 2004, por escrito
ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consgjo Superior de la Judicatura, o la Fiscalia General de la
Nacion o la Procuraduria General de la Nacién, o el Ministerio
de Defensa Nacional, segiin el caso, su voluntad de optar a
dicho régimen, aportando copia del contrato de transaccion
debidamente suscrito entre las partes (beneficiario-nominador),
o copra del memorial en el que se presenta el desistimiento
radicado ante la respectiva autoridad judicial con nota de
presentacion personal.

.\
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La opcidn contenida en el presente artfculo se haré efectiva una
vez se aporte copia del auto ejecutoriado por medio del cual se
acepta el desistimiento

Se entiende, Gnicamente para los efectos del presente decreto,
que la Nacion a través de las entidades que se encuentran
demandadas en cada uno de los procescs, coadyuvan los
desistimientos presentados por los demandantes con ocasion de
lo previsto en el presente artfculo”.

Sexto’ Teniendo en cuenta la propuesta contenida en el Decreto 4040 de 2004 y en

razén a que habla transcurrido un periodo de tiempo extenso, demoradc y sin
solucién judicial definitiva por parte del H. Consejo de Estado respecto al
reconocimiento y page de ia Bonificacién por Compensacion establecida en el
Decreto 610 de 1998, que los igualara al 60%, 70% y 80% de lo que devengaban los
Magistrados de las Altas Cortes, la gran mayorfa cansados con esa situacion de
incertidumbre y presionados con las condiciones que les imponia el Gobierno
Nacional de la época, optaron por acogerse a decreto 4040 de 2004, luego de
cumplir con los requisitos exigidos en el articulo trascnto en el hecho anterior y
recibieron unas sumas determinadas de dinero correspondientes a los afios 2001,
2002, 2003, 2004, 2005 y 2006

Séptimo: Al celebrar las conciliaciones y los desistimientos de los procesos iniciados
mediante los cuales los magistrados aceptarcon recibir sélo el 70% de lo que por todo
concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes, se constituy¢ ello en una
situacién totalmente ineficaz, ya que no es dado renunciar a derechos salariales, ni
mucho menos conciliar derechos ciertos e indiscutibles, ni derechos adquiridos
como los consagrados en el Decreto 610 de 1988, en el sentido de que se le
cancelen a los Magistrados de Tnbunal el 80%.de lo devengado por todo concepto
por los magistrados de la Altas Cortes.

Octavo: En el afio 2001 los Magistrados de las Altas Cortes debieron recibir por todo
concepto la suma de ciento noventa y cinco millones ciento seis mil ochocientos
sesenta y dos pesos con diecisiete centavos ($195 106 862 17) en consecuencia los
Magistrados de los Tribunales que devengan el ochenta por ciento (80%) de la
anterior suma debieron recibir la suma de ciento cincuenta y seis millones ochenta y
cinco mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos con Setenta y tres centavos
($156.085.489.73) lo cual arroja un pago mensual de trece mitllones siete mil ciento
veinticuatro pescs con catorce centavos ($13°007°124.14)

La doctora Moraima Beatriz Caballero de Neves devengando injustamente
porcentaje del 70% recibié efectivamente al afio un total de ciento dieciséis millones
novecientos setenta y cinco mil setecientos veinticuatro pesos ($116 975.724)

Lo anterior quiere decir que la actora dejé de recibir mensualmente una diferencia
tfres millones doscientos cincuenta y nueve mil cienfo cuarenta y Siete pesos con
catorce centavos ($3'259'147.14), y anual de treinta y nueve millones ciento nueve
setecientos setenta y cinco pesos con sesenta y ocho centavos (39°109765 68) para
afio 2001.

Noveno: En el afio 2002 los Magistrados de las Altas Cortes debieron recibir por lo
concepto a suma de doscientos seis millones ochenta y nueve mil cuatrocientos
veintiséis pesos con ochenta y tres centavos ($206.089.426 83), en consecuencia
los Magistrados de los Tribunales que devengan el ochenta por ciento (80%)
debieron recibir la suma de ciento sesenta y cuatro millones ochocientos setenta y
un mil ciento cincuenta y cualro pesos con cuarenta y seis centavos
($164 871.154 46), mensualmente la suma de ($13°739°295.12)

La doctora Moraima Beatriz Caballero de Nieves devengando injustamente
porcentaje del 70% recibié efectivamente al afio un total de ciento veinticuatro
cuatro millones cuatrocientos setenta y siete mil cuatrocientos dieciséis pesos
($124°477°416).
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Lo anterior quiere decir que la actora dej6 de recibir mensualmente una diferencia
tres millones trescientos sesenta y seis mil ciento cuarenta y cuatro pesos con
ochenta siete centavos, y anual de cuarenta millones trescientos noventa y tres mil
setecientos treinta y ocho pesos con cuarenta y cuatro centavos ($40'393'738 44)
para el afio 2002.

Décimo. En el afio 2003 los Magistrados de las Altas Cortes debieron recibir por
todo concepto la suma de doscientos dieciocho millones novecientos veintiocho
Setecientos noventa y un pesos con veinticinco centavos ($218 928 791.25)
consecuencia los Magistrados de los Tribunales que devengan el ochenta por
ciento (80%) debieron recibir la suma de ciento setenta y cinco rmillones ciento
cuarenta y tres pesos con treinta y tres centavos ($175.143.033)

La doctora Moraima Beatniz Caballero de Nieves devengando injustamente
porcentaje del 70% recibié efectivamente al afio un total de ciento treinta y dos
millones novecientos diecinueve mil quinientos cuarenta y ocho pesos
($132.919.548).

Lo anterior quiere decir que la actora dejé de recibir mensualmente una diferencia
tres millones quinientos dieciocho mil seiscientos veintitrés pesos con setenta y
cinco centavos ($3'518'623.75), y anual de cuarenta y dos millones doscientos
veintitrés cuatrocientos ochenta y cinco pesos ($42'223'485) para el afio 2003

Decimoprimero. En el afio 2004 los Magistrados de las Altas Cortes debieron recibir
por todo concepto la suma de doscientos treinta y un millones novecientos treinta y
tres ciento sesenta y cuatro pesos con sesenta y siete centavos ($231 933.164 67)
consecuencia los Magistrados de los Tnbunales que devengan el ochenta por
ciento (80%) debieron recibir la suma de ciento ochenta y cinco millones quinientos
cuarenta y seis mil quinientos treinta y un pesos con setenta y tres centavos
($185.546.531.73)

La doctora Moraima Beatriz Caballero de Nieves devengando injustamente un
porcentaje del 70% recibié efectivamente ai afio un total de ciento tremnta y nueve
millones treinta y seis mil cuatrocientos dieciséis pesos ($139.036.416).

Lo anterior quiere decir que la actora dej6 de recibir mensualmente una diferencia de
tres millones ochocientos setenta y cinco mil ochocientos cuarenta y dos pesos con
noventa y siete centavos (3'875'84297), y anual de cuarenta y seis millones
quimientos diez mil ciento quince pesos con Sesenta y cuatro Centavos
($46°510°115 64) para el afio 2004.

Decimosegundo: En el afio 2005 los Magistrados de las Altas Cortes debieron recibir
por todo concepto la suma de doscientos cuarenta y cuatro millones trescientos
noventa y nueve mil dieciocho pesos con cincuenta centavos ($244.399.018 50), en
consecuencia los Magistrados de los Tribunales que devengan el ochenta por ciento
(80%) debieron recibir la suma de ciento noventa y cinco millones quinientos
diecinueve mil doscrentos catorce pesos con ochenta centavos ($195 519 214 80).

La doctora Moraima Beatriz Caballero de Nieves devengando injustamente un
porcentaje del 70% recibi6 efectivamente al afio un total de ciento cuarenta y seis
millones quinientos noventa y siete mil cuatro pesos ($146.597.004)

Lo antenior quiere decir que la actora dej6 de recibir mensualmente una diferencia de
cuatro millones setenta y seis mil ochocientos cincuenta pesos con noventa
centavos (4°076'850.90), y anual de cuarenta y ocho millones novecientos veintidés
mil doscientos diez pesos con ochenta centavos ($48'922°210.80) para el afio 2005.

Decimotercero: En el afio 2006 los Magistrados de las Altas Cortes debieron recibir
por todo concepto la suma de doscientos cincuenta y siete millones quinientos
noventa y seis mil quirientos sesenta pesos ($257 596 560), en consecuencia a los
Magistrados de los Tribunales que devengan el ochenta por ciento (80%) debieron

’

ke




5 f\ A4
® " TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE CONJUECES

Moraima Beatnz Caballero contra la Nacion— Rama Judicial
Rad 13-001-33-31-009-2010-00182-01

T

recibir la suma de doscientos seis miflones setenta y siete mil doscientos cuarenta y
ocho pesos ($206.077.248)

La doctora Moraima Beatriz Caballero de Nieves devengando injustamente un
porcentaje del 70% recibié efectivamente al afio un total de ciento cincuenta y cuatro
millones quimientos cincuenta y ocho mil quinientos treinta seis pesos
($154.558.536).

Lo que quiere decir que la actora dejd de recibir mensualmente una diferencia de
cuatro millones doscientos noventa y tres mil doscientos veintiséis pesos
(4°293'226), y anual de cincuenta y un millones quinientos dieciocho mil setecientos
doce pesos ($51 °'518°712) para el afio 2006.

Decimocuarto: En el afio 2007 los magistrados de las Altas Cortes debieron recibir
por todo concepto la suma de doscientos setenta millones cuatrocientos Setenta y
seis mil trescientos ochenta y ocho pesos ($270.476.388), en consecuencia a los
Magistrados de los Tribunales que devengan el ochenta por ciento (80%) debigron
recibir la suma de doscientos dieciséis millones trescientos ochenta un mil ciento
diez pesos con cuarenta centavos ($§216 381.110.40)

La doctora Moraima Beatriz Caballero de Nieves devengando injustamente un
porcentaje del 70% recibié efectivamente al afio un total de ciento sesenta y dos
millones quinientos cincuenta y seis mil doscientos noventa y seis pesos
($162.556.296).

Lo anterior quigre decir que la actora dejé de recibir mensualmente una diferencia
de cuatro millones cuatrocientos ochenta y cinco mil cuatrocientos un peso con
veinte centavos (4'485'401.20), y anual de cincuenta y tres millones ochocientos
veinticuatro mil ochocientos catorce pesos con cuarenta centavos ($53'824°814.40)
para el afio 2007.

Decimoquinto: En el aflo 2008 los magistrados de las Altas Cortes debieron recibir
por todo concepto Ja suma de doscientos ochenta y cinco millones ochocientos
sesenta y seis mil cuatrocientos noventa y cualtro pesos con ochenta y ocho
centavos($285.866.494 88), en consecuencia a los Magistrados de los Tribunales
debia cancelérseles el ochenta por ciento (80%) debieron recibir la suma de
doscientos veintiocho millones seiscientos noventa y tres mil ciento noventa y cinco
pesos con noventa centavos ($228.693 195.90)

La doctora Moraima Beatriz Caballero de Nieves devengando injustamente un
porcentaje del 70% recibio efectivamente por los nueve meses del afio 2008 un total
de ciento veinticinco millones cuarenta y cuatro mil novecientos veintinueve pesos
(125.044.929)

Lo anterior quiere decir que la actora dejo de recibir mensualmente una diferencia
de cinco millones ciento sesenta y tres mil ochocientos ochenta y cinco pesos con
treinta » dos centavos (5.163.885 32), que multiplicados por 9 meses arroja la suma
de cuarenta y seis millones cuatrocientos setenta y cuatro mil novecientos sesenta y
siete pesos con ochenta y ocho centavos ($46 474.967 88) para el afio
2008.......... ”

PRETENSIONES

Solicita la demandante se inaplique por inconstitucional el Decreto 4040 del 3 de
diciembre 2004, por sr violatorio de los derechos fundamentales y legales.
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Que se declare la nulidad de la decision administrativa contenida en el Oficio DEAJOS-
013728 del 10 agosto de 2009, expedido por la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, por ser contrario al ordenamiento juridico

Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a pagar la diferencia entre el salario
mensual de los Magistrados de los Tribunales Superiores y el 80% de lo que por todo
concepto reciben los Magistrados de las Altas Cortes, desde enero de 2001 hasta agosto
del 2008

Que se condene a la demandada a pagar a la demandante la diferencia que resulten
entre lo pagado por prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y
bonificacion por servicios, cesantias y demas prestaciones econdémicas correspondiente al
80% de lo que recibieron por todo concepto los magistrados de las Altas Cortes, desde

enero de 2001 hasta agosto del 2008.

Indexar los valores a pagar de conformidad con el indice de precios al consumidor, pagar

intereses sobre las sumas adeudadas y condenar en costas.

1. TRAMITE DE LA ACCION EN PRIMERA INSTANCIA.

La presente demanda correspondié por reparto al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena, quien mediante providencia del 15 de julio de 2010, procedi6 a la
admision de la misma, notificandose debidamente a la demandada y al agente del
Ministerio Publico. El dia 03 de septiembre de 2010 se fijé en lista el auto admisorio de la
demanda, siendo contestada la demanda por medio de apoderado judicial el dia 16 de
septiembre de la misma anualidad, quien propuso como excepciones falta de legitimacion,
falta de causa para tutelar e inexistencia del demandado. Seguidamente, mediante auto
del 20 de septiembre de 2010 se abri6 a pruebas el proceso, teniéndose como tales las
documentales aportadas con la demanda y la respectiva contestacién y ordenandose
oficiar al Juzgado Sexto Admunistrativo del Circuito de Santa Marta y a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial. Encontrandose vencido el periodo probatorio,
mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2010 se dio traslado para alegar, conforme lo
dispuesto por el articulo 210 del C.C.A., presentando alegatos solo la parte demandante a
través de su apoderado, quien reiterd los argumentos orientados a obtener la nulidad del

acto administrativo sefialado en la demanda, visible a folios 232 a 238.




-

* - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - SALA DE CONJUECES

Moraima Beatriz Caballero contra la Nacion— Rama Judicial,
Rad 13-001-33-31-009-2010-00182-01

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El 29 de agosto de 2011, se dicto la sentencia que hoy es objeto de apelacion, en la forma
sefialada en la parte introductoria del presente proveido; en la cual el juez a-quo, luego de
hacer una sintesis de la actuacién surtida en esa Instancia, y el estudio de los
presupuestos procesales a fin de evitar nulidades futuras; procedié al analisis de las
excepciones de falta de legitimacién por pasiva, falta de causa para tutelar, inexistencia
del demandado, propuestas por la parte demandada concluyendo que estas no estaban
llamadas a prosperar, por lo que procedié al analisis de lo pretendido en la demanda,
concediendo las pretensiones de la demanda con base en los argumentos que a

continuacion se exponen:

Expuso el fallador de instancia que “resulta evidente que a la parte actora le asiste el
derecho a percibir “bonificacion por compensacion” contemplada en el Decreto 610 de
1998, equivalente al 80% de lo que por concepto devenguen los Magistrados de las Altas
Cortes, en perjuicio de la aplicacion del Decreto 4040 de 2004, que contempla la llamada
bonificacion por Gestion Judicial, equivalente solo al 70% de lo que por todo concepto

devengaren los mencionados funcionarios”

Igualmente indica que “de los razonamientos expuestos se puede afirmar de manera
categorica que, teniendo en cuenta que con la declaratoria de nulidad de! Decreto 2668
de 1998, se presenta un fendmeno de coexistencia entre los Decretos 610 de 1998 y
4040 de 2004, los cuales regulan de manera inconexa y diferenciada la remuneracion
mensual que deben percibir entre otros, los Magistrados del Tribunal del Pais, frente a la
cual se debe recurrir a los preceptos constitucionales consagrados en los articulos 13 y 53
de la Constitucion Politica de Colombia, los cuales se debe senalar fueron alegados de

manera acertada por la parte actora”

Concluye dicha sentencia que la accionante, pese a ser beneficiaria de los derechos
consagrados en el Decreto 610 de 1998, ha venido percibiendo a titulo de bonificacion, el
70% correspondiente a lo que por todo concepto reciben los Magistrados de las altas
cortes, correspondiente a la prestacién contemplada en el Decreto 4040 de 2004, razon

por la cual considerd que debian prosperar las pretensiones de |a demanda.

En razdén a ello, sefala que la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial debe
cancelar mensualmente, a la accionante, la bonificacién por compensacion establecida en
el Decreto 610 de 1998, la cual sumada a las asignaciones basicas y demas ingresos
laborales, Iguales el 80% de lo que por todo concepto devengan los Magistrados de [a
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y del

Consejo Superior de la Judicatura.
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La sentencia referida fue notificada mediante Edicto No 0113 de fecha 26 de septiembre
de 2011, y contra esta decision la parte demandada presento oportunamente recurso de
apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo, mediante providencia de fecha
15 de noviembre de 2011.

ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA.

Llegado el expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar, los Magistrados que
integraban el mismo, se declararon conjuntamente impedidos para conocer del presente
asunto alegando tener interés directo en la resultas del proceso. Una vez aceptado el
impedimento por el H. Consejo de Estado - Secciéon Segunda, mediante providencia de 4
de junio de 2012- folio 285- y devuelto el expediente al Tribunal de origen, se procedi6 a
conformar la Sala de Decision con los Conjueces, MARTHA PATRICIA BARRIOS
PALENCIA (conjuez ponente), MARGARITA VELEZ VASQUEZ, MARIA PATRICIA
PORRAS MENDOZA.

Encontrandose el expediente al Despacho del suscrito, mediante auto de fecha 03 de
diciembre de 2012, se admitié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Nacion — Rama Judicial (fls.265-274), en contra de la sentencia de fecha 29 de agosto de
2011, dictada por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena y se

ordend notificar personalmente al agente del Ministerio Publico.

Vencido el anterior término, mediante auto fechado 29 de julio de 2013 (Folio 318), se
corno traslado a las partes por el término de diez dias, para alegar de conclusion y se
dispuso dar traslado al senor agente del Ministerio Plblico para que emitiese concepto.
Los alegatos de la parte demandante fueron allegados oportunamente (fls 319-323),
mientras que la parte demandada no present6 alegatos. El sefior agente del Ministerio
Publico conceptud se despacharan favorablemente las pretensiones de la demanda
(f1s.325-338)

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se encuentran reunidos los presupuestos procesales, por lo que |a
Sala no se detiene en su estudio; de igual modo, no se observa en la actuacion vicio que
pueda generar nulidades futuras, por lo que la decision que se adoptara sera de mérto o

de fondo.

] ”)A?(
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De esta manera procede la Sala a resolver el siguiente.
PROBLEMA JURIDICO.

Eli problema a dilucidar en esta oportunidad, se centra en resolver ,si el acto
administrativo contenido en el oficio numero DEAJO9-013728 del 10 de agosto de 2009,
emanando de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante el cual se le
negé al demandante el derecho a devengar como Magistrado del Tribunal Superior de
Cartagena, un salario equivalente al 80% de lo que devengan por todo concepto los
Magistrados de las Altas Cortes, establecido en el decreto 610 de 1998; debe o no ser
declarado nulo siendo que el demandante voluntariamente se acogio a la bonificacion “de
gestién judicial” consagrada en el Decreto 4040 de 2004, debe ser declarado nulo o por el
contrario, mantenerse dentro dei ordenamiento como valido, teniendo en cuenta que entre
las partes se celebré un contrato de transaccion, renunciando a la posibilidad de iniciar
nuevamente acciones, en los términos del articulo 342 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y si hay lugar al consecuente restablecimiento del derecho solicitado por el actor,

amparado en el articulo 85 del C.C A.2.

TESIS DE LA SALA:

La Sala de Decisién, CONFIRMARA PARCIALMENTE la sentencia apelada. Confirmara
lo referente a denegar las excepciones propuestas por la parte demandada, inaplicar para
el caso de autos Yy en lo relativo a la remuneracién del accionante, el texto integro del
Decreto 4040 de 2004 por ser violatorio del articulo 53 del a Constituciéon Politica, y
declarar nulo el acto administrativo nimero DEAJO9-013728 del 10 de agosto de 2009,
emanando de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por considerar que esta

plenamente probada la violacién a la Constitucién Nacional.

Con referencia a la condena a cargo de la NACION RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a titulo de restablecimiento del derecho
del demandante, se MODIFICARA, en el sentido de ordenar a la demandada, pagar al
accionante por concepto de bonificacion conforme a lo dispuesto en el Decreto 610 de
1998, el valor que sumado al salario basico y demdas ingresos laborales de los
Magistrados de Tribunales Superiores ascienda al 80%, de lo que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Altas Cortes de Justicia en cumplimiento de los Decretos
610 de Marzo 26 de 1998 y 1239 de 2 de Junio de 1998, ordenando que al
reconocimiento, liquidaciéon y pago debidamente actualizado de las diferencias salariales
existentes desde el mes de enero de 2001 hasta cuando se comience a reconocer y
pagar por nomina el referido 80%, se deduzca ademas de lo pagado por concepto de

bonificacion por gestién judicial prevista en el Decreto 4040 de 2004; lo recibido por la
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actora, es decir la diferencia de 80% de la bonificacibn por compensacion con la
bonificacion por gestion judicial, por el periodo comprendido entre el 1 de Enero de 2001 y
el 30 de Octubre de 2007 y del 1 de septiembre del 2008 en adelante, y lo percibido por
concepto de bonificacién por compensacion desde el 2 de Noviembre de 2007 hasta el 30
de Agosto de 2008, periodo en el cual en virtud de tutela se le cancelo el 80% de acuerdo

a certificacion aportada por la direccidn seccional — folio 222- .
ARGUMENTOS DE LA APELACION

Sostiene el apelante en esta oportunidad que el acto administrativo demandado goza de
plena validez y fue emitido atendiendo a lo establecido en el Decreto 4040 de 2004, que
se encuentra vigente, y que a la parte actora no se le vienen cancelando el 80% de la
bonificacion por compensacion prevista en el Decreto 610 de 1998, porque se acogid al
régimen previsto en el Decreto 4040 del Diciembre de 2004 que contempla un régimen
salarial especial de bonificacion de gestién judicial, por lo que no existe vulneracion

alguna al derecho a la igualdad.

MARCO JURIDICO APLICABLE AL CASO.

Con referencia al tema que es objeto de discusion, se tiene que en desarrolio de las
preceptivas de la Ley Marco de Salarios-Ley 4° de 1992-, el Gobierno Nacional expidi¢ los
Decretos Nos. 610 y 1239 de 1998, estableciendo en el primero de ellos, expresamente
que el salario o retribucion de los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, Contencioso Administrativo, de los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema
de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; entre otros
funcionarios, seria el equivalente al sesenta por ciento (60%) del salario que por todo
concepto perciben los magistrados de la Altas Cortes, para la vigencia fiscal del afio 1999,
el setenta por ciento (70%) para el afio 2000 y el 80% para el afio 2001 El texto completo

del Decreto 610 de 1998, es el siguiente:

“DECRETO 610 DE 1998

Por el cual se establece una bonificacion por compensacion de los Magistrados de

Tribunal y otros funcionarios.

El Presidente de la Republica de Colombia, en desarrollo de las normas generales

sefialadas en la Ley 42 de 1992,

CONSIDERANDO:

Que para el afio fiscal de 1998, la remuneracion de los Magistrados de los Tribunales

Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; de
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los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el
Consejo Superior de la Judicatura; de los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado,; de
los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional, de los Fiscales del Tribunal
Superior Militar, de los fiscales ante Tribunal de Distrito, y de los jefes de Unidad de
Fiscalia ante Tribunal de Distrito, equivale al 46% de la remuneracién de los magistrados

de las Altas Cortes;

Que e Gobierno Nacional acordo con los representantes de los funcionarios mencionados
en el considerando anterior, un esquema que gradualmente permita superar la

desigualdad econoémica entre los dos niveles mencionados, asi:

Para el afio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por primera vez
la apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicara un ajuste a los ingresos
laborales que iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por todo concepto devenguen
los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la

Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado,

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualara al setenta por ciento (70%) de lo que
por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de

la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales seran
iqual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente 10S

Maqistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte

Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

DECRETA:

Articulo 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente
decreto, una Bonificacién por Compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta
por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y

Consejo Superior de la Judicatura.

La Bonificacion por Compensacion solo constituira factor salarial para efectos de
determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de

la prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes.

Articulo 2° La Bonificacion por Compensacion de que trata el articulo anterior, se aplicara
a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte

Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los
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Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal

de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

Articulo 3° La Bonificacion por Compensacion establecida en el presente decreto se
pagard mensualmente, una vez se haya aprobado el presupuesto presentado por el
Gobierno Nacional al Congreso de la Republica y tendré efectos fiscales desde el primero

de enero de 1999.

Articulo 4°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga las

normas que le sean contrarias.” (Subrayas y Negrillas fuera del texto).

El precitado Decreto, fue derogado expresamente por el articulo 1° del Decreto 2668 de
1998, sosteniendo el Gobierno Nacional en esta oportunidad, que la aplicacién de los
Decretos 610 y 1239 de 1998 implicaria un incremento promedio en la remuneracion, de
los funcionarios a los cuales cobijan estas normas, del 60% para 1999, lo que genera una
situacién inequitativa en los incrementos de las remuneraciones frente a los demas
servidores publicos, en particular para los demas trabajadores Rama Judicial, la Fiscalia y
el Ministerio Publico; cuyo aumento seria del 15% para la vigencia fiscal del afio 1999.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado, mediante providencia de 25 de septiembre de
2001, declaré ia nulidad del Decreto 2668 de 1998, recobrando su vigencia los Decretos
610 y 1239 de 1998, mediante los cuales se establecié un derecho econdémico laboral
para determinados funcionarios de la Rama Judicial, cuya ejecucion se traduce en el pago
de los derechos alli establecidos, que para el ano 2001, correspondia al equivalente al
ochenta por ciento (80%) del salario que por todo concepto perciben los magistrados de Ia

Altas Cortes.

No obstante lo anterior, el Gobierno se neg6 al pago de la bonificacién por compensacion
establecida en el Decreto 610 de 1998, lo que generd que varios Magistrados del pais
iniciaran demandas con el fin de que se declararan nulos los actos administrativos
mediante los cuales se les negaba el pago de la respectiva bonificacién y el consecuente

restablecimiento del derecho adquirido con la expedicién del referido decreto.

Bajo esta situacion se expide el Decreto 4040 de 2004, por medio del cual se creé la
denominada “Bonificacion de Gestién Judicial’”, que sumada a la asignacion basica y
demas ingresos laborales igual al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, para los funcionarios de la Rama Judicial,
incluida la Fiscalia General de la Nacién, y el Ministerio de Defensa Nacional, con efectos
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fiscales a partir del 1° de Enero del afio 2004, e incompatible con la llamada “Bonificacion

por Compensacion”', sefialando en su articulo 2°, lo siguiente:

“Articulo 2°. Podran optar al reconocimiento y pago de la Bonificacion de Gestion Judicial,
a que se refiere el articulo anterior, los servidores de la Rama Judicial, incluida la Fiscalia
General de la Nacion, y del Ministerio de Defensa Nacional, que con anterioridad a la
publicacion del presente Decreto se encontraban desempefiando [os empleos de
Magistrados de Tribunal Nacional de Orden Publico, Fiscales Delegados ante Tribunal
Nacional, Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional, Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, Abogados Asistentes
y Abogados Auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales Delegados ante Tribunales de
Distrito, Fiscales Auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia, Directores Ejecutivos
Seccionales de Administracion Judicial, Secretarios Generales de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo
Superior de la. Judicatura y los servidores de la Procuraduria General de la Nacion que
actiian de manera permanente como agentes del Ministerio Publico ante los Magistrados

de Tnbunal, siempre y cuando se encuentren en una de las siguientes situaciones:

a) Quienes han iniciado acciones judiciales relacionadas con la Bonificacion por
Compensacion 'y desistan de sus pretensiones, renunciando expreSamente a la

posibilidad de iniciar nuevamente acciones, en los términos del articulo 342 del Codigo de

Procedirmiento Civil;

b) Los que no han efectuado tales reclamaciones y suscriban contratos de transaccion

para precaver litigios futuros relacionados con la Bonificacion por Compensacion

»

De esta forma se tiene que el Decreto 4040 de 2004 cre6 una bonificacion diferente
correspondiente al 70% de lo que estuvieren devengando los Magistrados de las Altas
Cortes, e incompatible con la bonificacion por compensacién creada con el Decreto 610
de 1998, que como se expreso precedentemente retomo su vigencia con la declaratoria
de nulidad del Decreto 2668 de 1998, imponiendo a los funcionarios judiciales que se
encontraban en las situaciones en el descritas en el Articulo 2 del Decreto 4040 de 2004,
renunciar a unos beneficios salariales, creando ademas dos situaciones juridicas
diferentes, con régimen juridico prestacional diferente, a pesar de tratarse de funcionarios
de la misma condicion legal y del mismo nivel jerarquico, funcional y administrativo,
violando el principio constitucional a trabajo igual salario igual, derivado directamente del

articulo 13 de la Constitucion Politica, segin el cual todas las personas deben ser

' Decreto 4040 de 2004 Art 1°, paragrafo1® “Los funcionanos descritos en el presente articulo, tendran derecho a percibir
dnica y exclusivamente la Bonificacion de Gestion Judicial en los términos del presente articulo, la cual es incompatible para
todos los efectos con la Bonificacion por Compensacion ”
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tratadas en iguaidad de condiciones, y del articulo 53 de la Carta que consagra como uno
de los principios minimos fundamentales, la igualdad de oportunidades de los
trabajadores, dando lugar a la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad?®, habida

cuenta la manifiesta incompatibilidad del Decreto 4040 de 2004, con nuestra Carta

Politica
NORMAS VIGENTES AL MOMENTO DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA.

De lo antes expuesto, resulta claro que para el caso concreto al momento de la
interposicion de la demanda, ademas del Decreto 610 de 1998, que regula lo atinente a la
Bonificacién por Compensacion para algunos empleados de la Rama Judicial, equivalente
al 80% para la vigencia fiscal del 2001, de lo que por todo concepto perciban los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y
Consejo Superior de la Judicatura. También se encontraba vigente el Decreto 4040 de
2004, que establecio la llamada Bonificacion por Gestion Judicial, que como anotamos
anteriormente, sumada a la asignacion basica y demas ingresos laborales equivale al
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto devengan los Magistrados de las
Altas Cortes, para los funcionarios de la Rama Judicial que dispuso la norma, y los que
desistieran de las acciones judiciales iniciadas para el reconocimiento y pago de la
bonificacion por compensacion y los que sin haber iniciado tales acciones hubieren
firmado contratos transaccidon para evitar litigios por dicha bonificacion, como ocurrié con

la demandante.

De esta manera, hecha la anterior claridad, procede la Sala al analisis de la situacion
factica puesta en consideracion, con el fin de resolver el problema juridico antes

planteado.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Del andlisis de las pruebas obrantes en el expediente, se observa que la Sefiora
MORAIMA BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES, se desempefiaba para la época de la

2 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta. Consejero Ponente. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas. Bogota, D.C , Quince (15) De Marzo De Dos Mil Doce (2012) Exp Radicacion Numero 25000-23-27-
000-2007-00072-01(17719) “La excepcion de inconstitucionalidad es uno de los mecanismos de control establecidos para
garantizar la supremacia de la Constitucion, cuyo fundamento deviene del articulo 4° supenior y faculta a todas las
autoridades administrativas y judiciales para que, en la resolucion de una situacién particular y concreta, inaplhquen una
disposicion legal o reglamentaria por ser contraria a la Constitucion La Corte Constitucional establecio que para inaplicar
Jas normas conirarias a la Carta Politica, se debe verificar que el contenido de la disposicién sobre la que se predica la
nconstitucionalidad sea evidentemente contrario a la Constitucién De tal manera que, el concepto de incompatibilidad es
elemento esencial para que la inaplicacion sea procedente, ya que, de no existr, quien estéd llamado a aplicar la ley no
puede argumentar la inconstitucionalidad de la norma para evadir su cumplimiento. En este sentido, valiéndose del
significado del vocablo incompatibilidad, la Corte ha dicho que son incompatibles dos normas que, dada su mutua
contradiccion, no pueden imperar ni aplicarse al mismo tiempo, razon por la cual una debe ceder ante la otra, en la matenia
que se estudia, tal concepto corresponde a una oposicion tan grave entre la disposicion de inferior jerarquia y el
ordenamiento constitucional que aquella y éste no puedan regir en forma simultadnea Asi las cosas, el antagonismo entre
los dos extremos de la proposicién ha de ser tan ostensible que salte a la vista del intérprete, haciendo superflua cualquier

elaboracion juridica que busque establecer o demostrar que existe ”
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presentacién de la demanda como MAGISTRADO DE LA SALA PENAL DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA, desde el 13 de Octubre de 1989.

Que la actora mediante derecho de peticion elevado ante la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, solicité el reconocimiento y pago de la bonificacion por
compensacion establecida mediante Decreto 610 de 1998; solicitud que fue negada por la
entidad demandada, mediante el acto administrativo contenido en el oficio DEAJ0O9-
013728, de 10 de agosto de 2009, proferido por el Director Ejecutivo de Administracion

Judicial

En virtud de la Tutela de fecha 02 de Noviembre de 2007 proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, la entidad demandada reconocié y pagé a la sefiora MORAIMA
BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES, el 80 % de los ingresos anuales permanentes que
por todo concepto devengaban los Magistrado de las altas Cortes, a partir del 2 de
noviembre del 2007 hasta el 30 de agosto del 2008 y el 70 % con fundamento en el
Decreto 4040 del 3 de diciembre del 2004, durante los periodos comprendidos entre: i) El
14 de enero del 2004 hasta el 30 de octubre del 2007 y , ii) A partir del 1 de septiembre
del 2008, se le viene cancelando la bonificacidn por gestion judicial , en virtud de la

revocatoria del mencionado fallo de tutela.

De acuerdo al andlisis normativo realizado precedentemente, se advierte que
efectivamente y tal como lo manifesté el A quo en la providencia recurrida, la entidad
demandada con la expedicién del acto administrativo contenido en el oficio DEAJOS-
013728, de 10 de agosto de 2009, proferido por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, desconocié los derechos econdmicos laborales adquiridos por el actor con el
Decreto 610 de 1998, aplicando indebidamente lo dispuesto en el Decreto 4040 de 2004,
que tal como se ha dicho transgrede el principio constitucional a trabajo igual salario igual,
derivado directamente del articulo 13 de la Constitucion Politica, y del articulo 53 de la
Carta, al crear un régimen juridico prestacional diferente, a pesar de tratarse en este caso,
de Magistrados de Tribunales Superiores, funcionarios con la misma condicion legal y del
mismo nivel jerarquico, funcional y administrativo, configurandose los presupuestos
necesarios para la aplicacion de la excepcidon de constitucionalidad, por ser el Decreto
4040 de 2004 manifiestamente contrario a la Constitucion®, tal como lo dispuso el a quo
en su momento, debiendo recibir confirmacidn la providencia recurrida en el sentido de
declarar la nulidad del acto administrativo nimero DEAJ09-013728, de 10 de agosto de

' Consejo de Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccidn Cuarta Santafé de Bogota, D C., abril diez (10) de
mil novecientos noventa y siete (1997) “La excepcion de nconstitucionahdad prevista en el articulo 4° de la Carta, consiste
en la maphcacion efectuada por funcionario administrativo o judicial, de las disposiciones que regulan el asunto concrefo
sometido a su consideracion, por estimarla abiertamente inconstitucional, para en su lugar, proferir su decisién con
fundamento en la norma constitucional. El tratamiento de excepcidn procede entonces, en los casos de manifiesta
ncompatibihdad entre preceptos legales u ofras normas juridicas y los constitucionales Para que haya aplicacion
prevalente de las normas de la Carta, ésta como determinante de la normatividad infenor, debe regular la situacién en forma
diferente a la sefialada por la disposicién de rango inferior, por lo que la excepcidn no Se contrae a la simple inaphcacién de
la norma mcompatible, sino que ademds el asunto queda gobernado por el canon consttucional que se aplca
preferentemente ”
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2009, emanando de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, por haberse violado

con su expedicidn principios y normas de caracter constitucional.

Ahora bien, es preciso anotar en esta oportunidad, que aunque al momento de la
interposicion de la demanda y al haberse proferido la sentencia de primera instancia
dentro del presente tramite, el Decreto 4040 de 2004 se encontraba vigente; dicho acto
fue declarado nulo mediante sentencia de Diciembre catorce (14) de dos mil once (2011),
proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en la cual

se expresa;

‘De suyo, las consideraciones transcritas, que esta Sala de Conjueces comparte en su
integridad, demuestran que el estatuto demandado, o sea el Decreto 4040 de 2004, en
efecto violo la normatividad constitucional, particularmente los articulos 2°, 4° 13, 25, 53,

58 y 228 de la Carta Fundamental.

Es claro para esta Sala que el decreto en comento pretende imponer su contenido sobre
los mismos principios constitucionales laborales, conocidos hoy en la doctrina
internacional como “derechos fundamentales del trabajo”; del mismo modo, que afecta
esencialmente el derecho de igualdad entre funcionarios del mismo nivel o rango, sin
Jjustificacion alguna;, que deja de lado la proteccion que el Estado debe brindarle a las
relaciones laborales y especificamente, a los [Irabajadores, que disminuye
inequitativamente la remuneracién mensual de funcionarios que tienen el mismo derecho
que sus pares judiciales; que le abre camino al quebrantamiento de un postulado
fundamental en estas relaciones de trabajo, como es el de que no se puede transigir o
conciliar sobre derechos ciertos e indiscutibles; que lesiona el propdsito del legislador, que
le ordena al operador juridico, en lo que tiene que ver con la aplicacion e interpretacion de
las fuentes formales del derecho, darle cabida al principio de favorabilidad en pro del
titular del derecho correspondiente; y que condiciona al Estado Colombiano, en definitiva,
para que Sus actos administrativos respeten el Derecho Internacional del Trabajo,

representadio en los convenios internacionales sobre la materia.”

Por lo que en la actualidad no hay lugar a aplicar la figura de la excepcidn por
Inconstitucionalidad, habida cuenta de |a declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de

2004.

Tenemos entonces que en la Sentencia resefiada se consider6 que el Decreto 4040 de
2004 vulneraba el derecho a la igualdad, disminuia considerablemente la remuneracion
mensual de los funcionarios y conminaba a que los mismos realizaran contratos de
transaccion o conciliaran sus derechos Sefiald la sala de Conjueces que el Decreto
afectaba principios constitucionales de caracter laboral y, por consiguiente, que el Decreto

violaba directamente derechos fundamentales como el trabajo.
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Por consiguiente, al declararse nulo el Decreto 4040 de 2004 vuelve a nacer

idénticamente a la vida juridica el Decreto 610 de 1998. Siendo asi, la “Bonificacion por

Compensacion” contenida en el Decreto 610 de 1998 se considera como un derecho

vigente, adquirido y cierto para el actor.

La Sentencia a que se hace referencia, proferida en el afo 2011 por el H Consejo de
Estado, ratifica los argumentos que en su momento tuvo el Juzgado Noveno
Administrativo, para declarar la inaplicabilidad del Decreto 4040 de 2004, segun lo
consigné el fallo objeto de este recurso, con lo cual no resulta ahora procedente
profundizar mucho mas en estos temas que fueron tratados al desatar el Consejo de
Estado la accion de simple nulidad que derivd en la declaratoria de nulidad del Decreto

4040 de 2004.

No esta por demas recordar lo consignado en el fallo el fallo de nulidad ya mencionado
proferido por esta misma Seccion del Consejo de Estado (Proceso No. 2005-00244) M.P

(Conjuez) Carlos Arturo Orjuela Géngora, en el que se dejo claro que:

“Asi entonces, los destinatarios del Decreto 610 de 1998, caso del
accionante ganaron el derecho a la bonificacion alli establecida desde que
ingresaron al servicio de la Rama Judicial en sus condiciones de
Magistrados, no pudiéndose mediante otra norma o acto juridico,
afectarseles tal derecho, por estar cobijados por el principio minimo
fundamental de derecho del trabajo, de la irrenunciabilidad de los derechos
laborales por sus titulares, y por ello, no podra un tercero, - El estado o los
particulares — suprimirlos, pues, su caracter de derecho humano
fundamental asi lo impone, quedando amparados por la regla pro operario
“‘De la Condicion mas Beneficiosa” consagrada en el Art. 53 Inc. 5° de la
Constitucion Politica.”

No son en consecuencia de recibo los argumentos presentados en la sustentacion del
recurso de apelacién, pues el Decreto 610 de 1998 contiene una prestacién de caracter
PROGRESIVO en la busqueda de alcanzar el 80% del salario de los Magistrados de las
Altas Cortes para el afio 2001, y el Decreto 4040 de 2004 resulta inaplicable para este
caso en particular por las razones ya expuestas, lo que habra de reflejarse en el sentido

de este fallo.

Los argumentos hasta aqui expuestos, llevaran a esta sala de Conjueces a desestimar las
razones del recurso de alzada y a confirmar parcialmente el fallo profendo por el Juzgado

Noveno Administrativo.
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Con respecto al restablecimiento del derecho del actor, se tiene que la sentencia de
primera instancia dispuso condenar a la NACION RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar al accionante a titulo de
restablecimiento del derecho, por concepto de bonificacion conforme a lo dispuesto en el
Decreto 610 de 1998, la que sumada al salario basico y demas ingresos laborales de los
Magistrados de Tribunales Superiores ascienda al 80%, de lo que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Altas Cortes de Justicia en cumplimiento de los Decretos
610 de Marzo 26 de 1998 y 1239 de 2 de Junio de 1998, ordenando el reconocimiento, |a

respectiva liquidacion y pago debidamente actualizado de las diferencias salariales entre

el 1 de enero de 2001 hasta cuando se comience a reconocer y pagar por nomina el

referido 80% deduciendo lo pagado por concepto de bonificacion por compensacion.

Asimismo se encuentra debidamente probado en el plenario de acuerdo a certificacion
expedida por la Jefe de Area de Talento Humano de la direccién seccional de
Administracion judicial, que la entidad demandada reconoci6 y pago6 a la actora en su
calidad de Magistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, desde el 14
de enero del 2004 hasta el 30 de octubre del 2007, e! 70% de!l salario de los magistrado

de las altas cortes, teniendo como fundamento el decreto 4040 de 2004.

Que a partir del 2 de noviembre de 2007 hasta el 30 de agosto, se le reconocid y cancelo
el 80% por ciento de los ingresos anuales permanente que por todo concepto devengaba
los magistrado de las altas cortes y a partir del 1 de septiembre del 2008, en cumplimiento
de providencia de 24 de junio de 2008, expedida por el H. Consejo de Estado, se ordeno
cancelar nuevamente a partir del 1 de septiembre del 2008, el 70 % por ciento de los

ingreso que por todo concepto perciben los Magistrado de las altas Cortes.

De esta manera, y en virtud del principio de congruencia de las sentencias judiciales,
segun el cual la decision proferida por el juez debe concordar con las peticiones
formuladas al Estado y con las excepciones propuestas por la parte demandada, esta
Sala modificara el numeral quinto de la sentencia de fecha 29 de agosto de 2011, en el
sentido de ordenar que al reconocimiento, ligwdacién y pago actualizado de las
diferencias salarnales existentes desde el mes de enero de 2001 hasta cuando se
comience a reconocer y pagar por nomina el referido 80%, se deduzca ademas de lo
pagado por concepto de bonificacion por gestion judicial prevista en el Decreto 4040 de
2004; lo recibido por el actor, que correspondié al equivalente a la diferencia del 80% de
la bonificacion por compensacion, con la bonificacion por gestion judicial, por el periodo
comprendido entre el 1 de Enero de 2001 y el 3 de Octubre de 2007, y lo percibido por
concepto de bonificacién por compensacion desde el mes de Noviembre de 2007 hasta el
30 de Agosto de 2008, y de esta manera se dispondra en la parte resolutiva de la

presente providencia.

S&S.\
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar — Sala de Conjueces,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
» RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral QUINTO de la sentencia de fecha 29 de Agosto de

2011, el cual quedara asi’

“CUARTO: CONDENAR a la NACION -RAMA JUDICIAL-DIRECCION EECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer, liquidar y pagar a la doctora MORAIMA
BEATRIZ CABALLERO DE NIEVES, por concepto de bonificacion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 610 de 1998, las diferencia salariales existentes entre el 1 de
enero de 2001, hasta cuando se comience a reconocer y pagar por nomina el referido
80%, deduciendo lo pagado por concepto de bonificacion por gestion judicial prevista en
el Decreto 4040 de 2004 y lo recibido por la actora, que correspondit a la diferencia del
80% de la bonificacion por compensacion con la bonificacion por gestion judicial por el
periodo comprendido entre el 1 de Enero de 2001 y el 3 de Octubre de 2007, y lo
percibido por concepto de bonificacion por compensacion desde el mes de Noviembre de
2007 hasta el 30 de Agosto de 2008.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas |la sentencia de fecha 29 de agosto de 2011,
profernda por el Juez Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, por las

razones anotadas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T ——

MARTHA PAT&?S PALENCIA
Conj ente.

MARIA PATRICIA PORRAS MEND

Conjuez.

Siaczaridc & Rlo, D

Conjuez.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOL{VAR

SECRETARIA GENERAL

EDICTO N°0053
(ART. 323 C. P. C.)

CLASE DE PROCESO : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE-DR: ORLANDO LINEROS VELAZCO

DEMANDANTE : EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES

DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO J. XXI : 13-001-33-31-005-2009-00025-01

FECHA DE LA PROVIDENCIA: DIECISEIS (16) DE DICIEMBRE DE 2013

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR  SE FIJA EL PRESENTE EDICTO EN UN LUGA
PUBLICO Y VISIBLE DE ESTA SECRETARIA, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS. - :
Cartagena, VEINTE (20) DE ENERO  DEL ANO DS MIL CATORCE A LAS OCHO DE LA MANANA (08:00 AM)

Por el Secretario,

~J

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

CONSTANCIA:

EN LA FECHA VENCE EL TERMINO DE TRES (3) DIAS QUE PERMANECIO FIJADO EL PRESENTE EDICTO.
Cartagena, VEINTIDOS (22) DE ENERO DE DOS MIL CATORCE (2014) siendo las CINCO

(5:00) de la tarde.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

PROYECTO:
JBG
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Ref R Derecho No. 130013331005200900025-01

Demandante EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES )
Demandado LA NACION — RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

“"v: ',:,’t‘
# gﬁf“

LIBERTAD Y ORDEN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR. SALA DE CONJUECES.-
Cartagena de Indias D.T. y C., Dieciséis (16) de diciembre de dos mil trece (2013)

Ref. R. Derecho No. 13-001-33-31-005-2009-00025-01
Demandante: EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES
Demandado: LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la Sentencia proferida el 30 de agosto
de 2010 por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena dentro de la
demanda ordinaria de nulidad y restablecimiento del derecho del sefior EDUARDO
RAMON CAMACHO PINERES contra la NACION COLOMBIANA- RAMA JUDICIAL
~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA. que concedio las
pretensiones de la parte demandante en priniera instancia, lo cual le concede la competencia
al Tribunal Administrativo de Bolivar para conocer del presente proceso, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 133 del CCA' segun la cual los Tribunales
Administrativos conoceran en segunda instancia “de las apelaciones y consultas de las

sentencias dictudas en primera instancia por los jueces administrativos... ",
1. LEGISLACION APLICABLE

Es del caso Hamar la atencion en el hecho de que, por haber sido presentada la demanda y

trabada la litis antes del 2 de julio de 2012 el presente proceso se rige en su totalidad hasta

Enla forma en la cual fue modificado por el articulo 12 del Decreto 2269 de 1987 a su vez modificado por el
articulo 41 de la ley 446 de 1998,

’

G




Ret R Deiecho No, 130013331005200900025-01
Demandante EDUARDO RAMON C AMACHO PINERES
Demandado LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

su culminacion de conformidad con los preceptos contenidos en el Decreto 01 de 1984 “por
el cual se reforma el Coidigo Contencioso Administrativo”, en adelante Codigo
Contencioso Administrativo o CCA dado el régimen de transicién y vigencia que impuso el
articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ™, vigente desde el 2 de julio de 2012.

2. ANTECEDENTES

2.1 LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el 19 de diciembre de 2008, se instaur6 ante la justicia
contenciosa administrativa, DEMANDA ordinaria de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por el sefior Eduardo Ramén Camacho Pifieres contra la Nacién
Colombiana - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial por la cual se
pretende se condene a la entidad demandada a las siguientes declaraciones y condenas
como consecuencia de la supuesta violacion de normas superiores invocadas y el concepto

de la violacién resefiado por la actora en su escrito introductorio:

“PRIMFERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio No. DEJA08-16102, del 22 de agosto de 2008, emanado de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, suscrita por el sewior Director Juan Carlos
Yepez Alzate, mediante el cual no se concedié a mi apadrinado el reconocimiento y

pago de lo pretendido por él en escrito fechado 15 de agosto de 2008.

SEGUNDA. Que se inaplique por inconstitucionalidad el Decreto 4040 de 2004 en
cuanto a la limitante que contiene de no reajustar y cancelar el suelo que devenga
mi cliente como Magistrado Tribunal del Tribunal Superior de Cartagena de
acuerdo con lo establecido en el decreto 610 de 1998, en concordancia con las
leyes 10 de 1987 y 63 de 1988, sino en cuantia del 70% de lo que devengan por
todo concepto los Magistrados de lus Altas Cortes para que se subsane la violacion

del derecho a la igualdad y otros fundamentales.

TERCERA: Que se reconozca y ordene pagar a mi poderdante la bonificacién

conforme a lo dispuesto en el decreto 610 de 1998, desde el mes de septiembre de
2

WA
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EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

2008 en adelante, de maneru permanente, la que sumada al salario bdsico y demds
ingresos laborales de los Magistrados de Tribunales Superiores asciendan al 80%
de lo que han devengado por todo concepto los Magistrados de las Altas Cortes en
ese interregno, y no en la cuantia del 70% que se le cancela desde ese mes de

septiembre con base en el decreto 4040 de 2004

CUARTA: Que ese reconocimiento y pago para restablecer la igualdad y otros
derechos sea con indexacion (segun el IPC del DANE mes a mes), haciéndolo

extensivo a todas las prestaciones sociales. ”

2.2 FUNDAMENTOS DE HECHO Y OMISIONES EN LAS QUE SE
APOYA LA ACCION; NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

Los antecedentes del caso en estudio se contraen a estos HECHOS Y OMISIONES

contenidos en la demanda y que se resumen de la siguiente manera:

El demandante se desempena como Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena desde hace varios afos, y asi lo acredita con acta de posesion y certificado

de tiempo de servicio.

El Gobierno Nacional reglament6 la ley 4° de 1992 (ley marco de salarios) expidiendo el
Decreto 903 de 1992 por el cual “eliminé el derecho que tenian los Magistrados
Auxiliares de Altas Cortes y de Tribunales, a percibir una remuneracion del 80% total

devengado por los Magistrados de Altas Corporaciones Judiciales del pais.”

Con la finalidad de restituir el derecho que considera el actor “conculcado”, el Gobierno
Nacional expide el Decreto 610 de 1998, adicionado por el Decreto 1239 de 1998, por el
que se establecio una “bonificacion por compensacion” que se aplicaba gradualmente en
tres aflos que se iniciarian el 1 de enero de 1999 y que culminarian en el afio 2001 con la
nivelacién permanente del salario de los funcionarios destinatarios de la norma con el
salario equivalente al 80% de los ingresos laborales que percibieran por todo concepto los

Magistrados de las Altas Cortes.

S
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Por medio del decreto 2668 del 31 de diciembre de 1998, fueron derogados los decretos
610 y 1239 del mismo afio, norma que a su vez fue anulada por el Consgjo de Estado
mediante sentencia del 25 de septiembre de 2001, recobrando la vigencia los decretos 610
y 1239 que consagraron los derechos laborales ya indicados, lo cual ocasiond la
presentacion de multiples demandas para el reconocimiento y pago de la bonificacion por

compensacion de parte de los beneficiarios.

En el intermedio entre la expedicién del decreto 2668 y su declaratoria de nulidad, se
establecié una bonificacién por compensacién mensual equivalente a $2.382.250,00 a
través del decreto 664 del 13 de abril de 1999. derogandose con la misma norma “Jlas
disposiciones que le fuera contrarias, que lo eran solamente las del decreto 2668

antecedente, porque el decreto 610 se hallaba derogado por esta normativa "

Posteriormente, se expidio el decreto 4040 de 2004 que consagrd una bonificacién “de
gestion judicial” que permitia acogerse voluntariamente a un incremento del 10% sobre el
valor correspondiente a la bonificacién por compensaciéon que habia sido reconocida en el
Unico afio de su vigencia en el equivalente al 60%, para un total del 70% de lo devengado
por todo concepto un Magistrado de Alta Corte, siempre que al acogerse al decreto 4040
de 2004 los beneficiarios renunciaran “a la posibilidad de iniciar nuevamente acciones,

en los términos del articulo 342 del Cédigo de Procedimiento Civil (normal legal)”.

El demandante “opto por ella, a fin de recibir ¢l 70% retroactivo a la mayor brevedud
posible, y solucionar obligaciones propias de su calidad y estatus social y econdmico de
Magistrado”, significando en la practica la renuncia a sus derechos laborales
irrenunciables y que se le generaba un trato desigual entre sus iguales Magistrados de
Tribunales del pais, razén por la cual instaurd una accion de tutela que fue decidida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar en primera instancia mediante sentencia de 2 de
noviembre de 2007, ordenandose proteger el derecho de igualdad y “pagarle lo debido
refroactivamente desde el mes de enero de 2001, mds la inclusion en ndémina desde
noviembre de 2007 hasta el mes de agosto de 2008, pues a partir de septiembre de este
aro se le volvié a pagar el 70% debido a fallo del Consejo de Estado que revocé el fallo
de tutela de primera instancia” y determind que “la procedencia del restablecimiento de

la igualdad debe buscarse por la via contenciosa administrativa y no por la via de tutela,
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por existir aquel medio judicial y no haber perjuicio irremediable, motivo por el cual, en

tiempo, se formula esta demanda.”

El demandante en escrito del 15 de agosto de 2008 solicité a la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial el pago de su remuneracion mensual de conformidad con los
decretos 610 y 1239 de 1998, siéndole negada mediante el “oficio N° DEAJ08-16102 del

i
<

dia 22 de agosto del 2008, acto administrativo cuya nulidad se prelende.’

Se explica el CONCEPTO DE LA VIOLACION incorporando argumentos juridicos por
los cuales sustenta la violacién de “varios derechos fundamentales dentro de los cuales se
destaca el de la igualdad y los argumenios juridicos son los siguientes:” Derechos
laborales ciertos e indiscutibles, derechos de igualdad e irrenunciabilidad de los derechos
salariales en conexidad con el derecho al trabajo (articulos 13 y 53 de la misma
constitucién); derecho al minimo vital y moévil (articulo 53), segun las explicaciones que

amplia en la demanda.
3. ACTUACIONES PROCESALES
3.1. ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia del 30 de agosto de 2010, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del
Circuito de Cartagena, declara no probadas las excepciones de falta de legitimacion por
pasiva, falta de causa para demandar e inexistencia del demandado, propuestas por la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.; declara también la inaplicabilidad el texto integro del Decreto 4040 de 2004
por violatorio del articulo 53 de la Constitucion Nacional; igualmente Declarar nulo el
acto administrativo No. DEAJ08-16102 del 22 de agosto de 2008 proferido por la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, por medio del cual se le negé al
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de Cartagena, EDUARDO RAMON
CAMACHO PINERES, el reconocimiento y pago de su remuneraciéon mensual,
incluyendo la bonificacién por compensacion en los términos sefialados en el Decreto 610

del 26 de marzo de 1998, y condenar a la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de

? Hecho 16 de la demanda.
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Administracion Judicial a pagar a titulo de restablecimiento del derecho al demandante
EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES, la bonificacion por compensacion
establecida en los decretos 610 de 1998 y 1239 de ese mismo aflo en la cuantia del 80%

de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes de Justicia.

La accionada CONTESTO LA DEMANDA en el término de ley y formulé como
excepciones de fondo: i) Falta de legitimacion por pasiva; (ii) Falta de causa para
demandar; (iii) Inexistencia del Demandado; (iv) La innominada. Plantea la defensa que el
petente voluntariamente se acogié al Decreto 4040 de 2004 y desde esa orbita no habria
violacién al derecho a la igualdad, pues la situacion presentada no excluye necesariamente
la necesidad de tratamientos diferentes a personas que, segun las circunstancias, hagan
razonable tal distincion o que enfrentados en una misma situacion existan motivos que
justifiquen un trato particularizado.

El 3 de noviembre de 2009, se dio traslado comun a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusion; igualmente el proceso estuvo en traslado al Ministerio Publico
para que rindiera su concepto si asi lo consideraba. En esta oportunidad el Agente del

Ministerio Publico no rindié concepto.
3.2 LA SENTENCIA IMPUGNADA Y EL RECURSO DE APELACION

Se profiri¢ sentencia de primera instancia el 30 de agosto de 2010 concediéndose las
pretensiones de la demanda al encontrar probado en el proceso la violacién al derecho
constitucional a la “igualdad e irrenunciabilidad de los derechos salariales en conexidad
con el derecho al trabajo”, no habiéndose demostrado los demas cargos enrostrados al

acto administrativo.

En consecuencia, se declaran no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada; se inaplica el texto integro del decreto 4040 de 2004 “en lo relativo a la
remuneracion del Magistrado de Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena —
Bolivar, Doctor Eduardo Ramoén Camacho Pifieres, por violatorio del articulo 53 de la
Constitucion Politica’, se declara “nulo el acto administrativo No. DEAJ08-16102 del 22
de agosto de 2008, proferido por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por
medio del cual se negd al actual Magistrado(sic) de Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Cartagena-Bolivar, Doctor Eduardo Ramén Camacho Pifieres, el
6
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Demandado LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

reconocimiento y pago(sic) a partir del mes de septiembre de 2008 de su remuneracion
mensual, incluyendo en ella la bonificacion por compensacion en los términos sefialados
en el decreto 610 de marzo 26 de 1998, concretumente en porcentaje del 80% de lo que
por todo concepto devengan los Mugistrados(sic) de lus Altas Cortes de Justicia”; se
condena a la demandada a pagar a titulo de restablecimiento del derecho el equivalente al
80% de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de Altas Cortes y las
diferencias salariales existentes desde septiembre de 2008 hasta la fecha de pago,
deduciendo lo que ya se le hubiere pagado con fundamento en el decreto 4040 de 2004,
sumas de dinero que deben ser pagadas debidamente indexadas y en forma permanente

mientras mantenga el demandante la condicion de magistrado.

Habiéndose notificado la sentencia de primera instancia por edicto fijado entre el 8 y el 10
de septiembre de 2010, dentro del plazo de ley y debidamente sustentado, la parte
demandada, a través de su apoderado, Shirly Barboza Pajaro, interpuso recurso de
apelacion contra la decision del ¢ quo, el dia 15 de septiembre de 2010, solicitando se
nieguen las pretensiones de la parte actora, se condene en costas al Demandante y se
declare que la NACION — RAMA JUDICIAL, no tiene responsabilidad administrativa

alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.
3.3 ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA.

Habiendo llegado el expediente para surtir la alzada, se conformé la Sala de Decisién con
los Conjueces Margarita Vélez Vasquez, Maria Patricia Porras Mendoza y Orlando Lineros
Velasco, (Conjuez ponente), en razon a que a la sazén era Magistrado Ponente el Doctor
Luis Miguel Villalobos Alvarez quien en su oportunidad, por manifestacién de 04 de
febrero de 2011 se declaré impedido por tener interés en el resultado del proceso,
impedimento que fue aceptado el 31 de marzo de 2011 por la Magistrada Norah Jimenez
Méndez del Tribunal Administrativo de Bolivar, la cual, mediante escrito de 31 de marzo
de 2011, junto con los Drs. José Fernandez Osorio y Arturo Matson, de consuno, se
declararon impedidos mediante manifestacion de 31 de marzo de 2011 por las mismas
razones, siendo admitido el impedimento el dia 30 de junio de 2011 por el Consejo de
Estado de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda en providencia de 30 de junio
de 2011, en la que ademés se ordend integrar la Sala de decision en Sala de Conjueces para

tramitar el caso,

ﬁb\
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Por venir sustentado, se admitié el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la

parte demandada.

Los Procuradores Delegados 21, 22 y 130. ante el Tribunal Administrativo de Bolivar
Mauricio Rodriguez Avendafio, Martha Evira Ciodaro Gémez y Denise Moreno Sierra se
declaran impedidos para conocer del proceso de la referencia en vista que tienen un interés
directo en el resultado del mismo, ya que las diferencias salariales reclamadas por el
demandante son aplicables. a su vez, a los Procuradores Delegados ante los Tribunales
Administrativos, cargos ocupados por los suscritos, impedimento que fue presentado el 20
de junio de 2012 y aceptado el 24 de agosto de 2012, ordenéndose al Procurador Primero
Delegado ante el H. Consejo de Estado, la designacién de un Agente Especial para el
proceso. En consecuencia, es designado el doctor Amaury Alfonso Brun Salguedo como

agente especial del Ministerio Publico dentro del proceso.

No habiendo pruebas que practicar, se ordend el traslado para alegar de conclusiéon en
segunda instancia, por auto de 11 de diciembre de 2012 presentandose los alegatos de rigor
por la parte demandada pidiendo la revocatoria de la sentencia de primera instancia o, en su
defecto, que se circunscriba la condena a lo efectivamente adeudado y por el demandante
quien solicité la confirmacién de la sentencia de primera instancia. El Agente Especial del
Ministerio Publico emitié concepto concluyendo que “deben aceptarse las pretensiones de

la demanda de la parte actora’.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Agotadas las etapas propias del proceso declarativo ordinario, sin que se configure alguna
causal de nulidad procesal que invalide lo actuado, pasa el Despacho a pronunciarse acerca

de las excepciones propuestas por el demandado en su defensa, asi:

En cuanto a la EXCEPCION DE “FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA” Y DE
“INEXISTENCIA DEL DEMANDADQO” que se sustentan en que, “de conformidad con lo
establecido en la Ley 4° de 1992, la fucultad para fijar las remuneraciones y crear
bonificaciones especiales para los servidores publicos radica unica y exclusivamente en el

Gobierno Nacional” y no a la Nacion Rama Judicial; la Sala considera que éstas
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excepciones no estan llamadas a prosperar por encontrarse demostrado en el plenario que la
entidad demandad expidié el acto administrativo acusado, todo lo cual la legitima por
pasiva en el sub judice.

En relacién con la EXCEPCION DE “FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR” segin la
cual el demandado afirma que el petente voluntariamente se acogi6é al Decreto 4040 de
2004, trayendo ello consigo la renuncia a los beneficios del Decreto 610 de 1998, la Sla
considera que es menester decidir sobre ella con el pronunciamiento del fondo de Ia

cuestion debido a que es precisamente ese el tépico de estudio.

Finalmente, sobre la EXCEPCION “INNOMINADA " prevista en el articulo 164 del CCA,
el Despacho no encuentra probada alguna excepcién que pueda ser declarada de oficio en el

presente caso.

Resueltas las excepciones, se procede el Despacho a pronunciarse de fono acerca de las

pretensiones de la demanda.
4.2. PROBLEMA JURIDICO.

EL PROBLEMA JURIDICO se centra en resolver si “acto administrativo contenido en el
oficio N° DEAJ08-16102, del 22 de agosto de 2008, emanado de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, suscrito por el sefior Director Juan Carlos Yepez Alzate”,
mediante el cual se negd el reconocimiento de la diferencia entre el sueldo mensual del hoy
demandante y el establecido en el decreto 610 de 1998, es decir, el 80% de los ingresos que
por todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes, debe o no ser declarado
nulo siendo que el actor voluntariamente se acogi6 a la bonificacion “de gestion judicial”
consagrada en el Decreto 4040 de 2004 y renuncié6 a la posibilidad de iniciar nuevamente

acciones, en los términos del articulo 342 del Codigo de Procedimiento Civil.

La Sala ACCEDERA A LAS PRETENSIONES de la demanda por considerar que esta

plenamente establecida la vulneracion del derecho a la igualdad del actor cuando

Y
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observamos en el expediente que su remuneracion mensual alcanza apenas el 70% de la
cantidad que remunera a los Magistrados de las Altas Cortes en los términos de lo
establecido en el Decreto 4040 de 2004 y que otros funcionarios que ostentan su misma
calidad estén siendo remunerados con el 80% de las sumas que remuneran a los
Magistrados de las Altas Cortes de conformidad con el Decreto 610 de 1998, y, ademas,
que tal diferencia en los reconocimientos salariales y prestacionales se han venido dando
sin que exista justificacion alguna y, que peor ain, en abierta negacién de lo ordenado, no
solo por una norma superior como es el Decreto 610 de 1998 vigente, sino tambifien por la

Constitucion Colombiana.

Para sustentar lo anterior, se analizard a continuacién: (i) La procedencia de reclamar
derechos laborales frente acuerdos transaccionales anteriores; (ii) El derecho constitucional
alaigualdad y su protecci8dn constitucional y supraconstitucional; y, (ii1) las decisiones en

el caso concreto.

4.3. PROCEDENCIA DE RECLAMAR DERECHOS LABORALES FRENTE
ACUERDOS TRANSACCIONALES ANTERIORES.
En esencia la demanda plantea que el actor se acogié a lo prescrito en el Decreto 4040 de
2004 y por lo que sus reclamaciones judiciales concluyeron de manera anormal a través de

una transaccion en aplicacion del articulo 342 del C. de P. C. y dado que los “derechos

Sfundamentales son irrenunciables” reclama en esta oportunidad el saldo salarial frente a la

propuesta del decreto 610 de 1998.
La parte demandada insiste en la validez de dicha transaccion para oponerse a las
pretensiones de la demanda. No obstante, no obra en el expediente prueba alguna de la

existencia de dicha transaccion ni de su contenido razén por la cual no es posible tenerla en

10
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consideracion para el estudio del presente caso y solo ello ya es suficiente para despachar
en forma desfavorable la peticion de la entidad querellada de declarar vigente la transaccion
de marras.

Aunado a lo anterior, tenemos que el Decreto 4040 de 2004 crea la Bonificacion por
Gestion Judicial y condiciona su goce a que sus destinatarios o hubieran desistido de sus
pretensiones renunciando expresamente a iniciar nuevamente acciones en lso términos del
articulo 342 del C. de P. C., o, bien, suscriban contratos de ‘“‘transaccién” para precaver
litigios futuros sobre la mencionada “Bonificacion por Compensacion”.

Ahora bien, independientemente de que los destinatarios de la norma hubieren conciliado o
transigido sus requerimientos salariales, lo cierto es que — para traer el tema al caso
concreto- al tenor literal del articulo 53 constitucional, tanto la transaccién como la
conciliacidn, cuando se refieren a derechos o relaciones laborales so6lo pueden recaer sobre
aquellos derechos incierto y discutibles porque lo contrario es expresamente prohibido por
la Carta Politica de Colombia.

Lo anterior cobra mayor validez atin si tenemos en cuenta que el texto del Decreto 4040 de
2004 se refiere expresamente a contratos de TRANSACCION los cuales, como lo dice la
Corte Constitucional en su Sentencia T-1008 de 1999, sélo puede referirse a derechos
inciertos, afirmacion que se encuentra respaldada por el articulo 15 del Codigo Sustantivo
del Trabajo que también declara que “es vdlida la transaccion en los asuntos del trabajo
salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”.’

En efecto, ha dicho la Corte Constitucional® que *...en lo referente a las conciliaciones en
materia laboral, si bien, en cuanto cumplan las condiciones legales, estan llamadas a
resolver las diferencias entre patronos y Irabajadores en aspectos salariales y

prestacionales, carecen de fuerza frente a la Constitucion, para hacer que el trabajador

: Negrillas de la Sala.

% Corte Constitucional, Sentencia T-1008 de 1999.
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mediante ella renuncie a derechos suyos ciertos e indiscutibles...respectb6o de éstos las
clausulas de renuncia se tienen por no escritas y no pueden oponerse validamente a las
pretensiones del reclamante si lo que éste pide es la efectividad del derecho
irrenunciable...”.

La certeza y evidencia de esos derechos se concretaban, ademas, en los efectos legales del
decreto 4040 de 2004 ya que el primer articulo establece que la remuneracion o

bonificacion que se creaba constituia “factor salarial para efectos de determinar la pensién

de vejez, invalidez y sobrevivientes™ y, por ende. estaba asignandole a tales factores el

mismo caracter de indiscutible e irrenunciable que por mandato constitucional y legal
tienen las pensiones de vejez e invalidez,; de tal forma que al disminuir los factores
salariales se afecta la intangibilidad constitucional y legal de las pensiones.
En conclusion, ni la transaccion ni la conciliacion son de recibo cuando de lo que se trata es
de derechos ciertos e indiscutibles, es decir, derechos verdaderos, ciertos y evidentes como
el salario y por ello es procedente pronunciarse de fondo en el presente asunto declarando
pues, ineficaz la transaccion suscrita por el actor,
44. EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA IGUALDAD Y SU
PROTECCION CONSTITUCIONAL Y SUPRACONSTITUCIONAL.
De acuerdo con la realidad procesal, el derecho que reclama el demandante a recibir una
remuneracion nivelada al 80% de la que reciben los magistrados de las altas Cortes
encuentra asidero en el Decreto 610 de marzo de 1998, norma que retom¢ su vigencia con
la declaratoria de nulidad del Decreto 2668 de 1998 (que la habia derogado) de
conformidad con lo ordenado por el Consejo de Estado en Sentencia de 25 de septiembre de

2001.

El decreto 610 de 1998 ordena — sin limitacién ni condicionamiento alguno- la creacién de

una Bonificacion por Compensacion de cardcter permanente, que sumada al salario de los

12
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Magistrados de los Tribunales y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, asi como al
de Abogados auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional, Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante Tribunal de Distrito y los
Jefes de Unidad de Fiscalias ante Tribunal de Distrito, equivaldria, a partir de 1999, a un
60% de lo que por todo concepto percibieran los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura y, de
manera subsiguiente, para las dos vigencias fiscales posteriores de los afios 2000 y 2001 el
70% y el 80%, respectivamente, derecho extendido a otros funcionarios mediante el
Decreto 1239 de ese mismo afio.

Es importante recordar, como ya se ha dicho, que el 3 de diciembre de 2004, se expidié el
Decreto 4040 por medio del cual cre6 una llamada “Bonificacion de Gestion Judicial” con
efectos fiscales a partir del 1° de enero del afio 2004 e incompatible con la Ilamada
“Bonificacion por Compensacion”, destinada a Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios que llenaran una de dos (2) condiciones a saber: (a) Que. hubieren iniciado
acciones judiciales por la Bonificaciéon por Compensaciéon y hubieran desistido de sus
pretensiones renunciando expresamente a iniciar nuevamente acciones en los términos del
articulo 342 del CPC.; o, (b) Que, no hubieran hecho tales reclamaciones y suscribieran
contratos de ‘“tramsaccion” para precaver litigios futuros sobre la mencionada
“Bonificacion por Compensacion”.

Finalmente, en el texto del articulo 4° del citado Decreto 4040 de 2004 se establecié que los
Magistrados y funcionarios mencionados en el articulo 2° de esa norma, que no optaran por
la “Bonificacion de Gestion Judicial” continuardn devengando su “Bonificacion por
Compensacidn” con cardcter permanente.

Ha dicho el Consejo de Estado en providencia de 8 de noviembre de 2006, que “los

derechos salariales de los Decretos 610 y 1239 de 1998 recayeron en forma directa sobre
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los funcionarios alli determinados, derecho no sometido a plazo o condicién alguna, sobre

la creacién de un factor o emolumento calificado como “bonificacién por compensacion”

constitutivo de una prestacién social nueva de cardcter permanente, como lo expresa la

motivacion del Decreto 610 de 1998..."".

Respecto al Decreto 4040 de 2004 se4 considera que, al crear una Bonificacién diferente
correspondiente al 70% de lo que estuvieren devengando los Magistrados de las Altas
Cortes para quienes no habiendo formulado reclamos judiciales renunciaran a los beneficios
de la Bonificacion por Compensacion y excluir de ella a quienes estuvieren gozando
plenamente de los beneficios de la Bonificacion por Compensacion, no sélo impuso a unos
funcionarios a renunciar de unos beneficios salariales, sino que, igualmente, cred dos
situaciones juridicas diferentes, cada una de las cuales con régimen juridico prestacional
diferente, a pesar de tratarse de funcionarios de la misma condicion legal y del mismo nivel
jerarquico, funcional y administrativo.

La Sala coincide con el planteamiento de la Corte Constitucional en su sentencia T-097 de
2006, segin el cual con la expedicion del Decreto 4040 —que pretendié dirimir una
controversia juridica surgida a raiz de la Bonificacién por Compensacion- no se establecio
ningin régimen general de diferenciacion salarial entre los servidores de la rama judicial,
pero si estaba creando una diferencia desigual entre iguales al permitir que unos devengaran
un 70% y otros un 80% vulnerando asi el principio constitucional y el derecho fundamental
ala igualdad contenido en el preambulo de la constitucion y en el articulo 13 ibidem.

En este orden de ideas, era procedente y justo que la entidad demandada concediera el
reconocimiento y pago de la diferencia entre el sueldo mensual del hoy demandante y el
establecido en el Decreto 610 de 1998; es decir, el 80% de los ingresos que por todo

concepto perciben los magistrados de las altas cortes que el Magistrado solicitd a la

s Subrayado fuera de texto.
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Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial mediante escrito del 26 de agosto de 2008,
y no que le fuera denegada su peticion mediante oficio N° DEAJ08-16102, del 22 de agosto
de 2008, acto administrativo cuya nulidad se depreca en este proceso y a la cual de accedera
por tratarse de una decisién administrativa contraria a normas superiores que debié respetar,
como se ha expuesto.

Por otra parte, es del caso manifestar que la Sala deberd también estarse a lo resuelto en la
Sentencia de 14 de diciembre de 2011, mediante la cual el H. Consejo de Estado® declaré la
nulidad del Decreto 4040 de 2004 por inconstitucionalidad teniendo entonces que los
efectos de nulidad de la decision se retrotraen a la fecha de expedicidon del Decreto 4040
(que sirvio de fundamento al acto administrativo demandado) y trayendo como
consecuencia inmediata que los destinatarios del decreto 610 de 1998, mantienen incélumes
los derechos alli consagrados, lo cual sustenta las peticiones de la parte demandante en este
proceso.

Es del caso manifestar que el H. Consejo de Estado acogié en la sentencia de 14 de
diciembre de 2011 que declar6 la nulidad del Decreto 4040 de 2004, “el estudio sobre
estos mismo i0picos realizado por las Sala de Conjueces de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, (...) en sentencia del 7 de julio de 2011,
evaluacion que a su vez, se reitera y recoge en posterior providencia del 23 de febrero de
2012 proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca’ en Sala de Conjueces,
que esta Sala comparte en su totalidad y a continuacion transcribe in extenso porque le
permitira acceder a las pretensiones de la demanda al demostrar la proteccién constitucional

del derecho a la igualdad y al trabajo que no respeté el acto demandado, proteccién que se

¢ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, n sentencia de 14 de diciembre de 2011.

" H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, Conjuez
Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO. 23 de febrero de 2012, Proceso N2 25000 23 25 000 2008
00618 01; FERNANDO ELIECER MALDONADO CALA contra NACION — RAMA JUDICIAL. Negrillas, subrayado y

mayusculas originales.
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extiende al &mbito supraconstitucional por estar plasmada en tratados internacionales

actualmente vigentes y obligatorios:

“2. MARCO JURIDICO DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.

El articulo 4° superior, consagra: “La Constitucion es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicarin las normas constitucionales. Es deber de los nacionales y de los
extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a

las autoridades.

En su articulo 9° que “Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los pueblos y en el
reconocimientos de los principios del derecho internacional aceptados por

Colombia.”

En el articulo 13, establece que “Todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de

sexo, raza origen nacional o familiar, lengua, religion, opinidn politica o filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y

adoptard medidas a favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y

’

sancionard los abusos o0 maltratos que contru ellas se cometan.”’
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La Constitucion Politica establece en su articulo 25 que el trabajo es un derecho y
una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccién del

Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

El articulo 29 ibidem, prevé que el debido proceso se aplicard a toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas.

El articulo 53, consagra como principio minimo fundamental “la irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales, que los derechos

laborales ciertos e indiscutibles no son transigibles ni conciliables”.

El articulo 58 de la Carta consagra que los derechos adquiridos con arreglo a las

leyes civiles, no pueden ser vulnerados ni desconocidos por leyes posteriores.

El articulo 230 de la Carta prevé que el juez en sus providencias estard Siempre

sometido al imperio de la ley.

Articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en San
José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada

Interamericana sobre Derechos Humanos, aprobado mediante ley 16 de 1972.

Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, suscrito en San Salvador el 17 de noviembre de 1988, aprobado mediante

ley 319 de 1996.

Convenios 95, 100 y 111 de la OIT, sobre la proteccion del salario, 1949, igualdad
de remuneracion, 1951, y discriminacion en materia de empleo, 1938,

respectivamente.

L7
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Ademas, la doctrina internacional del trabajo, plasmada en la “Carta Socio Laboral
Latinoamericana” aprobada por la Asociacion Latinoamericana de Abogados
Laboralistas “ALAL”, como declaracion de México, en octubre de 2009, que con 20
puntos resume los principios y garantias que deberian integrar un piso minimo de
derechos para todos los trabajadores latinoamericanos: Estos derechos son: *..2.
Relaciones laborales democrdticos y sin discriminacién de cualquier tipo, de manera
tal que el trabajador, ciudadano en la sociedad, también lo sea en la empresa...20.
Principio de la progresividad, que significa no sélo la prohibicion de retroceso
social, sino el compromiso de los Estados de alcanzar progresivamente la plena

efectividad de los derechos humanos laborales. "

De conformidad con el bloque de constitucionalidad referente al tema de “a trabajo
de igual valor, salario igual” constituido a partir de las normas juridicas e
instrumentos internacionales citados, y reiterando su jurisprudencia plasmada en
sentencias de 15 de julio de 2005°, de 5 de mayo de 201 0’ y 18 de mayo de 2010° !
entre otras, ademds del reciente precedente del Consejo de Estado, Sala de
Conjueces, de fecha 12 de abril de 2011'%, la Sala accederd a las pretensiones de la
demanda, bajo la tesis juridica segin la cual, de conformidad con el principio de
igualdad, no existe razon suficiente que justifique el trato desigual entre iguales,
como son los Magistrados de Tribunales que cumpliendo la misma labor de

administrar justicia y cobijados bajo una misma normatividad laboral, puedan

¥ CARTA SOCIAL LATINOAMERICANA. Asociacién Latincamericana de Abogados Laboralistas “ALAL”. Revista Trabajo y Derecho N2 46, de
la Asociacion de Abogados Laboralistas de Trabajadores. Bogotd, Mayo de 2010. p 146 a 157

° TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Segunda, Subseccion C. Sala de Conjueces. Sentencia de 15 de julio de
2005 Rad. 1999-3972 Actor: Luis Ernesto Vargas Silva Vs. Rama Judicial. C.P. Luis Eduardo Pineda Palomino.

° TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Segunda, Subseccion C. Sala de Conjueces. Sentencia de 18 de mayo de
2010. Rad. 25000 23 25 000 2008 00682 01. Actor: Antonio José Arciniegas Vs. Rama Judicial. C.P, Luis Eduardo Pineda Paloming
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccidn Segunda, Subseccion D. Sala de Conjueces. Sentencia de 18 de mayo de
2010. Rad. 25000 23 25 000 2008 00872 01. Actora‘ Rosa Emilia Montaiiez de Torres Vs. Rama Judicial C.P. Luis Eduardo Pineda
Palomino.

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Sala de Conjueces. Sentencia de 12 de abril de 2011. Rad. 730012331000200800178 02.
Actores: Mabel Montealegre Vardn y Jorge Prada Sdnchez Vs Rama Judicial C P. Pedro stmdn Vargas Sdenz.
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percibir una asignacion salarial diferente, segin lo ha manifestado esta
Corporacion en reiterado precedente horizontal, que ha sido acogido en su
integridad por el Consejo de Estado, Sala de Conjueces, en sentencia de 14 de

diciembre de 20117 se analiza:

“3. EL ESTADO COLOMBIANO DEBE RESPETAR LOS CONVENIOS Y
TRATADOS INTERNACIONALES - PREVALENCIA EN EL ORDEN

INTERNO DE LOS TRATADOS QUE RECONOCEN DERECHOS HUMANOS.

De conformidad con el articulo 9° de la Constitucion Politica, “Las relaciones
exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el respeto a la
autodeterminacion de los pueblos y en el reconocimiento de los principios del
derecho internacional aceptados por Colombia”, que en palabras de la Corte
Constitucional, *significa ni mds ni menos que nuestro pais se acoge en un todo a los
principios del derecho internacional que han sido aceptados, no sélo dentro de los
parametros de los tratados Publicos ya sean éstos bilaterales o multilaterales, o de
los acuerdos suscritos dentro del marco de los organismos internacionales a los
cuales el Estado ha adherido —en particular, la Organizacién de las Naciones
Unidas, ONU-, sino también a aquellos que se derivan de los usos y costumbres
internacionalmente consagrados™'”, con la cual, acepta Y hace suyos los principios
del pacta sunt servanda y res inter allios acta, que lo obliga a respetar y cumplir de

buena fe lo pactado.

" CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Sala de Conjueces. Accidén de Nulidad contra el decreto 4040 de
2004. Sentencia de 14 de diciembre de 2011. Exp. 1101 03 25 000 2005 00244 01. C.P. Dr Carlos Arturo

Orjuela Géngora.
** CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C— 170 de 2005.
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La Declaracion de derechos y Deberes de los Estados de la Qrganizacion de las
Naciones Unidas (ONU), en su articulo 14 dice que “Todo Estado tiene el deber, en
sus relaciones con otros Estados, de conformar su conducta al derecho internacional
y al principio de que la soberania de cada Estado estd sujeta a la primacia del
derecho internacional”, declaracién ésta que esta en consonancia con lo dispuesto
por el articulo 27 comun de las Convenciones de Viena, que sefiala que no puede
invocarse el derecho interno como justificacion para desconocer las obligaciones

que emanan del derecho internacional de los tratados.

La doctrina’’ — Instituto de Derecho Internacional — ha afirmado en el articulo 2° de
la Resolucién del 13 de septiembre de 1989 (sesion que tuvo lugar en Santiago de
Compostela), que ningun Estado se puede substraer a su responsabilidad
internacional por la violacion de los derechos humanos de las personas bajo su
Jurisdiccion con el argumento de que la materia corresponde esencialmente a su

Jurisdiccion interna.’®

También se ha dicho que en lo concerniente a [09s derechos humanos, los tratados
generan para los Estados las obligaciones de reconocer, garantizar y promover y
respetar. Y que la primera de éstas va mds alld de una incorporacion formal de las
disposiciones de los tratados en el derecho interno. Requiriendo la adopcion de
medidas, incluso legislativas, para que todo el aparato del Estado adopte una actitud
respetuosa hacia estos derechos, y para que las personas sometidas a la jurisdiccion
del Estado puedan acceder al disfiute de los mismos en condiciones de igualdad y no

discriminacion. La garantia supone, ademds, la obligacion de hacer respetar tales

® LEON GOMEZ, Alberto y otros. La Aplicacion Judicial de los Tratados Internacionales. Serie Demaocracia y
Judicatura. Editores Instituto Latinoamericano de Servicios Legales Alternativos “ILSA” Bogota, 2006. P 12

' En cuanto se trata del congreso de un instituto que relne en su seno reconocidos e importantes
publicistas, esta Resolucién tiene el valor de fuente auxiliar que le otorga a la doctrina de los publicistas

reconocidos el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia de la Haya.
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derechos, compromiso que demanda unan actividad positiva del Estado para
prevenir las violaciones de los derechos, y para perseguir y castigar a los autores de

las violaciones.

La doctrina citada ha indicado que “La obligacion de respetar es de cardcter
negativo en cuanto supone el deber de no hacer, interferir, obstaculizar, coartar o
restringir el disfrute del derecho de las personas sometidas a la jurisdiccion”, “La
obligacion de garantia contiene como elemento inseparable el de proteccion” y “La
obligacion de prevenir incluye la produccion de normas de cualquier indole que
determinen los marcos y limites de actuacion de los agentes privados que con su

accionar puedan afectar el pleno y efectivo disfrute de los derechos protegidos”.

En tal razon, Colombia aprobo mediante ley 16 de 1972 la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de
1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,

que en el articulo 26 consagra el principio de la progresividad, asi-

“Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados partes de comprometen a
adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion
internacional, especialmente economica y técnica, para lograr progresivamente
la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdémicas,
sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos
Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros

medios apropiados.”

Posteriormente, mediante la ley 319 de 1996, se aprobo el Protocolo Adicional a la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
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Economicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, suscrito en San

13

Salvador el 17 de noviembre de 1998, que en sus considerandos recordé que, “con
arreglo a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y a la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, sélo puede realizarse el ideal del ser humano

libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones que permitana cada

persona gozar de sus derechos econdomicos, sociales y culturales, tanto como de sus

derechos civiles y politicos” plasmado en su articulo 4° taxativamente, la
prohibicion de la regresividad de los derechos reconocidos o vigentes en virtud de
cualquier fuente formal de derecho; y en su articulo 7° que en el ejercicio del
derecho al trabajo, toda persona debe gozar del mismo en condiciones justas,
equitativas y satisfactorias, un salario equitativo e igual por trabajo igual, sin

ninguna distincion. Se transcribe el texto de estas normas:
“Articulo 4°. No admision de restricciones.

No podrd restringirse o menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o
vigentes en un Estado en virtud de su legislacion interna o de convenciones
internacionales, a pretexto de que el presente Protocolo no los reconoce o

reconoce en menor grado.
Articulo 7°. Condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo.

Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabagjo
al que se refiere el articulo anterior, supone que toda persona goce del mismo en
condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo cual dichos Estados

garantizardn en sus legislaciones nacionales, de manera particular.
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a) Una remuneracion que asegure como minimo a todos los trabajadores,
condiciones de subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias y un

>

salario equitativo e igual por trabajo igual, sin ninguna distincion, ...’

De lo hasta aqui expuesto, tal como se viene reiterando, ya se puede vislumbrar que
existen limites puestos por el derecho internacional, que le impiden a Colombia, sin
razones atendibles juridicamente, hacer regresivos los derechos sociales o el nivel de

derechos de esta indole ya alcanzados por los nacionales.

En ese sentido, la Corte Constitucional se pronuncié sobre el mandato de

progresividady de no regresividad de la legislacion asi:

“La Corte reafirmo que el mandato de progresividad y de no regresividad de la
legislacion implica que una vez alcanzado un determinado nivel de proteccion, el
amplio margen de configuracion del legislador en materia de derechos sociales
se ve restringido. No obstante, advirtio que histéricamente las dificultades que
los Estados han enfrentado, las cuales hicieron imposible el mantenimiento de
un grado de proteccion alcanzado, condujeron a que la prohibicion de los
retrocesos no pueda ser absoluta, sino que debe ser entendida como una
prohibicion prima facie. Esto significa que, como lo ha sefialado la Corte y el
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, las
medidas regresivas que disminuyen una proteccién alcanzada a un derecho
social, se presumen en principio inconstitucionales y contrarias al Pacto
Internacional de estos derechos, pero puede ser justificable y por ello, estdn

somelidas a un control judicial mds severo.

En ese sentido, para que el cambio pueda ser constitucional, el Estado debe

demostrar, con datos suficientes y pertinentes que la medida (i) busca satisfacer
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una finalidad constitucional imperativa, (ii) resulta conducente para lograr la
finalidad perseguida; (iii) evaluadas las distintas alternativas, parece necesaria
para alcanzar el fin propuesto,(iv) no afecta el contenido minimo no disponible
del derecho social comprometido y (v) el beneficio que alcanza es claramente
superior al costo que apareja. A lo anterior se agrega, que el juicio de
constitucionalidad debe ser particularmente estricto cuando la medida regresiva
afecte los derechos sociales de personas o grupos de personas especialmente
protegidos de manera especial por la Constitucion, debido a su condicion de
vulnerabilidad o de marginalidad. De igual modo, la jurisprudencia ha
precisado que una medida se entiende regresiva en principio, en los siguientes

eventos.

a) Cuando recorta o limita el dmbito sustantivo de proteccién del respectivo
derecho; b) cuando aumentan sustancialmente los requisitos exigidos para
acceder al derecho de que se trata; c) cuando disminuye o desvia de manera
efectiva e importante los recursos publicos destinados a la satisfaccién del
derecho, antes de que se haya verificado el cumplimiento de la respectiva
prestacién. "’

“En primer término, la Corte reiteré que en principio, las reformas laborales

que disminuyen beneficios alcanzados por los trabajadores, resultan

contrarias al principio de progresividad y prohibicidn de regresion en
materia de proteccion de los derechos sociales. Por tal motivo, el margen de
configuracién del legislador se reduce, en cuanto (i) no puede desconocer

derechos adquiridos, (ii) debe respetar los principios constitucionales del

estatuto del trabajo y (iii) las medidas deben ser justificadas, de conformidad

7 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C ~ 428 de 2009. M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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con el principio de proporcionalidad, esto es, adecuadas para alcanzar un
propdésito constitucional de especial importancia. Esto no significa, sin
embargo, que se petrifique la posibilidad de regulacion en materia de
derechos sociales y en particular, en materia de pensiones. Al respecto, la
Jurisprudencia ha sefialado que el legislador no esta obligado a mantener en
el tiempo las expectativas que tienen las personas conforme a las leyes
vigentes en un momento determinado. pues bien puede existir la necesidad de
darle prioridad a otros intereses de rango constitucional, que permitan el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado Social del Derecho.”'®
Ahora bien, como de conformidad con el articulo 93 de la Constitucion, “Los
tratados y convenios internacionales ratificados por el congreso, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion,
prevalecen en el orden interno”, no cabe duda que el watado a que se ha hecho
referencia prevalece sobre cualquier disposicion normativa interna que pretenda
disminuir las condiciones o hacer regresivos los derechos sociales obtenidos, tales
como los de naturaleza laboral.
“4. DE LA NULIDAD DEL DECRETO 4040 DE 2004 POR SER
REGRESIVO RESPECTO DEL DECRETO 610 DE 1998 — VIOLACION
DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD — INAPLICABILIDAD
DE ESTE DECRETO ANTES DE SU NULIDAD.
EL CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, en sentencia de 14

de diciembre de 2011, decreto la nulidad del decreto 4040 de 2004, razon por la cual

esta Corporacion se estara a lo alli resuelto.

'® CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C — 727 de 2009. M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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Sin embargo, deberd analizar la Sala lo concerniente a la situacion laboral acaecida
con anterioridad al 3 de diciembre de 2004, fecha de expedicion del decreto 4040 de
2004.

Para tal efecto, se considera siguiendo el precedente nuestro y el brotado de la
sentencia en mencion del Consejo de Estado, que el decreto 610 de 1998, consagra
un derecho laboral denominado bonificacion por compensacion con cardcter
permanente, a favor de los Magistrados de Tribunales, de Consejos Seccionales de
la Judicatura, magistrados Auxiliares de Altas Cortes y Procuradores Delegados
ante Tribunales, el cual, sumado a la prima especial de servicio y demads ingresos
laborales iguales, para la vigencia de 2001 en adelante, corresponderd como salario
al 80% de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Alias Cortes, y
que se pagard mensualmente.

Esta bonificacion ratificé el monto salarial minimo de esa categoria de servidores
publicos, que ya habia sido fijada por las leyes 10 de 1987 y 63 de 1988, que
establecieron la prohibicién de que en ningiin caso la remuneracion minima mensual
de los cargos de Magistrados Auxiliares, Abogados Asistentes de las Alias Cortes y
de los Magistrados de Tribunales. no seria inferior al 80% de la remuneracion total
que devenguen los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado.

Asi las cosas, todos los Magistrados de Tribunales, Magistrados Auxiliares de las
Alias Cortes, y Procuradores Judiciales Il del pais, en virtud del decreto 610 de
1998, adquirieron a partir de 2001, el derecho laboral irrenunciable a tener una
remuneracion mensual equivalente al 80% de lo devengado por un Magistrado de

Alta Corte.
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Como es sabido, muchos Magistrados demandaron a la Rama Judicial para que se
les reconociera el pago de sus salarios en el mencionado porcentaje, obteniendo
fallos favorables, cosa que llevé al Gobierno Nacional, a adoptar un mecanismo que
frenara tantas condenas, y fue asi como el dia 3 de diciembre de 2004, expidio el
decreto 4040, creando una bonificacion por gestion judicial, también con cardcter
permanente, que sumada a la asignacion bdsica y demds ingresos laborales igualara,
a partir de su vigencia fiscal el 70% que por fodo concepto devengaran los
Magistrados de las Altas Cortes, la cual se pagaria mensualmente.

Asi entonces, los destinatarios del decreto 4040 de 2004, fueron los mismos del
decreto \61 0 de 1998, que para obtener inmediatamente el pago del 70% indicado,
debian desistir de las pretensiones de las demandas que habian instaurado en
procura de obtener el pago del 80% de lo devengado por los Magistrados de las
Altas Cortes, celebrando conciliaciones o contratos de transaccion con propositos
idénticos, que debian realizar hasta el 31 de diciembre de 2004, compeliéndoseles a
que accedieran a recibir el 70% indicado, pues, estaban recibiendo el 60&, de ahi la
causa de tantas demandas.

En tales condiciones, para una misma categoria de servidores que estaban en un
mismo plano de igualdad, en cuanto en virtud de la soberania, para el caso de los
magistrados tienen la facultad de administrar justicia, ejecutando la misma labor,
teniendo el mismo horario, idénticas funciones y responsabilidades, deben cumplir
los mismo requisitos y calidades generales y especificas para desempediar el cargo,
dos normas en ese momenlo vigentes, el decreto 610 de 1998 y el decreto 4040 de
2004, establecieron a su vez dos regimenes laborales referentes al monto de la
asignacion mensual, que se diferenciaban en que en el primero, el salario es del 80%

yen el segundo era de 70% de lo devengado por un Magistrado de una Alta Corte.
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De tal manera, la norma posterior, el decreto 4040 de 2004, creé una desigualdad
manifiesta entre iguales, como son los Magistrados de Tribunales, posibilitando un
trato diferenciado basado en la validez del consentimiento dado para aceptar una
transaccion o conciliacion, es decir, un desistimiento de un derecho irrenunciable.

Esta Sala ha dicho, y lo mismo el Consejo de Estado al acoger nuestra
Jurisprudencia en la sentencia del 14 de diciembre citada, que independientemente de
la situacion, categorta o status social, politico, economico o intelectual de un
trabajador publico o privado esta prohibido constitucionalmenie renunciar a sus
derechos adquiridos, o transigir o conciliar sobre derechos ciertos e indiscutibles.

Asi mismo se ha dicho, que la jurisprudencia constitucional. Contenciosa y laboral,
han sido uniformes en definir que los derechos laborales ciertos e indiscutibles por
las partes y mds ain cuando estan establecidos y reconocidos en la Constitucion y en
las leyes, no pueden ser materia u objeto de transaccion o conciliacion. Que
cualquier negocio celebrado en contra de esta prohibicion resulta de pleno derecho
ineficaz, razon por la cual, por haber contenido el decreto 4040 de 2004, un régimen
salarial regresivo para los Magistrados de Tribunales y sus otros destinatarios,
respecto de los que ya habian adquirido mediante decreto 610 de 1998,
corresponderd a esta Sala, garantizarle al accionante sus derechos adquiridos,
mdxime si conforme al articulo 2° de la Constitucion Politica, debid el Gobierno
actuar segun los fines esenciales del Estado, de garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion Politica, asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, cosa que no se vislumbraba con
el mencionado decreto, pues, ademds, contravino los altisimos deberes de respeto a
la normatividad internacional, creando condiciones que le impiden a quienes a él se

acogieron, de gozar de sus derechos laborales en las mismas condiciones que lo
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disfrutaron sus iguales, por lo que se viene considerando que tal decreto regresivo
Sfue ineficaz desde su expedicién y por tanto inaplicable a la situacion laboral y
prestacional del demandante, por inconstitucional, acogiendo el mandato del
articulo 4° de la Constitucion, y atendiendo que la jurisdiccién que deviene de la
soberania le impone a este Tribunal el noble deber de administrar justicia y no
arbitrariedad, lo cual implica atender sin restriccion alguna que “'Las autoridades de
la republica estdan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.”
“5. LOS DESTINATARIOS DEL DECRETO 610 DE 1998,
MANTIENEN INCOLUMES LOS DERECHOS ALLI CONSAGRADOS.
Tal como se ha indicado, el Gobierno Nacional, en desarrollo de las preceptivas de
la Ley Marco de Salarios — Ley 4" de 1.992 -, expidio los Decretos numeros 610 y
1239 de 1998, en los que se establecio expresamente que el salario o retribucion de
los Magistrados de Tribunales seria el equivalente al ochenta por ciento (80%) del
salario que por todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes. Esta
norma previo que los efectos fiscales iban a partir de la fecha de su publicacion es
decir, desde el dia 30 de marzo de 1998.
Como estd demostrado y aceptado por la demandada en la contestacion al hecho N°
1 de la demanda, y documentos allegados a la actuacion, el demandante
FERNANDO ELIECER MALDONADO CALO, fue vinculado a la Rama Judicial
como Magistrado del Tribunal Superior de Bogotd, el dia 1° de abril de 1982, no
habiendo solucion de continuidad en la prestacion del servicio, siendo destinatarios
de las leyes 10 de 1987 y 63 de 1988, y decretos 610 y 1239 de 1998, que

consagraron que la remuneracion minima mensual del cargo del Magistrado de
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Tribunal, en ningun caso podia ser inferior al 80% de la remuneracion total que
devengue un Magistrado de las Altas Cortes, razén por la cual, tal derecho laboral
entré a su patrimonio con la condicién de ser adquiridos e irrenunciables, de
conformidad con el articulo 53 de la Constitucion Politica, cuyos apartes se
transcribieron, mdxime si al tenor del inciso final de esta norma, los derechos
laborales no pueden ser menoscabados por normas posteriores:

“La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden

menoscabar la libertad la dignidad humana ni los derechos de los

trabajadores”
Asi entonces, el accionante, Magistrado del Tribunal desde antes de la expedicion del
decreto 610 de 1998, es obviamente un destinatario de esta norma, y por tanto, gané
el derecho a la bonificacion en ella establecida, no pudiéndose jamads, mediante otra
norma, como el hoy anulado decreto 4040, o acto juridico (conciliacién) afectdrsele
tal derecho, por estar cobijado por el principio minimo fundamental de derecho del
trabajo, de la irrenunciabilidad de los derechos laborales por sus titulares. y por
ello, no podrd un tercero, - ¢l Estado o los particulares — suprimirselo, pues, su
cardcter de derecho humano fundamental asi lo impone, quedando amparados por la
regla pro operario “De la Condicién Mas Beneficiosa”, consagrada en el articulo 53
inc. 5° de la Constitucién Politica.
Es jurisprudencia reiterada de esa Corporacion, ahora acogida por el Consejo de
Estado en la sentencia de nulidad del decreto 4040 “que la fuente formal del
derecho laboral, llamese ley en sentido material (ley, decreto, convencion o pacto
colectivo, acuerdo o concertacion, contrato de trabajo, etc.), o jurisprudencia,
pueden desaparecer del ordenamiento juridico, pero el derecho laboral en ellos

contenido se mantendrd incolume para el trabajador privado o estatal mientras su
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vinculo laboral subsista y aiin con posterioridad a éste cuando en su virtud se ha
adquirido algin status con efectos prestacionales, pues entré a su patrimonio como
derecho adquirido, con la garantia constitucional de ser irrenunciable, prohibicion
incluso oponible al mismo Estado, que debe en un Estado Social de derecho
respetar la dignidad del ser humano, y el trabajo en su cuddruple connotacion de
ser a la vez valor, principio, derecho y obligacion social constitucionales,
merecedor de una debida garantia. »l?

De igual manera, se ha acogido la doctrina internacional del trabajo, expuesta por el
maestro uruguayo Américo Pld Rodriguez, quien establecié como el primero de los
principios del derecho del trabajo, el principio protector, cuyo fundamento responde

al propdsito de nivelar desigualdades, plasmando este principio en tres reglas: la in

dubio pro operario, la de la norma madas favorable, v la de la condicion mds

beneficiosa; que las definio asi:

a) La regla “in dubio pro operario”. Criterio que debe utilizar el juez o el
intérprete para elegir entre varios sentidos posibles de una norma, aquel que
sea mds favorable al trabajador.

b) Laregla de la norma mds favorable. Determina que en caso de que haya mds
de una norma aplicable, deba optarse por aquella que sea mds favorable,
aunque no sea la que hubiese correspondido segun los criterios cldsicos
sobre jerarquia de las normas.

¢) La regla de la condicion mds beneficiosa. Criterio por el cual la aplicacion
de una nueva norma laboral nunca debe servir para disminuir las

condiciones mas favorables en que pudiera hallarse un trabajador.”

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C.
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Asi mismo, se tiene establecido lo que en el ambito nacional, la doctrina — Dr.
FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ, Ex Magistrado de las Altas Cortes, al

analizar el articulo 53 inciso final, de la Constitucion, preciso:

“...En nuestro sentir este texto que, aunque figura en el mismo articulo, aparece
desligado de la inicial enunciacién de principios, consagra la conocida regla de
la condicién mds beneficiosa. Ella implica que, por lo comun, las fuentes de
produccion normativa laboral carecen de virtualidad para desmejorar la
situacion juridica del trabajador. En otros términos, las normas laborales
nuevas derogan las precedentes siempre y cuando signifiquen un beneficio para
el empleado al que deban aplicarse, con respecto al régimen que éste venia

disfrutando.

La condicion mds beneficiosa supone lu confrontacion del régimen laboral que
viene aplicandose a cierto trabajador con el régimen propio que pretende
reemplazarlo total o parcialmente, ya que éste solo puede tener eficacia juridica
Jfrente al mismo trabajador en cuso de que resulte beneficiado. El articulo 53
inciso final de la Constitucion Nacional no permite dubitaciones, en nuestro
sentir, con relacion a que la condicion mds beneficiosa debe entenderse
extendida incluso a los cambios de régimen producidos por normas de igual
naturaleza, es decir, que dicho texto comporta que una ley laboral, por
principio, no puede ser derogada con referencia a los trabajadores que se
encontraren sujetos a su régimen, sino en el evento de que la nueva ley resulte
favorable a éstos e igual cosa corresponde predicar frente a la convencion
colectiva, al contrato de trabajo o cualquier otra fuente de derecho que pretenda

reemplazar la anterior de su misma especie o de otra.
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En efecto, la norma conmstitucional examinada preceptia que la ley, los
contratos, los acuerdos y convenios no pueden menoscabar los derechos de los
trabajadores, sin efectuar exclusiones en razon de la indole de la preceptiva que
los contemple. Ademds, es pertinente advertir que en lo que toca a la expresion
“derechos” que no pueden sufrir menoscabo, mal puede entenderse circunscrita
a los derechos adquiridos, pues perderia todo sentido la disposicion en cuanto
no Seria mas que una innecesaria repeticion del articulo 58. Se estima entonces
que el constituyente se refirio a la situacion juridica en que se hallen los

trabajadores en determinado momento.

Todo esto impone necesariamente concluir a la luz del Estado social de derecho, que
el accionante como destinatario del decreto 610 de 1998, en su calidad de
Magistrado de Tribunal, adquirié un derecho en si mismo, y por ello no podia el
Gobierno suprimirselo mediante la aplicacion del regresivo decreto 4040 de 2004, y
mucho menos a través de una conciliacion sobre derechos ciertos e indiscutibles, que
constituye ademds un desconocimiento a lo preceptuado en el capitulo III Derechos
Econdmicos, Sociales y Culurales, articulo 26 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, tal como ya se indico.

Ademds, para la Sala, esa conciliacion siempre carecié de validez y de eficacia
Juridica, por ser totalmente contraria a las normas constitucionales que se enlistaron
en la demanda, mdxime, si segun el Convenio 100 de la OIT, en sus articulos 2 y 3,
Colombia, en vez de promover la desigualdad salarial entre iguales, debe “emplear
los medios adaptados a los métodos vigentes de fijacion de tasas de remuneracion,
promover y, en la medida que sea compatible con dichos métodos, garantizar la

aplicacion a todos los trabajadores del principio de igualdad de remuneracion entre
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la mano de obra masculina y la mano de obra femenina por un trabajo de igual
valor.”, para lo cual, debe aplicar “este principio por medio de' a) la legislacion
nacional; b) cualquier sistema para la fijacién de la remuneracion, establecido o
reconocido por la legislacion; c) contratos colectivos celebrados entre empleadores y

’

trabajadores; o d) la accion conjunta de estos diversos medios.’

Por ello, la Sala encuentra que se violo el principio de progresividad, pues, habiendo
los Magistrados de Tribunales y todos aquellos destinatarios del decreto 610 de
1998, alcanzando un nivel de proteccion como lo es el recibir una remuneracion
equivalente al 80% de lo devengado por los Magistrados de las Altas Cortes, mal
podia el Gobierno adoptar una normatividad que conducia al retroceso de lo
obtenido, mdxime cuando compelia a los que hubieren iniciado acciones judiciales
relacionadas con la Bonificacién por Compensacion a desistir de sus pretensiones,
renunciando expresamente a la posibilidad de iniciar nuevamente acciones, o a
suscribir conciliaciones o contratos de transaccion sobre derechos ciertos como
dicha bonificacion, lo cual, no estd acorde con lo sefialado por la Corte
Constitucional y el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas, en el sentido que “las medidas regresivas que disminuyen una
proteccion alcanzada a wun derecho social, se presumen en principio
inconstitucionales y contrarias al Pacto Internacional de estos derechos, pero puede
ser justificable y por ello, estdn sometidas a un control judicial mds severo”, pero en
este caso, la Sala encuentra que el cambio nunca fue constitucional, pues, no existian
datos o pardmeliros suficientes y pertinentes para entender que con la reduccion
salarial y la desigualdad creada entre Magistrados, unos devengando el 70% y otros
80%, estando en situaciones iguales, se buscaba satisfacer una finalidad

constitucional imperativa 'y garantista, maxime si lo que se logré fue la afectacién del

34




Ref R Derecho No. 130013331005200900025-01
Demandante EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES
Demandado LA NACION - RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTIC 1A,

contenido minimo no disponible del derecho laboral comprometido y el derecho a la
igualdad, siendo el beneficio alcanzado con la disminucion salarial, muy inferior al
costo social que aparejo. En este sentido, la Sala hace suyos el pronunciamiento de

la Corte Constitucional, ya transcrito.

Para la Sala, la bonificacion por compensacion es salario, por lo tanto, no puede ser
valida una conciliacion sobre ella, pues, esta prohibido por la Constitucion, y por
ello, con la susodicha conciliacion celebrada por el actor con la Rama Judicial, se
desatendio que conforme al texto del decreto 610 de 1998, a partir del primero (1°)
de enero de 2001, la remuneracién para el demandante en su condicion de
Magistrado de Tribunal debia ser siempre el equivalente al ochenta por ciento (80%)
de la totalidad de lo percibido como salario por todo concepto por un Magistrado de
una Alta Corte, no pudiendo ser objeto de tal figura juridica, porque se trataba de un

verdadero derecho adquirido.

Se reitera, que como la bonificacion por compensacion es salario, por ello, el decreto
4040 de 2004, y la conciliacion que devino por éste, desconocieron normas
Supralegales como los Convenios 95 y 100 de las OIT, sobre la proteccién del
salario, 1949, y sobre igualdad de remuneracion, 1951, respectivamenie, que en sus

articulos 1, consagran lo siguiente:

“Articulo 1 Convenio95. A los efectos del presente Convenio, el término salario
significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método
de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un
contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.”
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“Articulo 1 Convenio 100. A los efectos del presente convenio:

a) El término remuneracion comprende el salario o sueldo ordinario, bdsico o
minimo, y cualquier otro emolumento en dinero o en especie pagados por el
empleador, directa o indirectamente, al trabajador, en concepto del empleo

de este ultimo,”

Ademds, desatendieron las notas que la Comision de Expertos de la OIT, le han
hecho a Colombia, precisamente por desconocer o tomar como referencia solo el
salario o sueldo ordinario, y no todos los emolumentos en dinero o en especie
pagados por el empleador, directa o indirectamente, al trabajador, en concepto del

empleo de éste.

Asi entonces, no puede tener validez una conciliacién realizada solo con la finalidad
de reducir la remuneracion la remuneracion o salario de los demandantes, en una
suma equivalente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto percibe un
Magistrado de una Alta Corte, a sabiendas que el titular del derecho venia cobijado
por el decreto 610 de 1998, que le gurantizaba una remuneracion por el 80% de lo

mismo.,

Ha quedado en evidencia, que se contrariaron los contenidos materiales de la
Constitucion, al crearse una discriminacion inconcebible para el Magistrado
accionante que firmo la conciliacion aceptando que se le disminuyera su salario, es
decir, su derecho cierto e indiscutible, presentdndose una desigualdad entre iguales,
irrespetdndose la dignidad de esta especial categoria de servidores publicos, en
especial de los magistrados, que al pagdrsele a unos el mencionado 70%, se parte de
la base que en Colombia existieron dos categorias de servidores: Magistrados de

Tribunales, unos, de primera clase, que ganan un salario del 80%, y otros, de
D
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segunda, que ganan un salario del 70%, como si los primeros administraran mds
justicia que los otros para tener derecho a una remuneracion mds alta; semejange
despropdsito sélo cupo en quienes piensan que los Magistrados no son iguales por §u
Jfuncion que cumplen como administradores de justicia, sino por el salario desigual
que reciben por virtud de una norma desde un principio inconstitucional, hgy
anulada, que desconocié sobre todo, el principio de “a trabajo de igual valgr,
salario igual”, con lo cual, Colombia contradijo ostensiblemente el Convenio 111 de
la OIT, sobre la discriminacion (empleo y ocupacion) 1958, aprobado por la ley 22

de 1967, ratificado en 1969, que al referirse a derechos humanos, prevalece en el

orden interno, encuadrando perfectamente la situacion del demandante en lps

eventos previstos en el articulo 1 de tal Convenjo:

“Articulo 1.

1. A los efectos de este Convenio, el término discriminacion comprende:

a) Cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de raza,
color, sexo, religion, opinion politica, ascendencia nacional u origen social
que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato
en el empleo y la ocupacion;

b) Cualquier otra distincion, exclusion, o preferencia que tenga por efecto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u
ocupacion que podrd ser especificada por el Miembro interesado previa
consulta con las organizaciones representativas de empleadores y de
trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros organismos

apropiados.”

Para la Sala, tal como lo acogié el Consejo de Estado, con la expedicién del decreto

4040 de 2004, y su aplicacién en este caso concreto mediante una conciliacion,
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constituyo un evidente incumplimiento del Convenio 111 de la OIT, en cuanto
conforme a su articulo 2, Colombia, quedo obligado “a formular y llevar a cabo una
politica nacional que promueva, por métodos adecuados a las condiciones y a las
prdcticas nacionales, la igualdad de oportunidades y de trato en materia de empleo y
ocupacion, con objeto de eliminar cualquier discriminacion a este respecto”. No lo
hizo, todo lo contrario, adopté medidas discriminatorias que se encuadran

perfectamente en el literal b) del articulo 1, del mismo Convenio.

Se tiene entonces que conforme al texto del decreto 610 transcrito, a partir del
primero (1° de enero de 2001, la remuneracion para sus destinatarios es el
equivalente al ochenta por ciento (80%,) de la totalidad de lo percibido como salario

por todo concepto por un Magistrado de una Alta Corte.

Aparece acreditado que el demandante en su condicion Magistrado de Tribunal se le
pago en un porcentaje inferior al consagrado en el decreto 610 de 1998, en el
equivalente a un salario igual al setenta por ciento (70%) de lo percibido pro un

Magistrado de una Alta Corte.

Queda en evidencia, que contrariando los contenidos materiales de la Constitucion,
se creé una discriminacion inconcebible para el accionante, presentdindose una
desigualdad entre iguales, quedando unos Magistrados con un salario del 80% y
otros, como el actor, con un salario equivalente al 70%, de lo que devenga un
Magistrado de una Alta Corte, y respetdndose la dignidad de esta especial categoria
de servidores publicos, no siendo aceplable lo considerado por la demandada en la
contestacion de la demanda, ahora resignada en su concreto alegato a estarse a lo

dispuesto en la sentencia de anulacion del decreto 4040 de 2004.
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En este orden de ideas, y, en aplicacion de los articulo 4°y 230 de la Constitucion
Politica, la Sala de Decision, para éste caso, se estard a lo resuelto por el Consejo de
Estado al anular el decreto N° 4040 de 3 de diciembre de 2004, siendo ineficaz la
conciliacion suscrita por el actor, procediendo a declarar la nulidad de los actos
administrativos acusados: del oficio DEAJ07-18799 del 10 de diciembre de 2007,
por medio del cual la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial resolvio negar
el pago de la Bonificaciéon por Compensacion al Doctor FERNANDO ELIECER
MALDONADO CALA: y de la Resolucion N° 4313 del 27 de diciembre de 2007, por
medio del cual confirmé lo resuelto en el acto anterior, condendndose a la Nacién —
Rama Judicial al restablecimiento del derecho consistente en la reliquidacién de los
salarios en el entendido que éste término incluye las prestaciones y fodo lo que
reciban los accionantes como contraprestacion por sus servicios, y al reconocimiento

y pago del 80% de lo que devengue por todo concepto salarial un Magistrado de Alta

Corte, y concretamente al pago de las correspondientes diferencias salariales del
10% resultante en entre tal porcentaje dejado de recibir y el 70% que se le pago,

desde su causacion el dia 1°de enero de 2001.”

4.5. EL CASO CONCRETO

Se encuentra debidamente probado en el plenario lo siguiente:

(i)

Que el demandante ostenta la condicion de Magistrado del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena desde el 2 de junio de 1992, y que por tal condicion,
se encuentra vinculado a la Rama Jurisdiccional en el Distrito Judicial de Cartagena,
de conformidad con la certificacion expedida por la Vicepresidente y secretario del

H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.
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(i)

(iif)

(v)

Que en tal calidad, se le ha pagado un salario equivalente al 70% de lo que devenga
un Magistrado de una Alta Corte de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
4040 de 2004, tal como lo ha manifestado la entidad demandada en Certificacion
expedida el 19 de agosto de 2009, al reconocer que “...Ia bonificacion por
compensacion prevista en el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998 y Decrefo 1239
de junio del mismo afio, la cual equivale a la diferencia que sumada a los ingresos
laborales que perciben los Magistrados de Tribunal iguale el 80% de los ingresos
que por todo concepto devengan los Magistrados de Alta Corte, en la actualidad se

les cancela unicamente a quienes no optaron por el régimen de Bonificacion por

Gestion Judicial creada a través del Decreto 4040 de 2004 v que tienen sentencia

ejecutoriada a su_favor producto _de los procesos impetrados por algunos

funcionarios de la Rama Judicial, y por otro lado, a quienes a través del mecanismo

de la Accion de Tutela se les ha concedido ese derecho”, de lo cual se concluye que

a la actora — quien se acogi6 al decreto 4040 de 2004 — no se le aplica el decreto 610
de 1998.

Que la unica persona que ostenta la misma calidad del actor en Cartagena es la
Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cartagena, Dra. Rosa Inés Marengo Parodi a quien se le paga la “bonificacion por
compensacion” contenida en el Decreto 610 de 1998, segin se desprende del
certificado expedido por la Pagadora Habilitada de la Rama Judicial de Cartagena y
de la certificacion expedida por la demandada el 19 de agosto de 2009.

Que con la diferencia salarial ya expuesta entre el accionante (a quien se le ha
pagado el equivalente al 70% de lo que devenga un Magistrado de una Alta Corte) y

otros magistrados de igual categoria (a quienes se les ha pagado el equivalente al
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80% de lo que devenga un Magistrado de una Alta Corte), se cred una desigualdad
entre iguales, que viola el articulo 13 constitucional;

(v)  Que el Decreto 4040 de 2004 (que sirvié de fundamento al acto administrativo
demandado) fue declarado nulo por el Consejo de Estado mediante sentencia de 14
de diciembre de 2011, y que los efectos de dicha nulidad se retrotraen a la fecha de
expedicién del decreto 4040, trayendo como consecuencia inmediata que los
destinatarios del decreto 610 de 1998, mantienen incélumes los derechos alli

consagrados, lo cual sustenta las peticiones de la parte demandante en este proceso.

En este orden de ideas, se responderé afirmativamente el problema juridico planteado al ser
procedente declarar la NULIDAD del acto administrativo contenido en el oficio N°
DEAJ08-16102, del 22 de agosto de 2008, emanado de la direccién ejecutiva de
Administracién Judicial, disponiendo a cargo de la Nacion — Rama Judicial, el
restablecimiento del derecho al actor consistente en el RECONOCIMIENTO Y PAGO de
la “bonificacion por compensacion” de caracter permanente creada por el Decreto 610 de
1998, adicionada por el decreto 1239 de 1998, segun la cual deberé pagérsele el equivalente
al 80% de lo que devengue por todo concepto salarial un Magistrado de Alta Corte y la
consecuente RELIQUIDACION de los salarios, prestaciones sociales y todos los
conceptos asociados al salario que reciba el demandante como contraprestacion por sus
servicios, en el entendido de que esto incluye las diferencias resultantes del porcentaje
efectivamente recibido y liquidado en equivalente al 70% y el dejado de recibir hasta
alcanzar el 80%, desde el mes de septiembre de 2008, tal como fue pedido en las

pretensiones primera, tercera y cuarta de la demanda.
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La anterior explicacion conlleva, por supuesto, que la Sala despache desfavorablemente la
EXCEPCION DE “FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR” formulada por la
demandada con la finalidad de demostrar que, al acogerse voluntariamente el demandante

al Decreto 4040 de 2004, renuncio a los beneficios del decreto 610 de 1998.

Ahora bien, con el fin de darle aplicacién al articulo 53 constitucional, la Sala dispondra

también a titulo de restablecimiento:

- Que las sumas correspondientes a bonificacién por compensacién que se ordenan a
pagar, deberan cancelarse debidamente INDEXADAS mes a mes (como se solicita
en la pretensién cuarta de la demanda) conforme a las férmulas conocidas de
actualizacion del dinero en los términos del articulo 178 del CCA y los indices de

precios al consumidor certificados por el DANE, asi:

o [final
Hincial

Ra=Rh

Donde, Ra=Renta actualizada a calcular; Rh=Renta Histérica, o sea, la diferencia
porcentual reconocida; Linicial=IPC de la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados
durante dicho periodo; Lfinal=IPC vigente en la fecha de ejecutoria de esta sentencia,
teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho

periodo.

- Que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente,
mes por mes para cada porcentaje debido, comenzando desde la fecha de su
causacion, y para las demds mesadas teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de la causacion de cada una de ellas y que debera serles

aplicados a los reajustes de ley.
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La entidad demandada debera dar cumplimiento a la presente sentencia de conformidad
con el articulo 176 del CCA. Mediante la adopcién de las provisiones presupuestales
respectivas, evitando incurrir en mora, y, en caso de hacerlo, deberdn ser reconocidos y

pagados los intereses por mora de conformidad con el articulo 177 del CCA.

Queda claro que deberan deducirse de los montos totales a pagar al actor, las sumas de
dinero que el demandante hubiere recibido por concepto de Bonificaciéon por Gestion
Judicial en los términos del decreto 4040 de 2004, y que se reflejaron en salarios,
prestaciones sociales y todo lo percibido por el actor como contraprestacion por sus
servicios en cualquier época, en especial lo percibido por lo causado hasta ¢l mes de
agosto de 2007 y que le ha sido pagado en forma retroactiva desde el mes de enero de
2001 a agosto de 2008, tal como se expone en los hechos de la demanda y en la

solicitud de 15 de agosto de 2008 que presento el demandante a la entidad accionada.

No se deducird suma de dinero alguna por el fenomeno de la prescripcion de los
derechos reclamados dado que no fue alegado por la parte demandada, y, ademas, fue la
misma nacién quien obstaculizd el ejercicio de los derechos del demandante

obligandolo a suscribir una conciliacion en virtud del decreto 4040 de 2004.

Finalmente, por sustraccion de materia y dada su declaratoria de nulidad desde su
expedicion, no se procedera a ordenar — como se pide en la pretension segunda de la
demanda — que se “inaplique por inconstitucionalidad el Decreto 4040 de 2004 en
cuanto a la limitante que contiene de no regjustar y cancelar el suelo que devenga
mi cliente como Magistrado Tribunal del Tribunal Superior de Cartagena de
acuerdo con lo establecido en el decreto 610 de 1998, en concordancia con las
leyes 10 de 1987 y 63 de 1988, sino en cuantia del 70% de lo que devengan por
todo concepto los Magistrados de las Altas Cortes para que se subsane la violacion

del derecho a la igualdad y otros fundamentales.”
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Ref R Derecho No, 130013331005200900025-01

Demandante EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES
Demandado LA NACION -~ RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes y que no se ha evidenciado
temeridad o mala fe procesal, de conformidad con el articulo 171 CCA., no se

condenard en costas a la parte vencida en este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar — Sala de
Conjueces, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR lo expuesto en la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia de fecha 30 de agosto de 2010 dictada por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Cartagena, por la cual se decide:

“PRIMERQ: Declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacion
por pasiva, falta de causa para demandar e inexistencia del demandado,
propuestas por la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte

considerativa”,

SEGUNDQ: Decldrese la inaplicabilidad del decreto 4040 del 2004, en
cuanto fijo la bonificacion a favor del demandante en un porcentaje inferior

al que tiene derecho seguin lo dispuesto en el decreto 610 de 1998.

TERCERQ: Decldrese la nulidad del oficio No. DEAJ08-16102, del 22 de
agosto de 2008, emanado de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en lo atinente a la negativa del reconocimiento de la bonificacién
por compensacion en cuantia del 80% de lo que devenguen los magistrados
de las altas cortes, segun lo establecido en el decreto 610 de 1998 y 1239 del

mismo ano.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, ORDENASE a la entidad demandada reconocer y pagar al senor
EDUARDO CAMACHO PINERES la bonificacion por compensacion
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Ref R Derecho No, 130013331005200900025-01
Demandante EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES
Demandado LA NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

9

establecida en los decretos 610 de 1998 y 1239 del mismo afio, en cuantia del
80% de lo devengado por los magistrados de las altas cortes, con

retroactividad al 1° de septiembre del 2008.

QUINTO: Las sumas que resulten de las condenas anteriores se aclualizardn

aplicando la siguiente formula:

R=Rh x Indice Final

Indice Inicial

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh),
que corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de dividir
el INDICE FINAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR vigente a lu fecha de
ejecutoria de esta sentencia, certificado por el DANE, por el INDICE
INICIAL VIGENTE a la fecha en que debié realizarse ¢l pugo
correspondiente. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la
Jformula se aplicard separadamente mes por mes respecto de cada obligacion,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la

causacion de cada uno de ellos.

SEXTO: Al presente fallo se le dard cumplimiento de conformidud con lo
preceptuado en los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso

Administrativo.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia para cumplimiento
haciéndose constar en la primera que presta mérito ejecutivo, y archivese el

expediente si ésta providencia no es apelada.

OCTAVO: No se reconocerd personeria juridica a la Doctora MARLYN
CAROLINA VELASCO VANEGAS. ”

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 173 del

Codigo Contencioso Administrativo.
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Ref R Derecho No. 130013331005200900025-01 .
Demandante EDUARDO RAMON CAMACHO PINERES
Demandado LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSIICIA.

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, comuniquese ésta decision y

DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE

dgncia fue considerada y aprobada en la Sesién de la fecha.

-f Z {g /
ARGARITA VELEZ VASQUEZé Z

Conjuez

C

(Zonjuez Pénente
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MARIA PATR

Conjuez
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