TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

FIJACION EN LISTA OBJECION AL DICTAMEN PERICIAL

Cartagena, 11 de agosto de 2014

Referencia : R. Directa

Exp. No. : 13-001-23-31-000-2003-00913-00
Magistrada . DR. LIGIA RAMIREZ CASTANO
Demandante : INVERSIONES COSPIQUE

Demandado + DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

EN LA FECHA SE FIJA EL PRESENTE ASUNTO EN LISTA, POR UN (1) DiA
(ART. 108 DEL C.P.C.) Y SE DEJA A DISPOSICION DE LAS DEMAS PARTES EL
ESCRITO DE OBJECION POR ERROR GRAVE PRESENTADO POR EL
APODERADO DEL DISTRITO DE CARTAGENA VISIBLE A FOLIO 655 POR EL
TERMINO DE TRES (3) DIAS.

EMPIEZA EL TRASLADO: MARTES _12 DE AGOSTO DE 2014, A LAS 8:00 AM.

JUAN CARLO BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO :JUEVES 14 DE AGOSTO DE 2014, A LAS 5:00 PM.

EL SECRETARIO.

JUAN CARLOS GALLVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718



Martha Patricia Barrios Palencia
Abogada especializada en Derecho C Administrative

Bocagrand
Telefonos: 6601560 . SECRETARIA TRIBUNAL ADM - T
‘ N TIPO: OBJECCION POR ERROR GRAVE FECHA: 3 08 X 5
¢ artage. REMITENTE: VANESSA DE ALBA

DESTINATARIO: LIGIA RAMIREZ CASTANO

i [ [ - 2 ECUTIVO: 20140804882
Cartagena de Indias, Distrito T y C, agosto del z CoorIos. 23

N° CUADERNOS: 23 ]
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL :

Sefiores FECHA Y HORA DE IMPRESION: 3 08/2014 0§:37:37 PM
HONORABLES MAGISTRADOS.

Magistrado Ponente: Doctora Ligia Ramirez

Ciudad FIRMA:

Referencia: Reparacién directa promovida por Sociedad inversiones COSIPIQUE 7
LTDA contra el DISTRITO DE CARTAGENA LS~

Radicacion: 00913 del 2003

Asunto: Objecion dictamen pericial

MARTHA PATRICIA BARRIOS PALENCIA, mayor de edad, vecina y residente en la
ciudad de Cartagena, identificada con la cédula de ciudadania numero 45432.378
expedida en Cartagena, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional
numero 30.707 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
condicién de apoderada del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS,
respetuosamente por medio del presente escrito, encontrandome en la oportunidad
correspondiente, procedo a  OBJETAR POR ERROR GRAVE el dictamen y la
aclaracion  presentada por los ingenieros RAFAEL ENRIGUE ALVAREZ OGORIO Y
RAFAEL RAMON RICAURE HERRERA,, de conformidad con los previsio en el
articulo 238 del C de P.Civil.

OPORTUNIDAD PROCESAL.

Mediante auto de fecha notificado por estado el 29 de julio del 2014, notificado par
estado el 31 de julio del 2014, se procedié a dar traslado de la aclaracion del
dictamen, por el término de tres (3) dias de conformidad con lo sefalado en el 238 del
C. de P. Civi; termino que vence el 5 de agosto del 2014, razon por la cual el presente
memorial se encuentra dentro de la oportunidad procesal para eilo.

FUNDAMENTO DE LA OBJECCION POR ERROR GRAVE.

En primer lugar, se mantiene la objecién presentada sobre el dictamen en todos los
aspectos presentados, en memorial presentado en mayo del 2012. por los cual me
permito reiterarlo en todos los aspectos, maxime cuando las aclaraciones no procecden
a despejar las objeciones presentadas, sino por el contrario reiteran una vez el error en
que incurrieron los peritos.

Cuando afirman

“Los perito nos limitados entre otras cosas a actualizar esas cifras consiadas y
preestablecidas para alli concluir el dafio emergente y e! niicieo cesante”



Martha Patricia Barrios Palencia
Abogada especializada en Derecho C Administrativo y Familiu
Bocagrande, Cra. 4 No. 4-9~ I'isol.
Telefonos: 6601560 ,6603963. Movil 515 3521765,
Cartagena — Colombia

Es decir, que el principal error de los peritos es que inician su analisis y establecen el
valor de $ 23.333 el M, partiendo del dictamen presentado por los demandantes,
limitdndose a aplicar el procedimiento matematico financiero requerido para actualizar
a valor presente los guarimos presentados o incluidos en la demanda, como aseguran
los demandantes.

Lo anterior permite colegir, que los peritos partieron de la base presentada por el
demandante, en el valor que presenta sobre los dafios ocasionado sin realizar el elios,
limitandose a realizar operaciones matematicas financieras. que tampoco estan
correctas como se dijo en la objecién, de los cuales algunos aparte se reiieran por
mantener vigencia aun frente a la aclaracion

e Objeto de la prueba.

De acuerdo al auto de prueba, el objeto de la misma era constatar los
perjuicios y el impacto negativo en el valor del inmueble ocasionado al
demandante como para determinar el valor cel inmueble luego de la
construccion de la caseta y la distancia dei inmuebie con ia esiacion ei
peaje.-

e Apreciaciones que permiten colegir el error de los peritos en
relacion con el objeto de la prueba.

El error consiste ademas de las anotaciones anteriormente explicadas en
que el experto dio por cierto que el valor del metro cuadrado fue el
establecido en el avalué aportado por el demandante sin explicar los
fundamentos por los cuales llego a esa conclusién , se limito solo a
establecer el valor del metro cuadrado y a dar por cierto que el valor del
inmueble luego del supuesto dafio era de $ 2.840.245.597 luego e
haber sido construida la caseta, establecio el valor por metro cuadrado en
23.333 después del dafio, para lo cual toma ¢l valor del dvalui entregado
del demandante sin explicar en que fundamenia su avaluo -

Porqué no tomo el valor catastral sobre el cual el demandante paga
predial al Distrito, por que no tomo como valor el valor del metio
cuadrado con que COSPIQUE ha vendido las otras areas en el seclor.

Sefiala como supuesto valor del inmueble ia suma de & 4.260.429.250,
indicando que el metro cuadrado se establecio en la suma de $ 35.000
metro cuadrado, sin explicar de donde salié ese valor, cuales fueron los
mercados o las condiciones de mercado para ello.

Pero que lo resulta aun mas aberrante por paric (el expero. o5 giie con
el fin de establecer el dafio emergente, toma el valor anies scrialado v 1o
actualiza con el IPC, mes a mes, actualizando nucvamenie cada una e

las sumas.
R
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En el supuesto caso de que ese fuera el valor real del inmueble para la época del
supuesto dafio, la suma a indexar era la de $ 4.260.229.250 y no luego ce actualizada
comenzar a actualizar el valor ya actualizado.”

Fijase que para concluir el primer punto de la aclaracion, reitera una vez mas que el
valor lo toma de lo sefialado en la demanda limitacién a actualizar el mencionado
valor, cuando sefiala en la hoja 3 de las aclaraciones, lo siguiente:

Dafio emergente $ 2.398.485.807 mas lucro cesante $1559.015840= 5
3.957.501.747, “ esta es la cifra resultante del ejercicio anterior donde aplicaron
las formulas matematicas y financieras a los valores que aparecen en la
demanda” Confirmando una vez mas que parten del dicho del demandante sin
realizar dictamen propio sino una actualizacion de valores senalados por el
demandante.”

En relacion con los otros aspectos de aclaracion, ademas de encontrarse plasmado de
una serie de conceptos personales del perito y de explicaciones descorteses, que
incluso llegan a cuestionar al apoderado de valorizacion de ignorancia supina, de
preguntas cantifleras- permite colegir que el dictamen se encuentra viciado por una
serie de conceptos personales de los peritos y por no haber efectuado valoracion
algun, distinta de la sefialada por el demandante.

En el punto 4, sefiala el perito que la construccion de la caseta en el frente del predio
de COSPIQUE, donde tenemos entendido dicen los peritos- se desarrollaria un
proyecto- aspecto este que no se encuentra acreditado- no es cierto que dicha caseta
impide el acceso al inmueble, incluso el acceso al inmueble es un carretable al iniciar
el predio que aun existe y se mantiene.- Aspecto que hubiera sido verificaclo de no
proceder el despacho como ha querido a negar la practica de la inspeccion judicia;,
que bien hubiera mostrado, lo que es un hecho notorio., que todo el sector de
Mamonal se valorizo, incluyendo el predio de COSPIQUE.

Por Gltimo, sefiora Magistrada reiteramos unas vez mas todos y cada una las
objeciones formuladas al dictamen por error grave, presentadas el 29 de mayo del
2012.

MARTH 10S PALENCIA.
C.C. 45.432.378 de Cartagena.
T.P. No 30.707 del C. Sde la J.
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