TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA (GENERAL

FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION
Arts. 110, 319 C.G.P. y 242 CPACA

HORA: 8:00 a.m. JUEVES 20 DE NOVIEMBRE DE 2014

Magistrada Ponente: Dra. HIRINA MEZA RHENALS

Radicacién : 13-001-23-33-000-2014-00093-00
ACCIONANTE : ROBERTO JESUS CAMARGO PAYARES.
ACCIONADO : NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-

PROCURADURIA SEGUNDA DELEGADA PARA LA
CONTRATACION ESTATAL-PROCURADURIA REGIONAL
BOLIVAR

Medio de Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El anterior recurso de reposicion presentado por el doctor ROMAN JOSE
ORTEGA FERNANDEZ, apoderado de la parte demandante, el dia 18 de
noviembre de 2014, visible a folios 174-179 del expediente, contra el auto de
fecha 11 de noviembre de 2014, se le da traslado por el término legal de tres
(3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del
CPACA, en concordancia con los establecido en los articulos 319 y 110 del
CGP (art 110 C.G.P.), hoy veinte (20) de noviiembre de dos mil catorce (2014),
a las 8:00 de la mafiana.

EMPIEZA EL TRASLADO: 21 DE NOVIEMBRE DE 2014 A LAS 8:00 A.M.

Secretario General

VENCE EL TRASLADO: 25 DE NOVIEMBRE DE 2014 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General



Romdn José Ortega Ferndndez / Abogado Universidad Libre

Especialista en Derecho Administrativo/Universidad del Rosario

Especialista en Derecho Constitucionai/Universidad del Rosario
Doctora:

HIRINA MEZA RHENALS

MAGISTRADA PONENTE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Radicacién: 13001233300020140009300

Demandante: ROBERTO JESUS CAMARGO PAYARES

Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - PROCURADURIA
SEGUNDA DELEGADA PARA LA CONTRATACION ESTATAL ~PROCURADURIA REGIONAL DE
BOLIVAR.

Ref.: RECURSO DE REPOSICION

ROMAN JOSE ORTEGA FERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en
Valledupar, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.904.118 de Maicao, La
Guajira, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 156.813 del C. S.
J., obrando en mi condicion de apoderado especial del demandante ROBERTO JESUS
CAMARGO PAYARES, por medio del presente escrito me dirijo a usted respetuosamente
para interponer dentro del termino legal RECURSO DE REPOSICION en contra del auto
de fecha 11 de Noviembre de 2014, nofificado por anotacién en el estado electronico
N°® 196 fijado en la pdgina web de la rama judicial, por parte de la Secretaria del
Honorable Tribunal, por medio del cual se negd la medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo demandado.

l. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Es procedente el recurso de reposicion, por cuanto armonizando los arficulos
125,242, 243 y 246 de la ley 1437 de 2011, el auto recurrido no es susceptible de recurso
de apelacion ni de sUplica.

Se interpone dentfro del término legal de tres (3) dias, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso!, aplicable por remisidon
normativa del inciso 2° del articulo 242 y articulo 306 de la ley 1437 de 2011.

Sin embargo, si la Honorable Magistrada Ponente considera que el recurso de
reposicion es improcedente y es ofro el medio de impugnaciéon pasible sobre dicho
auto, puede darle aplicacion a lo establecido en el pardgrafo del articulo 318
precitado que consagra:

"Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juer deberd tramitar la _impugnacién por_las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente."

I FINALIDAD DEL RECURSO

! Vigente en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de acuerdo a la previdencia de la Sala Plena de 1o
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, del veinticinco (25) de junio de 2014. Consejero Ponente: Enrique Git
Botero. Asunto: Recurso de Queja. Actor: Café Satud Entidad Promotora de Salud. Demandado: Nacién Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social. Radicacién: 25000233400020120039501.
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Se pretende que la Honorable Magistrada Ponente, revoque en su totalidad la
providencia recurrida y en su lugar se sirva decretar la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos demandados.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Nuestros motivos de inconformidad contra el auto recurrido consisten
pdsicamente en lo siguiente:

El despacho como argumentos para negar la medida cautelar solicitada
manifesto:

“De acuerdo con lo expuesto en precedencia, es claro que la tesis hoy
imperante en el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, es la expuesta
en la senfencia de fecha 23 de mayo de 2002, la cual fue ratificada mediante
sentencia de tutela proferida por la Sala Contenciosa, Seccién Segunda,
Subseccion “A”, Sala de Conjueces, el 17 de abril de 2013. Tesis sequn la cual,
la sola notificacién del Fallo Disciplinario de Unica o Primera instancia, sin la
observancia de los recursos que proceden confra el mismo, no suspende el
término de prescripcién de la accién disciplinaria.

(..)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que al momento de proferirse y nofificarse
el fallo de primera instancia por parte de la Procuraduria Regional de Bolivar el
30 de marzo de 2012, habian transcurrido cuatro (4) afos veinte (20) dias,
interrumpiéndose de esa manera el término_de prescripcién de la accidn
disciplinaria de acuerdo con el criterio imperante en_ese momento en el H.
Consejo de Estado, adoptado en sentencia de unificacion de Sala Plena el 29
de septiembre de 2012, pues, no puede exigirsele a la demandada, en este
momento procesal inicial y en el marco de estudio caufelar, la adopcion de
criterios jurisprudenciales proferidos con posterioridad  a la conclusion de la
actuacion administrativa que se revisa”. (Negrillas y subrayas nuestras).

Muy respetuosamente disentimos del argumento expuesto por la Honorable
Magistrada Ponente, el cual explicaremos a continuacion.

En primer lugar, el despacho acatando el precedente jurisprudencial
confirmado recientemente? por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, fija la
posicién con respecto a la tesis vigente en materia de prescripcion de la accion
disciplinaria, la cual es clara en manifestar que el fallo de primera instancia NO
INTERRUMPE el termino de prescripcion.

Sin embargo, el despacho ha optado por no aplicar dicho precedente y por el
contrario, en perjuicio de los derechos fundamentales de mi poderdante al debido
proceso, favorabilidad, acceso a la administracion de justicia, prefirid adoptar una
posicion jurisprudencial que si bien es cierto, era la vigente al momento de proferirse el
fallo de primera instancia, hoy dia no estd vigente, es mds, y como lo vamos a explicar
mdas adelante, al instante de proferirse el fallo de segunda instancia, el cual fue
expedido después de los cinco (5) afios de los hechos investigados, Ia tesis del Consejo
de Estado era contfraria y como explica el mismo despacho segun lo franscrito
anteriormente, es la tesis hoy vigente, es decir, el fallo de primera instancia no
suspende los términos de prescripcion.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2012-00888-00{2728-12), Actor: ALBEIRO
FREDDY PATINO VELASCO, Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, Consejera ponente:
RBERTHA LUCIA RAMIREZDE PAEZ (E), fecha 27 de febrero de 2014.
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Negar la medida cautelar de suspension provisional de [os actos administrativos
demandados, con el argumento de gque la tesis vigente al momento de dictarse el fallo
de primera instancia, consistia en que este suspendia los términos de prescripcion, es
desconocer el derecho constitucional a la favorabilidad, la cual se extiende en
materia disciplinaria como o ha manifestado en innumerables ocasiones la Corte
Constitucional.

3.1 Tesis jurisprudencial vigente al momento de la expedicién del fallo disciplinario
de primera instancia.

La Procuraduria Regional de Bolivar expidio fallo de primera instancia el dia 26
de Marzo de 2012, en el cual decidid sancionar a mi poderdante con destitucion e
inhabilidad general por el término de Quince (15) anos.

Al momento de proferirse el fallo de primera instancia, la fesis jurisprudencial
vigente del Consejo de Estado era la de la sentencia del 29 de septiembre de 20094, la
cual manifestaba que el fallo de primera instancia suspendia el termino prescriptivo.

3.2. Tesis jurisprudencial vigente al momento de la expedicion del fallo disciplinario
de segunda instancia, de la presentacién de la demandaq, de la presentacion de la
medida cavutelar, del auto admisorio de la demanda y del auto que niega la medida
cavutelar.

La Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal, profirid fallo
de segunda instancia el dia 14 de Mayo de 2013, es decir, Cinco (5) anos, Dos (2)
meses y Cuatro (4) dias despues de la fecha de los hechos investigados.

Al momento de dictarse el fallo de segunda instancia, de la presentacion de la
demanda, de la presentacion de ia medida cautelar, del auto admisorio de la
demanda y del auto que niega la medida cautelar, la tesis jurisprudencial vigente era
la de la sentencia del Consejo de Estado del 23 de mayo de 2002° y la cual fue
ratificada a través de providencia del 17 de albril de 20138,

Fiese como la ratificacion de esta tesis fue proferida un mes antes del falio de
segunda instancia, lo que vislumbra claramente su vigencia en ese momento.

Si la tesis del despacho es aplicar refrospectivamente un precedente
jurisprudencial al momento de dictarse el fallo de primera instancia, ¢PORQUE NO
APLICO EL PRECEDENTE VIGENTE AL MOMENTO DE DICTARSE EL FALLO DE SEGUNDA
INSTANCIA, QUE A LA POSTRE ES EL QUE FUE EXPEDIDO CUANDO YA LA ACCION
DISCIPLINARIA ESTABA PRESCRITA, Y QUE LE ES MAS FAVORABLE A Ml PODERDANTE?

3.3. Violacién al principio de favorabilidad - Jurisprudencia favorable.

s Corte Constitucional, Sentencia C-769 de 1999

+ Sentencia de 29 de septiembre de 2009, M. P. Dra. Susana Buitrago Valencia. Radicacion, nimero: 11001-03-15-000-
2003-00442-01(S).Actor: Alvaro Herndn Velandia Hurtado.

5 Sentencia de 23 de mayo de 2002, M. P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante. Actor: Alvaro Herndn Velandia Hurtado.
Expediente No. 17112,

¢ Secciéon Segunda, Subseccion ‘A, Sala de Conjueces, tuteld los derechos fundamentales del actor al debido proceso
y derecho de defensa, para lo cual revocd la Sentencia de 29 de septiembre de 2009, proferida por la Sala Plena de o
Contencioso Administrativo, que resolvid el recurso extraordinario de suplica dentro del expediente 2003-00442-01, actor:
Alvaro Herndn Velandia Hurtado; y en lugar dispuso dejar en firme la Sentencia de 23 de mayo de 2002, proferida por la
Seccidon Segunda, Subseccion *B'.
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La Corte Constitucional se ha referido al principio de favorabilidad segun el cudl,
una situaciéon de hecho puede someterse a la regulacion de disposiciones juridicas no
vigentes al momento de su ocurrencia cuando, por razén de la benignidad de
aguellas, su aplicacién se prefiere a las que en estricto sentido, regularian los mismos
hechos. El articulo 29 de la Constitucién Politica ha consagrado dicho principio en los
siguientes términos:

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

Si las normas mas favorables son susceptibles de ser aplicadas retroactivamente,
como si hubieran estado vigentes en el momento en que ocurrieron los hechos, o
mismo sucede con los precedentes jurisprudenciales.

El Consejo de Estado al respecto ha enfatizado recientemente’:

“"Ademds de lo anterior, se fundamenté en jurisprudencia del Consejo de
Estado de los aiios 2000, 2003 y 2004, segun se sefalé en las consideraciones
de la Resolucién No. 01396 de junio 1° de 2009.

En efecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado, para la época en que se
expidieron los actos acusados no tenia unificado el criterio en torno a los
factores que debian de tenerse en cuenta para liquidar las pensiones con
fundamento en la Ley 33 de 1985, pues existian providencias como las citadas
en la resolucidn de reconocimiento pensional del demandante que
determinaban que la liquidacion debia realizarse con base en los factores que
se tuvieron de base para realizar los aportes en el Ulifimo ano de servicios,
mienfras que existian ofras que seAalaban que tal liquidacion debia hacerse
sobre los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios.

No obstante, con el fin de unificar el criterio en torno a ese aspecto, mediante
sentencia de agosto 4 de 2010, proferida por la Sala de la Seccion Segunda
de esta Corporacion, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
en el proceso con radicaciéon No. 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09)..."

(..

La interpretacién anterior se hizo en aplicacion del principio de favorabilidad
consagrado _en la_Constitucién Politica y su aplicacion se materializd sobre
actos administrativos expedidos, obviamente, en forma previa a la fijgcion de
tal criterio, por lo gque mal puede considerarse que solo aplica para
reclamaciones decididas por la _administracion con_posterioridad a dicha
definicién, pues lo que hace es interpretar, en la forma mds favorable al
trabajador, las disposiciones que le son aplicables, en garantia de un principio
constitucional, razén por la cual es vdlidamente aplicable en el caso bgjo
andlisis.” (Negrillas y subrayas nuestras).

Existen criterios de justicia, igualdad, respeto a la seguridad juridica y de acceso
a la administracién de justicia, gue imponen la aplicacion del precedente vigente, mds
aun cuando el mismo se enconfraba en vigor cuando se profirié el fallo de segunda
instancia, que insistimos fue dictado cuando la accién disciplinaria se encontraba
prescrita.

El primer argumento de justicia es la razén que fundamenta el precedente, es
decir, el mismo tratamiento a los sujetos que estdn en igual situacion de hecho, de

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUB SECCION A" Consejero
ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, 10 de julio de 2014, Radicacion numero: 25000-23-42-000-2012-01646-01(2720-
13] Actor: HUGO ENRIQUE RODRIGUEZ, BARACALDO, Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.
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conformidad con el articulo 13 de la Constitucién Politica.

El segundo argumento a favor del precedente vigente (a la fecha del fallo de
segunda instancia, de la presentacion de la demanda, del auto admisorio de la
demanda y del auto que niega la medida cautelar), es el acceso a la administracion
de justicia y el derecho de mi poderdante a encontrar una solucion pronta, maxime
cuando lo gque se pretende es el amparo de un dafo que causd el mismo Estado, por
ende, no se compadece con la filosofia del Estado Social de Derecho.

Sobre la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial favorable?, el Consejo de Estado
ha sido claro:

“Con todo, la sentencia del 4 de mayo de 2011 abordd el tema de la sancion
moratoria por no haberse cancelado opcrtunamente las cesantias, y se
mostré que en determinado momento histérico, la jurisprudencia admitio la
accién de reparacion directa para su reclamo, pero que en otros habia
sostenido que era improcedente y se dictaba sentencia inhibitoria.?
Finalmente, se concluydé que la accidén de reparacién directa resultaba
improcedente, pero y al acceso a la administracion de jusficia, los procesos
tramitados a fravés de esta accién debian continuar y ser fallados, de
conformidad con_la _tesis jurisprudencial favorable. Igual decision serd
adoptada en el caso bajo estudio.” (Negrillas y subrayas nuestras).

La seguridad juridica, se refiere no sélo a un minimo de certidumbre en cuanto a
los preceptos del ordenamiento juridico, sino en cuanto a la interpretacion que los
jueces hacen de éste. La aplicacion del Derecho dejo de ser un simple ejercicio 16gico
de deduccion, y se convirtié en una actividad intelectiva méas compleja, que involucra
normas, principios y valores que le imprimen coherencia al ordenamiento juridico. Por
ello, los derechos fundamentales son un referente que no puede perderse de vista en
la toma de la decisidon judicial, de tal forma que se evite su vulneracidn o su
disminucion sin gue exista una razon suficiente que lo fundamente.

Ademds, el hecho de que la jurisprudencia vigente al momento de expedirse el
fallo de primera instancia, permitiera suspender el termino de prescripcion y que este
haya sido modificado y encontfrarse vigente al momento de proferirse el fallo de
segunda instancia que decia lo contrario y que también se encontraba vigente al
momento de la presentacion de la demanda, de la expedicidn del auto admisorio de
la demanda y del auto que niega la medida cautelar, es aun mas violatorio de los
derechos del sefor ROBERTO CAMARGO PAYARES, por cuanto los cambios
jurisprudenciales son hechos que no le son impufables, al contrario, el cambio
jurisprudencial le favorece como principio constitucional.

Si al momento de dictarse el fallo de segunda instancia y presentarse Ia
demanda, el sefnor CAMARGO PAYARES, usuario de la administracion de justicia se
ampard en un criterio jurisprudencial que le orienta a la Procuraduria General de la
Nacion, a las Oficinas de Control Interno Disciplinario y a los Jueces de la Republica, 1a
manera coémo opera la prescripcién de la accion disciplinaria, aplicar un precedente
antferior y desfavorable, constituye un obstdculo inadmisible que le cierra las puertas a
la jurisdiccion.

8 Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO,
25 de septiembre de 2013, Radicacion numero: 2500023260001997503301, Nimero interno: 20.420, Actor: Galbriel Barrios
Castelar y Otros, Demandado: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacidn, Referencia: Accion de
Reparaciéon Directa.

9 Lo sentencia se remite al fallo de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del 27 de marzo de 2007, Exp. [J 2000-
2513, que unificd el tema, concluyendo que la accidn de reparacion directa no era procedente, pero se decidirian las
demandas presentadas a través de esta accidn, en aras del respeto de la seguridad juridica.
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Es clara la existencia de un precedente jurisprudencial aplicable al caso, toda
vez que las consideraciones juridicas expuestas tienen origen en situaciones facticas
esencialmente iguales a las del sub judice, por tanto, debidé darse aplicacion al
precedente y, por ende, decretar la medida cautelar de suspension provisional de los
actos administrativos acusados.

V. PETICION

Corolario de todas las consideraciones anteriores, respetuosamente solicito a la
Honorable Magistrada:

4.1. Revocar en su totalidad el auto recurrido.

4.2, Decretar la medida cautelar de suspensidn provisional de los actos
administrativos demandados.

4.3. En caso de considerar la improcedencia del recurso de reposicion,
aplicar lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso

De la Honorable Magistrada,

ROMAN JOSE ORTE ERNANDEZ
C. C.No. 17.904.118 de Maicao
T.P.No. 156.813 del C.S.J

o ngf ofeep grandt

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPQ: RECURSO DE REPOSICION CONTRA RESOLUCION NO. 807 DE 2014
REMITENTE: ADRIANA VELASCO

DESTINATARIO: HIRINA MEZA RHENALS

CONSECUTIVO: 20141110518

No. FOUOS: 6 -— No. CUADERNOS: 0

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
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