TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: MEMORIAL DE CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION

CARTAGENA QUTFALL
REMITENTE: LUIS ENRIQUE CUERVO PCNTON
DESTINATARIO: HIRINA MEZA RHENALS
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10 de marzo del‘2015

FIRMA: .
Honorables Magistrados C-/(-

Tribunal Administrativo de Bolivar (Oralic
Atencién: Magistrada: Irina Meza Rhenals
Cartagena de Indias

Referencia: Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y
Aguas de Cartagena contra Halcrow Group Limited, Consorcio EDTMC
y OTM SAS.

Expediente: 130012333000-201300143

Luis Enrique Cuervo Pontén, mayor de edad, abogado en €jercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, en ejercicio del poder especial
que me fuera conferido por el CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION
CARTAGENA OUTFALL, sin perjuicio de la falta de jurisdiccién planteada
mediante la contestacion radicada en esta fecha, como al revisar el
expediente en la secretaria advierto que la demanda fue presentada de
manera extemporanea como lo acreditan las constancias secretariales y
judiciales que reposan en el expediente, me permito adicionar a la
contestacion de la demanda radicada en esta fecha ante su despacho la
excepcion de CADUDICAD de la accién.

Dispone al articulo 164.2 de la ley 1437 del 2011 el término dentro del
cual debe presentarse la demanda para que no opere la caducidad. Tanto
para la accién de reparacion directa como para la accién contractual, la ley
contempla que la demanda debe presentarse dentro de los dos afios.

En el caso de la accién de reparacién directa el término de dos afios se
cuenta desde que el demandante tuvo conocimiento de los hechos. En este
caso los demandantes se refieren a los hechos ocurridos el 2 de
diciembre del 2010. E]l mismo incidente de esa fecha es el que sirve de
sustento a los demandantes respecto de sus pretensiones de origen
contractual, aunque el término del contrato habia vencido con
anterioridad.

Esta probado dentro del expediente que la demanda no fue oportunamente

presentada en tiempo dentro de los dos afios siguientes al incidente del 2

de diciembre del 2010.

El 25 de abril del 2013 mediante auto que aparece a folio 194 del
expediente la magistrada Claudia Patricia Pefiuela dejé constancia de que
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“NO OBRA CONSTANCIA DE LA FECHA EN QUE SE PRESENTO” la
demanda en la OFICINA JUDICIAL DE CARTAGENA, por lo que el
mencionado auto requirié a la secretaria para que aportara la informacion
correspondiente. '

Esta providencia judicial es de particular relevancia ya que para el 25 de
abril del 2013 no constaba en la demanda radicada ante el tribunal fecha
en la que se hubiera radicado la demanda.

Adicionalmente, el auto de fecha 25 de abril del 2013 dejé constancia de
que en su momento no se aportaron las pruebas indicadas. Se afirma
especificamente: “con la demanda no se presentaron las pruebas ya que en
su momento no se aporté la USB” (folio 202). Por todo lo anterior la
honorable magistrada del Tribunal inadmitié la demanda.

A folio 192 del expediente aparece la constancia de recibo por parte del
Tribunal Administrativo de Bolivar con fecha 5 de marzo del 2013 y el
reparto realizado el dia 12 de marzo del mismo afo.

De conformidad con un informe secretarial de fecha 22 de marzo del
2013 se da cuenta del recibo de la demanda, de los poderes y de los
decretos 228 del 2009 y 133 del 2012. La constancia secretarial nada

dice respecto de que se hubiera presentado prueba alguna. (folio 193).

En su afan por tratar de curar lo insalvable, el apoderado del Distrito y
Acuacar presenta un escrito a mano dirigido a la personeria distrital (folio
756)

Un oficio de fecha 11 de marzo del 2013 de la personeria distrital de
Cartagena afirma que como los despachos judiciales se encuentran en
paro y por eso “NO SE PUDO PRESENTAR LA DOCUMENTACION.” No
precisa el oficio si se trata de las pruebas que nunca fueron acompanadas
con la presentacién inicial de la demanda.

Aspectos que debe tener en cuenta el Tribunal al decidir este tema:

1. El Tribunal Administrativo nunca estuvo en paro judicial y los términos
ante el mismo corrieron siempre normalmente. .

2. Quienes radicaron demandas durante el paro judicial lo hicieron ante
organismos como la Defensoria del Pueblo o la Procuraduria, dejandose
expresa constancia de la fecha de presentacion y oficios de las fechas
correspondientes mediante los cuales las entidades receptoras acreditaban

qué se recibia y en cuantos folios.



3. Para el 1 de diciembre del 2012 no se presentd la demanda por parte de
los demandantes Distrito y Acuacar.

4. La constancia de recibo de la demanda por parte del Tribunal es de
fecha 5 de marzo del 2013 (folio 192)

5. El acta de reparto de la demanda es de fecha 12 de marzo del 2013.

6. Para el 25 de abril del 2013 como la acredita el auto de la magistrada
Claudia Patricia Pefiuela no se habian aportado las pruebas relacionadas
en la demanda. El articulo 162 de la ley 1437 del 2011 ordena al
demandante para que sea posible admitir la demanda “aportar todas las
pruebas documentales que se encuentren en su poder”, lo que ratifica el
articulo 166 al establecer los anexos que debe tener toda demanda. Por
esa razén el honorable Tribunal inadmitié la demanda al verificar que
carecia de los requisitos indispensables para su admisién.

Son las constancias secretariales y judiciales las que permiten determinar
la fecha en que se presenta una accion. Mal puede determinar la fecha de
presentacion de una demanda un documento aportado por el mismo
demandante.

En este caso esas constancias secretariales y judiciales permiten
probar que para el 25 de abril del 2013 no se habian cumplido los
requisitos exigidos por la ley para la presentacién vilida de una
demanda. Esta acreditado plenamente que para esa fecha NO SE HABIAN
APORTADO LAS PRUEBAS que el demandante pretendia hacer valer y por
eso la demanda fue inadmitida.

Esta establecido que las pruebas se presentan Gnicamente el 8 de mayo
del 2013 (folio 204). Es sdlo hasta el 9 de mayo del 2013 cuando el
demandante se preocupa por acreditar la supuesta fecha en que se
presenté la demanda (folio 752), fecha ya para la cual la demanda inicial
habia sido inadmitida.

Como esta plenamente acreditado que para la fecha del 25 de abril del
2013, no en virtud de lo afirmado por nosotros, sino conforme al contenido
del auto de la magistrada Claudia Patricia Pefiuela, no se habia presentado
una demanda con los requisitos legales necesarios, operé el fenémeno de
la CADUCIDAD.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 169 de la ley 1437 del 2011 al
advertir la caducidad lo que correspondia era el rechazo de la demanda y
cualquier tramite posterior estara viciado.
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Los hechos relacionados con la construccion del emisario submarino y lo
ocurrido el 2 de diciembre del 2010 fueron hechos notorios ampliamente
conocidos. Resulta inconcebible que si el consorcio EDTMC, como lo
pretenden los demandantes, hubiera incumplido sus obligaciones
contractuales, el Distrito y Acuacar no hubieron presentado la demanda
con la debida anticipaciéon antes del 2 de diciembre del 2012.

Un tema de esta importancia mal puede depender de escritos hechos a
mano fuera del tiempo o de sellos impresos por una entidad ligada al
Distrito que actiia como demandante.

Las constancias secretariales y judiciales que obran en el expediente
mismo son suficientes para comprobar que la en ningin caso se presentd
dentro de los 2 afios ordenados por la ley una demanda en forma que
pudiera ser admitida por lo que operd la CADUCIDAD.

De los honorables magistrados atentamente,

R

Luis Enrique Cuervo Pontén
T.P. 47.872 CSJ
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Referencia: Distrito Cultural y Turistico de Cartagena de Indias y Aguas de
Cartagena S.A. E.S.P. contra Consorcio EDTMC, Halcrow Group Ltd. y
Operaciones Técnicas Marinas O.T.M. 8.A.8.

Luis Enrique Cuervo Pontén, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado
como aparece al pie de mi firma, en ejercicio del poder especial que me fuera
conferido para el efecto por el CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION
CARTAGENA OUTFALL (en adelante EDTMC) el dia 14 de enero del 2015 y
que me permito acompanar como anexo, en los términos del articulo 175 de la
ley 1437 del 2011, por este medio doy respuesta a la demanda interpuesta en
su contra por el Distrito Turistico de Cartagena de Indias (en adelante “el
Distrito”) y la sociedad Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. (en adelante “Acuacar’),
asi:

E! honorable Tribunal Administrativo de Bolivar carece de jurisdiccion para
pronunciarse sobre la demanda interpuesta por el Distrito y Acuacar, y todas
las pretensiones planteadas por la misma, ya que en todos los contratos
celebrados por el Distrito para el proyecto del emisario submarino se acordaron
clausulas especiales de solucién de controversias y se pactaron tribunales
arbitrales. No todas las partes de este proceso son partes de los contratos
celebrados y Aguas de Cartagena actud en todos como agente o mandatario del
Distrito por lo que carece de acciones independientes. Como se trata de
contratos distintos que vinculan a partes diferentes, la_solucién de
controversias bajo cada uno de ellos corresponde a lo especificamente pactado
contractualmente. Carece el Tribunal Administrativo de Bolivar de jurisdiccién
y competencia para pronunciarse sobre los hechos del 2 de diciembre del 2010
como pretenderian los demandantes cuando el Distrito celebré tres contratos
en los que en todos acordd una clausula compromisoria. Carece de jurisdiccion
el honorable tribunal para pronunciarse sobre una supuesta controversia que
se originaria en la ejecucion de un contrato de transporte entre particulares. La
jurisdiccién de lo contencioso administrativo carece de jurisdiccién para
conocer _demandas contra PARTICULARES que NO EJERCIERON
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FUNCIONES ADMINISTRATIVAS. Ninguno de los demandados es NI
AUTORIDAD PUBLICA O ADMINISTRATIVA, ni como particular fue
ENCARGADO DE EJERCER FUNCION ADMINISTRATIVA ALGUNA. Por lo
anterior, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuya naturaleza es la
de revisar los procesos que surjan en virtud del articulo 90 de la Constitucion
para determinar si el Estado es o no responsable por fallas del servicio, carece
de jurisdicciéon y competencia para pronunciarse y cualquier actuacion
estaria viciada de nulidad.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo carece de jurisdiccién y
competencia para pronunciarse sobre pretensiones planteadas por una
empresa de servicios publicos, como Acuacar, que por ley se somete a las
normas del derecho privado. Al resolver este tema el honorable Tribunal
debera hacer efectivo lo recordado por la propia Acuacar al contestar una carta
de EDTMC el 2 de marzo del 2011! y en la que se afirmé lo siguiente:

“E] contratante es Acuacar en representacién del Distrito de
Cartagena, en virtud de una serie de contratos y convenios que parten
de un préstamo otorgado por el Banco Mundial. En Colombia la ley
faculta para que se ejecuten esos créditos por el régimen privado y en
especial los créditos otorgados por el Banco Mundial. Tanto el contrato
de préstamo como todos los demés contratos se rigen por el Derecho
Privado y no por normas de cardcter administrativo. El contrato de
obra con el consorcio es de Derecho Privado y el régimen de
contratacién de Acuacar es de derecho privado.™

Confirma de manera contundente esta prueba, la falta de jurisdiccion del
honorable tribunal y como al someterse al régimen del Banco Mundial, en los
contratos celebrados se acordé que se aplicara el derecho privado y se pactaron
clausulas de solucién de controversias. De igual importancia es que Acuacar
confirme que como empresa de servicios publicos se encuentra bajo el
REGIMEN DE DERECHO PRIVADO.

Como el conocimiento de las pretensiones planteadas por la demanda
corresponderia a diferentes autoridades, de conformidad con lo expresamente
pactado en los contratos, hay ademas indebida acumulacién de pretensiones.
El 14 de febrero del 2011 el Distrito formulé reclamo contra Acuacar con

' Ver carta de Aguas de Cartagena identificada como GER-ACT-04448 del 2 de marzo del 2011 suscrita por
Francisco Perez Tena, apartes de la cual se aportan como anexo.
2 yer carta GER-ACT-04448 de Aguas de Cartagena de fecha 2 de marzo de! 2011 que curiosamente no aportaron

los demandantes.



ocasién de los hechos del 2 de diciembre del 2010 y recordé que las partes
habian acordado resolver sus diferencias mediante un Tribunal de
Arbitramento. El 17 de febrero del 2011 el Distrito y Acuacar al evaluar los
hechos del 2 de diciembre del 2010 y la conducta de Acuacar como Jefe de
Obra y agente del Distrito, celebraron una transacciénd que hizo transito a
cosa juzgada y mediante la cual el Distrito dispuso de sus acciones con ocasion
de esos hechos. Mal pueden las partes de ese contrato de transacciéon mediante
el que se resolvieron las diferencias relacionadas con los hechos del 2 de
diciembre del 2010 y el contrato de obra ACL-01-BM-2008 plantear una
controversia incompatible con dicha transaccién y sus consecuencias.

Se contesta la demanda interpuesta por el Distrito y Acuacar oponiéndose a la
misma y a sus pretensiones asi:

1. Demandado

El demandado es el CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION
CARTAGENA OUTFALL, constituido en Limasol, Chipre desde €l 7 de julio del
2007, siendo su representante legal el sefior Michael Peleg. El CONSORCIO
EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL (“EDTMC”) y el senor
Peleg tienen su domicilio en la ciudad de Limasol, Chipre.

II. Pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos

EDTMC suscribié un contrato con el Distrito y en el mismo se acordd un
mecanismo especifico de solucién de conflictos. Por eso para EDTMC el
honorable Tribunal Administrativo carece de _jurisdiccién para
pronunciarse sobre los aspectos sustanciales de la controversia y

cualquier proceso que se adelante estaria viciado de nulidad.

Como el articulo 175 de la ley 1437 del 2011 se refiere al contenido de la
contestacion de la demanda y en el procedimiento colombiano no se contempla
la posibilidad de hacer una aparicién limitada al proceso que cuestione
exclusivamente la jurisdiccién, EDTMC realiza planteamientos sobre aspectos
de fondo dejando especifica constancia de que lo hace sin perjuicio de su
cuestionamiento a la jurisdiccién del Tribunal. El Distrito acorddé un
mecanismo especifico para tratar las diferencias con EDTMC y EDTMC tiene
derecho a que se respete ese acuerdo contractual.

3 Ver Acuerdo de Arreglo Directo suscrito entre ¢l Distrito y Acuacar el 17 de febrero del 2011, tres dias después del
reclamo presentado por el Distrito a Acuacar el 14 de febrero del mismo afio. Se adjunta como anexo copia del
mismo.
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EDTMC niega v se opone a todas y cada una de las pretensiones planteadas
por la demanda vy se opone también a la descripcién de los hechos como se
plantean por los demandantes, asi:

I1.1.1. Se niega. El Distrito en virtud del Acuerdo de Arreglo Directo suscrito
con Aguas de Cartagena el 17 de febrero del 2011 le puso fin a cualquier
controversia relacionada con el contrato de obra civil No. ALC-01-BM-2008
mediante transaccién que hizo transito a cosa juzgada. Como se trata de
convenios y contratos celebrados en el marco de contrataciones internacionales
con el Banco Mundial y se pacté expresamente una clausula de solucién de
conflictos no es el juez administrativo el competente para conocer de esta
pretensién. El Acuerdo de Arreglo Directo suscrito entre el Distrito y Acuacar
se debié al reclamo presentado por el Distrito contra Acuacar el 14 de febrero
del 2011 por incumplimiento de sus obligaciones como ejecutor del proyecto de
construccién del emisario submarino y agente del Distrito.4 Si Acuacar
consideraba que un tercero era responsable de esos hechos, mal podia celebrar
una transaccién con el Distrito. Si Acuacar no actud con negligencia no tenia
nada gue transar. Bajo el Contrato de Obra Civil celebrado por el Distrito con
EDTMC Acuacar actué en todo momento como mandatario del Distrito. Si
Acuacar fue negligente, incumplié obligaciones propias del Jefe de Obra o se
equivocd, esa conducta como agente vincul6 al Distrito. En virtud del Acuerdo
de Arreglo Directo el Distrito declaré a Acuacar, el ejecutor del proyecto “a paz
y salvo CON OCASION DE TODOS LOS HECHOS RELACIONADOS O
VINCULADOS CON LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DEL EMISARIO
SUBMARINO Y EL INCIDENTE DEL 2 DE DICIEMBRE DEL 2010.”5 Asi, el
Distrito dispuso de las acciones que tenia relacionadas con los hechos del 2 de
diciembre del 2010 y celebré un acuerdo en virtud del cual declar6 al JEFE DE
OBRA, Acuacar, a paz y salvo. Por eso, si el Distrito tenia una reclamacion
contra Acuacar por incumplimiento de sus obligaciones como ejecutor las
consecuencias de la conducta de Acuacar como Jefe de Obra sélo podian
afectar los intereses del mandante, el propio Distrito. Como en virtud del
Acuerdo de Arreglo Directo se “garantizé la indemnidad patrimonial del
Distrito” éste no sufrié perjuicio alguno y carece de accién y legitimidad para

4 Dice el numeral 3 de los Antecedentes Generales del Acuerdo: “En virtud de las obligaciones y desarrollando el
orden establecido en los contratos anteriormente descritos, se suscribié entre las partes, Distrito y Acuacar et
Convenio donde se establece la obligacién de Acuacar de ejecutar el provecto v la interventoria (supervision
of works) cumpliendo con todas las obligaciones previstas en el Convenio del Proyecto.”. Ver Acuerdo de
Arreglo Directo de Reclamacién del Distrito con ocasién del incidente del emisario submarino.

S Ver cléusula quinta del Acuerdo de Arreglo Directo de Reclamacién del Distrito con ocasion del incidente del
emisario submarino, celebrado el 17 de febrero del 2011.

¢ Ver clausula cuarta del Acuerdo de Arreglo Directo de Reclamacion del Distrito con ocasitn del incidente del

emisario submarino. (“para efectos de garantizar la indemnidad patrimonial del Distrito”
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presentar reclamo alguno contra EDTMC. Del Acuerdo de Arreglo Directo se
desprenden dos consecuencias fundamentales: 1. El ejercicio de las acciones
que podia tener el Distrito relacionadas con los hechos del 2 de diciembre del
2010 y 2. La falta de dafios o perjuicios contra el patrimonio del Distrito. Por
eso el Distrito carece de accién para actuar y celebré una transaccion que hizo
transito a cosa juzgada. Resulta completamente contradictorio que el 17 de
febrero el Distrito celebre un Acuerdo de Arreglo Directo en virtud del cual se
garantiza su total indemnidad y que posteriormente pretenda reclamar
perjuicios por los mismos hechos. Quien es mandatario o agente carece de
acciones propias y si el mandante dispuso de las acciones derivadas de los
hechos del 2 de diciembre del 2010, el agente sigue la suerte del mandante. El
Distrito no puede celebrar una transaccién que hace transito a cosa juzgada en
la que se declara que su patrimonio esta indemne y no sufrié perjuicio alguno
derivado de los hechos del 2 de diciembre del 2010 (dice la transaccion: “para
efectos de garantizar la indemnidad patrimonial del Distrito y sus
funcionarios con ocasién de la terminacion de las obras objeto del Contrato de
Obra Civil No. ALC-01-BM-2008") v luego pretender reclamo de perjuicios con
ocasion de esos mismos hechos.

I1.1.2. Se niega. En su condicién de mandatario del Distrito, Acuacar carece de
acciones independientes. El distrito dispuso de sus acciones en la transaccion
celebrada con Acuacar. No es el juez administrativo el competente para conocer
de esta pretension. Acuacar debe asumir las consecuencias de su propia
negligencia como Jefe de Obra. Como Jefe de Obra Acuacar tenia
importantisimas  obligaciones  durante la ejecucién  del  proyecto
particularmente si llegare a considerar que la obra no avanzaba de
conformidad con lo pactado. Si ante la accién por incumplimiento de sus
obligaciones como ejecutor del proyecto planteada por el Distrito en lugar de
cuestionar su validez Acuacar decidié celebrar una transaccién con el Distrito
es exclusivamente responsable de las consecuencias de dicha transacciéon que
hizo transito a cosa juzgada y mediante las cuales el Distrito ejercio las
acciones derivadas de los hechos del 2 de diciembre del 2010 y acordd
transarlas mediante acuerdo con su mandatario (quien era ademas también el
Jefe de Obra). Al celebrar dicho Acuerdo el Distrito reconoce las faltas de
Acuacar como Jefe de Obra y éste ultimo se obliga a mantener al Distrito
indemne. Por lo tanto no hay perjuicios que compensar y no hay acciones que
puedan ejercerse de las que Unicamente era y podia ser titular el Distrito al ser
sste exclusivamente quien es parte del contrato con EDTMC. Al celebrar el
Acuerdo de Arreglo Directo con el Distrito Acuacar acepta sus propias
responsabilidades como Jefe de Obra y asume con independencia y autonomia
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obligaciones patrimoniales y por las cuales debe ser el Unico responsable. Al
celebrar una transaccion con el Distrito Acuacar reconoce su negligencia y su
culpabilidad como Jefe de Obra. Nadie puede beneficiarse de su propia culpa.
Quien celebra una transaccién cuando se cuestiona la culpabilidad o
responsabilidad atribuible a ciertos hechos, en este caso los del 2 de diciembre
del 2010 (como claramente lo indica el Acuerdo de Arreglo Directo) carece de
legitimidad para cuestionar cualquier culpabilidad relacionada con esos
mismos hechos. El Distrito le presenté el 14 de febrero del 2011 un reclamo al
Jefe de Obra con ocasién de los hechos ocurridos el 2 de diciembre del 2010. Si
Acuacar como Jefe de Obra consideraba que habia cumplido con sus
obligaciones o que un tercero debia responder, no ha debido celebrar
transaccion alguna. Si el Distrito le reclamé a Acuacar y ésta consideraba que
su conducta como Jefe de Obra habia sido diligente, no tenia nada que transar
con el Distrito. Sin embargo, no fue asi. Al celebrar la transaccién Acuacar
reconocié6 el incumplimiento de sus obligaciones y aceptd
responsabilidades propias. Si el Jefe de Obra incumplié obligaciones, siendo
bajo el contrato entre el Distrito y EDTMC agente del Distrito, esa negligencia
solo podia afectar a su mandante el Distrito. Mal puede Acuacar ahora asumir
una conducta totalmente incompatible con la naturaleza de su rol como agente
del Distrito y Jefe de Obra y mas aun contraria a la transaccion celebrada en la
que Distrito y Acuacar evaluaron los hechos del 2 de diciembre del 2010 y
adoptaron conclusiones juridicas respecto de los mismos.

11.1.3. Se niega. Como lo han declarado los propios representantes de Acuacar,
EDTMC cumplié con sus obligaciones bajo el contrato y por eso Acuacar realizd
los pagos correspondientes. La celebracion de un Acuerdo de Arreglo Directo
entre el Distrito y Acuacar, basado en el incumplimiento de las obligaciones
que como ejecutor tenia el Jefe de Obra, que era su agente y mandatario, le
impide al Distrito alegar incumplimiento de contrato por parte de EDTMC.
Todo lo realizado por Acuacar como ejecutor del contrato en virtud del contrato
entre el Distrito y EDTMC se realizaba en su calidad de mandatario, a nombre
y por cuenta del Distrito. Asi, las faltas e incumplimientos de Acuacar sélo
podian afectar al propio Distrito por lo que resulta incompatible responsabilizar
a su agente y luego pretender responsabilizar al contratista.

11.1.4. Se niega. Como lo comprueba el Acuerdo de Arreglo Directo suscrito
entre el Distrito y Aguas de Cartagena el 17 de febrero del 2011 el Distrito
declara no haber sufrido perjuicio alguno y mediante el mencionado acuerdo
le puso fin a cualquier controversia relacionada con el contrato de obra civil
No. ALC-01-BM-2008 mediante transaccién que hace transito a cosa juzgada.
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Por lo anterior, si se otorgan plenos efectos al Acuerdo de Arreglo Directo el
Distrito carece de accién ya que dispuso de las mismas mediante una
transaccién con su agente, transaccién que hizo transito a cosa juzgada,

II.1.5. Se niega. Acuacar suscribié el Contrato de Obra Civil ALC-01-BM-2008
en su condicién de mandatario del Distrito, por eso no es parte del mismo
ya que el contrato sélo produce efectos entre sus partes, es decir entre el
Distrito y EDTMC. Si Acuacar decidié celebrar una transacciéon con el Distrito
en virtud de la cual acept6 sus obligaciones y responsabilidades como ejecutor,
aceptando sus responsabilidades como JEFE DE OBRA, no puede trasladar
esas responsabilidades a otros. Su negligencia e incumplimiento como agente
del Distrito vincula los intereses de su mandante, el propio Distrito. Acuacar
actud dentro del contrato entre el Distrito y EDTMC como agente del Distrito y
sus incumplimientos como Jefe de Obra Unicamente podian afectar al Distrito
y a su patrimonio, su mandante. Si el Distrito celebra una transaccion en la
que declara que su patrimonio no sufrié perjuicio alguno con ocasién de los
hechos del 2 de diciembre del 2010, quien actué como agente del Distrito mal
puede adoptar una posicién contraria y contradictoria.

II.1.6. Se niega. Acuacar, en su condicién de Jefe de Obra, reconocié el
cumplimiento de las principales obligaciones del contrato por parte del
consorcio EDTMC y por eso realizd en su oportunidad los pagos
correspondientes. Acuacar debe asumir las consecuencias de su propia
negligencia en su conducta como Jefe de Obra. Resulta incompatible que
Acuacar acepte el incumplimiento de sus obligaciones como ejecutor del
proyecto y al mismo tiempo pretenda responsabilizar a otro de hechos por los
que con autonomia e independencia asumié responsabilidad mediante
transaccién que hizo transito a cosa juzgada. Acuacar habria podido no
realizar pago alguno en favor de EDTMC sin embargo actuando como JEFE DE
OBRA, con autonomia e independencia constaté los avances de obra y realizé
los pagos. Si el Distrito la responsabilizé por esto y Acuacar celebré una
transaccion, es exclusivamente responsable por las consecuencias de su
conducta como agente del Distrito. En derecho nadie puede beneficiarse de su
propia culpa.

I1.1.7. Se niega. No le consta a EDTMC. En todo caso Halcrow no es parte del
contrato celebrado entre el Distrito y EDTMC y por eso cualquier controversia
entre el Distrito y Halcrow corresponde a un proceso diferente. Se trata de una
pretension respecto de la cual no tiene competencia el juez administrativo.
Adicionalmente al parecer las partes de dicho contrato sostuvieron un proceso
arbitral que hizo transito a cosa juzgada. Debe advertirse también que Halcrow
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fue contratada para actuar a nombre de Acuacar quien a su vez actuaba a
nombre del Distrito. Asi, si Halcrow se equivocé su conducta resulta vinculante
tanto para Acuacar como para el Distrito quienes deben asumir las
consecuencias de los errores y negligencias de sus mandatarios.

II.1.8. Se niega. No le consta a EDTMC. En todo caso Halcrow no es parte del
contrato celebrado entre el Distrito y EDTMC y por eso cualquier controversia
entre el Distrito y Halcrow corresponde a un proceso diferente. Se trata de una
pretension respecto de la cual no tiene competencia el juez administrativo.
Adicionalmente al parecer las partes de dicho contrato sostuvieron un proceso
arbitral que hizo transito a cosa juzgada. Si un agente le causa perjuicios al
mandante, un tercero no tiene porqué verse afectado por la negligencia del
mandatario. Una vez mas, si el Distrito celebra un Acuerdo de Acuerdo Directo
en el que se declara indemne por los hechos del 2 de diciembre del 2010 carece
de accidén alguna para reclamar perjuicios.

II.1.9. Se niega. No le consta a EDTMC. Acuacar no es parte del contrato
celebrado entre el Distrito y Halcrow y en su condicién de mandatario carece
de accidén propia alguna. Si Halcrow como agente de Acuacar fue negligente, las
consecuencias de esa negligencia afectan al mandante.

I1.1.10. Se niega. No le consta a EDTMC. En todo caso Halcrow no es parte del
contrato celebrado entre el Distrito y EDTMC y por eso cualquier controversia
entre el Distrito y Halcrow corresponde a un proceso diferente. Se trata de una
pretension respecto de la cual no tiene competencia el juez administrativo.
Adicionalmente al parecer las partes de dicho contrato sostuvieron un proceso
arbitral que hizo transito a cosa juzgada.

II.1.11. Se niega. El Distrito en virtud del Acuerdo de Arreglo Directo suscrito
con Aguas de Cartagena el 17 de febrero del 2011 le puso fin a cualquier
controversia relacionada con el contrato de obra civil No. ALC-01-BM-2008
mediante transacciéon que hace transito a cosa juzgada. No es el juez
administrativo el competente para conocer de esta pretension. El Distrito en
virtud del Acuerdo de Arreglo Directo se declaré indemne y dispuso de sus
acciones relacionadas con los hechos del 2 de diciembre del 2010 mediante
transaccién que hizo transito a cosa juzgada.

II.1.12. Se niega. Acuacar actué en todo momento como mandatario y carece
de acciones propias. Un contrato sélo produce efectos entre sus partes. El juez
administrativo carece de jurisdiccién y competencia para conocer de la
controversia que pueda surgir de un _contrato de transporte maritimo entre
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particulares, como seria un contrato entre EDTMC y OTM. No hay dafios que
indemnizar al Distrito.

II.1.13. Se niega. Acuacar, en su condicién de Jefe de Obra, y Halcrow como
interventor reconocieron el cumplimiento de las principales obligaciones del
contrato por parte del consorcio EDTMC y por eso en su oportunidad se
realizaron los pagos correspondientes luego de verificar avances de obra. En
virtud de lo dispuesto por la clausula 50 de las Condiciones Generales del
contrato, si EDTMC luego de conocer la posiciéon del Jefe de Obra no elevaba la
controversia al conciliador ni iniciaba arbitraje “todo proceso de reclamacién
ante cualquier instancia seri entonces improcedente”. Esta pretension
demuestra la conducta indebida por parte del Jefe de Obra quien
desconociendo lo acordado contractualmente pretendié hacerse justicia por
mano propia imponiendo multas improcedentes. Puede acaso validamente
meses después pretender legitimar multas que nunca se impusieron durante la
vigencia y ejecucion del contrato?

II.1.14. Se niega. Acuacar, en su condicién de Jefe de Obra actué en todo
momento como mandatario y en esa calidad no podia sufrir perjuicio alguno.
Acuacar debe asumir las consecuencias de su negligencia como Jefe de Obra.
Si la negligencia de Acuacar como JEFE DE OBRA y agente del Distrito le
causé perjuicios al Distrito, el Distrito carecia de accidén contra el contratista.
Al transar “con ocasién de todos los hechos relacionados con el incidente del 2
de diciembre del 2010” y declararse indemne, el Distrito dispuso de sus
acciones mediante contrato que hizo transito a cosa juzgada. Si para el Distrito
su agente fue responsable, ese agente no puede invocar su propia culpa para
pretender pago alguno de terceros.

II.1.15. Se niega. Si hubo costos adicionales se debi6é a la conducta negligente
de tanto el Distrito como Acuacar.

[1.1.16. Se niega. Como no hay lugar a ordenar indemnizacién alguna
consecuencia légica es que no hay obligaciéon alguna que indexar.

II.1.17. Se niega. Debe condenarse en costas y agencias en derecho a los
demandantes.

A las denominadas pretensiones subsidiarias:

I1.2.1. Se niega. El Distrito en virtud del Acuerdo de Arreglo Directo suscrito
con Aguas de Cartagena el 17 de febrero del 2011 le puso fin a cualquier
controversia relacionada con el contrato de obra civil No. ALC-01-BM-2008



mediante transaccién que hizo transito a cosa juzgada. No es el juez
administrativo el competente para conocer de esta pretensién pues como se ha. Q)
explicado en virtud de los contratos celebrados las partes acordaron \3
mecanismos de solucién de controversias que excluyeron la competencia y
jurisdiccién de los jueces administrativos.

11.2.2. Se niega. Acuacar en su condicién de mandatario no fue parte del
contrato y carece de accién alguna para reclamar perjuicios. Al celebrar el
Acuerdo de Arreglo Directo suscrito entre Aguas de Cartagena y el Distrito el
17 de febrero del 2011 Acuacar se hizo responsable por el incumplimiento de
sus obligaciones como ejecutor del proyecto y Jefe de Obra. No puede ahora
invocar su propia culpa para pretender responsabilizar a un tercero, maxime
cuando su actuacién durante la ejecucion del contrato fue la de ir aprobando
los pagos al comprobar el progreso en la ejecucion de los trabajos.

11.2.3. Se niega. Acuacar es exclusivamente responsable de su negligencia como
Jefe de Obra. Si en virtud de un Acuerdo de Arreglo Directo con el Distrito,
Acuacar como Jefe de Obra reconocié su responsabilidad y se obligo a realizar
ciertas obligaciones mal puede pretender trasladar lo que es consecuencia de
su acuerdo de voluntades a un tercero.

11.2.4. Se niega. Acuacar es exclusivamente responsable de su negligencia como
Jefe de Obra. Si Halcrow fue negligente, como quiera que Halcrow actu6 como
agente de Acuacar y del Distrito, esa negligencia solo podria predicarse de
éstos. Si en virtud de un Acuerdo de Arreglo Directo con el Distrito, Acuacar
como Jefe de Obra reconocié su responsabilidad y se obligd a realizar ciertas
obligaciones mal puede pretender trasladar lo que es consecuencia de su
acuerdo de voluntades a un tercero.

I11. Hechos de la defensa

1. Son partes del Contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008 unicamente el
Distrito y EDTMC. El Distrito como parte designo a Aguas de Cartagena como
JEFE DE OBRA y para actuar en su nombre y representacion.”

2. Bajo el Contrato de Obra Civil mencionado, en su calidad de JEFE DE OBRA
y actuando a nombre y en representacion del Distrito, AGUAS DE CARTAGENA
tenia multiples obligaciones esenciales como ejecutor del proyecto:

7 Ver clausula 2 de las Condiciones Generales (El Jefe de Obra es la persona fisica o juridica que, por su
competencia técnica, ha sido encargada por el Contratante de dirigir y supervisar la ejecucién de las obras y
de proponer su recepcion y pago; si es una persona jurfdica, la expresién designa asimismo a la persona fisica que es
la énica autorizada para representarla, entre otras cosas, para firmar las 6rdenes de ejecucion) y clausula 1.3. de las
Condiciones Especiales (Jefe de Obra: Aguas de Cartagena).
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-elaborar y firmar las “4rdenes de ejecucion”® »
-dirigir y supervisar la ejecucion de las obras.? \36)‘:{/
-proponer la recepcion y PAGO de las obras. 10
_verificar los trabajos efectuados!! y elaborar un Acta de Certificacion.!2
-evaluar las estimaciones de cuentas mensuales!3 y modificarla si es

preciso.4
-preparar la estimacion de la cuenta general.!s
-permitir la modificacién de plazos y sustituciéon de obras.!¢
-imponer multas por retrasos.!?

-tomar decisiones en materia de pruebas o ensayos.18

-decidir si los materiales de construccién pueden o no ser utilizados.!®
-aprobar el programa de ejecucién de los trabajos y hacer las exigencias
necesarias si no considera que corresponde a lo aprobado.?0

-ordenar cambios cuando detecte defecto de construccién.?!

3. En virtud del contrato celebrado entre el Distrito y Acuacar de fecha 29 de
noviembre de 1999, Acuacar adquirié importantisimas obligaciones con el
Distrito, incluyendo: “ejecutar el proyecto y la interventoria cumpliendo con
las obligaciones del Convenio del Proyecto”,?2 “realizar la coordinacién general
del proyecto vy desarrollar sus operaciones”, “adquirir y mantener con
aseguradoras responsables las polizas de seguros que ofrezcan proteccion
contra riesgos en los montos correspondientes a las debidas practicas”?4,
“preparar un informe de gestion del proyecto”.23

4. El Distrito y Acuacar acordaron expresamente “que en el evento en que
surjan diferencias entre ellas por razén o con ocasién del presente contrato, las

® Ver clausulas 2.1. y 5.7.1. de las Condiciones Generales del Contrato.
® Ver clausula 2.1. de las Condiciones Generales.
19 yer clausula 2.1. de las Condiciones Generales.
1 yer clausula 12.2 de las Condiciones Generales
12 yer clausula 12.4. de las Condiciones Generales.
13 Ver clausula 13.1.3. de las Condiciones Generales.
14 Ver cl4usula 13.2.2. de las Condiciones Generales
15 Ver clausula 13.4.1. de las Condiciones Generales.
16 yer clausula 19.1.1. de las Condiciones Generales.
17 Ver cldusula 20.1. de las Condiciones Generales.
18 Ver clausula 24.3. de las Condiciones Generales.
19 Ver clausula 24.3. de las Condiciones Generales.
20 yer clausula 28.2. de las Condiciones Generales.
2! yer clausula 39.1. de las Condiciones Generales.
22 y/er Clausula Tercera del Convenio de Préstamo Subsidiario entre el Distrito y Acuacar, documento aportado por
los demandantes (folio 000017)
3 yer Clausula Tercera B.2. del Convenio de Préstamo Subsidiario entre el Distrito y Acuacar, documento aportado
por los demandantes (folio 000018)
24 \er Clausula Tercera B.4. del Convenio de Préstamo Subsidiario entre el Distrito y Acuacar, documento aportado
?or los demandantes (folio 000018)
5 Ver Clausula Tercera B.12 del Convenio de Préstamo Subsidiario entre el Distrito y Acuacar, documento aportado
por los demandantes (folio 000019)
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mismas buscardn mecanismos de arreglo directo, tales como la negociacion
directa, la amigable composicién o la conciliaciéon. ..En el evento de que no se
llegue a una solucién de las diferencias, éstas se someteran a la decision de un
Tribunal de Arbitramento.”26 Asi, por su acuerdo de voluntades sustrajeron

del conocimiento de los jueces Colombianos hechos como los ocurridos el

2 de diciembre del 2010.

5. Las partes del contrato de Consultoria Consul No. 02-BM-2008 son
exclusivamente el Distrito y Halcrow Group Limited. En virtud del contrato de
servicios de consultoria celebrado entre el Distrito y Halcrow,2? Aguas de
Cartagena actué como MANDATARIO del Distrito?¢ y Halcrow actué como
“asesor legal del Contratante (el Distrito) y en todo momento debera proteger
y defender los intereses legitimos del Contratante en los acuerdos a que llegue
con el subconsultor o con terceros.”?? Y especificamente dispuso la clausula
2.1. del Apéndice IV del mismo contrato lo siguiente: “La interventoria del
proyecto de Construccién emisario submarino de Cartagena tiene el objeto de
REPRESENTAR A AGUAS DE CARTAGENA, supervisar, controlar las
actividades del contratista para asegurar que el proyecto sea ejecutado de
acuerdo con las especificaciones.

6. Durante un plazo superior a los dieciocho meses EDTMC estuvo en
Cartagena ejecutando la obra contratada de conformidad con las
INSTRUCCIONES DEL JEFE DE OBRA y bajo la supervision del interventor
Halcrow.

7. Entre junio del 2009 y el 29 Octubre del 2010 Aguas de Cartagena, en
cumplimiento de sus obligaciones como JEFE DE OBRA, luego de supervisar la
obra ejecutada y recibir la aprobacién del interventor como su representante y
por ende actuando a nombre del Distrito, aprobé y realizé pagos que
unicamente confirman el cumplimiento de obligaciones por parte de EDTMC.30
En la parte izquierda de las correspondientes Actas de Pago elaboradas con
autonomia e independencia por AGUAS DE CARTAGENA y aprobadas y
supervisadas por HALCROW se describen en detalle las caracteristicas de la
obra ejecutada3! sin la cual no habria sido posible realizar pago alguno.

*® Ver Clausula Quinta del Convenio de Préstamo Subsidiario entre el Distrito y Acuacar, documento aportado por
los demandantes (folio 000020)

2" Ver Contrato No. CONSUL-02-BM-2008.

% Dispone el encabezado del contrato: “Aguas de Cartagena ..que para todos los efectos del presente contrato, actua
en nombre y representacion del Distrito”,

% Ver Clausula 3.1. de las Condiciones Generales del Contrato No. CONSUL-02-BM-2008

*® Ver 13 actas de pago aportadas por los demandantes

*! Entre otras de conformidad con lo relacionado en dichas actas de pago, se confirma la ejecucion de las siguientes
obras: “Fabricar, entregar y almacenar tuberia PEAD y piezas de 2,000 mm didmetro nominal externo; Fabricar,
entregar y almacenar tuberia PEAD y piezas de 21000 mm diametro nominal externo; Fabricar, entregar y
almacenar accesorios maritimos; construccién y remocién de camino temporal de acceso en zona de playa;
instalacion de tablestacas y excavacion del suelo en la estacién KID en zona de playa; fabricar y probar el Jastre tipo
A; fabricar y probar el lastre tipo B; fabricar y probar el lastre tipo C; trabajos de ensamble de los segmentos de
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8. El 29 de octubre del 2010 Luis Alfonso Pinzén, gerente de proyectos de
Aguas de Cartagena, y Gregorio Otero, jefe de interventoria de Aguas de
Cartagena, al firmar y aprobar el acta de pago No. 13 certifican un avance
fisico de la obra en un 79.7%.

9. El 29 de octubre del 2010, Manuel Pérez, representante de Halcrow quién
actua como representante de Aguas de Cartagena (Jefe de Obra) y por ende en
representacion del Distrito, confirma mediante la suscripcién del Acta de Pago
No 13 que la obra se habia ejecutado conforme a las especificaciones e
instrucciones del jefe de obra.

10. En trece oportunidades Luis Alfonso Pinzén, gerente de proyectos de Aguas
de Cartagena, José Cabrales, subgerente de proyectos cofinanciados de Aguas
de Cartagena, Gregorio Otero, jefe de interventoria de Aguas de Cartagena, y
Manuel Pérez (representante de Halcrow quién actiia como representante de
Aguas de Cartagena (Jefe de Obra) y por ende en representacién del Distrito) al
firmar y aprobar las acta de pago verificaron y certificaron el cumplimiento del
contrato por parte de EDTMC.

11. Cuando actuando a nombre del Distrito Acuacar realizé pagos a la
interventoria Halcrow, Uinicamente pudo hacerlo validamente al concluir que
ésta cumplia con sus obligaciones como interventor del contrato.32

12. Mediante el acta de pago numero 2 Acuacar realizé el pago de la tuberia
transportada a la ciudad de Cartagena y los pagos de aranceles, impuestos,
gastos de aduana y documentos de nacionalizacién correspondientes. Este
pago se verifico de conformidad con la modificacién acordada entre el
DISTRITO y EDTMC el 3 de marzo del 2009 en la que textualmente se afirma lo
siguiente:

“El contratista ha solicitado el cambio en la forma de pago del contrato renunciando al
anticipo previsto en el contrato y solicitando se realicen los pagos a medida en que se
vaya (sic) facturando los distintos items que conforman el contrato, previo recibo a

satisfaccién por parte del interventor del contrato. El pago de la tuberia a ser instalada
para el emisario submarino, sera igualmente pagada a su arribo a Cartagena (sic),

una vez sea recibida a satisfaccion por la interventoria v AGUAS DE
CARTAGENA S.A. E.S.P. previo cumplimiento de los requisitos de

legalizacién de la tuberia.”*

tuberia; instalacion de lastres tipo A; instalacién de lastres tipo B; instalacién e lastres tipo C; excavar y mantener la
trinchera para tuberfa PEAD; preparar el lecho marino a lo largo de la ruta de la tuberia; transportar ¢ instalar wberia
PEAD de 2000 mmm de didmetro nominal con lastres desde la estacion KID hasta estacién KID 3-813”

*2 Ver actas de pago a Halcrow aportadas por los demandantes.

* Ver Contrato Modificatorio No. | al Contrato de Obra Civil No. ALC-01-Bm-2008 suscrito el 3 de marzo del
2009 y que los demandantes presentan como prueba.
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13. Acordaron el Distrito y EDTMC en virtud de la clausula 41.8 de las
Condiciones Generales del Contrato dos modalidades de recepcién, una
provisional y otra definitiva. Dispone textualmente la clausula 41.8 de las
condiciones generales:

“41.8. La recepcion provisional implica la transferencia_de la propiedad y de los
riesgos al Contratante

14. De conformidad con lo pactado en el contrato, a la llegada de la tuberia a
Cartagena Acuacar y Halcrow verificaran las siguientes condiciones: llegada del
tubo a Cartagena, RECIBO A SATISFACCION POR LA INTERVENTORIA34,
RECIBO A SATISFACCION POR AGUAS DE CARTAGENA, LEGALIZACION DE
LA TUBERIA, y por eso se aprobé y realizé el pago correspondiente a EDTMC.

15. EDTMC cumplié estrictamente con los disefios y las especificaciones de la
sociedad Hazen & Sawyer contratada para realizar el disefio del emisario3s.

16. El 26 de noviembre del 2010, a pocos dias del traslado de la tuberia y luego
de meses de trabajo por parte de EDTMC, la posicién de Aguas de Cartagena
no era la de reprochar por incumplimiento alguno. Por el contrario, luego de
presentado el plan para el traslado de la tuberia ante representantes de Aguas
de Cartagena, de la interventoria y de la Capitania de Puerto, Luis Alfonso
Pinzén Corcho, gerente de proyectos de Aguas de Cartagena recordé que “la
interventoria no sefialé ningin impedimento ni problema, ni hizo ninguna o No
Conformidad que la tuberia presentaba problemas o riesgos, o que faltaban de
acuerdo al contrato documentos, o que faltaban documentos técnicos o
memorias de calculo o pruebas o que habia pendientes, ni solicité la
suspension de las maniobras de transporte, lanzamiento e instalacion del
emisario”. Es mas Luis Alfonso Pinzén le envié un correo electrénico a
EDTMC en el que expresamente dijo:

“Apreciado Tamir:

Felicitaciones a Usted y a Miki por una presentacién fabulosa. Miki me
dijo que le pidiera que me envien la presentacién. Le agradezco si me la
envia lo mas pronto posible.

Luis Pinzon”37

3 E1 16 de julio del 2009, Halcrow Group Limited, en su calidad de interventor y actuando a nombre de! Distrito
certificé la llegada de la tuberfa a Cartagena de conformidad con las especificaciones acordadas.

% En declaracion ante la Contralorfa Distrital Luis Alfonso Pinzén Gerente de proyectos de Acuacar reconocié que
¢l disefio del proyecto fue realizado por Hazen & Sawyer. Ver declaracion de fecha 15 de octubre del 2011.

% Ver declaracién de Luis Alfonso Pinzén ante la Contralorfa Distrital de fecha 15 de octubre del 2011.

%7 El texto del correo electrénico enviado fue el siguiente:

“From: Luis Alfonso Pinzén Corcho [mailto: LPINZON@acuacar.com]

Sent: Friday, November 26, 2010 8:29 AM
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17. Durante las labores de traslado de la tuberia se requirié la asistencia del
remolcador Sea Trout pero hubo problemas para que la capitania de puerto
autorizara la operacién y salida del mismo.38

18. El 14 de febrero del 2011 el Distrito le presenté un reclamo a Aguas de
Cartagena por el incumplimiento de sus obligaciones como ejecutor del
proyecto.

19. El Distrito y Acuacar, que contractualmente acordaron resolver sus
diferencias de conformidad con la clausula correspondiente de su contrato, y
en la que pactaron TRIBUNAL ARBITRAL, en aplicacién de su contrato, el 17
de febrero del 2011 celebraron un Acuerdo de Arreglo Directo en virtud del cual
el Distrito dispuso de sus acciones relacionadas con los hechos del 2 de
diciembre del 2010 mediante una transaccién que hizo transito a cosa

juzgada.

20. Para el 2 de marzo del 2011 Aguas de Cartagena reconocié que las causas
del incidente del 2 de diciembre del 2010 no habian podido ser determinadas.
Afirmé en la comunicacion GER ACT 04448 “ustedes anotan que es de suma
importancia conocer las causas del accidente, LO CUAL ES CIERTO”.39 Asi,
Aguas de Cartagena reconocidé que desconocia las causas del accidente y que el
mismo podia atribuirse a circunstancias de fuerza mayor. En esa misma
correspondencia Acuacar reconoce que el contrato es un contrato de derecho
privado que se somete a las normas del derecho privado.4?

21. Declarando ante la Contraloria Distrital de Cartagena el 15 de octubre del
2011 Luis Alfonso Pinzén se refirié a las presentaciones realizadas los dias 24,
25 y 26 de noviembre en el hotel Almirante Estelar de Cartagena a la que
segun él “asistieron todas las partes interesadas” y de la cual concluyé: “Quiero
destacar que durante las reuniones de los dias 24, 25 vy 26 de noviembre, la
interventoria no sefialé ningiin impedimento ni problema, NO HIZO NINGUNA

OBJECION o NO CONFORMIDAD, o que la tuberia presentaba problemas o

To: Tamir Frydenrych

Cc: Miki Peleg

Subject: Request

Dear Tamir,

Congratulations to you and Miki for a superb presentation. Miki told me to ask you please to forward the
presentation, 1 certainly appreciate if you send it to me as soon as possible.

Regards,

Luis A. Pinzon

Project and Works Manager

- Aguas de Cartagena

57 5 6622727 ext 6507

%8 Ver declaracion de Luis Alfonso Pinzén ante la Contraloria Distrital de fecha 15 de octubre del 2011.

3% Ver Carta de Aguas de Cartagena a EDTMC de fecha 2 de marzo del 2011 identificada como GER-ACT-04448
“® Ver Carta de Aguas de Cartagena a EDTMC de fecha 2 de marzo del 2011 identificada como GER-ACT-04448.
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riesgos, o que faltaban de acuerdo al contrato documentos, o que faltaban
documentos técnicos o memorias de calculo o pruebas o que habia pendientes,
ni_solicité la suspensién_de las maniobras de transporte, lanzamiento e
instalacion del emisario.”4!

22. Aguas de Cartagena, en su condicién de Jefe de Obra, con autonomia e
independencia resolvié realizar de manera directa labores de salvamento por
las que es exclusivamente responsable.

23. El 25 de octubre del 2011 Francisco Pérez gerente de Aguas de Cartagena
declar6é: “Al momento de ocurrencia del incidente, se habian realizado
desembolsos por 75% del valor total, en razén a que LA OBRA SE
ENCONTRABA AVANZADA HASTA ESE PUNTO”.42 Esto confirma el
cumplimiento de obligaciones por parte de EDTMC.

24. El 15 de octubre del 2011 Luis Alfonso Pinzdn, representante de Aguas de
Cartagena declaré “los pagos de las cuentas se efectuaban segun las
estipulaciones del contrato estandar establecido por el Banco, que establecia
un esquema de pagos parciales por avances de obra de acuerdo a los
trabajos realizados y las cantidades verificadas por la interventoria. En
este sentido, remito para mayor precision a las clausulas de las Condiciones
Generales del Contrato que establecen y regulan claramente el tema de los
pagos basados en las actas de obra parciales que se tenian a nivel
mensual. Teniendo en cuenta lo anterior en cuanto a la realizacién de pagos
por avances de obra, es que al momento de ocurrencia del grave incidente,
es que se explica que los pagos realizados hasta esa fecha correspondian a
los avances de obra y actas parciales que correspondian a lo que se habia
avanzado para_ese momento y era mas del 70%. Cabe sefialar que las
verificaciones relativas a los trabajos y las cantidades de obra y
actividades realizadas se llevaban a cabo_por parte de la interventoria.
Para Acuacar como parte contratante debia realizar los pagos por avance
de obra ejecutada y cantidades de obra y los trabajos realizados una vez
verificados y certificados por la interventoria.”3

25. El 31 de octubre del 2011 otro representante legal de Aguas de Cartagena,
Gustavo Robledo Villegas, confirmé que los pagos Uinicamente se realizaron

*! Ver declaracién de Luis Pinzon de fecha 15 de octubre del 2011 ante la Contralorfa Distrital de Cartagena de

Indias.
“? Ver Declaracion de Francisco Pérez de fecha 25 de Octubre del 2011 ante la Contraloria Distrital de Cartagena de

Indias. (pagina 3 de la declaracion)
“ Ver Declaraci6n en version libre y espontanea de Luis Alfonso Pinzén de fecha 15 de octubre del 2011 ante la
Contraloria Distrital de Cartagena de Indias (pagina 5 de la declaracién que se adjunta como Anexo 16).
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porque se habia verificado el correspondiente AVANCE DE OBRA, es decir el
cumplimiento de obligaciones por parte de EDTMC: “Lo que si puedo decir es
que las actas que se pagaban estaban siempre justificadas y revisadas por
la interventoria especializada de Halcrow, cumpliendo con lo establecido en
los procedimientos de pago fijados en el contrato con la metodologia exigida por
el Banco Mundial. Las cuales eran de avance de obra, avanzado el proyecto
se pagaba proporcionalmente de acuerdo a lo establecido en el contrato.”#?

IV. Excepciones
4.1. Falta de Jurisdiccion

Disponen el articulo 100.1. del Cédigo General del Proceso que el demandado
puede alegar como excepcion previa la falta de jurisdiccién.

El Distrito y Acuacar interpusieron demanda por controversias contractuales
relacionadas con dos contratos distintos, como se relaciona en los poderes
otorgados por los dos demandantes, el Contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-
2008 y el contrato de interventoria CONSUL-02-BM-2008. Aunque las partes
de los dos contratos, las relaciones que surgen de las mismas v sus objetos son
distintos, en cada uno de esos contratos se acordd someter las diferencias
relacionadas con los mismos al mecanismo de solucién de conflictos en ellos
establecido.

4.1.1. Lo acordado en el Contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008

El Contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008 se celebrd entre el Distrito y
EDTMC. La sociedad Acuacar no es parte de ese contrato y actiia como
mandatario del Distrito, en su nombre y representacion.4s

Dispuso la clausula 50 de las Condiciones Generales del contrato lo acordado
por las partes en materia de solucién de controversias. Las normas acordades
entre las partes contemplan la posibilidad de controversias entre el Jefe de
Obra (Acuacar) y el contratista (EDTMC) y disponen la intervencién de un
CONCILIADOR y el Arbitraje.4 Las Condiciones Especiales del Contrato, en

* Ver Declaracion en version libre y espontanea de Gustavo Robledo de fecha 31 de octubre del 2011 ante la
Contraloria Distrital de Cartagena de Indias (paginas 1-2 de la declaracién que se aporta como Anexo 18).

* Esto lo confirma el texto mismo de la demanda cuando dice: “El Distrito ha sido representado por la empresa
Aguas de Cartagena S.A, E.S.P. Acuacar ....Acuacar ha actuado como representante del Distrito en su
condicion de ejecutor del proyecto™ ... “Acuacar en nombre y representacién del Distrito suscribi6 todos los
contratos de obra que demandaba el proyecto™ (ver pagina 2 de la demanda).

“ Ver Cléusula 50 de las Condiciones Generales del Contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008.
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su clausula 24 determinaron la_autoridad encargada de designar el
conciliador y el centro arbitral que podria conocer de las controversias.

Como en virtud del contrato celebrado entre el Distrito y EDTMC se
acordd expresamente el mecanismo de solucién de controversias
contractuales excluyendo que dichas diferencias se ventilaran ante los jueces
locales, el Tribunal Administrativo de Bolivar carece de jurisdiccién para
conocer de la presente controversia.

Como lo indica la demanda, los contratos celebrados fueron el producto de un
crédito otorgado por el Banco Mundial y por ello se sometian a un régimen
especial propio del Banco*’. En ese tipo de contratacion el pais receptor
acuerda someter los contratos celebrados a un régimen favorable a la inversién
internacional que contempla la solucién de controversias ante tribunales
arbitrales y de conformidad con lo expresamente acordado por las partes
del contrato. Es preciso que el Tribunal tenga presente que no se traté de
contratos administrativos celebrados en el marco de las normas colombianas
de la contratacién propia de los entes estatales. Ni siquiera las relaciones entre
el Distrito y Acuacar de las que habria podido conocer la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo se sometieron a esa jurisdiccién y expresamente las
partes acordaron resolver sus diferencias mediante un tribunal arbitral.48
Todos los contratos celebrados a nombre del Distrito se sometieron a las
normas del derecho privado y la solucién de controversias a mecanismos
alternos de solucién de conflictos que expresamente excluyeron el
conocimiento por parte de jueces colombianos, precisamente para atraer
inversionistas extranjeros.

Es evidente que el propésito de la clausula 50 de las Condiciones Generales del
Contrato era someter las diferencias a un foro diferente al de los jueces y
tribunales de Colombia. El Anexo 1 del Convenio del Proyecto correspondiente
al Préstamo 4507-CO suscrito entre el Banco Internacional de Reconstrucciéon
y Fomento y Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. el 10 de diciembre de 199949
establece que los bienes y obras seran adquiridos de conformidad con las
“Pautas para Adquisiciones segun las normas de los préstamos del BIRF y los
créditos de la AFI publicados por el Banco en enero de 1995, revisadas en

*" Dice la demanda: “las obras del emisario submarino y la interventoria debfan contratarse de acuerdo con
!)rocedimientos especiales establecidos por el Banco” (ver pagina 13 de la demanda)

® Ver Convenio de Préstamo Subsidiario entre el Distrito y Acuacar. Clausula Quinta. Documento aportado por los
demandantes y donde se pact6 clausula arbitral (tribunal de arbitramento).
* Documento que se relaciona como prueba aportada por los demandantes
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enero y agosto de 1996, septiembre de 1997 y enero de 1999, conocidas como
“las Pautas”. (The Guidelines)

Dispone la seccién 2.42 de las pautas que obligatoriamente deben cumplir las
entidades que solicitan un préstamo al Banco Mundial lo siguiente:

“Leyes aplicables y arreglo de diferencias

2.42 En las condiciones del contrato deberan incluirse estipulaciones acerca de las leyes aplicables y del
foro para el arreglo de diferencias. El arbitraje comercial internacional puede tener ventajas practicas
respecto a otros métodos para el arreglo de diferencias. Por lo tanto, se recomienda a los Prestatarios que
estipulen esta modalidad de arbitraje en los contratos para la adquisicion de bienes y construccion de
obras. No debera nombrarse al Banco como 4rbitro ni pedirsele que designe uno. En el caso de los
contratos de obras, de suministro de bienes e instalaciones, asf como en el de contratos llave en mano, las
disposiciones relativas al arreglo de diferencias comprenderdn también mecanismos tales como juntas de
examinadores de diferencias o conciliadores, a quienes se designa con el objeto de permitir una
solucién més rapida de las diferencias.”*

Por eso el Contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008 contempléd
especificamente una clausula compromisoria por lo que el conocimiento de
las controversias planteadas en la demanda se excluyd del conocimiento
de los tribunales colombianos.

Lo acordado en el Contrato refleja el cumplimiento del requisito exigido por el
Banco Mundial y permite concluir que no son los jueces colombianos
quienes tienen competencia para conocer cualquier diferencia relacionada
‘con el contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008 ya que las partes
contemplaron expresamente un mecanismo para la solucion de controversias.

4.1.2. Lo acordado en el Contrato de Servicios de Consultoria celebrado
entre el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y Halcrow
Group Ltd.

De conformidad con la prueba aportada por los demandantes, el 5 de
noviembre del 2008 se suscribié un contrato de consultoria entre el Distrito y
Halcrow.5! En dicho contrato se acordé que Acuacar actiia a nombre y por
cuenta del Distrito.52 D ebe advertirse que EDTMC no_es parte de este
contrato. Asi, dentro de un proceso de naturaleza contractual cuyo objeto
fuera analizar si el Distrito y EDTMC cumplieron o no con sus obligaciones, no
serian, ni podrian ser partes ni Acuacar ni Halcrow. Estas dos sociedades
intervinieron en su condicién de representantes o agentes del Distrito. Por esa

% Se adjunta como anexo para ser tenido como prueba copia de la seccién 2.42 de las Normas del BIRF.

5! prueba aportada por los demandantes y designada con el numero de folio 002945.

52 «Que ACUACAR actua para todos los efectos del presente contrato en nombre y representacion del Distrito” ver
pagina 1 del contrato CONSUL-02-BM-2008
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razon, si el Distrito considera que Halcrow incumplié sus obligaciones, ese
debate es propio y exclusivo del contrato que vincula al Distrito con Halcrow y
en el mismo nada tiene que ver EDTMC.

La clausula 7. de las Condiciones Generales del contrato de consultoria entre el
Distrito y Halcrow contemplé normas especiales en materia de solucién de
controversias. La clausula 7.2 de las Condiciones Especiales de ese contrato
dispuso:

“Se utilizaran los procedimientos de arbitraje del Centro de Arbitraje y
Conciliacion y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de
Cartagena.”s3

Se advierte que aunque la clausula de soluciéon de controversias acordada
entre el Distrito y Halcrow es de un contenido muy distinto a la acordada entre
el Distrito y el Consorcio EDTMC, lo que si existe en comun es que en los dos
casos, cumpliendo con las pautas del Banco Mundial, se acordé un foro
especial y un mecanismo especial para la solucién de controversias,
excluyendo del conocimiento a los jueces colombianos.

Por lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo carece de jurisdiccion
para conocer la controversia planteada por el Distrito y Acuacar ya que el
primero expresamente acordé excluir de su conocimiento a los jueces
colombianos.

-Falta de jurisdiccion y falta de competencia de 1los jueces
administrativos.

La demanda plantea una accién que denomina de “reparacién directa” con el
fin de reclamar indemnizacion de perjuicios extracontractuales contra EDTMC,
Halcrow y OTM con ocasion del incidente del 2 de diciembre del 201054, Como
la accidon de reparacién directa nicamente permite reclamar perjuicios por la
actividad ilicita de la administracién, de sus agentes o_de particulares que
ejercen funcién piblica, no es el juez administrativo el competente para
conocer de una accién de responsabilidad civil extracontractual propia del
conocimiento de los jueces ordinarios.

La accién consagrada en el articulo 140 de la ley 1437 del 2011 permite
reclamar perjuicios causados por la accién u_omisién de los AGENTES DEL
ESTADO.Ni EDTMC, ni Halcrow, ni OTM son AGENTES DEL ESTADO y

% Ver Clausula 7.2. Condiciones Especiales del Contrato Consul-02-BM-2008. P4gina 16.
5% Ver la segunda pretensién bajo el parrafo I1.1.2.
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nunca actuaron a nombre del Estado ni en ejercicio de funciones
administrativas.

De las acciones de reparacién directa, por tratarse de daros atribuibles al
Estado conocen los jueces administrativos. No es €l caso de una accion
impropiamente denominada de “reparacién directa” que se gjerce contra un
particular contratado para realizar una obra y que no actiia a nombre del
estado ni en ejercicio de funcién publica alguna.

La accion de reparacion directa es el mecanismo que en el derecho Colombiano
hace efectivo lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién.5S Se trata de las
acciones para que EL ESTADO responda de las conductas que generen
responsabilidad extracontractual. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha
concluido que procede la accién de reparacién directa cuando el “perjuicio tuvo
origen en una actividad ilicita de la administracién”5¢ Los presupuestos
indispensables de la accién de reparacién directa son: 1. La existencia de un
dafio antijuridico, 2. Que ese dafio le sea imputable a una ENTIDAD
PUBLICA y 3.Que exista relacion de causalidad.” La accion de reparacion
directa se utiliza para controlar HECHOS y OMISIONES ADMINISTRATIVAS.

La naturaleza de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es la de
determinar si existe 0 no RESPONSABILIDAD DEL ESTADO con ocasion de
actos o hechos administrativos.58

Lo ha reiterado el Consejo de Estado: “En relacién con la accion de reparacion
directa, si bien inicialmente se estructuré bajo la idea de la responsabilidad por
el “hecho administrativo” la jurisprudencia se construyé sobre la del derecho a
la reparacion del dafio causado por la actividad del Estado.”

El articulo 2 de la ley 1437 del 2011 lo confirma cuando dispone que sus
disposiciones se aplican a los érganos del Estado y excepcionalmente a los
particulares “CUANDO CUMPLAN FUNCIONES ADMINISTRATIVAS.” Lo
reitera el paragrafo del articulo 175 cuando exige que ‘“la entidad publica

S« ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.”

% Ver Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia 16421 del 8 de marzo del 2007. Ponente Ruth Stella Correa y
sentencia del 17 de noviembre de 1967.

57 Ver Consejo de Estado, seccion tercera, Sentencia del 12 de mayo de! 2011. Ponente Hernan Andrade Rincon.
Radicacion 19001-23-31-000-1997-01042 (19835). Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo,
Seccién Tercera. Sentencia del 8 de mayo de 1995. Ver también Corte Constitucional sentencias C-644/11;C-
333/96; C-100/2001 y C-892/2001.

%% Ver Consejo de Estado. Seccién Tercera, Sentencia del 6 de marzo del 2008. Expediente 16075.
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demandada o EL PARTICULAR QUE EJERZA FUNCIONES ADMINISTRATIVAS
demandado” allegue los antecedentes de la actuacién. \ k‘(,Oce

Todo lo anterior se confirma mediante el articulo 104 cuando dispone que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo estda instituida para conocer
controversias originadas en contratos, hechos y omisiones ADMINISTRATIVOS
en los que estén involucradas las ENTIDADES PUBLICAS o los particulares
CUANDO EJERZAN FUNCION ADMINISTRATIVA.

NINGUNO DE LOS CONTRATOS INVOLUCRADOS tiene la naturaleza de un
contrato administrativo. Ni EDTMC, ni Halcrow Group Ltd, ni OTM son
entidades estatales. Ni el Consorcio EDTMC, ni Halcrow ni OTM ejercieron
en este caso funcion administrativa alguna. En caso de que alguno de ellos
causara perjuicios a otro de naturaleza extracontractual, el juez competente
para conocer y tramitar esos procesos es el juez ordinario. Por eso el articulo
28 del Cédigo General del Proceso establece el factor territorial de competencia
del juez civil como el del lugar donde ocurrié el hecho.59

Asi, cuando una sociedad como Aguas de Cartagena plantea como pretensiéon
principal que se condene a EDTMC, a Halcrow y a OTM a indemnizar los
perjuicios sufridos por Acuacar con ocasion del incidente del 2 de diciembre del
2010 se trata del ejercicio de una accién de responsabilidad civil
extracontractual que no es del conocimiento de los jueces administrativos sino
por el contrario corresponderia a los jueces ordinarios. En el caso de EDTMC,
como _se mencioné anteriormente las partes acordaron una cldusula especial
aplicable a la solucién de sus controversias.

Expresamente consagra el articulo 105 de la ley 1437 del 2011 que “la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo NO CONOCERA DE LOS
SIGUIENTES ASUNTOS: LAS CONTROVERSIAS RELATIVAS A LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL".

El juez administrativo carece de competencia para conocer una accién de
responsabilidad extracontractual como la que plantea Aguas de Cartagena
cuando se ejerce contra particulares que no ejercieron funcién administrativa

alguna.

Si el hecho de que el demandante sea una entidad publica determinara la
naturaleza del proceso, careceria totalmente de sentido lo dispuesto por los
articulos 28.9 y 28.10 del Codigo General del Proceso en virtud del cual son de

% Ver articulo 28.6 del Cédigo General del Proceso.
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competencia del juez civil los procesos en los que la nacién sea demandante y
en los cuales una entidad descentralizada por servicios®® (como es el caso de
Acuacar) sea parte. Dispone la norma: “conocera en forma privativa el juez”
refiriéndose al juez civil.

No es la calidad de las partes la que determina la competencia de los jueces
sino por el contrario la naturaleza del proceso. Cuando se reclama
indemnizacién de perjuicios de wun particular mediante una accién
extracontractual como la que pretende entablar Aguas de Cartagena, la
jurisdiccién y competencia no corresponde a los jueces contencioso
administrativos sino a los jueces ordinarios, y una vez mas siempre que las
partes no hayan acordado un mecanismo de solucién de controversias.

-Falta de jurisdiccién para conocer sobre diferencias que surjan de un
contrato entre particulares.

En su demanda, el Distrito y Aguas de Cartagena afirman plantear acciones de
“reparacion directa y controversias contractuales” “con ocasion de la ejecucién
del contrato celebrado entre el consorcio chipriota EDTMC y Operaciones
Técnicas Marinas OTM S.A.8 para el traslado del tubo emisario
submarino”6!

Si EDTMC celebré o no un contrato de transporte con la empresa O.T.M. se
trataria de una cuestioén propia de un contrato comercial de derecho privado
de naturaleza maritima entre particulares, es decir sujetos de derecho
privado.52 Si hubo incumplimiento de obligaciones bajo ese contrato con
ocasiéon de su ejecucién Unicamente corresponderia decidirlo al juez del
contrato si las partes contemplaron clausula arbitral v a los jueces ordinarios
si no lo hicieron. Nada tiene que ver un juez administrativo revisando si existe
0 no un contrato de naturaleza privada, entre empresas privadas.

En ningin caso y bajo ninguna circunstancia un juez de lo contencioso
administrativo tendria competencia para conocer sobre un debate de
naturaleza contractual cuando las partes de ese contrato son dos sociedades
comerciales de naturaleza privada y el contrato en cuestiéon es un contrato
comercial que se rige por la legislaciéon comercial.

% Ver articulos 28.9 y 28.10 del C6digo General del Proceso

¢! Ver pagina 1 de la demanda.

%2 Son las normas del Cédigo de Comercio las que regulan todo lo relacionado con los contratos de transporte
maritimo.
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-Falta de Jurisdicciéon

Como lo ha sostenido de manera reiterada la jurisprudencia, el primer anélisis
que debe hacer el juez “debe ser el de jurisdiccién para establecer con precision
si el asunto sometido a su consideracion es de aquellos que la ley ha asignado
expresamente al conocimiento de la estructura jurisdiccional a la cual
pertenece el mismo”.63 De igual manera, €l Consejo de Estado ha recordado
que asi se hubiera admitido la demanda, esa deficiencia debe ser corregida
INCLUSO DE OFICIO por parte del juez cuando se AFECTEN DE FORMA
CLARA Y DIRECTA EL PROCESO Y SU CONTINUACION por FALTA DE
JURISDICCION.64 En ese mismo proceso el Consejo de Estado recordd que
para determinar si existe o no jurisdiccién “se impone estudiar la naturaleza
del acto acusado y si la jurisdiccién de lo contencioso administrativo tiene la
facultad de ejercer control sobre el mismo.”65 Recordo el Consejo de Estado que
en virtud del articulo 104 de la ley 1437 del 2011 la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esta instituida para conocer de los actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones SUJETOS AL DERECHO
ADMINISTRATIVO, en los que estén involucradas las entidades publicas o los
particulares CUANDO EJERZAN FUNCION ADMINISTRATIVA."66

Como lo establece de manera reiterada el Consejo de Estado “la competencia de
la jurisdiccién contencioso administrativa surge del hecho de que una
controversia REVISTA CARACTER ADMINISTRATIVO”, es decir que surja de
potestades inherentes del Estado, proviene del ejercicio de facultades
propias del Estado, “circunstancia que podra presentarse cuando en el
proceso sea parte una entidad publica o una persona privada que desemperie
funciones publicas.”6?

Ha recordado en multiples oportunidades el Consejo de Estado que en esta
materia para determinar si el litigio es o no administrativo SE ABANDONO EL
CRITERIO ORGANICO y en cambio se acogié un criterio material que hace
indispensable analizar la naturaleza DE LA FUNCION QUE ORIGINO EL

63 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, seccion tercera, sentencia 17062 det 24 de abril
del 2008.

8 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Expediente 2012-0216, Auto del
6 de noviembre del 2013.

* Ibid.

% Ibid.

67 Ver Consejo de Estado, seccién tercera, auto de fecha 8 de febrero del 2007, expediente 30903, radicacién05001-
23-31-000-1997-02637-01
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LITIGIO, FUNCION QUE DEBE REVISTIR UNA NATURALEZA PUBLICA. Dijo
textualmente el Consejo de Estado: \ L{' ”

“De ello se desprende que, cuando la ley se refiere a los litigios administrativos,
esta abandonando el criterio_orgdnico para definirlos; no de otra forma se
podria entender que la norma exija solamente que la controversia tenga tal
naturaleza, sin que importe que la misma se presente con una entidad publica

0 con una persona privada que desempeiie funcién publica. Asi, el legislador
acogié un criterio material que hace menester analizar la naturaleza de la

funcién que originé el litigio, funcién que debe revestir naturaleza piblica.”

Por lo anterior, el Consejo de Estado ha concluido que las controversias de las
que es parte una empresa de servicios publicos como Acuacar, son propias del
conocimiento de los jueces ordinarios. Al analizar este aspecto debe recordarse
que la ley 1107 del 2006 fue expresamente derogada por el articulo 309 del
CPACA.

Debemos recordar que en virtud del articulo 154 de la ley 1437 del 2011 los
jueces administrativos son competentes para conocer de los contratos
celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios
EN LOS CUALES SE INCLUYAN CLAUSULAS EXORBITANTES. Al respecto
deben recordarse dos aspectos: 1. Acuacar no es parte de los contratos en los
cuales se basa la demanda ya que actué como mandatario o agente del Distrito
y en su representacién. Asi en virtud de los principios en materia de
representacién el mandatario no es parte del contrato. 2. En los contratos a los
que se refiere el demandante NO SE PACTARON CLAUSULAS
EXORBITANTES. Dichos contratos no tienen cldusula de caducidad, ni de
interpretacién o modificacién unilaterales y como se explico anteriormente
la solucién de controversias se sometié a disposiciones especiales que
excluyeron del conocimiento a los jueces colombianos.

Es evidente que tratindose de responsabilidad extracontractual, como podria
ser la eventual responsabilidad de demandados como EDTMC, Halcrow y OTM,
por ser éstos personas de derecho privado, que en ningun momento ejercian
funciéon publica, en ningin caso_el conocimiento de esas pretensiones
corresponderia a la jurisdiccion contencioso administrativa.

88 yer Consejo de Estado, seccién tercera, auto de fecha 8 de febrero del 2007, expediente 30903, radicacion05001-
23-31-000-1997-02637-01.

% Los articulos 15 a 18 de la ley 80 de 1993 consagran las denominadas clausulas exorbitantes que comprenden la
interpretacion, la modificacién y la terminacién unilateral o caducidad. Basta revisar el texto del contrato de obra
civil celebrado con EDTMC para confirmar que carece de éstas cldusulas y que Acuacar, por actuar a nombre y
representacion del Distrito no es parte.
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Cuando se revisa el contenido del articulo 104 de la ley 1437 del 2011 no se
encuentra disposicién alguna que le atribuya a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo el conocimiento de procesos de
responsabilidad extracontractual de particulares que no ejercieron funcién
administrativa alguna.

Poco importa en este caso la composicién accionara de Acuacar ya que
para que la jurisdicciéon contencioso administrativa pudiera conocer de un
proceso de RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL seria indispensable
que los particulares involucrados ejercieran una FUNCION
ADMINISTRATIVA por mandato expreso del articulo 104 de la ley 1437 del
2011.

En este caso, EDTMC, Halcrow y OTM actuaron como_sociedades comerciales
de derecho privado.

La naturaleza de la accién de reparacion directa, como también lo ha explicado
el Consejo de Estado es la de que se declare fla responsabilidad
administrativa de una entidad piblica, con el fin de que asuma los daiios
patrimoniales causados por hechos u omisiones perjudiciales, debido a las
fallas en el servicio. De lo anterior se concluye que la_administracion
piblica es el sujeto pasivo de esta accién, en la medida de que la
actuacién es desplegada por personas o entidades que ejercen FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS o judiciales, razén por la cual dicha accién tiene uso,
cuando se ocasiona un daiio, CUYA CAUSA SEA UNA OMISION, HECHOS U
OPERACIONES DE LA ADMINISTRACION,”70

Basta comprobar que en este caso se demanda a sujetos de derecho

privado para concluir que no se trata de una verdadera accién de
reparacién directa y que por lo tanto no corresponde su conocimiento a
los jueces administrativos.

Por supuesto que cuando el articulo 140 se refiere a la posibilidad de que
entidades publicas se vean afectadas por la actuacion de un particular se
refiere exclusivamente a los casos en los cuales los particulares actuan en
ejercicio de funciones publicas.

Debe recordarse ademas que Acuacar es una empresa de servicios publicos
domiciliarios y que en virtud del articulo 32 de la ley 142 de 1994 estas

70 \er Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria Sentencia 2013-03055 del 11 de
diciembre del 2013. Radicacién 11001010200020130305500/2154C
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empresas se rigen EXCLUSIVAMENTE POR LAS REGLAS DEL DERECHO
PRIVADO.”! La propia Acuacar, el 2 de marzo del 2011 afirm6 lo siguiente:

“El contratante es Acuacar en representacion del Distrito de Cartagena, en
virtud de una serie de contratos y convenios que parten de un préstamo
otorgado por el Banco Mundial. En Colombia la ley faculta para que se ejecuten
esos créditos por el régimen privado y en especial los créditos otorgados por el
Banco Mundial. Tanto el contrato de préstamo como todos los demis
contratos se rigen por el Derecho Privado y no por normas de cardcter
administrativo. El contrato de obra con el consorcio _es de Derecho
Privado y el régimen de contratacion de Acuacar es de derecho privado.”72

Adicionalmente, debe recordarse que la demanda solicita que se revise la forma
como se ejecuté el supuesto contrato de transporte maritimo entre EDTMC y
OTM.73 Si en ejecucién de un contrato comercial celebrado entre sociedades
comerciales pudieron causarse perjuicios es tema exclusivo del conocimiento
de los jueces ordinarios y en ningun caso de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Es ostensible que en este caso la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo carece de jurisdiccién y cualquier actuacién adelantada
estard viciada de NULIDAD.

Es tan claro lo anterior que a esta conclusion ya habia llegado el honorable
Tribunal en auto de fecha 28 de mayo del 2013.

4.2. Compromiso o cliusula compromisoria

Dispone el articulo 100.2. del Coédigo General del Proceso que el demandado
puede alegar como excepcién previa el compromiso o clausula compromisoria.

7! Dispuso el Articulo 32 de fa ley 142 de 1994: “Régimen de derecho privado para los actos de las empresas. Salvo
en cuanto la Constitucién Politica o esta Ley dispongan expresamente lo contrario, la constitucion, y los actos de
todas las empresas de servicios publicos, asi como los requeridos para la administracién y el ejercicio de los
derechos de todas las personas que sean socias de ellas, en lo no dispuesto en esta Ley, se regirin exclusivamente

por las reglas del derecho privado.”

72 \er carta GER-ACT-04448 de Aguas de Cartagena de fecha 2 de marzo del 2011 que curiosamente no aportaron
los demandantes.

7 Ver pagina 1 de la demanda y pretensiones décimo-primera y décimo-segunda.
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4.2.1. Cldusula Compromisoria acordada dentro del Contrato de Obra Civil
No. ALC-01-BM-2008

El Contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008 celebrado entre el Distrito y el
Consorcio EDTMC contemplé en la clausula 50 de las Condiciones Generales el
mecanismo contractual para la solucién de controversias.

La cliusula en mencién comprende las controversias entre el Jefe de Obra
v el Contratista. La clausula 1.3 de la Condiciones Especiales del contrato
establecié que el Jefe de Obra es Aguas de Cartagena.

Las clausulas 50 de las Condiciones Generales y 24 de las Condiciones
Especiales consagraron una clausula compromisoria. Resulta de particular
importancia destacar dos aspectos: 1. Que Aguas de Cartagena celebro el
contrato “a nombre y en representacién del Distrito”74. Eso significa que Aguas
de Cartagena actudé en calidad de agente o mandatario y que cualquier
conducta de su parte sélo vincula al Distrito. 2. Que el contrato designé a
Aguas de Cartagena como ejecutor de las obras en calidad de Jefe de Obra’ y
contemplé que las diferencias que pudieran presentarse entre el contratista
(consorcio EDTMC) y el Jefe de Obra (Aguas de Cartagena) debieran resolverse
mediante el mecanismo de solucién de controversias contractualmente
acordado, mecanismo que incluye una clausula compromisoria.

Dispuso la clausula 50.3.1. de las Condiciones Generales del contrato:

“3i dentro de un plazo de 30 dias a partir de la fecha de presentacion de
la controversia al Conciliador, éste no hubiera comunicado ninguna
decisién al Contratista y al Contratante, o si una de las partes no
aceptara la decision notificada por el Conciliador, la controversia sera
resuelta por medio de arbitraje, de conformidad con el procedimiento
establecido en las Condiciones Especiales del Contrato.”

Establecié también la clausula 50.3.2.:

“Si en el plazo de seis (6) meses a partir de la fecha de notificacion al
Contratista de la decisién tomada de conformidad con la subclausula
50.1. sobre reclamaciones a que haya dado lugar la estimacion de la
cuenta general del Contrato, el Contratista no hubiera iniciado el
procedimiento de arbitraje previsto en la subclausula 50.3.1. precedente,
se considerara que ha aceptado definitivamente dicha decisién, y_todo

7 yer Considerando 2 del Contratp de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008.
75 \er Definicion de Jefe de Obra bajo las Condiciones Generales, clausula 2.1.
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procedimiento arbitral o de reclamacién ante cualquier instancia
serd entonces improcedente.”

Dispuso la Clausula 24 de las Condiciones Especiales:

“Toda controversia que se derive del presente Contrato sera resuelta
definitivamente de conformidad con el Reglamento de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena de Indias, Colombia,
por uno o varios arbitros nombrados de acuerdo a dicho Reglamento.”

Las clausulas 50 de las Condiciones Generales y 24 de las Condiciones
Especiales confirman que las partes acordaron una clausula compromisoria
por lo que debera declararse probada esta excepcion previa.

4.2.2. Clausula Compromisoria acordada bajo el contrato de Servicios de
Consultoria entre Aguas de Cartagena S.A. ESP y Halcrow Group S.A.

Las clausulas 7.2. de las Condiciones Generales del contrato y 7.2 de las
Condiciones Especiales consagran lo acordado entre Aguas de Cartagena y
Halcrow en materia de solucién de controversias contractuales.

Es necesario recordar que en virtud de lo que establece dicho contrato Aguas
de Cartagena actudé “a nombre y en representacién del Distrito”.7¢ Esta
condicién la reconoce expresamente el demandante cuando afirma: “El Distrito
ha sido representado por la empresa Aguas de Cartagena S.A. E.S.P.-Acuacar”
y “Acuacar, en nombre y re resentaciéon del Distrito suscribié todos los
contratos de obra que demandaba el proyecto” 77 y “esta representacion se
origina en ...el mismo Contrato de Obra, ... en donde se recoge €l esquema del
mandato cuando contempla que Acuacar actiia en nombre y representacion del
Distrito."78. Debe también recordarse que el objeto del contrato de Consultoria
era el de “representar a Aguas de Cartagena, supervisar y controlar las
actividades del contratista” ejerciendo la “interventoria integral”.

La clausula 7.2. de las Condiciones Especiales dice:

7 \er Contrato No. Consul-02-BM-2008. Pérrafo introductorio en la pagina 2 y Considerando a) “Que ACUACAR
actua para todos los efectos del presente contrato, en nombre y representacion del Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias, en virtud del contrato de Préstamo No. 7404 CO suscrito entre el Distrito y €] Banco
Internacional de Reconstruccién y Fomento para sufragar parcialmente el costo del proyecto de acueducto y
alcantarillado y gestién ambiental de Cartagena

77 Ver pagina 2 de la demanda.

" Ver pagina 3 de la demanda.
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“Se utilizaran los procedimientos de arbitraje del Centro de Arbitraje y
Conciliacién y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de
Cartagena.””®

Esta entonces también plenamente probado que tratandose de las diferencias
que pudieran surgir entre el Distrito y Halcrow las partes acordaron someterse
a lo pactado contractualmente y especificamente pactaron una clausula
compromisoria.

Como se trata de un doble mandato, de una parte Aguas de Cartagena
actuando a nombre del Distrito y en virtud del contrato de Consultoria Halcrow
actuando a nombre de Aguas de Cartagena cualquier controversia Unicamente
puede vincular al mandatario principal y no a quien actiia como agente. Asi,
como Aguas de Cartagena celebré el contrato en calidad de mandatario, no es
verdadera parte del mismo y las acciones derivadas del contrato unicamente
corresponden al mandante, el Distrito.

La clausula 7.2. del contrato No. Consul-02-BM-2008 prueba que el Distrito y
Halcrow acordaron someter a arbitramento cualquier diferencia relacionada
con el contrato celebrado. Por eso mal puede tramitarse un proceso
contencioso administrativo cuando las partes expresamente contemplaron un
procedimiento y un foro distintos.

Al parecer un tribunal arbitral integrado en virtud de la mencionada clausula
ya emitié laudo arbitral, de ser asi, ademas de lo anterior, se aplicaria la
excepcion de COSA JUZGADA. Para el efecto se solicita al honorable Tribunal
que requiera a los demandantes para que presenten copia del correspondiente
laudo y/o se oficie al centro de conciliacion y arbitraje de la Camara de
Comercio de Cartagena para que se sirva certificar si tramitdé proceso arbitral
entre Aguas de Cartagena y/o el Distrito y la sociedad Halcrow y si se expidio
un laudo dentro del mismo.

La existencia de las clausulas compromisorias es tan evidente que el honorable
Tribunal mediante auto del 28 de mayo del 2013 ya declaré probados estos
hechos y decreté la nulidad por falta de jurisdiccidn, haciendo efectivas las
clausulas que en virtud de los “acuerdos de voluntades” fueron acordadas en
cada caso.

7 Ver cldusula 7.2. de las Condiciones Especiales del contrato celebrado entre el Distrito y Halcrow.
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4.3. Indebida Acumulacion de Pretensiones

Dispone el articulo 100.5. del Cédigo General del Proceso que el demandado
puede alegar como excepcién previa la indebida acumulacién de pretensiones.

Disponen los articulos 88 del Codigo General del Proceso y 165 de la ley 1437
del 2011 que el demandante puede acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra €l demandado siempre que se verifiquen los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Como pasa a comprobarse, las pretensiones planteadas en la demanda
presentada no reunen los requisitos exigidos por la ley para una valida
acumulacién de pretensiones.

-Varios contratos celebrados entre distintas partes.

Lo primero que es indispensable destacar es que las relaciones contractuales
que se establecieron son distintas y no vinculan a las mismas partes. Lo que es
més importante, no existe una relaciéon contractual que vincule a todos los
demandantes (Distrito y Aguas de Cartagena) con todos los demandados
(EDTMC, Halcrow Group Limited y Operaciones Técnicas Marinas}.

Por esa razon, si de lo que se trata es del incumplimiento de un contrato, un
proceso valido unicamente podria vincular a quienes sean parte de dicho
contrato.

Es evidente que la demanda interpuesta ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar tiene naturaleza contractual. Afirma el propio demandante:

“Para que se “declare el incumplimiento del Contrato de Obra Civil No.
ALC-01-BM-2008”; se declare el incumplimiento del Contrato de
Interventoria No. Consul-02-BM-2008; se declare la causaciéon de danos
y perjuicios a los demandantes con ocasion de la ejecucion del contrato
celebrado entre el Consorcio EDTMC y Operaciones Técnicas Marinas
O.T.M.”

31

¥



Basta advertir que ni_Aguas de Cartagena, ni Halcrow Group Limited ni
Operaciones Técnicas Marinas O.T.M. son partes del Contrato de Obra

Civil No. ALC-01-BM-2008 celebrado entre el Distrito y EDTMC, para
confirmar la indebida acumulacién de pretensiones.

4.3.1. Un mismo juez no es competente para conocer TODAS las
pretensiones.

Un mismo Tribunal no es competente para tramitar todas las pretensiones.
Como cada contrato contemplé un mecanismo distinto e independiente de
resolucion de conflictos, un mismo tribunal no es competente para conocer de
todas las controversias. Asi, el tribunal arbitral acordado entre el Distrito y
Halcrow no tiene competencia alguna para conocer controversias entre el
Distrito y EDTMC, ni controversias relacionadas con el contrato de transporte
maritimo entre EDTMC y O.T.M., ni controversias entre Aguas de Cartagena y
O.T.M. Asi, es clarisimo que un mismo juez no es competente para conocer
todas las pretensiones planteadas por los demandantes.

Como se explicé anteriormente Aguas de Cartagena solicité en la demanda que
se declare a los demandados responsables por los supuestos perjuicios
ocasionados por los hechos del 2 de diciembre del 2010.80 Como se sabe
Acuacar es una empresa de servicios publicos domiciliarios sometida
exclusivamente por ley a las normas del derecho privado y dirige esa pretension
contra personas de derecho privado Halcrow, EDTMC y OTM. Como Acuacar
no es parte del contrato celebrado entre el Distrito y EDTMC ni del contrato
que vinculé al Distrito con Halcrow, ninguno de los jueces que tendria
competencia para conocer de estas pretensiones es el mismo. La indebida
acumulacién de pretensiones es evidente.

4.3.2. El Tribunal Administrativo no es competente para conocer de
TODAS las pretensiones.

La debida acumulacion de pretensiones, como lo indican los articulos 88 del
Codigo General del Proceso y 165 de la ley 1437 del 2011 exige que el juez sea
competente para conocer de TODAS las pretensiones.

% Ver pretension I1.1.2 de la demanda. Debe recordarse que Acuacar con autonomfa independencia, para evitar un
proceso arbitral decidi6 celebrar transaccién con el Distrito mediante la cual acept6 obligaciones y responsabilidades
derivadas de los hechos del 2 de diciembre del 2010. Si Acuacar hubiera considerado que terceros eran responsables
de las consecuencias de esos hechos lo Gitimo que ha debido hacer era celebrar una transaccion con el Distrito en la
que se compromete a mantener indemne su patrimonio y a cambio de que el Distrito declare a Acuacar a pazy
salvo.
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En este caso no se verifica este requisito. En virtud del Contrato de Obra Civil
ALC-01-BM-2008, el Distrito y el EDTMC acordaron el mecanismo de solucién
de controversias aplicable y el foro ante el que podia exigirse excluyéndolo del
conocimiento de los tribunales colombianos. Ni la sociedad OTM, ni la sociedad
Halcrow son partes de ese contrato y por lo tanto no los vinculan esas
clausulas especificas de solucién de controversias.

La primera pretension de la demanda solicita que se declare a los demandados
solidariamente responsables por un incidente ocurrido el 2 de diciembre del
2010.8! Esta pretension se dirige contra Halcrow y contra OTM. Como puede
comprobarse facilmente el Distrito acordd resolver cualquier diferencia con
EDTMC relacionada con el Contrato de Obra Civil ALC-01-BM-2008 no ante los
jueces contencioso administrativos sino de conformidad con el mecanismo
contractualmente previsto que contemplé conciliacién y arbitraje en términos
precisos.

Como ni OTM ni Halcrow son partes de ese contrato, no se verifica el requisito
de que el juez sea competente para conocer de todas las pretensiones
planteadas.

Asi, en aras de discusion, si un juez administrativo pudiera ser competente
para conocer una demanda de reparacion directa y/o de controversias
contractuales interpuesta por el Distrito contra OTM, es evidente que en virtud
del Contrato de Obra Civil ALC-01-BM-2008 celebrado entre el Distrito y
EDTMC, el juez administrativo no es competente para conocer las diferencias
que pudieran surgir entre las partes de dicho contrato, nuevamente
comprobandose la indebida acumulacioén de pretensiones.

Se comprueba que no se verifica el requisito exigido por el articulo 165 de la ley
1437 del 2011 que exige que el juez sea competente para conocer de TODAS
las pretensiones.

Como se ha explicado Acuacar no es parte del Contrato de Obra Civil No. ALC-
01-BM-2008 del que son parte solamente el Distrito y EDTMC. Asi, una
demanda de indemnizacién de perjuicios extracontractuales interpuesta por
Acuacar contra EDTMC seria del conocimiento de los jueces ordinarios.
Ademas, el Contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008 contempla el

8! Una vez mas si el Distrito y Acuacar disputan quién puede tener responsabilidad con ocasion de los hechos del 2
de diciembre del 2010 lo fiitimo que han podido hacer es suscribir una transaccién. Al hacerlo el Distrito reconoce
que Acuacar actu6 con negligencia e incumplié sus obligaciones. Como Acuacar era su agente, €sa negligencia sélo
podia afectar los intereses del mandante, el Distrito.
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mecanismo de solucién de controversias contractuales entre el Distrito y el
Consorcio.

Resulta indebida la acumulacién de pretensiones cuando de algunas de las
pretensiones planteadas deberia conocer el mecanismo de solucién de
controversias contemplado bajo el contrato entre el Distrito y EDTMC, de otras
el tribunal arbitral acordado entre el Distrito y Halcrow, y de otras los jueces
ordinarios.

4.3.3. No se pueden tramitar todas las pretensiones bajo el mismo
procedimiento.

La demanda interpuesta por el Distrito y Acuacar plantea como pretensiones
principales que se declare que EDTMC incumpli6é el Contrato de Obra Civil
ALC-01-BM-2008. Incluye también como pretensiones principales que se
declare el incumplimiento del contrato de Interventoria CONSUL-02-BM-2008
por parte de Halcrow, y que se declare que Acuacar y el Distrito sufrieron
dafios con ocasién del contrato celebrado entre EDT y OTM.

El Contrato de Obra Civil ALC-01-BM-2008 entre el Distrito y EDTMC
contempla un mecanismo de solucién de controversias_y una clausula
compromisoria_que no_le son aplicables a las relaciones entre el Distrito y
Halcrow v que no vincula a la sociedad OTM. De otra parte el Contrato
CONSUL—02-BM-2008 del que son partes el Distrito y Halcrow, NO VINCULA
ni a EDTMC ni a OTM. Por eso, cualquier controversia entre el Distrito y
Halcrow se debe resolver mediante el mecanismo de solucion de controversias y
la clausula compromisoria acordada en ese contrato. Ni EDTMC ni OTM son
partes de dicho contrato. Finalmente, los demandantes no aportaron el
contrato entre el EDTMC y OTM. No obstante tanto EDTMC como OTM son
entidades privadas cuyo contrato, de existir como lo sostiene el demandante8?,
seria un contrato de transporte comercial, es decir un tipico contrato de
derecho privado que regularia las relaciones entre dos partes de
naturaleza también privada y el conocimiento de cualquier controversia
relacionada con el mismo corresponderia a los jueces civiles ordinarios no
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Los jueces contencioso
administrativos no tienen competencia para conocer de controversias que
surjan entre particulares en virtud de un contrato de naturaleza privada. Esas
controversias se resolverian de conformidad con los mecanismos de solucion
de conflictos acordados entre esas partes de naturaleza privada y de no existir
por los jueces ordinarios.

8 ver pagina 24 de la demanda péarrafo 1V.24.
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Asi, se confirma también que no todas las pretensiones planteadas por los
demandantes pueden tramitarse por el mismo procedimiento ya que en
unos casos se trata de reparos contractuales propios del arbitraje que
vincularia al Distrito con Halcrow, en otros se trata de aplicar el mecanismo de
solucion de controversias contractualmente pactado entre el Distrito y EDTMC.
Se trata de procesos distintos que linicamente pueden vincular a quienes
sean parte dentro de esos contratos.

Un juez contencioso administrativo colombiano no es competente para conocer
un _proceso por los posibles perjuicios que surjan de un contrato de transporte
entre sujetos de derecho privado y el procedimiento contemplado bajo la ley
1437 del 2011 tampoco seria el aplicable a esa controversia cuyo conocimiento
seria propio de los jueces ordinarios.

Asi, es claro que existe indebida acumulacién de pretensiones y que el
Tribunal Administrativo de Bolivar no es competente para conocer de
todas las pretensiones ni a las mismas se aplica el mismo procedimiento.

4.3.4. Indebida Acumulacién de Pretensiones pues las pretensiones
principales se excluyen entre si.

Establecen los articulos 88 de la ley 1564 del 2012 y 165.2 de la ley 1437 del
2011 que las pretensiones no deben excluirse entre si salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

No puede olvidarse que Aguas de Cartagena suscribid el contrato de obra civil
ALC-01-BM-2008 en calidad de MANDATARIO del Distrito y que toda su
actuacién como JEFE DE OBRA la hizo como ejecutor o mandatario a
nombre del Distrito. Quiere eso decir que si se incumplieron obligaciones bajo
el contrato de obra civil ALC-01-BM-2008 quien tendria legitimidad como parte
para plantear esa controversia seria el Distrito. Lo que resulta improcedente
por incompatible es que se solicite como pretensién principal que se condene a
EDTMC a pagarle al Distrito por los “dafios antijuridicos con ocasién de la
ejecucion del contrato de obra civil ALC-01-BM-2008"83 y al mismo tiempo se
solicite también como pretensién principal que se condene al Consorcio
EDTMC a pagarle a Acuacar por “los dafos antijuridicos con ocasién de la
ejecucion del contrato de obra civil ALC-01-BM-2008784,

83 Ver pretension Cuarta de la demanda, parrafo I1.1.4.
8 Ver pretension Quinta de la demanda, pérrafo I1.1.5.
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Como Acuacar actué como MANDATARIOS85, los efectos del contrato se
produjeron entre el Distrito y el Consorcio EDTMC. Por esa razon Acuacar
como MANDATARIO mal puede reclamar lo mismo que reclama su
mandante el Distrito. La indebida acumulaciéon de pretensiones es evidente.
Se excluyen entre si las pretensiones mediante las cuales el Distrito y Acuacar
piden lo mismo. Esa exclusién se presenta por varias razones. En primer lugar
porque si Acuacar actué como agente del Distrito, carece de legitimidad
para realizar un reclamo auténomo. Si se incumplié6 el contrato quien puede
plantear el incumplimiento es sélo quien es parte, es decir el Distrito. Quien
actué6 como agente, no puede reclamar con independencia y autonomia lo
mismo que reclama su mandante. Al aplicar los efectos basicos derivados del
contrato de mandato se concluye que cuando una parte celebra un contrato
actuando por cuenta y en representacién de otra, los efectos de dicho contrato
recaen sobre el mandante y no sobre el mandatario. Por eso se excluye que en
un mismo proceso se planteen como pretensiones principales el mismo reclamo
de perjuicios por incumplimiento de obligaciones contractuales tanto por el
mandante (el Distrito) como por el mandatario (Aguas de Cartagena)
confirmandose la indebida acumulacién de pretensiones. Segundo, cuando se
revisa el poder otorgado el 28 de noviembre del 2012 por Aguas de Cartagena
se advierte que el mismo faculta al apoderado para actuar a nombre de Aguas
de Cartagena como sociedad que hubiera sufrido perjuicios de manera
independiente. Cuando se observa el poder otorgado el 26 de noviembre del
2012 por el Distrito se advierte que el mismo se otorga para que se represente
al Distrito y se exijan los perjuicios causados al Distrito de manera
independiente. La existencia de dos poderes distintos, cada uno conferido de
manera independiente por cada uno de los demandantes, demuestra que
dentro de este proceso se persiguen pretensiones individuales distintas y como
se explicé anteriormente totalmente incompatibles con el agenciamiento que en
todo momento realizé Acuacar actuando a nombre y en representacion del
Distrito.

Dice el demandante textualmente en la pagina 105 de la demanda lo siguiente:

“Lo que solicitan (sic) el Contratante es, en resumidas cuentas, que el
contratista responda por su incumplimiento y que el juez del contrato -
en este caso el honorable tribunal- le ordene resarcir los perjuicios que
causé. Asimismo, en lo que respecta a Acuacar, se solicita que EDT le

8 Dice el considerando 2 del contrato de obra civil ALC-01-BM-2008: ACUACAR actiia para los efectos del
presente contrato EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS en virtud del contrato de préstamo 7404-CO.
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resarza los perjuicios que le causd, como mandatario del contrato (y que
para este evento la responsabilidad de EDT ya no esta dentro del marco
contractual sino en el extracontractual).”86

Varias consecuencias importantes se desprenden del planteamiento del
demandante:

1. Que la accién de Acuacar se fundamenta en su condicién de agente o
mandatario (en palabras de los demandantes: “como mandatario del
contrato”). Este reconocimiento de por si excluye el derecho a cualquier
indemnizacién ya que los efectos de un contrato en virtud de lo dispuesto por
el articulo 1602 del Cédigo Civil producen efecto sdlo entre sus partes.87 Y
como lo disponen los articulo 2142 del mismo coédigo y el 833 del Cdodigo de
Comercio lo que realiza el mandatario lo hace “por cuenta y riesgo del
mandante”88 y producen efectos para el representado.8?

2. Que en desconocimiento de lo dispuesto bajo la clausula 50 de las
Condiciones Generales del contrato, de manera incorrecta se afirma que el
“juez del contrato es el honorable tribunal” cuando si se revisa la clausula en
mencién se confirma que no es asi.

3. Que se interponen todas como principales acciones de naturaleza
contractual y extracontractual excluyentes.

Es entonces evidente que en la demanda presentada tanto el mandante como el
mandatario reclaman perjuicios con ocasién de los mismos hechos, lo que
resulta completamente excluyente y configura una indebida acumulacién de
pretensiones.

Se excluye entre si que el mandante y el mandatario ambos reclamen lo mismo,
perjuicios por incumplimiento contractual, cuando precisamente los efectos del
posible incumplimiento del contrato Unicamente podrian producirse respecto
de quien es parte.

Lo mismo ocurre cuando se plantean como pretensiones principales que se
condene a Halcrow al pago de perjuicios al Distrito “con ocasién de la ejecucion

% yer pagina 105 de la demanda.
87 ART. 1602.—Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino
or su consentimiento mutuo o por causas legales.
8 ART. 2142 —EI mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de uno o més negocios a otra, que
se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.
8 ART. 833.—Los negocios juridicos propuestos o concluidos por el representante en nombre del representado,
dentro del limite de sus poderes, producirdn directamente efectos en relacién con éste.
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del contrato de Interventoria CONSUL-02-BM-2008"% y al mismo tiempo se
solicita se condene a Halcrow al pago de perjuicios a Acuacar “con ocasion de
la ejecucion del contrato de Interventoria CONSUL-02-BM-20087°!. En el
contrato del que tinicamente son partes el Distrito y Halcrow se dispuso: “que
Acuacar actiia para los efectos del presente contrato, en nombre y
representacién del Distrito”™?

En aplicacion de las disposiciones en materia de representacion y mandato, no
pueden el mandante y el mandatario reclamar al mismo tiempo por supuesto
incumplimiento contractual. O reclama el mandante (Distrito} directamente o lo
hace el mandatario (Acuacar) a nombre del mandante. Se excluyen y resultan
incompatibles entre si pretensiones en virtud de las cuales se solicita por el
mandante y por el mandatario lo mismo (indemnizacién de perjuicios por
incumplimiento de obligaciones del contrato}.

Por lo anterior también debe declararse probada la excepcién de indebida
acumulaciéon de pretensiones.

Como lo confirma reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
plantear como principales acciones de indemnizacion de perjuicios
extracontractuales cuando a la vez se pretende el incumplimiento de un
contrato resulta incompatible pues no pueden vincularse en una misma
relacion juridica las responsabilidades aquiliana y contractual.?3 La Corte
Suprema de manera reiterada ha concluido que plantear simultaneamente
pretensiones de naturaleza contractual y de naturaleza extracontractual es
inadmisible pues se verifica una indebida acumulacién de pretensiones debido
a la diferente naturaleza de las mismas y a que plantear la pretension
extracontractual cuando existe un contrato que regula las relaciones es
inadmisible ya que en el mismo pudo contemplarse el tema de la
responsabilidad y la regulaciéon de las indemnizaciones.%* En este caso Acuacar
asumi6 obligaciones como ejecutor del proyecto y mandatario del Distrito en el
marco de relaciones contractuales con EDTMC y Halcrow. Un agente, que
representa al mandante, no puede desconocer las normas contractuales
acordadas por el mandante en materia de solucion de controversias

% Ver pretension Octava de la demanda, parrafo 11.1.8.

*! Ver pretension Novena de la demanda, pérrafo IL.1.9.

% Ver Considerando del contrato CONSUL-02-BM-2008.

% Ver Corte Suprema de Justicia. Casacion del 15 de mayo de 1946, LX, 437. Ha dicho la corte al distinguir las
responsabilidades contractual y extracontractual: Estas diferentes esferas en que se mueven la responsabilidad
contractual y la extracontractual no presentan un simple interés tedrico o académico, ya que en el gjercicio de las
acciones correspondientes tan importante distincion repercute en la inaplicabilidad de los preceptos y en el
mecanismo probatorio”, Corte Suprema de Justicia. Casacién, 21 de febrero de 1947 LXI, 770.

% Ver Corte Suprema de Justicia. Casacion de! 29 de agosto de 1947, LX1l, 837.
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contractuales, de lo contrario cualquiera celebraria un contrato a través de un
agente para luego incumplir sus disposiciones.95

4.3.5. Indebida acumulacién de pretensiones al plantear como si se
tratara de diferentes pretensiones la que sdlo podria ser una sola y de la
que anicamente puede ser titular una persona.

La jurisprudencia ha reiterado que una de las obligaciones del juez es la de
“desentrafiar el verdadero y mas equitativo sentido de la demanda”, ha dicho la
Corte Suprema de Justicia:

“(...) se ha recalcado, y nuevamente se enfatiza, que €l juez tiene el deber
de desentraniar el verdadero y mas equitativo sentido de la demanda, por
supuesto, sin distorsionarla, labor en cuya realizacion puede acontecer
que el demandante, descuidada o ambiguamente sitiie su peticioén en el
ambito de la responsabilidad extracontractual, pero al exponer el objeto
de su reclamacién o la causa para expedir evidencie con nitidez lo
contrario, es decir que su pedimento se afinca en la responsabilidad
derivada del incumplimiento negocial, pues en esa hipédtesis debera el
juzgador emprender el ejercicio intelectivo pertinente, enderezado a
establecer el genuino sentido de dicho libelo, sin que necesaria €
ineludiblemente deba atenerse a la denominacién que al desgaire le
hubiere imprimido el accionante. Otro tanto ocurrird en la hipétesis
antagoénica (...) en fin, lo que aqui se quiere significar es que cuando el
actor ha explicitado de manera univoca y contundente la especie de
responsabilidad que quiere hacer valer contra el demandado, no le es
dado al fallador desderiar esa eleccién ni alterar a su gusto, sin importar
los moviles que lo alienten, la clara y expresa decision del
demandante”.%6

Cuando se revisa la demanda interpuesta se advierte que en realidad todas las
pretensiones tienen naturaleza contractual, se citan a continuacién apartes de
la demanda:

% Ver Corte Suprema de Justicia, Sentencia 2004-00270 de diciembre 16 de 2010, Sala de Casacién Civil.
Referencia: 54001-3103-002-2004-00270-01. La Corte ha reiterado que cuando las partes han contemplado que sus
relaciones se regulen en virtud de un contrato las pretensiones de responsabilidad civil extracontractual son
incompatibles.

% Ver Corte Suprema de Justicia sentencia 71 del 16 de junio del 2008. Ver también Corte Suprema de Justicia,
sentencia 2005-00265 del 4 de mayo del 2010, Expediente 1100131030132005-00265-01
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-“se declare el incumplimiento del contrato de obra civil ALC-01-BM-
200897

-“danios antijuridicos con ocasién de la ejecucion del contrato de obra
civil ALC-01-BM-2008.798

“el 11 de febrero del 2009 el contratante Acuacar suscribié con el
Consorcio EDT el contrato de Obra Civil ALC-01-BM-2008.”99

Todos los supuestos hechos en los que se sustenta la demanda se refieren a la
forma como se ejecutd el mencionado contrato, ya que el traslado de la
tuberia era parte del mismo y los hechos ocurridos el 2 de diciembre del 2010
se circunscriben a dicho traslado. No hay hecho alguno que no tenga relacién
con dicho contrato.

Todos los argumentos planteados en la demanda se basan en supuestos
incumplimientos de EDTMC de sus obligaciones bajo el contrato.

Lo anterior confirma que si de lo que se trata es de reclamar por el supuesto
incumplimiento de obligaciones contractuales tnicamente hay una parte
legitimada para hacerlo, se trataria de quien sea parte del contrato, el Distrito,
y el mecanismo para plantear esas diferencias seria el acordado
contractualmente.

Por lo anterior, por no ser verdaderas pretensiones auténomas, sino basadas
exclusivamente en los mismos hechos se presenta una indebida acumulacién
de pretensiones al plantear como principales las pretensiones II.1.1, I1.1.2.,
11.1.3., 11.1.4, 1I.1.5. y 11.1.6. todas estas pretensiones que se plantean como si
se tratara de pretensiones auténomas e independientes no pueden serlo ya que
se basan en hechos todos ocurridos con ocasién de la ejecucion de un contrato
entre el Distrito y EDTMC. Si la supuesta ruptura de la tuberia el 2 de
diciembre del 2010 se debidé al incumplimiento de obligaciones contractuales,
mal pueden reclamarse a la vez perjuicios de naturaleza contractual y
extracontractual que se fundamentan en la misma y unica situacién factica. Se
reclama en la demanda no dos veces lo mismo sino seis veces lo mismo.

Lo que es mas grave y no puede permitirse, como quiera que el contrato entre
EDTMC y el Distrito contempl6 unas normas especificas en materia de solucién
de controversias, al pretender desnaturalizar como de naturaleza

%7 Ver paginas 1 y 7 de la demanda (pretension 11.1.3.
% Ver pretensién 11.1.4., pagina 7 de la demanda.
% Ver pagina 15 de la demanda, hecho IV.6
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extracontractual las que son controversias de naturaleza contractual lo que se
busca es desconocer lo acordado por las partes como mecanismo para resolver
sus diferencias y se incumple el contrato que €s ley para las partes. Nadie
puede desconocer el derecho y al hacerlo pretender obtener beneficio alguno.

4.4. Inobservancia del requisito de procedibilidad

Ordena el articulo 161 de la ley 1437 del 2011 que cuando se formulen
pretensiones de “reparacion directa y controversias contractuales” el tramite
de la conciliacién extrajudicial constituye requisito de procedibilidad de toda
demanda. Es la norma especial aplicable a las demandas que se tramitan ante
la jurisdiccion contencioso administrativa.

El demandante, con el pretexto de no cumplir con ese requisito, menciona el
articulo 613 del Codigo General del Proceso. El articulo 613 del Codigo General
del Proceso no derogé el articulo 161 de la ley 1437 del 2011. Precisamente el
articulo 613 del Codigo General del Proceso s€ refiere a la “audiencia de
conciliacion extrajudicial en los asuntos contencioso administrativos” y la
norma exige que se acredite “la entrega de copia a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica de la Nacién” (requisito con el que en ningiin momento
cumplio el demandante).

El segundo parrafo se aplica a procesos ejecutivos y excluye el requisito de
procedibilidad en los procesos ejecutivos. Mal puede pretender aplicarse una
norma propia de los procesos ejecutivos como si tuviera el efecto de derogar
una disposicién especial propia del Codigo Contencioso Administrativo que
exige que cuando se formulen pretensiones de “reparacion directa y
controversias contractuales” sea indispensable realizar el tramite de
conciliacién extrajudicial.

En este caso, no se ha celebrado conciliacién extrajudicial en la que hayan
comparecido el demandante Distrito de Cartagena y de la que también
hayan sido parte todos los demandados EDTMC, Operaciones Técnicas
Marinas OTM y Halcrow Group Limited.

La Constancia de fecha 9 de agosto del 2011 del Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio demuestra que el intento de conciliacion
realizado por Aguas de Cartagena no vinculé a las mismas partes y que las
pretensiones de la misma eran distintas. En esa oportunidad la solicitud se
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presentd por Aguas de Cartagenal®y se convocé a Operaciones Técnica s
Marinas O.T.M. a la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia y a
EDTMC. Es muy importante advertir que ni el Distrito de Cartagena ni
Halcrow Group, ni OTM fueron parte de dicha conciliacién. Es también
muy importante advertir que en esa solicitud de conciliacién no se planted en
contra de EDTMC controversia alguna de naturaleza extracontractual. Por eso
resulta equivocado pretender que mediante una citacién defectuosa a
conciliacion por quien no fue parte del contrato se verificé el requisito de
procedibilidad establecido por la ley.

Entre el Distrito y el Consorcio EDTMC no se ha verificado el requisito de
conciliacién previa exigido por la ley.

Es mas entre el Distrito y EDTMC no se ha dado cumplimiento a lo acordado
en el contrato en materia de solucién de controversias contractuales. El
contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008 celebrado entre el Distrito y
EDTMC y que vincula a Aguas de Cartagena como Jefe de Obra contempléd
dentro del proceso acordado por las partes para resolver sus controversias
la CONCILIACION.

Dispuso expresamente la clausula 50.2.3. “Nombre de la autoridad encargada
de designar al Conciliador: El Decano de la Facultad de Ciencias e Ingenieria

de la Universidad de Cartagena.

Ademas, la clausula 50.1. de la Condiciones Generales contemplé como y
cuando era posible la conciliacién en virtud del contrato cuando dispuso: “el
Contratista podra, dentro de un plazo de 15 dias someter al Conciliador la
controversia relativa a su reclamacion o la respuesta dada por el Jefe de Obra.”

Facilmente puede comprobarse lo siguiente:

1. Que no se verifico la conciliacién contemplada y acordada por las partes en
el contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008.

2. Que las partes del contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008 en ningun
momento en aplicacion de la clausula 50.2.3. le solicitaron al Decano de la
Facultad de Ciencias e Ingenieria de la Universidad de Cartagena que

designara conciliador.

100 yver solicitud de conciliacién de fecha 1 de julio del 2011 aportada como prueba por los demandantes. En dicha
solicitud puede comprobarse que Aguas de Cartagena no actu6 como mandatario o representante del Distrito sino
por si misma y con autonomia.
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El 1 de julio del 2011 actuando directamente y no como representante del
Distrito, Acuacar solicitdé conciliacién ante el centro de conciliacion y arbitraje
de la Camara de Comercio de Cartagena. Solicitdé Acuacar que se citara a
conciliacién al consorcio EDTMC, a la empresa Operaciones Técnicas Marinas
y sus aseguradores, a la aseguradora Mapfre Seguros y dijo “reservarse el
derecho para convocar a Halcrow Group Limited”.

Esa solicitud tenia multiples defectos si pretendia constituir convocatoria de la
conciliacion acordada bajo el contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008. En
primer lugar, las partes del contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-2008 son el
Distrito y EDTMC, Aguas de Cartagena no es parte del contrato y actué como
agente del Distrito. En segundo lugar el contrato de Obra Civil No. ALC-01-BM-
2008 dispuso cuando era procedente la conciliaciéon y quién fue designado
como autoridad para nombrar el conciliador. En su momento a nombre de
EDTMC se le dirigieron al centro de conciliacién y arbitraje de la Camara de
Comercio de Cartagena dos comunicaciones en las que se dejo constancia de
las razones por las cuales no se trataba de una conciliacién valida bajo el
contrato.

Si un contrato vincula al Distrito con EDTMC no puede ser valida una
conciliacién convocada por una sociedad que no es parte del contrato, Aguas
de Cartagena, y que vincula a otras sociedades que tampoco son partes del
contrato como son Operaciones Técnicas Marinas y sus aseguradores, a la
aseguradora Mapfre Seguros. ‘

El Distrito que aparece como demandante en la demanda interpuesta el 30 de
noviembre del 2012 ante el Tribunal Administrativo de Bolivar no ha cumplido
con el requisito de procedibilidad indispensable y exigido por la ley para
interponer una demanda valida ante lo contencioso administrativo. Ese mismo
requisito tampoco se ha verificado respecto de las pretensiones distintas a las
planteadas por Acuacar ante la Camara de Comercio.

4.5. Cosa Juzgada

En virtud de la informacion presentada por los demandantes, Aguas de
Cartagena planteé una demanda arbitral contra Halcrow relacionada con estos
mismos hechos. Aparentemente el tribunal arbitral que se convocé expidié un
laudo. Se solicita al Tribunal requerir a los demandantes con el fin de que
aporten copia del correspondiente laudo arbitral. De confirmarse lo anterior
debe declararse probada la excepcion de cosa juzgada.
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4.6. Transaccioén

El 14 de febrero del 2011 el Distrito presentd una reclamaciéon contra Acuacar
por el incumplimiento de sus obligaciones como JEFE DE OBRA y EJECUTOR
DEL PROYECTO y a raiz de los hechos del 2 de diciembre del 2010. Tres dias
después, el 17 de febrero del 2011 el Distrito y Acuacar celebraron una
transacciéon a la que denominaron Acuerdo de Arreglo Directo. Mediante esa
transaccion el Distrito realizé varias declaraciones importantes: 1. Reconocid
que su patrimonio no sufria perjuicio alguno con ocasion de los hechos del
2 de diciembre del 2010. 2. Acepté que Acuacar habia incumplido
obligaciones como ejecutor del proyecto y era responsable por las
consecuencias patrimoniales de las mismas. 3. Dispuso de sus acciones
relacionadas con los hechos del 2 de diciembre del 2010. El Distrito y
Aguas olvidan o pretenden desconocer que entre ellos existia una relaciéon de
mandato. Acuacar como ¢jecutor del proyecto actué en todo momento como
agente, “a nombre y en representacion del Distrito.” Asi, si Acuacar actué de
manera negligente al cumplir sus obligaciones como JEFE DE OBRA y
EJECUTOR DEL PROYECTO, esa conducta sélo podia afectar los intereses del
mandante, el Distrito. Si el Distrito mediante transaccién resolvio ponerle fin a
todas las diferencias ocasionadas con los hechos del 2 de diciembre del 2010
esta disponiendo de sus acciones y esta reconociendo las responsabilidades del
Jefe de Obra. El efecto de la transaccion es que las obligaciones se extinguen y
hacen transito a cosa juzgada. El Distrito declaré al JEFE DE OBRA Acuacar a
paz y salvo CON OCASION DE TODOS LOS HECHOS RELACIONADOS O
VINCULADOS CON LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DEL EMISARIO
SUBMARINO.” Asi, si en aras de discusion Acuacar se equivocd al realizar un
pago en favor de EDTMC, lo ultimo que podia o debia hacer el Distrito era
exonerar a su mandante de responsabilidad. Al actuar como lo hizo el Distrito
asume como propias todas las conductas de Acuacar y todos los efectos de su
negligencia. El Distrito le puso fin al ejercicio de cualquier accién relacionada
con los hechos del 2 de diciembre del 2010 al celebrar una transaccién en la
que declara a paz y salvo a un JEFE DE OBRA que tenia importantisimas
obligaciones como ejecutor del proyecto. El Distrito y Acuacar deben asumir las
consecuencias que en derecho produce el contrato de transaccion que
celebraron particularmente ante las importantes obligaciones que como Jefe de
Obra tenia Acuacar.

4.7. Falta de legitimacion en causa

Un agente no es parte de un contrato. Acuacar intervino en los contratos
celebrados por el Distrito con EDTMC y Halcrow en calidad de agente y
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actuando “en nombre y representacién del Distrito”. Cuando Acuacar cometié
errores como JEFE DE OBRA, esos errores afectaron y obligaron al mandante.
El agente carece de acciones propias para exigir perjuicio alguno derivado de
un contrato del que no es parte. Al estar plenamente establecida la calidad con
la que actia en todo momento Aguas de Cartagena como agente del Distrito,
debe declararse probada la excepcién de falta de legitimacion en causa. Si una
parte actila como agente, el agente y el mandante no tienen acciones propias e
independientes, el Ginico que es parte es el mandante y es el tinico que tiene
acciones. Esas consecuencias basicas del mandato y la representacion se han
desconocido en este caso.

Como el propio demandante reconoce, Acuacar no es parte de ninguno de los
contratos mencionados en la demanda porque actudé no a nombre propio sino
a nombre y en representacion del Distrito. Como lo ha sostenido el Consejo
de Estado “la legitimacion en la causa se entiende como la “posicién
sustancial” que tiene el sujeto procesal “en la situacion factica o relacion
juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y
de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les
desconocen los primeros o se les exoneran de las segundas. La legitimacion en
la causa, por lo tanto, permite reconocer al sujeto autorizado para intervenir en
el proceso, formulando u oponiéndose a las pretensiones de la demanda
(dependiendo de la calidad de sujeto activo o pasivo frente a la relacion
juridica).”101

Asi, si como lo afirma el demandante Aguas de Cartagena actudé como
mandatario y a nombre y representacién del Distrito, carece de legitimidad
para plantear pretensiones que unicamente podria plantear el mandante.
Todas las pretensiones planteadas por Aguas de Cartagena deben declararse
infundadas por falta de legitimacién en causa.

4.8. Caducidad.

El contrato entre el Distrito y EDTMC contempla normas especificas y
vinculantes para resolver que surgieran con ocasion del mismo. La clausula
50.3.2. del contrato dispuso el plazo de 6 meses para que el contratista
(EDTMC) planteara demanda arbitral. Ese plazo vencié sin que se verificaran
los términos y condiciones pactados en el contrato. Cuando eso ocurre la
clausula pactada dispuso:

19 ver Consejo de Estado sentencia del 23 de abril de 2008, Exp. 16271 y sentencia 1998-00386 del febrero 21 de
2011, Rad.: 76001-23-31-000-1998-00386-01{25458).

45

Bzl



“TODO_PROCEDIMIENTO ARBITRAL O DE RECLAMACION ANTE
CUALQUIER INSTANCIA SERA ENTONCES IMPROCEDENTE.”

El planteamiento de una accién que desconoce lo acordado bajo el articulo 50
de las Condiciones Generales del contrato es invalido, extemporaneo e
improcedente.

V. Pruebas
Solicito se tengan como pruebas los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién de fecha 1 de julio del 2011 formulada por la
sociedad Aguas de Cartagena.102

2. Escrito de fecha 8 de agosto del 2011 presentado ante el centro de
conciliacién y arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena explicando
porqué la conciliacién solicitada por Aguas de Cartagena no es valida bajo el
contrato.

3. Escrito de fecha 19 de septiembre del 2011 presentado ante el centro de
conciliacién y arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena explicando
porqué la conciliacién solicitada por Aguas de Cartagena no es valida bajo el
contrato.

4. Se solicita al Tribunal requerir a los demandantes para que aporten las
siguientes pruebas:

a. Reclamo presentado por el Distrito contra Aguas de Cartagena de
fecha 14 de febrero del 2011 y mencionado en el Acuerdo de Arreglo Directo
suscrito tres dias después.

b. Copia del Acuerdo de Arreglo Directo de Reclamacion entre el Distrito
y Aguas de Cartagena del 17 de febrero del 2011 (se adjuntan como pruebas
copias incompletas del mismo).

c. Copia de las actas de las sesiones de la junta directiva de Acuacar
correspondientes a las sesiones celebradas entre el 2 de diciembre del 2010 y el
1 de marzo del 2011.

d. Laudo arbitral expedido por Tribunal Arbitral de la Camara de
Comercio de Cartagena dentro de un proceso planteado por Aguas de
Cartagena contra Halcrow,

"% Documento que se afirma aportaron como prueba los propios demandantes.
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5. Copia de la clausula 2.42 de las Normas del BIRF (Banco Mundial)
aplicables a sus procesos de contratacion.

6. Copias de aparte de la declaraciéon de Luis Alfonso Pinzén ante la Contraloria
de fecha 15 de octubre del 2011.

7. Copias de aparte de la declaracion de Francisco Pérez ante la Contraloria de
fecha 25 de octubre del 2011.

8. Copias de aparte de la declaracién de Gustavo Robledo ante la Contraloria
de fecha 31 de octubre del 2011.

9. Copia del correo electrénico de fecha 26 de noviembre del 2010 enviado por
Luis Alfonso Pinzén a EDTMC.

10. Copia de apartes de la carta de Aguas de Cartagena GER-ACT-0448 de
fecha 2 de marzo del 2011 en la que Acuacar reconoce que el contrato se rige
bajo las normas del derecho privado.

VI. Dictdmenes periciales

Como la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no tiene competencia
para conocer de una controversia que ya fue resuelta no hay necesidad de
practicar dictamen pericial alguno.

VII. Fundamentacion factica y juridica de la defensa

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo tiene como propoésito
fundamental hacer efectivo el articulo 90 de la Constitucion para que el Estado
responda por las conductas de sus agentes. Es condicién indispensable de una
accién valida ante lo contencioso administrativo que el perjuicio lo ocasione un
hecho y omisiéon de la ADMINISTRACION o de quien actiie en ejercicio de
FUNCIONES PUBLICAS.

EDTMC es un particular contratado para realizar una obra y en ningun
momento actud en ejercicio de funciones publicas. Bajo el contrato celebrado
entre EDTMC y el Distrito, EDTMC ni siquiera recibié pagos por concepto de
anticipo y todos los pagos realizados correspondieron a la verificacién de obras
ejecutadas.

Como el proyecto del emisario submarino era de conocimiento notorio para la
comunidad Cartagenera, cuando ocurrieron los lamentables hechos del 2 de
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diciembre del 2010 el Distrito y Acuacar actuaron para justificarse ante la
comunidad local y los medios. Sin embargo, al actuar como lo hicieron
desconocieron las normas del contrato celebrado con EDTMC. Para el 2 de
diciembre del 2010, segiin testimonios bajo juramento de los representantes de
Acuacar las obras se encontraban avanzadas en un 79% y por eso se habian
realizado los pagos.

En derecho, el mandatario no es parte de un contrato y los efectos de su
conducta se producen para el mandatario. Acuacar actué como JEFE DE
OBRA y ejecutor del proyecto a nombre del Distrito. Si Acuacar fallé en sus
responsabilidades como ejecutor, al no realizar la supervisién debida, si hizo
pagos que no ha debido hacer, si aprobd trabajos que no debia aprobar, si
aceptd las conclusiones del interventor, todas esas conclusiones, POR SU
CONDICION DE AGENTE, vincularon al Distrito. Asi, si el Distrito ejercié las
acciones de las que disponia con ocasién del incidente del 2 de diciembre del
2010 para exonerar de toda responsabilidad al Jefe de Obra, quien actué a su
nombre, carece ahora de accién alguna para pretender responsabilidades de
otros por los mismos hechos.

El Distrito al presentar una reclamacion el 14 de febrero contra Acuacar
reconocié los errores y negligencia de su JEFE DE OBRA. Esa negligencia
afectaba los intereses del Distrito ya que Acuacar era su agente. Asi, como
nadie puede aprovecharse de su propia culpa, el Distrito no puede culpar a
Acuacar y luego transar todas sus diferencias con el jefe de obra para luego
pretender luego actuar con un contratista que se vié afectado por las
conductas del Jefe de Obra.

La transaccion pone fin a las obligaciones con caracter de cosa juzgada. Si
Acuacar le hizo pagos a EDTMC y el Distrito se oponia o cuestionaba los
mismos, lo ultimo que podia o debia hacer el Distrito era celebrar una
transaccién con Acuacar en la que la declara a paz y salvo. Al actuar de esa
manera el Distrito convalidé la conducta de Acuacar como Jefe de Obra y
durante la ejecucién del proyecto Acuacar como Jefe de Obra lo que hizo fue ir
realizando pagos en la medida en que avanzaban las obras.

En aplicacién de lo dispuesto en la Clausula 50 de las Condiciones Generales
del contrato entre el Distrito y EDTMC y de la clausula 24 de las Condiciones
Especiales del mismo contrato, asi como de los articulos 90 de la Constitucion,
100.1. del Cédigo General del Proceso y 2, 105, 140, y 165 de la ley 1437 del
2011 los jueces contencioso administrativos carecen de jurisdiccion.
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Entre el Distrito y EDTMC se aplicé lo acordado bajo la clausula 50.3.2 del
contrato y como lo acordaron expresamente las partes “TODO
PROCEDIMIENTO ARBITRAL O DE RECLAMACION ANTE CUALQUIER
INSTANCIA SERA ENTONCES IMPROCEDENTE.”103

7.1. Derecho aplicable

Las siguientes disposiciones son el fundamento de las excepciones planteadas
por EDTMC:

Articulos 2, 104, 105, 175 paragrafo, 140, 154, 161, 165, 309 de la ley 1437
del 2011.

Articulos 28.9, 28.10, 88, 100.1, 100.2, 100.5 de la ley 1564 del 2012.
Articulo 32 de la ley 142 de 1994.

Articulos 1602, 2142 y siguientes, 2469 y siguientes del Codigo Civil. Articulo
833 del Codigo de Comercio. En el andlisis de este tema resulta de particular
importancia hacer efectivas las normas en materia de mandato vy
representaciéon. Quien actila como mandatario o agente no es parte de un
contrato. Si se producen diferencias entre el mandante y el mandatario y la
conducta del mandatario afecta a terceros, esa negligencia afecta al mandante.
En ejecucién del proyecto Halcrow y Acuacar actuaron a nombre y en
representacion del Distrito. St fueron negligentes, incumplieron sus
obligaciones y se equivocaron, esa conducta vincula al mandante.

Articulos 50 de las Condiciones Generales, 1.3. y 24 de las Condiciones
Especiales y otras disposiciones del Contrato de Obra Civil entre el Distrito y
EDTMC aqui citadas que se refieren a las importantes obligaciones del jefe de
obra Acuacar.

Articulos 7.2. de las Condiciones Generales y 7.2. de las Condiciones
Especiales del contrato de Consultoria entre el Distrito y Halcrow.

Articulo 5 del convenio de préstamo entre el Distrito y Acuacar.

19 Ver clausula 50.3.2. de las Condiciones Generales del contrato entre el Distrito y EDTMC.
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VIII. Direccion para notificaciones é
El Consorcio EDTMC recibe notificaciones en la siguiente direccion: ) L"'a

228 Arch. Makariou III
Agios Pavlos Court,
Floor 4, Flat 411

3030 Limasol

Chipre

Como su apoderado judicial, recibo notificaciones en la siguiente direccion de
correo electronico: lec@frfirm.com

De los sefiores magistrados atentamente,

LA 4

Luis Enrique Cuervo
T.P. 47872 C.S.J.

Anexos:

Se acomparnan como anexos de la presente demanda los documentos que abajo
se relacionan:

1. Poder otorgado por EDTMC el 14 de enero del 2015 y copia de documentos
constitutivos del consorcio EDTMC.

Se solicita al honorable Tribunal, con el fin de fallar las excepciones previas
planteadas tener como pruebas los siguientes documentos:

2. Copia parcial del Acuerdo de Arreglo Directo de Reclamacién entre el Distrito
y Aguas de Cartagena del 17 de febrero del 2011.

3. Seccidén 2.42 de las Normas del BIRF.

4. Escrito de fecha 8 de agosto del 2011 presentado ante el centro de
conciliacion y arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena explicando
porqué la conciliacién solicitada por Aguas de Cartagena no es valida bajo el
contrato. '
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S. Escrito de fecha 19 de septiembre del 2011 presentado ante el centro de
conciliaciéon y arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena explicando
porqué la conciliacién solicitada por Aguas de Cartagena no es valida bajo el
contrato.

6. Copias de aparte de la declaracién de Luis Alfonso Pinzén ante la Contraloria
de fecha 15 de octubre del 2011.

7. Copias de aparte de la declaracion de Francisco Pérez ante la Contraloria de
fecha 25 de octubre del 2011,

8. Copias de aparte de la declaracién de Gustavo Robledo ante la Contraloria
de fecha 31 de octubre del 2011.

9. Copia del correo electrénico de fecha 26 de noviembre del 2010 enviado por
Luis Alfonso Pinzon a EDTMC.
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14 de enero del 2015

Honorables Magistrados

Tribunal Administrativo de Bolivar

Atencién: Dra. Claudia Patricia Pefiuela Arce
E.S.D.

Radicacién: Proceso 13001-23-33-000-201 3.00143-00 entre el Distrito Turistico y
Cultural de Cartagena de Indias, Aguas de Cartagena S.A. E.S.P., Halcrow Group
Limited, Operaciones Técnicas Marinas O.T.M. SAS y el Consorcio EDT Marine
Construction Cartagena Outfall.

Re: Poder especial

Por este medio el sefior MICHAEL PELEG, identificado como aparece al pie de su
firma, mayor de edad, ciudadano lIsraeli con residencia y domicilio en Limasol, Chipre,
actuando en mi condicion de representante legal del Consorcio EDT MARINE
CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL, constituido el 7 de julio del 2007 en ésta
misma ciudad, otorgo PODER ESPECIAL, aunque amplio y suficiente, a los doctores
MARIA TERESA GUTIERREZ NOGUERA, mayor de edad, abogada en ejercicio, titular
de la Cédula de Ciudadania numero 32 678.225 de Barranquilla y la Tarjeta Profesional
namero 50.679 del C.S.J; YENNINA MARTINEZ ESQUIVIA identificada mediante la
Cédula de Ciudadania nimero 33.152.897 de Cartagena y Tarjeta Profesional nimero
31.786 del C.S.J; y LUIS ENRIQUE CUERVO PONTON, titular de la cédula de
ciudadania numero 79.302.992 de la ciudad de Bogota y la Tarjeta Profesional numero
47.872 del C.S.J., con el fin de ejercer la defensa del consorcio EDT MARINE
CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL en el proceso de la referencia.

El presente poder incluye todas las facultades necesarias para ejercer la defensa de mi
poderdante incluyendo las de sustitucion y reasuncion del mismo y las facultades
descritas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

Atentamente,

Michaefe

Pasaporte pumero 20542746
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f 1a ciudad de Limasol, Chipre, a los 14 dias del mes de enero del 2015, comparecio
personalmente ante mi N.G. Pefrides el Funcionario de Certificacion (Certifying Officer
of Limassol, Cyprus), el sefior MICHAEL PELEG, mayor de edad, quien se identifica
mediante el pasaporte nimero 20542746 de Israel con residencia y domicilio en esta
ciudad, y quien actia en su condicion de representante Legal del consorcio EDT
MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL. He tenido a la vista los
documentos de fecha 7 de julio del 2007, cuya copia se adjunta, y que acreditan la
existencia y representacion legal del CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION
OUTFALL, documentos que confirman la existencia de dicho consorcio y que el sefior
Peleg es su representante. Por este medio y mediante el poder adjunto el sefior
PELEG manifiesta que otorga PODER ESPECIAL, aunque amplio y suficiente, a los
mandatarios alli designados con los fines que en el mismo se expresan.

‘ El presente poder especial ha sido otorgado ante mi N.G. Petrides Funcionario de
Certificacion (Certifying Officer of Limassol, Cyprus), en la ciudad de Limasol, Chipre,
hoy 14 de enero del 2015.

Pl

MicHakl Peleg
P4sagorte nimero 20542746

Firmado en el dia que aqui se indica en mi presencia por Michael Peleg, a quien conozco
personalmente. En testimonio de lo cual he aqui impuesto mi firma y sello oficial hoy 14 de
enero del 2015.

. N.G. Petrides
Funcionario de Certificacion

Por este medio se certifica que la firma de N.G. Petrides que aparece arriba, es la firma de la
sefiora N.G. Petrides, Funcionario de Certificacién de Limasol, designado por el Ministro del
Interior De la Repiiblica de Chipre, bajo el capitulo 39 de la Ley de Funcionarios de
Certificacion, para certificar las firmas y sellos y que el sello opuesto a ficha firma es el del
Funcionario de Certificacién de Limasol. El Oficial de Distrito certifica solo la firma y el sello

del Funcionario de Certificacion y no asume responsabilidad por el contenido de este documento.

LIMASSOL, Chipre

Fecha: Enero 14 del 2015 OFICIAL DE DISTRITO DE LIMASOL.
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(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Country CYPRUS.
This pubiic document
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N> AJanuary 14, 2015

Honorable Magistrates

Bolivar Administrative Tribunal

Attention: Dra. Claudia Patricia Periuela Arce
E.S.D.

File Number: File 13001-23-33-000-2013-00143-00 between the District of Cartagena,
Aguas de Cartagena S.A. E.S.P., Halcrow Group Limited, Operaciones Técnicas
Marinas O.T.M. SAS and Consortium EDT Marine Construction Cartagena OQultfall.

. Re: Special Power of Attorney

Hereby |, MICHAEL PELEG, identified as it appears beside my signature, of legal age,
a citizen of Israel with residence and domicile in Limassol, Cyprus, acting in my
condition as representative for Consortium EDT MARINE CONSTRUCTION
CARTAGENA OUTFALL, formed on July 7, 2007 in this same city, as well as in my
individual capacity, | hereby grant this SPECIAL POWER OF ATTORNEY, although
broad and sufficient, to MARIA TERESA GUTIERREZ NOGUERA, of legal age,
attorney at law, with 1.D. number 32.678.225 from Barranquilla and Professional Card
Number 50.679 from C.S.J; YENNINA MARTINEZ ESQUIVIA with |.D. number
33.152.897 from Cartagena and Professional Card number 31.786 from C.S.J; and
LUIS ENRIQUE CUERVO PONTON, with 1.D. number 79.302.992 from the city of
Bogota and Professional Card Number 47.872 from C.S.J., for them to defend
Consortium EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL in the above
referenced proceeding.

This power of attorney includes all necessary powers to defend the interests of the
. principal including those of assigning and re-assuming and the powers under article 77
of the Code of General Procedure.

Sincerely, W‘

) oty écertify Ohuy the siguat..
hE By . ument  and  assume .
witvrime te Qdbtent of this document.

nergio set my hand and

Peinges

Michae;l!el
Passpoft'numhber 20542746

In the city of Limassol, Cyprus, on this 14th day of January 2015, personally appear
before me N.G. Petrides Certifying Officer of Limassol, Cyprus, Mr. MICHAEL PELEG,
of legal age, identified with Passport number 20542746 from Israel with residence and







micile in this city and who acts personally in his own capacity and as legal
fepresentative for Consortium EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA
OUTFALL. | have had before me the documents dated July 7, 2007, a copy of which is
attached, and which evidence the existence and legal representation of CONSORCIO
EDT MARINE CONSTRUCTION OUTFALL, documents that confirm the existence of
said consortium and that Mr. Peleg is its representative. Hereby and through the
attached power of attorney Mr. PELEG declares that he grants a SPECIAL POWER OF
ATTORNEY, although broad and sufficient to the attorneys herein designated with the

purposes therein stated.

This special power of attorney has been granted before me N.G. Petrides Certifying
Officer of Limassol, Cyprus, today January 14, 2015.
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Mic Peleg
Pagspart number 20542746
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CONSORCI0 EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OLTFALL

Entre los suscnitos.

[ EDT Marine Construction, 124 Ayias Paraskevis Streel, Yermasova, P, O Box
54548, Lamassal. 3723, Cyprus. gue ¢n adelante se denoming coma “EDT MC™.

2. EDT Towage and Selvage, 123 Avins Paraskevis Street, Germagoya, PO Box
54548 Limassol. 3728, Cyprus. que en adclante sc denomina coms “EDT IS

Acando en nombre propio, que en adelante se¢ denominarin come Consorcio
“EDT MARIXE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL™, se ha celebrado
¢l siguiente acuerdo que se rige por las siguientes cliusulas:

PRIMERA.  Obpeto del Comsorcio  E!'  Consorcio  “EDT  MARINE
CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL™ se constituye entre 105 suscritos
pata presentar en forma conjunta tna misma propuesta para la adjudicacion,
celebracion y cjecucion del comrato que resulic de la coatratacion directa CDT-
ALCO1-BM-2007, abierta por ALCALDIA MAYOR DE CARTAGEN DE INDIAS
DT Y C - AGUAS DE CARTEGENA S A, E. 5.8 en la cindad de Cartagena, con ¢l
objeta de "CONSTRUCCION EMISARIO SUBMARINO EN PUNTA CANOA", ¥
que comprende la preparacién y presentacion de propuestas tendientes a la
adjudicacion del contrato, hasta 1a debida terminacidn y liquidacion de éste, en
todo de acuerdo oon sus estipulaciones v a satisfaccidn de la entidad contratante.

SEGUNDA Diuvavidn det Consorcio. De ser adjudscatario st consorcio, su duracidn
wd desde la suscripoion del presente acuerdo, hasta liquidacion del contrato
adyudicado.

TERCERA. Representonte def Comsorcto. De motuo acuerdo, los miembros del
Consorciv designan come representante de ésta & fa cmpresa EDT Towage and
Salvage, guien estd representado por Miki Peleg facultado y con poder espevial v
suficientc para lcvar su representacion con los fines previstos en la clausula
PRIMERA. en las etapas precontractual, contractual y postcontractual, ante
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGEN DE INDIAS D.T. Y C - AGUAS DE
CARTEGENA § A, en desarrollo del tramite precontraciual ¥ contracrual .

CUARTA. Faauades del representante del Consorcia, Ef representante del Consoncio
queda especialmente facultado para suscribir los actos relativos al contrato, tales
como 12 propuesta y su correccidn, y ef contrato mismo, dmervenir en las dibgencias
que ALUALDIA MAYOR DE CARTAGEN DE INDIAS DT. ¥ C - AGUAS DE
CARTEGENA S.A sefiale para los fines de [a adjudicacion del conmato, objerar 5
hacer observactones 3 los términos de referencia o al pliego de condiciones, para
notficarse, a nombre del Consorcic de las decisiones gque ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGEN DE INDIAS DT, Y C - AGUAS DE CARTEGENA S.A. profiera por
causa del contrawy, para interponer los recursos legales contra las decisionss que
juzgue conlsanas a devecho y parm representiar al consorco durante la efecucidn y
liquidacion de] conrato.
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QUINTA. Obligacidn del representanie def Consorcie. Bl representante obra a nombre
del Consorco exclusivamente para los fines del contrato adjudicado  Por tal causa,
sjercera bien v cumplidamente a los demas muiembros de los actos que gjecule o que
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGEN DE INDIAS DO Y € - AGUAS DF
CARTEGENA S A. proficta ¢n desantollo del procedimuento conractuat

SEXTA. Propuestu del Consorao. En la propuesta anunciard expresamente, que i«
presentacion se hace a titulo de! Consorcio.

SEFTIMA. Régimen del Consorcio. Los miembros det Consarcio declaran someterse
integramente a lo acordado en el presente acuerdo, prometiendo cumplir el
contrate objeto del mismo, 3 tomar decisiones relativas a la acuvidad del
Consorcio, por unanimidad; a respoader satisiactoriamente de los deberes del
acuerdo, y a desatar (as controversias quc DCBITaN PoT MURO CONSENSH, tin requeris
la wntervencion de un wercero par lograrle.

OCTAVA Revucucion del mandare. EI mandato del representante convencional es
esencialmente revocable, en consecuencia, fos miembros del Consorce podrin
revocar ¢l mandato cuando juzguen rarzonablemente que ei designado no ejerce et
catpo en debids forma El representante def Consorcio debe ser informado por

escritn de las decisiones tomadas por los miembros del Consorcio que afecten ls
posicion de! Representante del Cunsorcio. Toda decsion de los miembros del
Consorcio que afecte la representacion, debera ser comunicada por escrito y en Iz
debida oportunidad, a AL.CALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T Y
C - AGUAS DE CARTAGENA S.A_, junto con la de la designacion del nuevo
representante, la cual requerird sér aprobada previamenta por Aguas de Canagena
SA, asi como cualquier otra modificacidn que se haga en el acuerdo consorcial

NOVERA.  Repomsabilidod  sofidavia Los  micmbros  del  Consorcr  son
sobdariaments responsables de las obligaciones suigidas de la propuesta y del
CoNtrato que se suscriba par efecto de aquélla. En consecucncia, los miembros del
Consorcio se afectarin, tanto por accidn como por omisidn, por la actividad del
consarcio v para los fines del contrato

DECIMA  Poreemtuje  de participecion  Sin peguicio de ia responsabibidag
manoomunada y solidaria de que trata 12 cldusula anterior, los miembros del
Consarcio tendrin, &n el contrato adjudicado, vna participacion real de (30%) para
“EDT MC” y (50%) para “EDT TS". El integrante principal pnncipal serd "EDT
TS,

DECIMA PRIMERA. Regimen iritwiarte. Para efectos impositivos, e Consorcio
recibira el mismo (ratamiento de una soniedad constinnda legalmente pero en
nINgOR Caso se¢rd sujeto de doble tributacion,

Para oonstancia, se suscribe en fa Gudad de Limassol. Cyprus, a los siele dias de
Julic de 2007
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EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL

This Joint Venttre agreement entered info between:

. EDT Manne Construction. 124 Ayias Paraskevis Strect, Germasoya, P O, Box

$4548, Heremafter referred to as "EIFT MC™,

- EDT Towage and Salvage, 124 Ayias Pamskevis Street, Germagoya. P O Box

54348, Hercinafter referred 10 as “CDT TS

acting on their avwn behalf hereinafier are referred (o in this contact as the Joins Fesrure
"EDT Marine Construction Cartagena Quifall *, have entered into an agreement that is
determined by the lollowing clawses:

!

Objective of the Joint Venture. The Joint Venture” EDT Marine Construction
Cariagena Ougad!™ has been estabiished to make a joimt proposal for a cantract
"CONSTRUCCION EMISARIO SUBMARINOG EN PUNTA CANOA. "
Number CDT-ALC-01-BM-2007, tendered by ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGEN DE INDIAS D.T. Y C AFGUAS DE CARTEGENA S.A. ESp
in the city of Caragena, with the abjeet 1o CDT-ALC-01-BM-2007 constrict
the objet contract. The joint bid compriges of the peeparation and submission of
proposals referring to the awanding of the contract, and fulfillment of the
contact requircments until such (sme that contract has been be terminated or
completed, according to the terms stipulated in the conteact.

Duration of this Agreement. 1€ the Joint Ventrre obtams the contract, the
duration of this agreement will go from the date of undersigning of the present
agreement, to the liquidation of the awarded contract.

Canpractual Represeriative By mutunl agreement, the members of the funt
Venture appoint as & contractual represeniative of the proposal 1o the company
EDT TOWAGE AND SALVAGE which is represented by Mr MICHAEL
MIRD PELEG, who is authorized 10 make jis repeesentation with the aims
stated on the FIRST clause, af the pre-contractual, contracteal and pst-
comraciual stages, for CONSTRUCCION EMISARIO SUBMARINGO EN
PUNTA CANOA, during 1he prescontractual apd contrachual provess.

Facudties of the joint venture representative. The representative of the foine
Veature will be specially authorized to stgn necessary documents related ta the
agreemeni, such 8s the proposal. its praoficading. and 1he agreement nself 1o
intervene in the formalities ihal the ALCALIDIA MAYOR DE CARYAGENA
DE INDIAS DT ¥ C AGUAS DE CARTAGENA $.A . determine neCessary
tor the awarding of the principal contract; i abject and make remorie§oen TR
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termis and conditions, to audit to provide better service and., in general tenns, to
aotify, on the beball of The Joint Vewnre, the decisions made by the
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS DT Y C - AGUAS DE
CARTAGENA S.A., because of the contracy and o bring legal actions against
the decisions he considers are contrary o law and to represent the joinl venture
during the execution and liguidation of the contract.

{bligations of the Controctual Represemtative. The contractual representative
only acts on the behaif of the Joint Fenture and for the exclusive purpose of the
awarded contracl. He will properly execute all the actions expressed by the
CONSTRUCCION EMISARIO SUBMARIND EN PINTA CANOA relevant
to the contraclual proceedings.

Joint Venture Proposal. On the proposal, it will be stated clearly. that the
proposal submission will be made in the name of the Jomt Venture,

Rules of the Jownt Vernure, Each member of the Jeint Fenture agrees (o comply
with the terms in tho present agreemem, 10 make decisions unanimously
regarding the activities of the Joint Venture, tn satisfactorily folfill bis
obligations, and 0 achieve mutual consensus in any dispute, without the need
for third party involvement,

Revacation of Power of the Comtractual Representative; the authority of the
Contractual Representative is revocable. The members of the Joint Venture may
revoke the authority of the Conteaciual Representative if they consider that he or
she is not fulfilling the responsibilities of their position effevtively. The
Contractual Represeniative must be informed in writing of any decision made by
the membets of the Joint Venture that affects the pasition of the Contracal
Reprosenative. The ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS DT
Y C - AGUAS DE CARTAGENA S A, will also de notified u writing of the
change in the position of the Contractual Representative, including the
appointment of a neShe represemative which will require to be previously
spproved by AGUAS DE CARTAGENA SA ., as well as any other modilication
to be made in the joint venture agreement.

Joint Linbility. By opzration of the law. the members of the Joint Vemrure sre
juintly Tiable for the obligations of the proposal and in 1he signed proposal
contract, Consequently, the members of the Joinr Fenture will be responsible for
thewr decisions and actions, either by omission or commission fo the consortium
management

Percentage of Participation. Without prejudice (o the yownt liabiliny siated n

Clause Kine, the members of the Joint Veature will have a real percentage of

(5026} LDT Merine Construction Limited, (50%) EDT Towage and Salvage

Limited accarding to the level of participation of each member ¢n «he awarded

contract. The main contractor will be EDT TOWAGE & SALVAGE LTD. Who
: %
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Pi Taxaron. For the purpose of taxation the Juinr Fenture will be considered to be
a legally incarporated company but e no case will it be subject 1o double

{axation,

For the record, this docwment is signed ai the city uf Limassol, Cyprus on 7* July 2007
EDT Marine Constraction Limiled

124 Ayias Paraskevis Stroet,

Yermasoyis,

P. O. Box 54548
Limassol. 3725,
CYPRUS \ﬁ,«,

_ MICHAEL LELEG
<" Joint Vanture Rep.

DARIOS MELAS
Diredior.
#~ EDT Toyage & Salvage Lud.

DARIOS MELAS
Direcior
EDT Marine Construction Lid
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Adquisiciones
con Préstamos
del BIRF

y Créditos

de la AIF

Banco Mundial
1818 H Street, N.W.
Washington, D.C. 20433
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bancaria como proteccion contra el incumplimiento
del contrato. Dicha garantfa, si es de un monto
apropiado, puede cubrir también las obligaciones en
cuanto a garantfas de fabricacién o construccién o, en
lugar de ella y con el mismo objeto, puede disponerse
la deduccion de un porcentaje de los pagos como
retenci6n de garantfa para cubrir obligaciones
relacionadas con la garantfa de fabricacién o
construccion, o con las estipulaciones referentes a la
puesta en marcha de las instalaciones. Ei monto de
las garantias o retenciones deberé ser razonable.

Cléusulas sobre liguidacién por dafios y perjuicios
y bonificaciones

2.40 En los contratos se deberan incluir
disposiciones para la liquidacién de dafios y
perjuicios u otras similares, por los montos
adecuados cuando las demoras en la entrega de los
bienes o en la terminacién de las obras, o el
funcionamiento indebido de los bienes u obras
redunden en mayores costos, en pérdidas de ingresos
o en pérdidas de otros beneficios para el Prestatario.
También se podrén incluir cléusulas que dispongan el
pago de una prima al contratista o proveedor que
termine las obras o entregue los bienes antes de las
fechas especificadas en el contrato, cuando tal
terminacion o entrega anticipada resulte beneficiosa
para el Prestatario.

Fuerza mayor

2.41 Las condiciones del contrato deben estipular
que la falta de cumplimiento por las partes de sus
obligaciones contractuales no se considerard como
incumplimiento mayor si esa falta se debe a un caso
de fuerza mayor, segun éste se haya definido en las
condiciones del contrato,

Leyes aplicables y arreglo de diferencias

2.42 Cnlas condiciones del contrato deberéin
incluirse estipulaciones acerca de las leyes aplicables
y del foro para ¢l arreglo de diferencias. Jahitin

_Por lo tanto, se recomienda a los
Prestatarios

Wo debera nombrarse al
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Banco como 4rbitro ni pedirsele que designe uno™.
En el caso de los contratos de obras, de suministro de
bienes c instalaciones, asi como en ¢l de contratos
liave en mano, las disposiciones relativas al arreglo
de diferencias comprenderan también mecanismos
tales como juntas de examinadores de diferencias o
conciliadores, a quienes se designa con ¢l objeto de
permitir una solucién méas répida de las diferencias.

C. Apertura y evaluacién de las ofertas y
adjudicacién del contrato

Plazo para la preparacién de Ias ofertas

2.43 El plazo que se conceda para la preparacion y
presentacién de las ofertas deber4 determinarse
teniendo debidamente en cuenta las circunstancias
especiales del proyecto y la magnitud y complejidad
del contrato. En general, para las licitaciones
internacionales dicho plazo no deberd ser inferior a
seis semanas a partir de la fecha del llamado a
licitacién o, si fuere posterior, de la fecha en que
estén disponibles los documentos de licitacién.
Cuando se trate de obras civiles de gran envergadura
o de elementos de equipo complejo, el plazo
normalmente no debera ser menor de |2 semanas a
fin de que los posibles licitantes puedan llevar a cabo
sus investigaciones antes de presentar sus ofertas. En
tales casos se recomienda al Prestatario que
convoque a reuniones previas a las licitaciones y
organice visitas al terreno. Se deberé permitir a los
licitantes enviar ofertas por correo o entregarlas por
mano. En el llamado a licitacion se debera especificar
la fecha y hora limites y el lugar para la entrega de
las ofertas.

Procedimicntos para la apertura de las ofertas

2.44 La apertura de las ofertas deber4 coincidir con
la hora limite fijada para su entrega o efectuarse
inmediatamente después de dicha hora limite® y
debera anunciarse, junto con el lugar en que haya de
efectuarse 1a apertura, en el llamado a licitaci6n, El
Prestatario debera abrir todas las ofertas a la hora
estipulada y en el lugar especificado. Las ofertas
deberan abrirse en publico, es decir, se deberd

* No obstante, se entiende que los funcionarios del Centro
[nternacional de Arreglo de Dilerencias Relalivas a Inversiones
(CIADI, en su calidad de tal. estan libres para nombrar arbitros.
YA fin de dejar tiempo suliciente para levar las ofertas al lugar
anunciado para su apertura publica.
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LUIS ENRIQUE CUERVO
: Partner
Fowler, Rodriguez, Valdes-Fauli
1331 Lamar St. Suite 1560
Houston, TX
(713) 654 1560

Agosto 8 del 2011

Doctora

JULIA EVA PRETELT VARGAS

Centro de Arbitraje y Conciliacion

Camara de Comercio de Cartagena

Via email mdiazd@cecartageni,or
jpreteliicecar fagena.ore.co

Fax (575) 6501126

Doctora Pretelt.

Luis Enrique Cuervo, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, en virtud del poder especial
otorgado por el CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION
CARTAGENA OUTFALL, copia del cual oportunamente le hice llegar, con
ocasion de la peticién de conciliaciéon radicada ante el Centro de Arbitraje
y Conciliacién de la Camara de Comercio de Cartagena por la sociedad
AGUAS DE CARTAGENA S.A., me permito explicar a Usted las razones
por las que el CONSORCIO no se presentara al tramite convocado por el
Centro que Usted dirige ya que éste carece de competencia para resolver
controversias relativas al Contrato de Obra Civil Namero ALC-01-BM-
2008 por las razones quc aqui adelante me permito exponer y que
pueden resumirse asi.

-La solicitud para resolver supuestas controversias relativas al
contrato de Obra Civil Numero ALC-01 BM 2008 se formula por quien no
tiene la calidad de parte y contra quienes no son partes

_El contrato de Obra Civil Numero ALC-01 BM-2008 contempla la
conciliacién como prerrogativa exclusiva del contratista, €s decir, del
Consorcio EDT Marine, y en ningan caso del J efe de Obra.

42
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-No se ha dado aplicacién a lo previsto en el contrato en materia de
entidad facultada para designar conciliador

-De conformidad con lo afirmado por Aguas de Cartagena, hay
procesos juridicos pendientes en curso para resolver muchas de las
controversias planteadas en el escrito radicado ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacion

A continuacién se explica cada una de las razones por las que el Centro
de Arbitraje y Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Cartagena
carece de competencia para tramitar una conciliacién que pretenda
resolver diferencias que surjan dentro del contrato de Obra Civil Ntimero
ALC-01-BM-2008

L Peticion radicada por quien no tiene calidad de parte, y que
vincula a sociedades que tampoco son parte del contrato.

1 La sociedad AGUAS DE CARTAGENA S.A. ESP radicé ante el Centro
de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Cartagena una
solicitud de conciliacién de fecha 1 de julio del 2011 con el fin de
conciliar diferencias relacionadas con el Contrato de Obra Civil Nuimero
ALC-01 BM 2008 Sin embargo, la solicitud vincula como partes
convocadas a la sociedad OPERACIONES TECNICAS MARINAS OTM y
sus ASEGURADORAS, a la ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS, y a la
sociedad HALCROW GROUP LIMITED Ademas, la peticiéon manifiesta
que “se reserva el derecho de convocar a cualquier otra persona natural o
juridica que pudiere ser solicitada en esta conciliacion.”

Mal puede tramitarse una solicitud de conciliaciéon en la que la parte
convocante se reserva el derecho de convocar partes adicionales no
designadas en la solicitud inicial. Tal procedimiento seria totalmente
contrario a la légica y al debido proceso. Cuestiones simples como la
determinaciéon de las partes dentro del procedimiento no podrian
determinarse y el propésito de realizar un tramite de conciliacién
extrajudicial que vincule a las partes de una posible accién civil no
podria lograrse Asi como cuando se presenta una demanda y ésta no
reune el requisito de identificar claramente a los demandados la ley
impone la obligacion de inadmitirla, en este caso la peticion adolesce del
mismo defecto al no identificar con claridad a la totalidad de las partes
convocadas.

2 Lo mas importante, como puede comprobarlo cualquier lector del
contrato, el dia 11 de febrero del 2009 se celebr6 el CONTRATO DE
OBRA CIVIL NUMERO ALC-01-BM-2008 entre el DISTRITO TURISTICO Y
CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS y el CONSORCIO EDT MARINE

T
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CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL. El contrato dispone con
claridad quiénes son las partes del mismo y el rol que se atribuye a la
sociedad Aguas de Cartagena, sociedad que no es parte del contrato

Asi, el numeral 2 de las Consideraciones (pagina 1) dispone

«ACUACAR actua, para los efectos del presente contrato, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS.. ©

AN L LA e o —————

La clausula 1 de las Condiciones Especiales del Contrato identifica las
partes del mismoy textualmente indica lo siguiente:

«Contratante Aguas de Cartagena SA ESP como organismo
ejecutor del Préstamo, actuando EN REPRESENTACION DE LA

EN R SEA A  ——==

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.y C.

La clausula 1.3 define el rol que dentro del contrato se asignd a la
sociedad AGUAS DE CARTAGENA al literalmente afirmar

1 3 “JEFE DE OBRA: AGUAS DE CARTAGENA”.

La clausula 50 1 del contrato claramente distingue entre el Contratante
y el Jefe de Obray dispone:

«e] Contratista enviara al Jefe de Obra para que lo transmita al
Contratante por intermedio del representante legal del contratante

El documento elaborado por la Jefe del Departamento Juridico de Aguas
de Cartagena bajo el nombre de Constancia de Legalizacion del Contrato
ALC-01.BM 2008 dispone quiénes son el contratante y el contratista y
literalmente dice

«Contratista. Consorcio EDT MARINE CARTAGENA OUTFALL.
CONTRATANTE: DISTRITO DE CARTAGENA REPRESENTADO
POR AGUAS DE CARTAGENA SA ESP ACUACAR.”

Asi, es absolutamente claro que €l CONTRATO DE OBRA CIVIL NUMERO
ALC-01-BM-2008 vincula al DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE [INDIAS ¥y el CONSORCIO " EDT MARINE
CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL. lgualmente es claro que
AGUAS DE CARTAGENA tiene la calidad de JEFE DE OBRA y que el
contrato distingue entre la entidad Contratante y el Jefe de Obra, siendo
éstas dos entidades diferentes.
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Por lo anterior, un proceso de conciliacién que sea solicitado por quien
no es parte del contrato y que vincule a sociedades distintas que
tampoco son parte del mismo, mal puede ser el escenario véalido para
resolver diferencias que surgen dentro de un contrato que vincula sélo a
quienes del mismo son partes.

En Colombia lo que un gestor 0O representante realiza a nombre de su
representado, produce por ley efectos en cabeza del representado, no del
representante Asi, que el contrato ALC-01-BM-2008 haya sido suscrito
por el representante legal de AGUAS DE CARTAGENA no significa que
dicha sociedad sea parte, ya que como €l propio texto del contrato lo
indica el propésito de dicha firma fue para actuar 2 nombre y en
representacion del Distrito, dice el contrato’ “para_todos los efectos
Jegales actia en nombre y_representacién del Distrito ” (ver primer
parrafo del contrato ALC-01-BM-2008).

En todo momento, ¥y €n el mismo escrito radicado ante el Centro de
Arbitraje y Mediacion AGUAS DE CARTAGENA se ha referido a su rol
como “MANDATARIO”

Dice el escrito radicado por AGUAS DE CARTAGENA.
“Con base en €s€ MANDATO Acuacar inicid un proceso de
contratacién (pagina 2 de la peticion de Aguas de Cartagena) ”

En carta GER ACT 04448 de fecha 2 de marzo del 2011 manifesto
AGUAS DE CARTAGENA lo siguiente:

«por medio de la presente damos respuesta a sus comunicaciones
anteriores del 14, 20 de enero y 2 de febrero recibidas a través del sefior
Francisco Pérez, Gerente General de AGUAS DE CARTAGENA SA ESP,
ENTIDAD QUE ACTUA EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL
DISTRITO DE CARTAGENA.. tal como lo dispone el contrato de obra
civil namero ALC-01-BM 2008 ”

El articulo 2142 del Codigo Civil recuerda que €l mandato es un contrato
en el que una parte confia la gestién de uno o mas negocios a otra que s&

hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.

El Contrato dispone con claridad quiénes son sus partes, establece que
AGUAS DE CARTAGENA fue designada como J EFE DE OBRA y la misma
AGUAS DE CARTAGENA ha reconocido por escrito que actna en ejercicio
de un mandato y en nombre y representacion del DISTRITO Debe darse
plenos efectos legales a esas disposiciones que son ley para las partes.

3 El mecanismo de soluciéon de controversias acordado entre el
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS vy el
CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL se

\u(éﬁ
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encuentra previsto en el articulo 50 del Contrato. La clausula puede
leerse directamente Ese mecanismo no contempla solucién de
controversias con la sociedad OPERACIONES TECNICAS MARINAS OTM,
ni con las sociedades ASEGURADORAS de ésta, ni con la
ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS, ni con la sociedad HALCROW
GROUP LIMITED, ninguna de las cuales es parte de dicho contrato.
Recordamos que segin lo dispuesto por el articulo 1602 del Cédigo Civil,
el contrato es ley “para los contratantes” Los contratantes se encuentran
claramente determinados y son el DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL
DE CARTAGENA DE INDIAS y el CONSORCIO EDT MARINE
CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL; la sociedad AGUAS DE
CARTAGENA fue designada como JEFE DE OBRA.

Asi, las controversias planteadas en el escrito presentado por AGUAS DE
CARTAGENA, al pretender vincular sociedades que no son parte del
contrato y no ser planteadas por quien tenga la calidad de parte dentro
del contrato, no pueden suscitar el procedimiento de conciliacién
previsto en €l CONTRATO DE OBRA CIVIL NUMERO ALC-01-BM 2008
para resolver diferencias de naturaleza contractual como lo plantea el
escrito radicado

IL Conciliacién Contractual como prerrogativa exclusiva del
Contratista Consorcio EDT.

1 Una de las obligaciones del Centro de Arbitraje y Conciliacién,
impuesta tanto por ley como por el reglamento del mismo Centro, es la
de revisar y analizar la solicitud de conciliacién y darle tramite sélo si la
considera procedente. Cuando la conciliaciéon es acordada como
mecanismo contractual de soluciéon de diferencias, es indispensable dar
aplicacion a lo expresamente dispuesto por las partes en el contrato que
las vincula.

Lo que el Contrato DE OBRA CIVIL NUMERO ALC-01-BM-2008 entre
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS y el
CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL
dispone en materia de conciliacion se encuentra en la clausula 50 del
mismo

Me permito recordar que en virtud de lo dispuesto por la clausulas 1.4y |

1.3 de las condiciones especiales, el Contratista es el Consorcio EDT
MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL y el JEFE DE OBRA es
AGUAS DE CARTAGENA.

Dice textualmente la clausula 50 del contrato

\46°
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«“Si surgiere una controversia entre el Jefe de Obra y el Contratista

de cualquier indole Qi el Contratista no hubiere recibido una

respuesta satisfactoria en un plazo de quince dias contados & partir de la

recepcion por el Contratante del referido memorando, EL CONTRATISTA

podrd, dentro de un plazo de quince dias someter al Conciliador la

controversia relativa a su reclamacion o la respuesta dada por el Jefe de
Obra.

0 Es claro entonces que la facultad de someter las diferencias a un
conciliador fue contractualmente prevista por las partes como una
facultad exclusiva del Contratista, €s decir, del Consorcio EDT MARINE
CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL.

El dia 15 de julio del 2011 la Secretaria del Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Cartagena confirmé por
escrito que la solicitud recibida fue radicada por la sociedad AGUAS DE
CARTAGENA S.A. ESP y vincula entre otras sociedades a las sociedades
OPERACIONES TECNICAS MARINAS OTM SAS, y sus ASEGURADORAS,
y a la ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS Que la radicaciéon fue
presentada por AGUAS DE CARTAGENA lo confirma también el escrito
de la Camara de Comercio de fecha 22 de julioc del 2011 (correo
electrénico que da respuesta a unas preguntas basicas sobre el tramite)

Como el contrato NUMERO ALC-01-BM-2008, clausula 50, dispone que
quien puede en virtud de dicho acuerdo contractual acudir a la figura de
la conciliacién es tnicamente el Contratista, mal puede proceder una
conciliacién que no fue solicitada por éste.

3 Es tan claro que las figuras de la conciliacion y el arbitraje se
establecieron contractualmente como una prerrogativa del Contratista,
que la clausula 50.3.2 establece que si pasados 6 meses “e] Contratista
no hubiere iniciado el procedimiento de arbitraje previsto, .todo
procedimiento arbitral o de reclamacion ante cualquier instancia

serd entonces improcedente ?

Es obligacion de todo Centro de Arbitraje y Conciliacion analizar el texto
del contrato para confirmar que el acuerdo de las partes faculta al centro
para intervenir Es obligacién y funcién basica de un Centro de
Mediacion y Arbitraje analizar si tiene o no jurisdiccion y competencia en
virtud del contrato celebrado

Como se desprende de la lectura del contrato, la solicitud de conciliacion
y/o arbitraje es prerrogativa exclusiva del Contratista y €l Consorcio EDT
MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL no formuld esta
peticién

!
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El correo de fecha 22 de julio del 2011 enviado por el centro de Arbitraje
y Conciliacién de la Camara de Comercio de Cartagena confirma que el
centro no realizé analisis alguno de las clausulas del contrato en materia
de conciliacién El centro consideré que bastaba que una solicitud de
conciliacién fuera radicada ante el mismo y que el Centro fuera facultado
por ley como centro de conciliacion para que procediera el tramite
conciliatorio Lo anterior no es valido en el escenario contractual ya que
es el contrato, ley para las partes, el que dispone qué puede conciliarse,
cémo, entre quiénes, cuando y ante quién Ninguno de los términos y
condiciones previstos en el contrato para adelantar una conciliacién
valida se ha verificado y por lo tanto el proceso para conciliar diferencias
de naturaleza contractual bajo el contrato ALC-01-BM-2008 planteado
por Aguas de Cartagena resulta invalido e improcedente.

IIL. Lo dispuesto contractualmente sobre autoridad encargada de
designar el conciliador.

1. Dispone con claridad la clausula 24 de las condiciones especiales del
contrato lo siguiente.

«Clausula 24 Solucion de Controversias (Clausula 50 de las CGC)
50.2.3. Nombre de la autoridad encargada de designar el
Conciliador:
El decano de la Facultad de Ciencias e Ingenieria de la
Universidad de Cartagena”

El dia 15 de julio del 2011 la Secretaria del Centro de Arbitraje y
Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Cartagena confirmé por
escrito que Julia Eva Pretelt Vargas como directora del Centro de
Arbitraje y Conciliacién habia sido designada para este tramite de
conformidad con el reglamento del Centro. El 22 de julio mediante correo
electrénico la secretaria juridica del Centro confirmé también por escrito
lo siguiente:

“E] conciliador designado fue la directora del Centro. ” Aunque las
preguntas que formulé en mi carta del 15 de julio del 2011 nunca
recibieron respuesta completa por parte del Centro si es claro que fué el
Centro el que designdé un mediador en lugar de la autoridad prevista bajo
la clausula 50.2.3 del contrato

Se comprueba asi que la autoridad encargada para designar conciliador
en virtud del acuerdo previsto por las partes no fue quien en este caso
designara al conciliador Por lo tanto mal puede tramitarse una
conciliacion valida para resolver diferencias relacionadas con el

LY
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CONTRATO NUMERO ALC-01-BM-2008 si no se da aplicacién a lo
acordado por las partes

Como se menciond previamente, un conciliador designado por el Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Cartagena
carece de competencia y jurisdicciéon para conocer de las diferencias que
surjan del CONTRATO NUMERO ALC-01-BM-2008.

No dispuso el acuerdo entre las partes del contrato ALC-01-BM-2008 que
el conciliador lo designara el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la
Camara de Comercio de Cartagena. Lo dispuesto en el contrato puede
leerse directamente

IV. Existencia de procesos pendientes por los temas planteados.

1 Plenamente consciente de que CONTRATO NUMERO ALC-01-BM-2008
vincula al DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS, entidad de naturaleza publica a la que se aplican las
disposiciones del decreto 2511 de 1988, que como su texto lo indica SE
APLICAN A LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA, el representante de AGUAS DE CARTAGENA afirma
en su peticién lo siguiente

«[X. Manifestacion especial juramentada

Conforme lo previsto por el literal g) del articulo 6 del decreto 2511
de 1998, manifestamos a Usted, Senor Conciliador, bajo la gravedad del
juramento, que no hemos presentado demandas ni solicitudes de
conciliacién extrajudicial con base en los mismos hechos que se
describen en este libelo ”

2 Es esta manifestacién un reconocimiento por parte del peticionario en
el sentido de que el procedimiento aplicable es el de la conciliaciéon
extrajudicial contencioso administrativa, precisamente por ser el
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS la parte
Contratante.

Asi, de una parte se aprecia con claridad que la competencia para
tramitar una conciliacién que vinculara a la parte del contrato, el
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, esta
radicada en el agente del Ministerio Puablico, como lo sefiala el articulo 5
del decreto 2511 de 1998 que bien cita el peticionario. Y de otra, y de
mayor relevancia aun, se aprecia que muchos de los hechos a los que se
refiere la peticién de la sociedad AGUAS DE CARTAGENA SA ESP, al
contrario de lo manifestado bajo la gravedad del juramento, ya son del
conocimiento de otras autoridades publicas en Colombia.
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3 En efecto la propia peticién formulada por AGUAS DE CARTAGENA da
cuenta de la aparente existencia de los siguientes procesos

a. Investigacion adelantada ante la Capitania de Puerto de Cartagena por
el hundimiento de la tuberia.

b. Investigaciéon administrativa ante la Superintendencia de Sociedades.

c. Proceso de responsabilidad fiscal tramitado ante la Contraloria
Distrital de Cartagena.

d. Proceso de responsabilidad contencioso administrativo contra el
Distrito, Aguas de Cartagena y aparentemente el Consorcio EDT Marine.

e. Investigaciones de naturaleza penal relacionadas con el incidente del
emisario submarino.

Se concluye con facilidad que si ya existen todos estos procesos,
cualquier solicitud de conciliaciéon que tenga relacion con estos mismos
hechos unicamente podria plantearse dentro de los mismos y con el
pleno conocimiento de las autoridades competentes que los tramitan.

Por todo lo anterior, el Consorcio EDT MARINE CONSTRUCTION
CARTAGENA OUTFALL no acepta como véalida la peticién realizada por €l
JEFE DE OBRA AGUAS DE CARTAGENA ya que incumple lo
expresamente acordado contractualmente para resolver controversias de
naturaleza contractual. En virtud de lo dispuesto en el Contrato ALC 01
BM.2008 el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio

de Cartagena no tiene competencia.

Por supuesto todos los efectos que consagra la ley en materia de
obligatoriedad de asistencia a la audiencia de conciliacién, efectos de
inasistencia a la misma y demds normas, suponen un proceso de
conciliacion valido.

Cuando se trata de diferencias contractuales es el texto del contrato y lo
que al respecto fue contemplado por las partes del mismo lo que las
vincula. Se recuerda que en Colombia €l contrato es ley para las partes.

Antes de concluir que el tramite era posible y pertinente, el Centro tenia
la obligacién de analizar si el contrato en mencién le otorgaba o no
competencia para actuar Desafortunadamente ese anélisis no se hizo
como lo confirma el correo electronico de fecha 22 de julio del 2011

e



EDTMCO000018

Por todo lo anterior, como no se dan los presupuestos para adelantar un
proceso conciliatorio valido en virtud de lo expresamente acordado por
las partes, el Consorcio EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA
OUTFALL se abstendra de participar dentro del tramite que cursa ante
su Centro de Arbitraje y Conciliacion ya que el mismo es invalido y en
virtud del contrato el Centro carece de competencia.

No se han verificado los términos y condiciones previstos en el contrato
ALC 01.BM-2008 para adelantar una conciliacién valida. El tramite
promovido por la sociedad AGUAS DE CARTAGENA desconoce lo
expresamente pactado en el contrato ALC 01 BM-2008 y por eso mal
puede proceder y carece de validez.

De Usted atentamente,

A A

Luis Enrique Cuervo
T.P 47872

Anexo Copias de las disposiciones del contrato citadas y que regulan lo
acordado por las partes del mismo en materia de conciliacioén.

10
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A

ANEXOS

Clausulas relevantes del contrato ALC-01 -BM-2008
y copia de correspondencia de AGUAS DE CARTAGENA

11
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Condiciones Especiales del Contrato

Las siguientes Condiciones Especiales del Contrato (CEC) complementan las
Condiciones Generales del Contrato (CGC) En caso de confiicto, las
disposiciones que aqul se indican prevateceran sobre las de las CGC. El
nimero de la cldusula correspondiente de las CGC estd indicado entre
paréntesis.

Cléusula 1. tdentificacion de las partes (subcldusula 3.1 de las CGC)

11 Contratante:
Nombre: Aguas de Cartagena S.A. E.S.P, como
- ¢ organismo ejecutor dei Préstamo, actuando
. en representacion de la Alcaldla Mayor de
wes Cartagenade IndiasD T yC.

Direccién. Carrera 138, Sector Papayal, Barrio
Torices, Edificio Chambacii, Cartagena de
Indias.

1.2 Representante Legal del Contratante: John
Montoya Cafias.

13 ? Jefe de Obra: Aguas de Cartagena
« pireccion

14 r-Contratista: Consorcio EDT Marine Construction
it Cartagena Outfall.

1.5 Conciliador Centro de arbitraje, Conciliacién y
Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Cartagena.

Cifusula 2. Direcci6n an la que las notificaciones al Contratieta se
considerarén validamente efectuadas (subclausula 3.5 de
tas CGC)

En Colombia Albornoz, Carrera 49 No. 3-04, Cartagena de
Indias, Colombia.

En el exterior 124 Ayias Paraskevis Street — Yermasovia ~
P. O Box 54548 ~ 3725, Limassol — Cyprus.

Cléusula 3. Documentos que constituyen el Contrato (subclausula 4.2

de las CGC) —
7]"‘ °
9% r
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iii. “practicas de colusion” significa las practicas
colusorias entre los Proponentes, con o sin el
conocimiento del Prestatario ejercidas con el
fin de establecer precios de oferta a niveles
artificiales y no competitivos;

iv. ‘“prActicas coercitivas’ significa el dafio o
amenazas para dafiar, directa (o}
indirectamente, a las personas, 0 a Sus
propiedades para influenciar su participacion
an un proceso de coniratacion, o afectar la
ejecucién de un contrato.

80. Solucidn de 50.1 Intervencién del Contratante
controversias

S surgiera una controversia entre el Jefe de Obra y
el Contratista debido a objeciones expresadas por el
Contratista a una orden de ejecucién, o de cualquier
otra indole, el Contratista enviard al Jefe de Obra
para que lo transmita al Contratante por intermedio
del Representante Legal del Contratante, un

: memorando de reclamacién, en el cual justificara sus
objeciones e Indicara los montos de las
reclamaciones.

Si el Contratista no hubiera recibido una respuesta
satisfactoria en un plazo de quince (15) dias contados
a partir de la recepcién por el Contratante del referido
-~ memorando, gl Gontratista podra, dentro de un plazo
de qunce (15) dias, someter al Concillador la
| controversia relativa a su reclamacion o la respuesta
. dada por el Jefe de Cbra.

50.2 Intervencién del Conciliador

52.2.1 El Conciliador debera adoptar su decision
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha en que se le presente la controversia.

50.2.2 Al Conciliador se le pagara por hora, segun la
tarifa especificade para tal efecto en el
Contrato, y el costo se pagard por paries
iguales por el Contratante v el Contratista,
cuaiquiera que sea la decision del Conciliador
Cualquiera de las partes podré notificar a la otra
su intencién de someter a arbitraje la decisién
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del Concihador, conforme a lo dispuesto en ia
subcldusuia 50.3 de las CGC, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la decision de!
Congciliador. Si ninguna de las partes sometigse
la controversia a arbitraje dentro del plazo
mencionado, la declsion del Conciliador seré
definitiva y obligatoria para las partes.

£0.2.3 En caso de renuncia o deceso del Conciliador,
0 en caso de que el Contratante y el Contratista
coincidieran en que el Conciliador no esta
cumpliendo sus funciones de conformidad con
las disposiciones del Contrato, el Contratante y
el Contratista nombraran de comdn acuerdo un
nuevo Conciliador o, en caso de que no
llegaran a acuerdo en un piazo de treinta {30)
dias, el Conciliador sera designado a peticién
de cualqulera de las parntes por la autoridad
nominadora que figura en las CEC y enseguida
nombrado conjuntamente por el Contratants y
ol Contratista

50.3 Procedimiento contencioso

50.3.1 Si dentro de un plazo de treinta (30) dlas a
partir de |la fecha de presentacion de Ia
controversia al Conciliador, éste no hubiera
comunicado ninguna decisién al Contratista y al
Contratante, o si una de las partes no aceptara
la decision notificada por e Conciliador, la
controversia serd resuelta por medio de
arbitraje, deé conformidad con el procedimiento
establecido en las CEC

50.3.2 Si en el plazo de seis (6) meses a partir de ia
tacha de notificacion al Contratista de la
decision tomada de conformidad con fa
subcldusula 50.1 sobre las reclamaciones a que
haya dado lugar la estimacién de cuenta general
del Contrato, el Contratista no hubiera iniciado
¢l procedimiento de arbitraje previsto en la
subcidusula 50.3.1 precedente, se consideraré
que ha aceptado definitivamente dicha

decisién, y todo procedimient itral o
reclamacién ante_ igr _instancia sera

énionces improcedents.

N
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£

28.2 Plazo para la entrega del programa de elecucion,
21 dfas a partir de la fecha de Notificacion de ia
Adjudicacién y entrega para la firma del contrato

28.3 Plan de seguridad e higiene.
El plan se especifica en el Manual de Normas y
Recomendaciones en  Seguridad y Salud
Ocupacional de Aguas de Cartagena SA. ESP .
ACUACAR

Cléusula 22, Recepcién provisional (clausula 41 de lag CGC)

411 Las modaiidades de recepcion de las obras por
etapas son las sigutentes.
Las recepciones por etapas seran las siguientes.
Las establecidas en el programa de trabajo
aprobado por la Interventoria, a través de las actas
mensuales de recibo de obras.

41.2b)  Pruebas incluidas en las operaciones previas a ia
recepcion provisional de 1as obras:

Las pruebas que se llgvaran a efecto durante las
operaciones previas a la recepcién de las obras
son. Las indicadas en Volumen H -
Especificacrones  Técnicas  del Pliego de
Condiciones.

412¢e) Aplica
Cidusula23. Periodo de garantia (clausula 42 de las CGC)

Por derogacion de las disposiciones de la subcléusula 42 1,
se fija la duracién del periodo de garantia en. Trenta (30)

- meses para la garantia de cumplimiento que corresponden a
dieciocho (18) meses del plazo del contraio y doce (12) meses
mas.

Cléusula 24.  Solucién de controversias (claysula 50 de lag CGO)
50.2.2 Honorarios del Conciliador.

Los establecidos por la Cémara de Comercio de

Cartagena de indias, seguin ¢ Decreto 24 de 2.002

0 ol que este vigente en la fecha de la utilizacién de
_los servicics del Concitiador.

st \
rso.z.a Nombre de la autoridad encargada de designar al

H
i

i Conciliador.

)

s A d
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Cléusula 25.

Cléusula 26.

Cléusula 27.
las CGC)

Yty

£l Decano ds la Facultad de Ciencias e Ingenieria
de la Universidad de Cartagena.

Toda controversia que se derive del presente
Contrato sera resuelta deafinitivamente de
conformidad con el Reglamento de Conciliacién y
Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Cartagena
de indias, Colombia, por uno o varios 4rbitros
nombrados de acuerdo a dicho Reglamento.

La autoridad nominadora sera.

a) Centro de Amitraje, Conciliacion y Amigable

Composicion de la Cdmara de Comercio de
Cartagena de Indias.

b) Nimero de érbitros Tres

c) Lugar del arbitraje: Cartagena de Indias,
Colombia

Ley aplicable (clausula 51 de las
CGC)
La Ley aplicable ser4 la Ley Colombiana
Entrada en vigor de! Contrato (cidusula 52 de las CGC)
Con la preparacion y firma del acta de iniciacién de obras que
se realizara en cuanto se hayan cumplido las condiciones
mencionadas en {a cldusula 52 de las CGC.

Derogacion de cldusulas de las CGC (clausulas 1 y23 de

No Aplica
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A 4

AGUARSDE

GER-ACT-04448 CArTARGEeNA

Por medio de la presente damos respuesta a sus comunicaciones anteriores, del 14,
20 de enero y del 2 de febrero de 2011, recibidas a través del Sefor Francisco Pérez
‘Tena, Gerente General de AGUAS DE CARTAGENA S.A, E.S.P., entidad que actua™
““en nombre y representacion del Distrito de Cartagena como organismo ejecutor del |

©_contrato de préstamo No. 7404-CO, tal y como lo dispone el contrato de obra civil
numero ALC-01-BM-2008.

Previamente queremos recordarle que de acuerdo al contrato, Clausula 49.6,
contempla que es una préctica fraudulenta las tergiversaciones de los hechos que
incidan en el contrato. Con sus imprecisiones y faltas a la verdad el CONSORCIO EDT
MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL, y de las empresas solidarias en
su conformacién EDT MARINE CONSTRUCTION y EDT TOWAGE AND SALVAGE
CO. LTD, sus representantes, estan faltando a esta obligacién contractual precisa.
Este hecho quedara demostrado en las afirmaciones y respuesta a lo largo de este
documento y deberan ser considerados como prueba por las autoridades que
conozean de las conductas y responsabilidades del Consorcio.

Acuacar se permite dar respuesta a cada uno de los puntos expuestos en dichas
correspondencias, de una manera veraz y precisa en el mismo orden y significado de
las mismas por lo que transcribimos puntual y uno a uno los puntos planteados en las
citadas comunicaciones.

punto 1. Dice el CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA
OUTFALL (en adelante "el Consorcio”). en su correspandencia del 14 de enero de
2011 “El 2 de diciembre de 2010 se presenté en inmediaciones de la bahia de
Cartagena una circunstancia extraordinaria e imprevista cuyas causas estan aun por
determinar’.

El Consorcio sigue en mora en ia presentacion y entrega de ia informacion técnica y
tactica requerida que pueda (i) ser de ayuda efectiva en las labores de recuperacion,
identificacién, aseguramiento, senalizacion y transporte a sitio seguro de los
fragmentos del Emisario Submarino el cual quedo abandonado, encallado, hundido y a
la deriva, (ii) explicar las causas que llevaron la ruptura, fraccionamiento e hundimiento
del tubo emisario y de otorgar todos los detalles relativos al transporte del mismo, asi
como sobre las medidas y acciones tomadas para realizar el salvamento y evitar 1a
propagacion del dafo. En innumerables ocasiones tanto Acuacar, el Interventor as
como las diferentes autoridades colombianas han requerido al CONSORCIO EDT
MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL, y de las empresas solidarias en
su conformacién EDT MARINE CONSTRUCTION y EDT TOWAGE AND SALVAGE
CO. LTD, a sus socios, representantes legales y accionistas para que entreguen la
informacién técnica y factica que permita determinar no séio lo que sucedid sino
también que permita el salvamento del Emisario Submarino y preservar la vida, la
navegacién y el medio ambiente, sin que hasta la fecha el Consorcio evadido haya
realizado gesto alguno en este sentido.

| -%g Aguas de Cartagena S.A. € 5P
i Edificio Chambact Cra. 138 No. 26-78
foors PRX: 650 4100 - Fax: 650 4104 - AA. 4240
e Nit 800.252 396-4 - www acuacar.com
Gartagana de Indlas Colombig
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LUIS ENRIQUE CUERVO
Partner

Fowler, Rodriguez, Valdes-Fauli

1331 Lamar St. Suite 1560

Houston, TX

(713} 654 1560

Septiembre 19 del 2011

Doctora

JULIA EVA PRETELT VARGAS
Centro de Arbitraje y Conciliacion
Camara de Comercio de Cartagena

Via email mdiazédcccartagena, 0rg.co
jpretelt@eecartagena. org.co

Referencia. Conciliacion promovida por la sociedad AGUAS DE
CARTAGENA S.A. relacionada con diferencias relativas al contrato de
Obra Civil ALC-01-BM-2008.

Doctora Pretelt:

Luis Enrique Cuervo, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado
del CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL,
como consta dentro del expediente de la referencia, tuve conocimiento
por un escrito de fecha 26 de agosto de la sociedad AGUAS DE
CARTAGENA de una audiencia de conciliacion aparentemente
programada por el Centro bajo su direccion para el préximo 20 de
septiembre del 2011

A nombre del CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA
OUTFALL me permito manifestar lo siguiente

417
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1 Sea lo primero reiterar la falta de competencia del Centro de Arbitraje
y Conciliacién en este caso como previamente se expuso en escritos
anteriores. El Centro no me ha enviado notificaciéon alguna sobre la
solicitud formulada por Aguas de Cartagena, luego de mis escritos
anteriores, y por eso no tengo noticias sobre sus decisiones, incluyendo
pero sin limitarse a fechas de audiencia. La ultima comunicaciéon que
recibi del Centro con el propésito de informar la fecha de una audiencia
fue el Agosto 9 del 2011

2 Aguas de Cartagena me hizo llegar copia de! formulario de oferta
presentado por EDT MARINE CONSTRUCTION de fecha 9 de agosto del
2007 cuyo contenido puede apreciarse directamente Al analizar este
documento es indispensable recordar lo siguiente:

a. Que no se trata de un contrato

b. Que se trata de una oferta.

c. Que se trataba de una oferta que tenia una vigencia de 120 dias.
d. Que el documento dispone textualmente lo siguiente:

“La presente oferta, acompafiada de la Carta de aceptacién de
Ustedes, constituira un compromiso obligatorio hasta el momento de la

preparacion y firma de un contrato.”

Me permito observar lo siguiente, el documento de fecha 9 de agosto del
2007 manifiesta que se acepta la designacion de la camara de comercio
como conciliador Sin embargo, no se especifica de qué Camara de
Comercio se trata. {aspecto no menos importante ya que dentro del
proceso licitatorio aparentemente se contemplé la posibilidad de conciliar
ante la Camara de Comercio Internacional de Paris)

El contrato de obra civil se suscribi6 el 11 de febrero del 2009 con lo cual
hasta esa fecha pudo tener valor lo consignado en la oferta, de haber
sido aceptado en tiempo

3. Me permito aportar copia de los siguientes documentos
a. Pagina 51 de los pliegos de condiciones elaborados por la

Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias DT de fecha junio del 2007
donde se indica lo siguiente:

“Autoridad encargada de designar el Conciliador: El Decano de la
Facultad de Ciencias e Ingenieria de la Universidad de Cartagena.”

b. Poder de fecha 13 de abril del 2011 suscrito por Javier Pérez
Tena relacionado con una “solicitud de conciliacién” y dirigido al Decano

de la Facultad de Ciencias e Ingenieria de la Universidad de Cartagena.
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¢ Clausula 24 de las Condiciones Especiales del Contrato entre €l
Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y el consorcio EDT
MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL. (ya en su podet)

De especial valor resulta el documento que fue elaborado con autonomia
e independencia por AGUAS DE CARTAGENA en Abril del 2011

Todos estos documentos confirman que la autoridad contemplada para
designar conciliador fué el Decano de la Facultad de Ciencias €
Ingenieria de la Universidad de Cartagena. Y que asi efectivamente se
acordé contractualmente

4 Podria alegarse que existe una inconsistencia entre el contenido del
documento de fecha 9 de agosto del 2007 y lo consignado en el contrato
de fecha 11 de febrero del 2009 De ser asi deberia aplicarse lo
contemplado por las partes en la clausula 4 2 segun la cudl el Contrato
prevalece sobre la oferta Conclusion que resulta completamente
armoénica con la que al respecto otorgaria el derecho colombiano

5 Como previamente se mencioné, la clausula 50.1. del Contrato es
clara al contemplar que es “el CONTRATISTA” quien tiene la facultad de
someter al Conciliador las controversias con el Jefe de Obra. En este
caso no fue el CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA
OUTFALL quien solicitara la conciliacion.

6 Cuando existe un contrato que consagra la acordado por las partes en
materia de conciliacién, es obligatorio el analisis y aplicacién de lo
previsto por las partes del mismo ya que el contrato es una ley para
éstas En este caso el Centro de Conciliacién se abstuvo de analizar lo
dispuesto por el contrato de Obra Civil Numero ALC-01-BM-2008 en
materia de conciliacién

7 Como ya ocurrié en el pasado, es la sociedad AGUAS DE CARTAGENA
la que pretende notificar al Consorcio EDT MARINE CONSTRUCTION
CARTAGENA OUTFALL la fecha de una supuesta audiencia de
conciliacién cuando esa tarea le esta reservada por ley al Centro

8 Por todo lo anterior, asi como por las objeciones planteadas en los
escritos radicados en el pasado, el CONSORCIO EDT MARINE
CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL se abstendra de participar en
tramite alguno ante un Centro que carece de la competencia
privativamente acordada por las partes del contrato de Obra Civil
Niamero ALC-01-BM-2008 en materia de conciliacién Por ser contrario a

[2%s
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lo dispuesto en el contrato, lo realizado ante el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Cartagena es invalido e
ineficaz. ‘

Atentamente,

A

Luis Enrique Cuervo
TP 47872
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08 de 18 Cotigaois 3]

R32 o aplica.
36.3 No aplica.
371 La garantfa de cumplimiento que deberé entregar el Proponente sera
E:l tipo garantia bancaria incondicional, y deber4 presentarse en el
rmulario incluido en los documentos de licitacion. El monto de la garantfa
de cumplimiento sera del cinco por ciento (5%) del Precio del Contrato
38.

Nombre del Conciliador propuesto por el Contratante. Centro de Arbitraje,
Conciliacién y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de Cartagena
de Indias.

Los Arbitros fallaréin en derecho basados en las Normas Colombianas aplicables
para arbitramentos y conciliacién.

L Autoridad encargada de designar al Conciliador: El Decano de la Facultad de
Ciencias ¢ Ingenierfa de la Universidad de Cartagena.

Tarifa de Honorarios de Arbitros, Tarifa de

Honorarios del Conciliador, Tarifa de Gastos de

Administracién Tribunal de Arbitramento y Tarifa de

Administracién por Conciliacién, del Centro de

Conciliacion y Arbitraje de la CAmara de Comercio de

Cartagena

DECRETO 24 DE 2.002. - VIGENTE

11
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Cartagena de [ndias, 13 de abril de 2011

Senores

Cantro de Arbitraje y Congciliacion
Camara de Comercio de Gartagena
£. 8. D.

Seiior

ecanc de ia Facultad de Clencias ¢ Ingenieifa
Universidad de Cartagena

E 8. D.

REF: MEMORIAL PODER SOLICITUD DE CONCILIACION

FRANGISCO JAVIER PEREZ TENA, residente en la ciudad de Cartagena,
identificado con cédula de extranjeria No 380.456, actuando como Gerente
General y en mi condicion de Representante Legal de la empresa de servicios
publicos mixta AGUAS DE CARTAGENA S. A. E. 8. P. - {ACUACAR), sociedad
debidamente constituida e inscrita, con domicilio en Cartagena, NIT
800.252.386-4. lo cual acredito con el certificado de existencia y reprasentacion
expedido por la Camara de Comercio de Cartagena que se adjunta, a Usted
manifiesto que confiero poder espectal, amplio y suficiente a FRANCISCO DE
CASTRO VELEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No 8 748,986 de Barranquilla, abogado
titulado en ejercicic y pertador de la tarjeta profesional N* 83.125 del Consejo
Superior de la Judicatura, y 2 ESTEBAN REYES TRUJLLO, mayor de edad,
domicillada en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadanta No.
79 948.700 de Bogota. abogado litulado en ejercicio y portador de 2 tarjefa
profesional N° 143 140 del Consejo Superior de la Judicatura, para gue en
nombre de la empresa gue regentc presenten, framiten y lleven hasta su
culminacion la solicitud de Conciliacién de la referencia, en la cual se convocara
al Cansorcio EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL, a sus
consorcladas EDT MARINE CONSTRUCTION y EDT TOWAGE AND
SALVAGE CO. L™D.; a HALCROW GROUP LTD; a OPERACIONES
TECNICAS MARINAS - O.T.M., a las aseguradoras LIBERTY SEGUROS,

.
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MAPFRE y el BAMCO BBV A, asi coma a las personas naturales o juridicas quz
considere necesarias. con el fin de queé reconozean su responsabiidad por el
incumplimiento de las obligacicnes dernvaaas del Contrato de Qbra Civil N~ ALC
01-BM-2008 y del contrate de consultaria técnica CONSUL-02-8M 2008 y pur
s perpicios generados por la rotuwra y hundimiento de la tuberia Emisano
Submarino. durante su maniobra ae transporte.

Los apoderados quedan facultados coma lo establece el Articule 70 del C. de P.
C. ¥ en especlal para conciliar, reasumir, recibir, desistir, iransigir, sustitair,
notificarsea, interponer recursos, salicitar y aportar pruebas. «@&char de talsos
documeantos pablicos u privados, ¥ en fin todo cuanto a derecho fuare necesario,
para el cabal exito de este mandato. De igual forma se extiende & gpoder aqui
conferido a los apoderados con el {in de que puedan interponer cualguier acciér
civil. administraliva 0 constitucional para garantizar 'a defensa inmediata vy
oportuna de nuestros derechos 8 intereses, antz cualquier autondad judicial o
adminisirativa en Colombia o en el extranjero.

Renunciamaos a 1a notificacién y ejecutoria del auto que resuslva favorablamenta
el presents memorial-poder.

Con todo respeto,

FRANCISCO JAVIER PEREZ TENA

Acepto

.
R | A

. -—' _‘M R N " "Il \_\ \ %]
FRANCISCO DE CASTRQO VELEZ

A
!

< ) o
;.-,.’Jt.i N A B
ESTEBAN REYES TRUJILLO
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§
DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y ACCIONES JUDICIALES

DECLARACION DE VERSION LIBRE Y ESPONTANEA DEL SEROR (A) LUIS ALFONSO PINZON 4.
CORCHO CEDULA DE CIUDADANIA No. 19440136, :
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 016 de 2011

En la cludad do Cartagena, & los quince (15) dias del mes de octubre de dos mil once {2011), dependencia y
Funcionario Competente, en cumplimiento & © ordenado en auto, se hace prasents el sehor LUIS ALFONSO
PINZON CORCHOQ, con ¢.C. No. 19440136 de Bogotd, en calidad de gerente de proyectos y obras de ia
compaitia Aguas de Cartagena s.2. ACUACAR 8.A, quien solicita en esa calidad de rendir su de version fibre
y espontanea, por ser procedente el despacho autoriza recibirsela, para lo cusl previamente se solicité sus
generaies de ley: nombre, me llamo LUIS ALFONSO PINZON CORCHO identificado con C.C. 19440138 de
Bogota, con oficing en ja Planta de Tratamiento Ei Bosque en ef Barrio Paraguay y Teléfono No. £822727, de
estado oivil casado, nivel académico profesional universitario, do profesion Ingenlerc Civil; De Igual forme 8©
da lectura al articulo 442 del Codigo Penal, haciéndole saber que No esthonla obligacidn de declarar contsa si
mismo, contra 8u cényugs, compafero (a) permanente, conlra sus parlentes hasta el cuarto grado de

" gonsanguinidad, segundo de afinidad y primero civit; indicdndole que la diligencia que va @ rendir e 8in

apremio o juramento, donde solo se le exhorta declr ia verdad y nada més que ia verdad. En la presente S8
deja constancia que. gl declarante 8@ encuentra asistido por el doctor FRANCISCO JOSE DE
CASTRO, quien se identitica con la CC. 8748986 de y T.P.No. B3125del H.C.8.d. 2 quien ie otorga
poder en esta dliigencia con et fin de que lo represente judiciaimente en este proceso hasta la
cuiminacién del mismo con plenas faculiades de interponer todos los recursos de lay y adelantar
todas las actuaciones necesarias con el fin do garantizar una defensa técnica, quien acepta el poder
y deja constancie de tal hecho. En esla circunstancia e la reconoce personarla. PREGUNTADO, Cusl o8
su vinculacién con Apuas de Cartagena y dosde qua fechas? CONTESTADO: Soy gerente de proysctos
y obras de Aguas de Cartagena, ACURGar. PREGUNTADO. Que conocié del Proyecto Emisario Submarino
desde su vinculacion? CONTESTADO: Conozco este proyecto deade su concepcion y diseno. €l proyecto
Emisaric submarino es al componente final del Plan Maesiro de Alcantarillado quse pormitira ol saneamiento
amblental de los cuerpos de agua, Bahia, ciénaga de la Virgeo y canales que rodean la ciudad de Cartagena.

i RGO, T y linanclado con recursos del Banco Mundial an el

marce del Contrato de préstamo 7404-CO(antes 4507-C0). Es obligatorio que \odos los proyectos que sé
financien parcial o lotaimente con racursos dol Banco liene que geguir para su contratacion 6 implementacion
nas da AdeuiaiaieniaieTIiaETe B zsi mismo hay que dar cumplimiento al Convenio de

« Préstz 15y en derentes instancias sujelo a ta aulotizacién del Banco que mediante No Objeciones expresa

y

su anuencia a los diferentes procesas; el Banco &l 8er un organismo mullilateral, tiene documentos estandar
que §on {08 documentos gufa para la contratacion y ejecucidn de 08 proyectos y que seo aplicaron en el caso
del contrato del emisarlo submarino; En-el ptan de adquisiciones sefalado en convenlo de préstamo y en 8l
documento de evaluacién del proyecto, el Banco habla establecido que 1a contratacion de la conatruccién del
smisario submarino se hiciera con un ‘contratista en un Gnico contrato y que la supervision de esta obra se
hiclera a través de una interventorla Integral externa, al ser |a naturaleza de las obras del emisario, un tema
especlalizado ¢o maniobrag marftimas, esta interventoria debfa también ser contratada con recursos del
préstamo del Banco Mundial. Cabe sefialar que para ol resto de componentes de acueducto y alcantariliado
para ser glecutados, Aguas de Cartagena fue of interventor en todas las obras gjecutadas, 8 axcepcibn como
mencioné anteriormente, en la obra del smigario submarino, en donde, 8@ ostablecid en el plan de ®
adquisiciones por parte gel Banco, que 8@ contratara una firma consuliora externa para que reglizara 1a /
interventoria integral del conlrato teniendo en cuenta los Aspactos 1écnicos, ampientaies, financleres, §
adminiatralives ¥ |egales_‘.__slguiendo |as normas y procesos de contraiacian del Birf, 1a firma seleccionada fue
HALCROW Group; quiero en este punto dostacar que Aguas de Cartagena no contaba con la experiencia
especttica de Interventoria en maniobras marinas ni en conslruccion de emisarios submarinos, y por @80 Cre0,
que 8l Banco Mundial diseiio e! proceso da contratacian teniendo en cuenta esio y por eilo determiné un 8010
contratista Integral, es decir todo, para & consiruccién e instalacion del emigario y ung interventoria externa
integral igualmente. Para la contratacion de ta gonsiuccion de la obra emisario submarino 86 siguleron las
normas y documentos eslandar del Benco Mundial, siendo selecoionado el Consorcio EQT Maring
Construction Cartagena Outfalt con quien sé firma el Contrato de Obra Civil ALC-01-BM-2008, quien obluvo fa
No Objecién del banco. En ol marco de este contrato. el coniralista se encarga de fa ejecucién completa de
las obras, dirfige las obras, suminigtra el personal y fa mano de obra, suministra fos materiales, los equipos ¥

conipalorladevunta0ena.oov.eem
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herramlentas, reallza todos los irabajos provisionales Y maniobrag necesarios para la ejgcucion Y la
terminacién de las obras. Asi mismo, quiero destacar que el marco de este contrato, el contratista es
totaimente responsable de la establlidad y geguridad de lodos los procedimientos, maniobras y métodos de
consiryccién que empleo para jo reelizacién de las obras, De igual manesa la interventoria Halcrow, quien
para efecios del esquema banco mundial, equivale a supervisor of Worke 0 jefe de obra, tenfa ol deber de
supervisar todo et contralo y 8uU ejecucion. Hoy namos encontrado ciertas irregularidades que nunca §6 NOS
advirtieron. No entendemos como la interventoria dej6 pasar las irregularidados del constructor si era 8y
obligacién revisar en nuestro nombrs tode la ejecucion del contrato desde la perspactiva legal, tinanciera,
administrativa, técnica ¥ ambientat, Este lpo da cuntratos de cbra son practicamente de liave en mang, con
una obllgacién précticamante de resuttado ya qué EDT debia a su cuenta y ri9890 adelantar ia obra y Halcrow
debla revisar que sl desarrolio de la obra se adelantara de acuerdo @ las obligaciones adquiridas por EDT.
Una vez se Instalara el emisaric submarino con ol lerrestre se levantaba un acta ¥ se hacia 18 recepcion
provisional. Por los incldentes ocuridos el 2 de diclembre de 2010, nunca se llevé a cabo la recepcidn
provisional de la obra y por 6lio, quisro subrayar, no 86 instald el misario, no se uni6 con la conexién terrestre,

no se hcleron pruebas, no hubo entraga, ni lavaniamiento del acta parclal que recogiera ello, por lo que no se
dio 1a transferencia de la propledad del emisario supmarino al Contratante.

PREGUNTADO Qué tiene que decir en relacion al sinlestro que fue objeto la tuberia del Emisario
Submarino de Cartagena, ol dia 2 de diclembre de 201 07 CONTESTADO: Para esto, quiero inicialmente
referirme & algunas actividades previas de las maniobras. €l remolque del Emisario Submarino entre ol gitio
de Bahla Honda y Punta Canoa 6ra una de las {ases del contrato de construccidn del emisarlo submarino que
desarroliaba ol contratista Consorcio EDT bajo su direcel6n, el cual se completarfa con el lanzamieno,
Instalacion y conexin con la conducclon terrestre, las cuales también debian ger realizadas bajo sU direccidn.
Por la magnitud de 1a tuberia ensamblada, el ramolque Y iransporte ara una manlobra compleja que implicaba

unos cuidados y sobre todo fa atenta supervision del experto »lnteentor Halcrow.

EROn 8 . (4]
E T BT T Ty S O R e o n ese orden, e dia 24 enla
noche se inlcld Ia presentacion centrandose en ta primerg fase de la maniobra consistente en 8l trasiado do la
tuberfa desde Bahla Honda haste un sitio de posicionamienta dentro de la Bahfa do Cartagena que€
reallzar la salida por el canal de acceso de la behia, Asistieni T

St Aot

RN e o TE PIBANI0 1@ BXpUseIon. En seta reunién, se
presentd el ndmero ¥y pnombre de oS remolcadores que participarian en la maniobra, 8us capacidades
necesarias fijadas en 75 hollard pull, se presenté ademas el esquema de control-que se lendria dosde la lorre
San José a través de un sistema GPS que lela los transmisores instalados an la tuberia y &8 present$ el
esquema de direccién de la maniobra en Ja cual consta como direcior de la maniobra el sefor MICHAEL
PELEG, y el diagrama de personal de apoyo aue \endria para le realizacion de 1a maniobra y que estaria
{ocalizado en los remolcadores, en este diagrama &e indice al sefor SHALOM ETTEDGUI quién saria el
representante de! contratista en el remolcador principal gus pjecutarta 18 maniobra. Ei dia 25 de Noviembre
nuevamente en el Hotel Almirante Estelar se realizd la segunda reunién de axplicacién preparacién y
presentacién de ia maniobra en la cual =6 rapitieron las instrucclones del primer dia y 8@ presentd
adicionalments la maniobra de salida hacla la boya de mar y &Y posterior anfilamiento hacia el norte
describlendo In ruta plansada paralela a la cosle y en aguas poco profundas, @8 decir entre 12 y 15 metros do
profundidad y con uUn estimado de tempo de la ruta enire la boya de mar y Punta Canoa de aproximadarents
12 horas de navegacion. En la presantacién realizada con apoyo de diapositivaa animadas, también se
presentd par parte Jel sefor Peleg los diferentes implementos, equipos ¥ harramientas que deblan Navar los
remolcadores y presentd en un cuadro un resumen del plan de contingencia que contemplaba diferentes
incidentas que se pudlan presentar y las reacclones y respuestas que roalizaria ol conratista antes es108
incidentes. El dia 26 de Naoviembre 8¢ realiza la tarcera y Ultima reunién nuevemente con todas las parnies
intorasadas y &e presenta las maniobras de transporte, posiclonamiento, hundimiento instatacién de 1a
tuberia, 6 repasaron los puntos presentados los dos dfas anteriores y 88 prasenté la localizacidn de 108
diforentes sitios de zonas bajas para flusiracién de los remolcadores y personas particlpantes, nuevamento
presenta el resumen del plan de contingencia como respuesta a los incldentes que 98 pueden pregentar.
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it e €1 dia 27 de Noviembre que as el sefialado para realizar al

Moo de las maniobras tuva que 8er suspendido luego de largas horas de sapera y sin una explicaclén
compieta y a empo de las circunstenclas, Indicando el contratista que se debia a problemas en of gistema de
comunicacion. Se realizé ese dia en ia noche una reuntén en ja Capitania de Puerto con pariicipacién del
contratista, consorclo EDT, la interventoria de Helcrow, Aguas do Cartagena, representantes de la socledad
portuaria, de muslies ol bosque, de Ecopetrol para planear nuevaments y coordinar las actividades para la
selida de la tuberla de bahia honda, El dla 28 nuevamente después de una larga espera 9@ suspendié
nugvamenta este maniobra, segin el contratista por problemas en el software ¢ contral en et sistema de
GPS. El dia 28 de Noviembre en horas de la tarde se procedlé & dar iniclo del trasiado desde bahia honda,
después de las 3 pm. Se Inicié ol trasiado y tiene qus suspenderse despude de las 5 pm debido, segln
informacién del contratista, a un ancallamiento que tiene la tuberfa. Intentaron desencallar 086 dia la tuberia
slendo Infructuosos los esfuerzos realizados por temas de la marea y 80 dacide aplazar al dla siguiente para
iniciar en horas tempranas esla maniobra de movilizacidn. En este momanto la Interventoria no dijo nada
sobra esto, y al no objetar estd aceptando la continuidad de ia obra y maniobras, El dia 30 de Noviembre por
informacion posterior de EOT, el contratista procedié en horas de la medrugada al desencaliamiento sogin
Indicé aprovechando ia marea en esas horas; continué durante el dia 30 de Noviembre el trasiado hacia la
zona de posiclonamiento que asta paraleia al canal de acceso 0 salida de la bahia, posteriormente proceden a
conectar o} remolcador SALVADOR a la cabeza de traceién o cabeza de tiro para proceder con sl ranspore a
\ravés 0@l canal de acceso o salida de la bahia. La interventoria no reviso 1a idoneidad de estos equiposni de
su personal ni la forma do contratacion; hasta hoy no hemos podido saber cono &8 contrataron @stas
smpresas, equipos y personal, Posteriormente se observa que el remolcador SERVIPORT ) se conecla en
tandem a} remolcador SALVADOR y procede @ seguir realizando el traslado por el cana! de 8CCos0. Segtin
informacion posteriormente dada por ol contratista. ésto se debié & problomas del remoicador SALVADOR en
uno de sus motores, razén por la cual 8l SERVIPORT 1 procadié a reallzar esta conexién. Se continlio durante
1a tarde del dla 30 de Nov. en el proceso de salida del canal de acceso. Pasadas las 5:00 pm la tuberia en
toda su longhug habia salido de la bahia de Cartagenay a partir de ahi se estimaba cerca de 12 hores para su
arribo & Punta Canoa, una vez realizara la maniobira de enrutamiento de acuerdo a la presentacion planeada y
por aguas poco profundas. Et dia 1 da Diclembre el contratista me contacta en horas de la mafana para
sefalarme que todavia no han llegado a Punta Canoa y me relata que continda tenlendo problemas con el

- remolcador principal, razén por la cual sefiala que ea necesarlo coniratar un remolcador que vaya al CONVoy ¥

refusrce las labores de remolque, sefialando al remolcador SEA TROUT de ia firma INTERTUG como el
remolcador selecclonado por el contratista EDT para realizar osta labor Jil ' -
5"" Bmametibn~Esta gestion se realiza inmediatamente con las autoridades y @l apoyo de ia alcaldia y ol
contratista procede a realizar fa firma del contrato con la firna INTERTUG pata el suministro de este
remolcador en las labores de remolgque y auxlllo de convoy; cabe sehalar que en este momento el contratista
E0T no dice que haya cambios de fa ruta con raapecto & lo originalmente presentado y que posteriormens
por la zona donde ocurrid 8l incidente y por 188 investigaciones adelantadas 8o pudo establacer que si realizd
cambio intempestivo de la ruta; tampoco la Interventoria de Halorow notificd nl advirtié a Acuacar de
problemas © camblos de ruta que pusieran en peligro el emisario submarino; no entondemos por qué no
estabs ia Interventoria en ¢l sitio cuando ora su obligacién. El convoy, por informaciones conocidas
posteriormente de ias investigaciones, no sigul6 ta ruta pianeada por aguas poCOS profundas y procedid, por
razones desconocidas 8 Intempastivamenie 8 altarar la ruta autorizada hacia una ruta mas distante de la playa
y a profundidades muy superiores rgspecio a lo establecide y autorizado originaliments; pasé el dia 1 de
Diclembre sin que el convoy arribara al silio de destino linal en Punta Canoa. Por informacion conocida
postariormente & conacld que el remalcador SEA TROUT sali6 de Cartagena paeadas las 9:00 pm del dfa 1
de Diciembre y arribando al convoy pasada la media nache. También por informacion conocida
posteriormente se coNoce que dadas las condhciones en el momento de arribo e fue imposibie consgctar el
remoicador SEA TROUT & la cabeza de waccion o de tiro. En este punio QuIBro sehalar que un emisario
submarino requiers de condiclones sapeciales de mar para el remolgue en cuanto a condiciones de viento,
marea y cortients y 80 gstima que esie cambio de ruta en aguas profundas y,la presencia de condiciones
extremas a la cual astuvo sometido el emisario duranie varias horas pudieron ayudar en i colapso de 1a
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qua unen a los lastres, la falta do carteza en tas pruebas de deslizamiento de los lastres, i falta de certaza de
1a hermeticidad de la tuberia, que pasé con &l encallamienlo y en gue estado quedd la tuberia y los lastres, no
haber tenido equipos de buena calided y operarios idéneos, haber cambiado de ruta y haher sometido la
tuberfa a condiciones duras y diferentes & las previstas originalmente, esta ultima de suma importancia por
que al haber camblado la ruta lag condicionas eran mas duras pero sobre todo no se podfa aplicar el plan de
contingencias y sl habfa un problema como sucedié no se podfa controlar fa hundida de la tuberfa ya que al
gstar en profundidades superioras a los 150 metros haclan Imposible esta operacién. Como comsnté
ameriorments, hoy es més facil después de todo el proceac que 50 ha surtido, podemos tener una idea clara

da lo que paso. No entendemos como EDT lue tan temerario durante la maniobra. Es incomprensible como
Halcrow Butoriz6 los cambios cuando debido a su experiencia an estas materias ha debido prevesr unas
consecuenclas evidentes en estas decisiones y no astar presentes durante el transporie. Mirando la
documentacién nos encontramos ¢on informes y pruebas gque no cumplen y a pesar en los informes
gomanales aparacen svalados, como es &n al cambio de acerc por fibra pléstica y en las prusbas de
deslizamiento. PREGUNTADO. Sabe cuales documentos o donde consta 1o que ha gostenido sobre el
cambio de! acero y sobre la maniobra. CONTESTADO: S(, hay unas fotos donde se demuastria que los
~—lagtres se deslizaron, lo que significa que podrian estar sin ajusis requerido, creo que no los sjustaban para
" que no ge partleran, se las anviare; sobre 10s documentos, se cuales son los documentos, se los haré llegar
on ol dla de mafiana ya que no los tenge a la mano. Sun dooumentos que venian de (a interventoria y unas

aclas.

PREGUNTADO. Diga e! por qué al momento de ose insucesa ol contratante aguas de Cartagona 5 A
E.S.P., en representacion det Diatrlto de Cartagena, habia antregado casl |2 totalidad de! valor del
contrato al contratista, CONTESTADO: Como he expuesio anteriorments, la financiacion de esle conlrato
8s con Tecursos del Banco Mundial y que 1a normalividad y procedimientos aplicables son los del BIRF que se
estipulan en los documentos estdndar: los pagos do las cuentas se efectuaban segln las estipulaciones del
contrato esténdar establecido por el Banco. S _ :
egulan claramente ol toma e pag0s basados en las aclas de obra perclales que Se tenfan a

ri B
mensual. Tenlendo en cuenta lo anterior &n cuanto & fa realizacién de pagos por avances de obra, sunyeet

RIS awdrcM. PREGUNTADO. (Qué acclonies de tipo
f35tual ha adelantado Aguas de Cartagena, en su calidad de contratante en contra del contratista
y de la Interventoria? CONTESTADO: Aguas de Cartagena ha realizado varias acciones, estas [as conozco
somaramente ya que NO Me ocupo de este lema. pero se que se impusieron mulias el contratista consorcio
EDT, se hicieron efectivas las garantias pancarias de cumplimiento que fueron entregadas tanto por el
contratista consorcio EDT y por Halcrow Group, también; habla una retegarantia que eran descuenmos
peridicos en los pagos, montos del 5%, se retenlan a cada pago parcial realizado a EDT; creo que hay
demandas o vienen contra EDT y la Interventoria. .
PREGUNTADO. Por qqué se pacto como plazo para la ejecucion del contrato 18 meses en principlo, si
esto fue producto de un anilisie ¢ estudio y porque hubo la necasidad de ampliar ese término?
CONTESTADO: E! plazo obedeca al plazo astimado para la sjecucién de todas las actividades previstas en el
contrato, Cabe sehalar que el plazo estipulado en los documentos de lictacién se establecia un plazo de 24
meses, e contratista Consorclo £DT, empresa lictante, propuso realizar la obra en 18 meses, un tiempo
menar al estipulado. Por otra parte es importanta aclarar que debido a siluaciones climaticas adversas se
suspendit 18 obra 66 dias y 86 amplié el plazo de ejecucién.
PREGUNTADO, Diga por que el Banco Mundial manifestd su "no objecién™ para la adjudicacién del
contrato, con Indicaclén si es politica del Banco, o &l fue solo en este caso que o considerd?
CONTESTADO: Para la contratacién de ia construccion del emisario submarino como para la Intarventoria, 88
siguleron fos debidos procesos y sé prasentaror log informes de avaluacion ante 8! Banco Mundial, quienes
revisaron la Informacién y las ofertas presentadas tanto por el Consorgio EDT Marine Canstruciion como por
Halorow Group, @n este sentido, el Banco Mundial olorgd la no objecion para la adjudlcacion y contratacién de
ambos contratos en comunicaciones escritas enviades a Acuacar. Los concaptos de No Objecitn emitidos por
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referencia en forma textual a una parte del informe Final sobre el incidente de fa tuberia presentado por
Halcrow en Enero 21 de 2011 donde en el capitulo de las conclusiones: ... El emisario tal como fue retirado
de Bahia Honda, se encontraba en condiciones de navegar el trayecto comprendido entre Bocachica y Punta
Canoa, es decir, en aguas someras y condiciones de mar aceptables...”. Respacto al camblo de acero por as
fibras de polipropileno y polletileno, Halcrow Informaba que los analisis se venian haclendo en la oficina de
Halcrow en Santiage de Chile y el cambio fue autorizado por Halcrow en carta enviada al contratista el 2 de
Septiembre de 2009 en (a cual hace rafecencia a los documentos entregados por EDT que inclulan la solicitud
de EDT, la justificacion a los cambios, el célculo de dosificacion de fibras, experiencias del contratista ¢n
obras simitares. Referente al cambio en el lastre, Aguas de Cartagena sefialé gue debla analizarse las
justificaciones técnicas da cdlculo por parle de Ia Interventorfa, quienes debia, segun las obligaciones
contractuales, realizar una ravision minuclosa e 1a solicitud y emitr concepto técnico de la solicitud
presentada. Con relaclén al aspecto econdémico Aguas de Cariagena seRalé que econdmicamente debia
presentarsa un andlisls para ver si el cambio interesaba 0 no a Acuacar ya que con lo que presentaban no
beneficiaba al proyecto, PREGUNTADO. Puede usted ubicar los documentos que soportan lo anotado
por Usted? CONTESTADO: Si quisiera hacer relerencia a la camunicacidn que autoriza el cambio de acero
por fibras de polipropilenc, que es la comunicacién de Halcrow WWCART-LE-023 de Septismbre 2 de 2009
dirigida a EDT, ponga por favor en negrilas lo siguienle, que esta comunicaclon donde autorizan el
cambio fue hecha directamente a EDT donde Halcrow sin tener certeza sobre las condiciones técnicas
del camblo Jo autoriza lo mismo su conveniencla al proyecto, en la que lextualmente cito la autorizacién
ura vez revisado los artecedenies e informacian recihida del contratista EDT dice lo siguiente: "1. Utilizacién
de fibras de poliproplienc y polistileno en reamplazo de acero convencional para refuerzo de lastres.
Ante la falta de capacidad de EDT para aportar la tolalidad de los antecedantes requendos y solo con Ia
finalidad de que EDT inicie las obras 0 tacnas d¢ hormigdn, Halcrow auleriza el carnbio solicitado.” En la parte
finat de la comunicacion Halcrow senala; “Finaimente, e Contralista debe presentar en un plazo de una
semana a contar de la fecha de la presente, una evaluacion econdmica del cambio propuesto a objeto de ser
analizada y discutida con la finalidad de traspasar parte de los beneficios a ACUACAR®. Por otra parie en ¢l
informa semanal WWCART-IS-05 preparado por Halcrow an Sepliembre 5 del 2009, informa a Acuacar lo
siguisnte y cito textualmente: "El Contralista presenté una solicitud de modificacidn de los lastres que cansista
an cambiar el acero de refuerzo de los lastres por fibra. La Interventoria solicité en su momenio que los
respaldos de este cambio fueran avalados por un Ingeniaro con experiencia en el uso de Ia fibra y anexar
antecedentes de utilizacién de fibras en otros proyecltos. El Contratista entregd finaimente los respatdos
completos por lo que la Interveniorfa aprobd dichos cambios y ef Contratista ya Inici6 la construcclon de los
fastres, sin embargo para cumplir con su programa corto deboria aumentar el nimero de formaletas.” Le

- anexo estos dos documentos. PREGUNTADO. Como se hizo el salvamento, que se recupero y cuanto

costo esta actividad? CONTESTADOQ: Como sehalé en una respussta anterior la obra fue abandonada par
el consorcio EDT y la tuberia quedo en el mar a la deriva. Teniendo en cuenta los riesgos y anle la solicitud de
la Capitania de Puerto, para la recuperacidn de la luberia a la deriva, Acuacar procedio ante esta siluacion, a
flevar a cabo el rescate con los madios a su alcance. Todo esto ocasionado, por la desidia de EDT en los
primeros dias, e abandono de la obra y con la salida intempestiva del pais de los representantes legales y
dirsctor de EDT. En las actividades de rescate se recuperaron aproximadamente de 2200 metros lineales de
tuberfa & un costo que superd los cualro mil millanes, 1o anterlor es lo que se de los costos. No siendo otro el
objeto de la presente yli?encia. se da por terminada y se suscribe por fos que en ella intervinieron siendo las
5:30 P.M.
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DECLARACION DE VERSION LIBRE Y ESPONTANEA DEL SENOR (&)
Ja ) FNAPASSAPORTE No, 330424 de Esparia y CE 3B0456.
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No, 016 de 2011

En la ciudad de Cartagena, a los veinticinco (25) dias del mes de octubre de dos mil once
{2011}, dependencia y Funcionario Competents, en cumplimiento a lo ordenado en auto,
se hace presente el sefor FRANCISCO JAVIER PEREZ TENA, de nacionalidad
Espaiiola, quien se identifice con pasaporle No. 330424 de Espafia y CE 3804568 , en
calidad de representante legal de la compaiila Aguas da Carntagena s.a. ACUACAR S.A,
quien solicita en esa calidad de rendir su de versidn libre y espontanea, por ser
procedente ol despacho autoriza recibirsela, para lo cual previamente se solicité sus
generales de lay: nombre, me llamo FRANCISCO JAVIER PEREZ TENA identificado con
pasaporte No. 330424 de Esparia y CE 380456 Residente en Cartagena, con oficina en el
Edificio Chambact y Teléfono N0.8504100 ; de estado civil divorclado, nivel académico
profesional universitario, de profesion ingeniero; De igual forma se da lectura al articulo
442 de) Cédigo Penal, haciéndole saber que no esta en la obligacién de declarar contra si
mismo, contra su conyuge, compafero {a) permanents, conlra sus parientes hasta el
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil; indicAndole qua Ia
diligancla que va a rendic es sin apremio o juramento, donde solo se le exhorla decir la
verdad y nada mésa que la verdad. Se deja constancia que se encuentra asistido en esta
diigencla por el doctor FRANCISCO JOSE DE CASTRQ. En la presente se deja
constancia que el deciarante se encuentra asistido por sl doctor FRANCISCO JOSE DE
CASTRO, qulen se identifica con la CC. 8748086 de y T.P.No. 83125 del H.C.S.J. qulen
ya habla aportado poder debidamente otorgado por el representado. En esta
circunstancia se le reconoce personeria. PREGUNTADO, Cuéi es su vinculaclén con
Aguas de Cartagena y desde que fechas? CONTESTADQ: Soy gerente de Aguas de
Cartagena, Acuacar, desde febrera de 2010, Para ese fecha me nombraron gerente de la
empresa y Hlegue a Carlagena. PREGUNTADO. Que conocié del Proyecto Emisarlo
Subimnarino desde su vinculacién? CONTESTADO: Cuando llegue el proyecto ya venia
desarrolldndose y se encontraba en su etapa final. Se eslaba lastrando el tubo, es decir
montando a! tubo los lastres y uniendo las secciones del mismo, para finalmente ser
trangportado y hundido en su ubicacién de lrabajo en Punta Caenoa. Esta obra al ser
financiada con recursos del Banco Mundial estaba sujeta a las no objeciones del banco y
a los modelos de contratacidn dei mismo el banco habia exigido que la contratacién de
esta obra se hiciera con un solo conlratisla y con una interventoria externa al ser un tema
especializado. Creo gue es imporiante esta preciion por que en la ejecucidn del plan
maestro Acuacar fue el interventor en todas las obras ejecutadas, pero en esta en
espacial 58 exigié por parte del banco un contratista externo para gjercer Ia interventoria
integra! del contrate desde la perspectiva técnica, ambiental, juridica y administrativa, es
decir total ya que pensd el Banco Mundial que Acuacar al no tener experiencia especifica
en un tema masitimo y en emisarios debla ser otra persona ol,jefe_de_obra, segin la
nomenclatura del banco, o sea el interventor a cargo de la obra. Ahora frénte al contratista
constructor el consorcio EDT, el banco habla acumulado en aeste contrato todas las
actividades, insumos, obras y transporte de la tuberfa para que fuara ejecutado por un
solo contralista @ su cuenta y riesgo. En este caso EDT tenfa toda la autonomfa para
desarrollar fa obra y era una especie de lave en mano ya que sdlo transmitfa la propiedad
del mismo en 8 momento de la racepcién provisional de la obra, 1a cuat se debia verificar
al instelar la tubetla en su sitio y unirla al emisario terrestre, evento que no se itevo & cabo
por la tanto no se transmiti6 la propledad del mismo.

PREGUNTADOQué tiene qus decir en relacién al siniestro que fue objeto la tuberia
del Emisarioc Submarino de Cartagena, el dia 2 de diclembre de 20107
CONTESTADO: La maniobra de transporte de! Emisario Submarino era una aetapa del
contrato de obra que cerraba otra, el armado y ensamble del tubo, quedando pendlente su
hundimiento e instalacién. Esta etapa de transporte implicaba una maniobra compleja
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debido ai largo de la tuberia, E} 27 de Noviembre del 2010, se da Inicio a la operacion de
la instalacion del Emisarioc Submanne que incluia las etapas de navagacion,
posicionamiento y hundimiento de la tuberia en Punta Canoa, de acuerdo a los planos y
aespecificaciones del proyecto. Entre el 27 y el 29 de Noviembre, se realizaron maniobras
para el taslado de la tuberia desde la zona de la Bahfa de Cartagena, pero las
actividades fueron suspendidas por el Conlratista, entre otras, porque el Emisario
Submarino sufrié un encallamiento en esos dias, El martes 30 de noviembre se logré
sacar la tuberia encallada y después de que el remolcador principal hubiese sufrido un
desperfecto en uno de sus motores, el Emisario Submarino salié de la bahfa. Se dio inicio
a la maniobra, y en ese momento todo paracia bajo control. A Acuacar no se le notifico
por parte de la interventoria Halcrow problemas que pusieran en peligro el emisario
Submarino, por o que creimos que todo eslaba bajo control, Por fo que se ha venido
sabiendo en el proceso de la Capitania de Puerto y por los teslimonios rendidos,
sabemos que Halcrow no estaba en el sitio de la maniobra y que 6l convoy vez en aguas
aviertas, y en forma intempestiva, alterd su rula autorizada y en vez de seguir paralelo a
la costa, por los bancos de Sal Medina, se apartd en mas de 10 millas y tomé una ruta por
aguas profundas. En ta madrugada del 2 de diciembre de 2010 ocurrié un grave incidente
que provocd la pérdida del Emisario Submarino en mar ablerto. Yo tuve conocimiento a
1as 11 de la noche anterior que todo iba bien por comunicacion directa que tuve con el
capitan del remolcador. El 2 de diciembre a las 5 de la mafana recibi una lamada dal
sefor Pinzon, Gerente de Proyectos de Acuacar quien me informe que |a tuberia habia
sufrido un incidente. Al no estar ef inlerventor en ol silic, Acuacar sblo dispania de
informacion parcial. Una vez que se inlormo sobre la ocurrencia de! incidente, Acuacar y
Halcrow se trasladaron al sitio donde se encontraba la tuberia constatando que se habia
partido el Emisario Submaring, que s6 habian corrido la gran mayoria de tos lastres y el
ubo estaba limpio en una gran parte de su superficie. Eso significaba que se habian
deslizado los lastres. Habla una parte hundida y otra flotando.  Se organizaron
reuniones con el fin de obtener ia informacién, para ello se citd al contratista EDT y la
Junta Directiva de Acuacar con e! fin de aobtener mas infarmacion y las medidas que se
debian adoptar por parte del contratista para mitigar el incidente. En el transcurso de
estos dias nos dimos cuenta que EDT no ponfa a disposieién del incidente equipos y
personal suficients, asi mismo en ese primer momento no se sabia a ciencia cierta que
habia pasado y cudles eran las medidas necesaries para remediar y prevenir danos
mayores, A excepcion del aseguramiento cle una parte de la tuberfa, con el remolcador
Sea Trout, todas las acciones de EDT eran insuficisntes, timidas. En las investigaciones
que se adelantan, en los lestimonios recopilados ¥ en los documentos que reposan en
Acuacar entregados por Halcrow después del incidente, se puede apreciar que [os lastres
no estaban estaticos, que al no tener estructura na se podian apretar demasiado por que
se rompfan, que no se hicieron las pruebas de resistencia de los materiales al cambiar el
acero por plastico por parte de EDT y Haicrow acepté el cambio, que no se justifict
técnicamente por parte de EOT el cambio y Halcrow acepto indebidamente el cambio de
las estructuras en detrimento det emisario y a favor de EDT, que no se hicieron las
prusbas de desfizamiento de manera correcla por parte de EDT y Halcrow las termino
aceptando y no exigiendo otras, no s8 le hizo la prueba de estangueidad, los
interventores aprobaron @stos cambios y avances sin las pruebas necesarias y dejaron
avanzar el proyecto acumulando estos errores en las diversas etapas del desarrolio del
contralo. Podemes mencionar entre ellas el cambio de |a estructura de acero por plastico,
y aqui sefor investigador I pido que Io deje @n mayusculas, AUTORIZARON EL CAMBIO
DE ACERO POR PLASTICO EN UNAS ESTRUCTURAS QUE DEBIAN SUFRIR
TRACCION Y PRESION, SIENDO ESTE CAMBIO UNICAMENTE EN BENEFICIO
ECONOMICO DEL CONTRATISTA EDT ¥ EN PERJUICIO NOTABLE DE LA CALIDAD
DE LOS LASTRES Y DEL EMISARIO. AFIRMANDO EN LOS DOCUMENTOS QUE
HABIAN.HECHO LAS PRUEBAS SUFICIENTES Y RECIBIDO LOS DOCUMENTOS DEL
CONTRATISTA EDT QUE SOPORTABAN EL CAMBIO. Hoy analizando los documentos
nos hemos dado cuenta que es faiso lo afirmado por Halcrow cuando dijo que se habian
Pigdeia Callo30 No18a 2- : 77-
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hecho todas las pruebas y recibidos los documentos que parmitfan autorizar vatidamente )

ose cambio fundamental. Le autorizacién olorgada a EDT por parte de Halcrow y la
notificacion efectuada a Acuacar por los interventores contiene una falsedad ya gue elios
mismos en otros documentos habfan alirmade que no se hablan efectuado las prusbas y
EDT jamés antregd los esludios y documentos que permitieran avalar en este ¢aso
concreto del Emisario Submarino de Carlagena el cambio de ia estructura de acero. De
igual manera las prusbas de deslizamiento no se efecluaron correctaments, la reparacion
del tubo no fue avalada y Ia prueba de estanqueidad, A pesar de todo ello, ios
interventores no suspendieron la obra y no solicitaron jamds la suspension de las
mismas. Con ocasién del transporte, a pesar de que era una carga de su contrato estar in
situ, injustificadamente no exigid los célculos de la maniobra, no exiglé ia idoneidad del
personal de la manlobra y de Jos equipos, no estuvo presente en la maniobra de
transporta ni nos aviso de que no iba a estar en eila. Si hubiese exigido los cdiculos de fa
maniobra se hublese dado cuenta que no estaba acorde a las exigencias técnicas, no
reviso 1a que presentd EDT ni la objelo a pesar de que no estaban las memorlas de
calculo, al no haber estado in situ pretermitié un deber con consecuencias nefastas, sl
cambio de la ruta ya que &i hubiese estado ahi no hubiere parmitido el camblo de ruta y
haber controlado la maniobra de transporte. No exigieron Ias pdlizas de seguros para la
maniobra ni a EDT ni a los transportisias A pesar de ios problemas que se vislumbraban
y que ellos al ser los jefes de la obra y los especialistas en Emisario Submarinos
permitieron esos cambios mortales al proyecto y no estaban durante la maniobra.
PREGUNTADO. Diga el por qué al momento de ese insuceso 6l contratante aguas
de Cartagena S, A E.S.P.,, en representacién del Distrito de Cartagena, habia
entregado casl 1a totalidad dei valor del contrato al contratista. CONTESTADO: Vale
la pena racordar nuevamente que los fondos del Banco Mundial estédn sometidos a los
modelos da contratacion establecidos por e banco. Los pagos estaban establecidos en
contrato bajo un esquema contractual y de pagos. EI modelo contractual impuesto por e}
Banco Mundial para esta contratacién, establecia un ssquema de pagos parciales por
avances de obra, no eran pagos alealorios sino sujelos a los avances en el desarroilo del
contrato, consagrado, sl me permite puedo mirar en el contrato para buscar Ia cliusula,
en ot artfculo 11 de las Condiclones Generales del Contrato (CGC), segun las cuales "Los
pagos de las cuentas en virtud del Contrato se efectuaréin en forma de avances de pago
contra estimaciones mensuales de las cantidades de trabajo y cbra ejecutada y los saldos
correspondientes, da acuerdo con fos procedimientos establecidos en la ciausula 13 de las
cao. —— . , _ T

Acuacar debla y debs respetar e! contrato y por ello cada actuacion incluyendo los pagos
era el cumplimiento de las regias de comportamiento para 1a empresa. Eslos modelos de
contrato tipo Banco Mundial establecen que sélo cuando se recibe la obra se transmite |a
propledsid, pero los pagos avanzan de acuerdo al avance de la obra. En ass momento, el
del incldente, sdlo faitaba el transporte, hundimisnto e Instatacion por lo que los pagos
estaban al dia y sélo faltaba esta fase final que correspondia al 25% en vaior del contrato.

PREGUNTADO. (Qué acclones de tipo coptractual ha adelantado Aguas de
Cattagenns, en su calldad de contratante en contra del contratiste y de la
interventoria? CONTESTADO: Acuacar ha hecho efectivas las garantias bancarias de
cumplimlento suscritas por el consarcio EDT y por Halerow, ha reclamado las pblizas de
RCE suscritas por EDT en virtud de los respectivos contratos, ha Impuesto multas al
Consorclo EDT por e tope méximo contractual (10%), ha retenido los montos
correspondientes a retegarantias, que se descontaban de los pagos parciales al consorcio
EDT, v ha Iniciado los procedimientos contemplados en ambos contratos para la soluclén
de las controversias contractuales, esto es: concifiacién y solucién amigable. Se ha
denunciado ante el Banco Mundial et comportamignto de estos contratistas. En conlra de
Halcrew se ha hecho fto mismo, efecutada las garantias y solicitado el pago de los
perjuicios causados por su conducla omisiva y negligente. Hoy en dia se estdn
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preparando las demandas arbitrales, con el fin de que se condene & astos contratistas
incumplidos y lograr las indemnizaclones deal caso.

PREGUNTADO. Por qué se pacto como plazo para la ejecuclén del contrate 18
meses en principlo, sl esto fue producto de un andlisls o estudlo y porque hubo la
necesidad de ampliar sse término? CONTESTADQ: Le recuerdo que mi vinculacién
formal a esta empresa y al proyecto fue en febrero de 2010, por lo que no me constan los
detalles de la etapa de contratacién de la obra. En término generales, el plazo para la
ejacucion de los contratos se pacta con base en los Pliegos de Condiciones y la Oferta del
Contratista y obedece al plazo estimado para 1a ejecucién del 1ipo de obra provista en 8l
contrato, ello de acuerdo al tipo de obra y sus requerimientos técnices, con base en la
programacién de obra, sin necesidad de que se haga un andlisis o estudio diferente y
particular en cada caso. En el caso que nos ocupa, el consorclo EDT, empresa licitante,
propuso realizar la obra en un tiempo menor a pesar de gue ol pliego da condiciones
planteaba un plazo inicial de 24 meses Da todas maneras el plazo del contrato es de
cinco afos y hasta el cumplimiento de Ias obligaciones para Ia culminacién de {a obra. La
ampliacion del término cbedecio a siluacionss climaticas que dificultaban !a obra y que se
encuentran consignadas en el acta de suspensién de obra No 1. En efecto, el contrato fue
suspendido temporalmente por 66 dias (dol 18 de diciembre de 2009 hasta el dia 22 de
tebrero de 2010), lo que determind que el vencimiento del plazo tuviera lugar &l t de
diciembre de 2010 y no el 26 de septiembre de 2010, como Iniciaimente previsto.
PREGUNTADO. Diga por que ¢! Banco Mundial manifestdé su “no objecién” para ia
adjudicaclén del contrato, con Indicacién sl es politica del Banco, o sl fue solo en
este caso que lo consider6? CONTESTADO: Yo no estaba para ese momenio en
Acuacar, ya que mi vinculacidn fue posterior, Cuando hay créditos dal banca Mundial ellos
imponen el método de contratacidn y ejacucién de esos tondos. e la experiencia y io que
he conocide hasta hoy aen estos créditos del banco Mundial ellos someten a su
consideracion y sistema la contratacion que se ofectia con estos racursos del banco. La
No Objecién del Banco Mundial es la forma como esa entidad expresa su voluntad para
avalar una decisién, en todos los procesos contractuales financiadas por este organismo.
En sste caso, ellos revisaron los informes de evaluacifn y estudiaron las propuestas
técnico-econdmica enviadas por el Contratista EDT y por la interventors, y las avataron
mediante su manifestacién de no objecion. En estos casos los sjecutores de créditos del
banco se someten al procedimiento del banco y sdlo contratan con aquelios proponentes
que culminen el procadimiento y pasen la no objecidn del banco,
PREGUNTADO.;Por qué se acepia pagar con el avance de las obras y no se
canceld solo el anticlpo? CONTESTADO: Yo no estaba en esa época en Acuacar,
durante la contratacién. Pero le puedo decir que en el mismo contrato, modelo Banco
Mundial para este tipo de contratos se establece una remuneracién mensual, por avance
de obra. No es decision unilateral de la empresa en quarer pagar de una forma u otra, es
el contrato mismo 8l que establece las remuneraciones. Me permite el contrato, mire en ia
clausula 11 de las CGC, se astipula lo que ie comento. Son avances mensuales y 89 le
paga al contratista dependiendo de los avances que realice en cada periodo mensual. Eso
o8 apenas l6gico ya que es casl que imposible que un contratista financie obras de gran
envergadura. Los avances de obra y su pago correlativo venla en el modelo dal tontrato
desda antes de abrir la licitacion, La empresa sélo cumplié con una cldusula contractual
. ﬂ!i:':'-i el

ofecto financiero positivo de no haber tenido que desembolsar antes el dinero
correspondiente &t anticipo. Al habarse renunciado al anticipo por parte del contratista, no
habla cabida a la solicitud de una péiiza o garantia bancaria de anticipo pues la misma
encuentra su ¢azén de ser en uasegurar que s racursos que 5o entregan
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DECLARACION DE VERSION LIBRE Y ESPONTANEA DEL SENOR GUSTAVO
ROBLEDO VILLEGAS, CEDULA DE GIUDADANIA N° 71.688,188 DE MEDELLIN,
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 016 de 2011

En la ciudad de Cartagena, a los treinta y un (31) dlas det mes de octubre de dos mil once
{2011). dependancia y Funcionario Competente, en cumplimiento a lo ordenado en auto,
se hace presente el sefior GUSTAVO ROBLEDO VILLEGAS, de nacknalidad
Colomblana, quien se identifica con cédula de cludadania N° 71.689.188 de Medgliin , en
calidad de ex gerente genaral de la compafiia Aguas de Carlagena 8.A. - ACUACAR S A,
qulen solicta en esa calidad de rendir su de version libre y esponténea, por ser
procedente el despacho autoriza recibirsela, para io cual prevismente se solicitd sus datos
genaraies de lsy: nombre. me llamo GUSTAVO ROBLEDC VILLEGAS identificado con
oédula de ciudadenla N° 71.688.189 de Medellin, Residente en Bogoté, con oficina en la
calle 104 N° 14A46 y teléfono 8368544 , de estado clvit casado, nivel académico
posigrado universitario, de profesién Ingeniero Civil. De igual forma se da lsctura al
articulo 442 del Codigo Penal, haciéndole sabsr que no esté en Ia obligacidn de declarar
contra sl mismo, confra su cényuge, compafiero (a) permanente, conira sus parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil; indicandole
que la diligencia que va a rendir es sin apremio o juramento, donde sdlo se le exhorta
decir fa verdad y nada mas que la verdad. En la presente se dela constancia que e!
dsclarante se encuentra asistido por el doctor FRANCISCO JOSE DE CASTRO, quien se
identifica con la CC. 8748986 de y T.P.No. 83125 det H.C.S.J. quien ya habia apoitado
poder debidamente oforgado por el representado. En esta circunstancia se le raconoce
personaria. PREGUNTADO. Cuél es su vinculacién con Aguas de Cartagona y desde
que fochas? CONTESTADO: Ful gerente general de Aguas de Cariagena, Acuacar,
desde mayo de 2008 hasta febrero de 2010. PREGUNTADOQ. Que conoclé del Proyecto
Emisario Submarino desde su vinculaclén? CONTESTADO: En ef momento de asumir
la gerencia de ACUACAR habia un contrato firmado para la sjecuclon del emisario
submarino con la firma EDT Marine Construclion, Aguas-de Carlagena actuaba como
ejecutora de eata y muchas obras mds en nombre def Distrito de Cariagena, con el &nimo
de completar el Plan de saneamisnto amblental La obra ss coniraté sigulendo las nommas
y procedimientos del Banco Mundial, entidad que parlicipd en la financlacién del plan de
saneamiento. Yo di continuidad al proceso, para llegar a la fase de ejacucién de cbra,
que ha conlado con la interventorie de Halerow, emprasa especidiizada que fue
contratada para las labores de control técnica, jurldico, ambiental y administrativo det
contrato;, puss se habia definido que Aguas de Cartagens no haria estas labores, por
tratarse de un trabajo altamente especializado en el qua Acuacar no tenia experencias
previas. Esta fue una exigencia expresa del Banco Mundtial y estaba contenida en el
PAD. Durante la sjecucién de los contratos (EDT como constructor y Halcrow como
interventor) Aguas de Cartagena hizo confinuo seguimiento y solicito en numerosas
ocasiones un mayor compromiso de todos para conseguir los avances de obra requeridos
y la presentacién oporuna de documentos.

PREGUNTADO, Qué tiene que decir en relacion al sinlestro que fue objeto la tuberia
del Emisario Submarino de Caragena, el dia 2 de diclembre de 20107
CONTESTADO: Se trata de una lamentable situacion que se presenté 10 meses después
de que terminé mi pariodo como gerente de Acuacar, por lo tanto no podria opinar con
mucha propiedad sobre o ocurrido ya que no estaba en la empresa para esa epoca.
PREGUNTADO. Diga el por qué al momento de esa Insuceso el contratante aguas
de Cartagena 8, A E.8.P., en representacién del Disirito de Cartagena, habia
entregado casi [a totaiidad del vaior del contrato al contratista, CONTESTADO: Tal
como dije en la anterlor respuesta, ese insuceso se presento 10 mesas después de que
terminé mi perlodo como gerente de Acuacar. ‘
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PREGUNTADO, ¢Qué acclones de tipo contractual ha adelantado Aguas de
Cartagena, en su calidad de contratants en conira del contratista y de la
interventoria? CONTESTADO: No puedo preclsar las acclones por las que me
pregunta, pues estoy desvinculade de Acuacar desde que terminé mi gerencia; incluso he
permanecido fuera del pais, por lo que no tengo conccimiento de slio.
PREGUNTADO.¢Por qué se pacto como plazo para la ejecucién del contrato 18
mesgs en principlo, 8l esto fue producto de un andilsis o estudio y porque hubo la
necesidad de ampliar ese término? CONTESTADO: Taniendo en cuenta lo establecido
on los pliegos de contratacion, cada proponente podia ofrecer el plazo on el que estimaba
que completaria la obra, dependlendo de la metodologla para construlr ofrecida y los
materiales a utllizar, sin superar et plazo de referencia de dos afios. EDT, propuso realizar
la obra en un tiempo de 18 meses y presentd cronogramas para sustentarlo. Durante mi
permanencia en Acuacar no se produjeron ampliaciones de plazo.
PREGUNTADO. Diga por que ¢f Banco Mundial manifesté su “no objecién” para la
atjjudicacioén del contrato, con indicacién si es politica del Banco, o sl fue solo on
este caso que lo conslderd? CONTESTADO: Cuando yo asum la gerencla de Acuacar
el contrato ya estaba adjudicado. En los contratos con metodologia del Banco Mundial es
habitual e indispensable obtener la No Objecién del Banco, como requisito para avanzar
en los procesos, pues de esta forma es que se manifiesta el banco sebre procssos de
ejecucion y coniratacidn con crédilos de eate banco. La NO Objecién sélo es otorgade por
¢! Banco Mundial si sus expertos consideran que las justificaciones presentadas an los
informas son satisfactorias y no se pone en riesgo el proyecto.
PREGUNTADO.; Por qué se acepta pagar con ¢l avance de las obras y no se
canceld solo el antlcipo? CONTESTADO: La forma de pago ulilizada duranie mi
permanencia en ia gerencia de Acuiacar. y seguramente también después de mi pariida
de la empresa, ha sido la establacida en el contrato, que contempla pagos por avance de
abra, previa revigién de los justificantes por parte de la Interventoria especializada de
Halcrow y con la confirmacién de esta empresa interventora de que todo esta en orden y
acorde con las normas y eapeciicaciones.
PREGUNTADO, Diga s! tuvo conocimiento sl contratante Aguas de Cartagens, si el
contratista le exigid a sus subcontratistas las garantias de cumplimiento de su
contrato, CONTESTADO: Sé& que el contratista si exigi6 las garantias y pdlizas a sus
subcontratistas, en términos similares a io que se le exigié a él en su contralo, aunque eso
no cambia of hacho de que el responsable ante el contratante es el contratista y no las
empresas on las que éste se apoya para cumplir con sus obligaciones. También considero
oportuno resaltar que el inferventor especializado Haicrow tlene ia responsablidad de
supenvisar integraimsnte &l contrato y tiene la autoridad para rechazar & los subconiratistes
que no tengan la capacidad de desarrollar Ins actividades ancomendadas con las debidas
garantlas. Ee obligacidn del interventor hacer presencia continua en la obra y si los
subcontratisias trabajan en la obra as porque el Inlerventor esta de acuerdo con que Jo hagan.
PREGUNTADO. Diga si el contratista tuvo en cuenta las topografias dol sitio donde
86 instalaria el emisarlo, incluido e subsuelo, los aspectos hidrolégicos y
ciiméticos del sitio, y los madlos de acceso a la zona. CONTESTADOQ: Las paries del
contrato tanto el ejecutor de la obra como su interventor, recibisron la Informacidn
suficiente y existente que permitian el desarrolic puntual de sus contratos, a obra y su
interventoria Integral, como las condiciones del euelo, del fondo del mar y lodos los
aspectos técnicos y de condiciones como estudios de carrdentes, hidrologfa, melecrologia,
geoiecnia y estudios del subsuelo. También conoclan las vias da acceso al sitio de las
obras,
PREGUNTADO,,Tuvo en cuenta el contratista loe riesgos eventuales y
contratiempos posibles que podian afectar el cumplimiento del contrate?
CONTESTADO: No se si 1os tuve en cuanta, pero Is pusdo decir que ios conocla debido a
opa, Calle. - : 77-
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Por medio de la presente damos respuesta a sus comunicaciones anteriores, del 14,
20 de enero y del 2 de febrero de 2011, recibidas a través del Sefior Francisco Pérez
Tena, Gerente General de AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P., galitiesammumi

0 Wl
contrato de préstamo No. 7404-CQO, tal y como lo dispone el contrato de obra civil
numero ALC-01-BM-2008.

Previamente queremos recordarle que de acuerdo al contrato, Clausula 49.6,
contempla que es una praglica fraudulenta las tergiversaciones de los hechos que
incidan en el contrato. Con sus imprecisiones y faltas a Ia verdad el CONSORCIO EDT
MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL, y de las empresas solidarias en
su conformacion EDT MARINE CONSTRUCTION y EDT TOWAGE AND SALVAGE
CO. LTD, sus representantes, estan faltando a esta obligacién contractual precisa.
Este hecho quedara demostrado en las afirmaciones y respuesta a lo largo de este
documento y deberan ser considerados como prueba por las autoridades que
conozcan de las conductas y responsabilidades del Consorcio.

Acuacar se permite dar respuesta a cada uno de los puntos expuestos en dichas
correspondencias, de una manera veraz y precisa en el mismo orden y significado de
las mismas por lo que transcribimos puntual y uno a uno los puntos planteados en las
citadas comunicaciones.

Punto 1. Dice el CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA
OQUTFALL (en adelante “el Consorcio”), en su correspondencia del 14 de enero de
2011: “El 2 de diciembre de 2010 se presenté en inmediaciones de la bahia de
Cartagena una circunstancia extraordinaria e imprevista cuyas causas estan aun por
determinar”,

El Consorcio sigue en mora en la presentaciéon y entrega de la informacién técnica y
factica requerida que pueda (i) ser de ayuda efectiva en las labores de recuperacion,
identificacion, aseguramiento, sefalizacion y transporte a sitio seguro de los
fragmentos del Emisario Submarino el cual quedo abandonado, encallado, hundido y a
la deriva, (ii) explicar las causas que lievarqn la ruptura, fraccionamiento e hundimiento
del tubo emisario y de otorgar todos los detalles relativos al transporte del mismo, asi
como sobre las medidas y acciones tomadas para realizar el salvamento y evitar la
propagacion del dafo. En innumerables ocasiones tanto Acuacar, el Interventor asi
como las diferentes autoridades colombianas han requerido al CONSORCIO EDT
MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA QUTFALL, y de las empresas solidarias en
su conformacion EDT MARINE CONSTRUCTION y EDT TOWAGE AND SALVAGE
CO. LTD, a sus socios, representantes legales y accionistas para que entreguen la
informacién técnica y factica que permita determinar no sé6lo lo que sucedié sino
también que permita el salvamento del Emisario Submarino y preservar la vida, la
navegacion y ef medio ambiente, sin que hasta la fecha el Consorcio evadido haya
realizado gesto alguno en este sentido.
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repercusiones contractuales de dichos acontecimientos sobre la ejecucién del Contrato
¥, en particular, sobre el precio, los plazos y las obligaciones respectivas de cada una
de las partes”.

De fondo podemos afirmar que tales eventos no se constituyeron como justificativos o
eximentes para con el incidente y su resultado en la medida que (i) las operaciones y
maniobras de traslado del Emisario Submarino eran a. cuanta .y ._riesgo- del
CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL, y de las
empresas solidarias en su conformacion EDT MARINE CONSTRUCTION vy EDT
TOWAGE AND SALVAGE CO. LTD, (ii) las condiciones de tiempo, modo y lugar eran
previsibles y no fueron excepcionales, a excepcién del incidente como tal, el cual no
puede ser invocado como causa eficiente, no existi6 un elemento extraordinario e
irresistible previo que diera lugar a la ocurrencia del mismo (jii) las condiciones de
tiempo, modo y lugar en que ocurrid el incidente obedecieron a decisiones exclusivas
del CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL, y de las
empresas solidarias en su conformacion EDT MARINE CONSTRUCTION y EDT
TOWAGE AND SALVAGE CO. LTD, las cuales eran predecibles y no fueron
excepcionales, cuando (a) contrataron personal sin la_experiencia vy experticia
necesarias y requeridas, (b) contrataron equipos insuficientes, en calidad y cantidad,
para la maniobra y el transporte del Emisario Submarino, {c) retrasaron la maniobra
prevista en el tiempo y modo que habian anunciado, {d) cambiaron la ruta prevista
para la maniobra, (e) sometieron al Emisario Submaring a condiciones extremas, un
trayecto de 14 horas lo convirtieron en uno de mas de 48 horas, las condiciones de
mar abierto a mas de 10 millas nduticas de la costa, oleaje y corrientes diferentes a las
previstas en la ruta original, profundidades de mas de 150 metros, entre las varias
causas que han venido surgiendo en las investigaciones en curso. Pero en todo caso,
la direccién absoluta de la maniobra, conceptual y materialmente, eran de su exclusiva
responsabilidad y las decisiones adoptadas sobre la misma, previa, concomitante y
posteriores eran de su entera discrecion a su cuenta y riesgo como determina el
Contrato.

Punto 2. Dice el Consorcio en su correspondencia del 14 de enero de 2011: “EL
CONSORCIO no ha incumplido sus obligaciones contractuales y no es responsable
por actos de la exclusiva responsabilidad del JEFE DE OBRA”,

Las razones de incumplimiento del contrato por parte del Consorcio ya han sido
expuestas en las comunicaciones de la Interventoria y en las correspondencias GER-
ACT-001267, GER-ACT-00184 y GER-ACT-01459 relativas a la imposicién de muitas
en aplicacion de la clausula veinte (20) de las CGC y de la misma disposicion de las

CEC.
En términos génerales, tas obligaciones incumplidas se refieren a:

bra en el plazo convenido.

a. La falta de ejecucion completa de la o
2GS B SJeL U] PO e VP 1 0Dra STl & plazo o
3 I T ¥ que llevo a ta ruptura,

b. Eewinlienmias
fraccionamiento

e hundimiento del tubo emisario.
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, . . a o0 si por el contrario hubo
negligencia en la operacién de lanzamiento y transporte del tubo emisario. En todo
caso, vale la pena destacar lo sefialado por la clausula 5.1.2. referente al analisis
previo de las circunstancias que pueden incidir sobre la obra y que senala que "Se
considerara que el Contratista ha inspeccionado y examinado la Zona de Jas obras y Sus
alrededores y que conoce y ha analizado los datos disponibles y que los ha tomado en
cuenta antes de presentar su oferta, en especial en lo que se refiere a los siguientes
aspectos: a) la a topografia del lugar y las caracteristicas de la faena, incluidas Ias
condiciones del subsuelo; b} las condiciones hidrologicas y climaticas; c) el alcance y
la naturaleza de las obras y de los materiales y suministros necesarios para realizarias y
para reparar sus defectos de construccion o subsanar los trabajos defectuosos. yd)los
medios de acceso a la Zona de las obras y las instalaciones que pudiera necesitar’.

Las disposiciones relacionadas con la fuerza mayor contenidas en las Condiciones
Generales del Contrato ALC-01-BM-2008 (en adelante las ‘CGC") y en las
Condiciones Especiales del Contrato (en adelante las “CEC"?, son muy claras en
sefialar que no incluyen dafos causados por negligencia, imprevisién o errores del
Contratista. En efecto, sefiala la clausula 18.1. de las CGC: “No se concederd al
Contratista ninguna indemnizacién por concepto de pérdidas, averias o dafios
causados por su negligencia, su imprevision, su carencia de medios o sus errores’. La
clausula 18.1.3. define Ia fuerza mayor como “todo acto o acontecimiento imprevistble,
incontenible, que esté fuera del control de las partes y que haga la ejecucion del
Contrato préacticamente imposible, como desastres naturales, incendios, explosiones,
guerra, insurreccion, movilizacion, huelgas generales, terremotos, pero no los actos o
acontecimientos cuya ocurrencia solo haga del cumplimiento del Contrato una
obligacién mas dificil 0 mas onerosa para la parte responsable”.

Ademas, en la clausula 18.1.3. de las CGC se especifican los plazos y condiciones de
notificacion de los casos constitutivos de fuerza mayor, los mismos que no se
cumpliergn en el ¢aso en estudio. Dice esta clausula: “Cuando ef Contratista invoque el
caso de fuerza mayor, debera notificar al Contratante inmediatamente después de Ia
ocurrencia de un caso de fuerza mayor, o a mas tardar dentro de un plazo no mayor de
siete (7) dias de la fecha de ocurrencia del caso. En la notificacién, que se enviars por
carta certificada con acuse de recibo, se estableceran los elementos que constituyeron
la fuerza mayor y sus consecuencias probables para la ejecucion del Contrato. En
todos los casos, el Contratista debera tomar todas las medidas préacticas para reanudar
normalmente, en el menor plazo posible, la ejecucion de las obligaciones afectadas por
el caso de fuerza mayor. Si a continuacién de un caso de fuerza mayor el Contratista
no pudiera ejecutar los servicios tal como se prevén en el Contrato durante un periodo
de treinta (30) dias, debera examinar lo antes posible con el Contratante las

S ' Ver clausula 18 de la CGC.
R ? Ver clausula 17 de la CEC.
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una serie de contratos y convenios que parten de.un préstamo otorgado por el Banco
Mundial. En Colombia la ley faculta para que se ejecuten estos créditos por el régimen
privado y en especial los créditos otorgados por el Banco Mundial.

- , por lo tanto la
maroma juridica que Ustedes pretenden para imponer un régimen contractual de
caracter publico no previsto en el contrato es improcedente e impertinente a estas
alturas del desarrollo de la relaciéon contractual.

' Es importante aclarar que las tres correspondencias (GER-ACT-001267, GER-ACT-
00184 y GER-ACT-01459) relativas a la imposicién de multas en aplicacion de la
clausula veinte (20) de las CGC y de la misma disposicién de las CEC, han sido
enviadas por el Sefor Francisco Pérez Tena, Gerente General de AGUAS DE
CARTAGENA S.A. E.S.P,, entidad que actia en nombre y representacion del Distrito
como organismo ejecutor del contrato de préstamo No. 7404-CO, y como Contratante
tal y como lo dispone el contrato de obra civil numero ALC-01-BM-2008 y recibidas por
el Consorcio COMO POR LOS ACCIONISTAS, REPRESENTANTES LEGALES,
APODERADOS Y EMPLEADOS, por lo que resulta insolito que se pretenda alegar que
no se dieron garantias para ta contradiccién de las mismas, hasta el dia de hoy no
hemos recibido comunicacion alguna en las que el CONSORCIO EDT MARINE
CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL, y de las empresas solidarias en su
conformacién EDT MARINE CONSTRUCTION y EDT TOWAGE AND SALVAGE
CO. LTD, haya impugnado las mismas a pesar de haberlas notificado y reiterado.

Por otro lado, y efectuada la precisién anotada anteriormente que por la naturaleza de!

contrato, su origen, las partes y el régimen a que se somete por ley el Contratante, no

es de caracter administrativo sino de Derecho Privado y por lo tanto no se le aplica el
. decreto citado.

Es importante sefialar que desde el 10 de diciembre y hasta la fecha, la
correspondencia relativa a la imposicion de multas (3 y 20 de enero de 2011) ninguno
de los directivos/propietarios/representantes o apoderados dei Consorcio o de las
empresas solidarias en su conformacion se presentaron a las distintas convocatqrias.
realizadas por el interventor y por_Acuacar. De igual manera jamas el Consorcio ha
solicitado expresamente objeciones formales y puntuales sobre el procedimiento,
teniendo conocimiento del trdmite de las mismas.

El trémite de las mismas se inicip y se notifico desde el 6 de enera dg 2011 sin gug
JAMAS SE HAYAN PRONUNCIADO SOBRE EL TRAMITE DE IMPOSICION DE
MULTAS O HAYAN VENIDO A CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES EN MORA,
objeto final de las multas, conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones
contractuales. El Representante Legal del Consorcio, Seror Michael Peleg salid del
pais, y desde ese momento no existia una persona en Colombia que asumiera las
responsabilidades del Consorcio, a pesar de haber sido citados en varias ocasiones.
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circunscribe a participar en esas reuniones hasta el 10 de diciembre de 2010 y a partir
de ese momento abandonaron las obras, los dirigentes y representantes abandonaron
el pais, y jamas presentaron los documentos e informes solicitados, lo mismo que un
v plan de salvamento. Hasta la fecha el CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION
T CARTAGENA OUTFALL, y de las empresas solidarias en su conformacion EDT
L MARINE CONSTRUCTION y EDT TOWAGE AND SALVAGE CO. LTD, no ha tenido
Bl una sola accién encaminada a terminar las obras y tomar las medidas que por ley y
RER contrato estad obligada frente al desastre que dej6 cuando al haberse fraccionado,
‘ hundido y quedado a la deriva los fragmentos det tubo emisario abandon6 el tubo y sus

L;f, , obligaciones legales y contractuales.
. Punto 9. Dice la correspondencia del 14 de enero de 2011: “El CONSORCIO queria
- conocer las causas que ocasionaron el deplorable incidente del 2 de diciembre. Sin

embargo fa complejidad de la operacion y los hechos imprevistos de conocimiento
publico, ademas de las dificultades propias del medio donde se operaba en ese
momento hacen que la determinacion de dichas causas requiera el analisis cuidadoso
de aspectos técnicos, pruebas y evaluaciones de especialistas en este campo, antes
de proceder de manera irresponsable a realizar sefialamientos y a atribuir
responsabilidades. Desde ya el CONSORC/O hace responsable a ACUACAR de todos
los hechos ocurridos con posterioridad al 2 de diciembre del 2010 que pueden limitar o
afectar la posibilidad de determinar la causa del sucedido.”

Como se senala en el Punto 1 de esta correspondencia, el Consorcio sigue en mora
de presentacién de la informacion técnica requerida que pueda explicar las causas que
llevaron la ruptura, fraccionamiento e hundimiento del tubo emisario y de otorgar todos
los detalies relativos al transporte del mismo, asi como sobre las medidas y acciones
tomadas para realizar el salvamento y evitar la propagacién del dafo.

S Ahora de fondo, las obligaciones del CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION
- CARTAGENA OUTFALL, y de las empresas solidarias en su conformacion EDT
. MARINE CONSTRUCTION y EDT TOWAGE AND SALVAGE CO. LTD, no se
circunscriben a un deseo de saber las causas del incidente, no se circunscriben a un
deseo de conocer las causas, forma perversa de delimitar sus responsabilidades, ya
que al haber tenido el contro! absoluto de la maniobra y haber tomado todas las
decisiones desastrosas que tomd, pudo haber previsto el resultado sin mayores
esfuerzos, por lo que resulta ingenuo pensar hoy dos meses después que ha tenido y
mantiene un deseo de saber que paso, sin tomar medidas o acciones eficaces para
terminar fa obra o por 1o menos mitigar el dafio contingente, que son y siguen siendo
obligaciones esenciales, las que no ha honrado.

Sl MOV OONSSSR RN ROsaER IO COROSITIIN-onuNE ‘,u
oW, pero ello no es Gbice para realizar las labores de salvamento con el fin de
preservar la visa, la navegacion y el medio ambiente, valores superiores que ameritan
acciones inmediatas, las cuales Ustedes criminalmente abandonaron, debiendo las
autoridades nacionales solicitar a Acuacar que las tomara inmediatamente con el fin de

proteger e€sos valores superiores.
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Punto 40. Sefala la correspondencia del 2 de febrero de 2011: “Las comunicaciones
de AGUAS DE CARTAGENA de fecha 20 de enero del 2011 ignoran de mala fe Ia
carta def Consorcio de fecha 14 de enero del mismo ano recibida previamente por su
empresa. AGUAS DE CARTAGENA tiene intereses propios incompatibles e
independientes a los del DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS por esa razén no puede pretender asumir facultades que le son ajenas. Hasta
la fecha el Consorcio no ha recibido comunicacion alguna del DISTRITO TURISTICO Y
CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS en aplicacion del procedimiento
contemplado por las partes en el Contrato de Obra Civil ALC-01-BM-2008. En
Colombia y en la mayoria de los paises del mundo es contrario a la ley impartirse
S justicia por mano propia. Reiteramos el interés del Consorcio de encontrar una
. o solucién a las diferencias existentes con la entidad Contratante en un ambiente seqguiro
’ y donde sea posible abordar estos temas con objetividad”.

Se reitera que en todo momento y en virtud del contrato de obra civil ALC-01-BM-2008
AGUAS AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P es el contratante y es la entidad que

e » ? como organismo ejecutor del contrato de
préstamo No. 7404-CO, representacién que es anterior, previa e inoponible. En este
sentido, debe entenderse que las comunicaciones enviadas al Consorcio por AGUAS
DE CARTAGENA S.A. ES.P las realiza en su condicién de Contratante, con
independencia de una representacion que llevan ya que este hecho no genera frente al
CONSORCIO EDT MARINE CONSTRUCTION CARTAGENA OUTFALL, y de las
empresas solidarias en su conformacion EDT MARINE CONSTRUCTION y EDT
TOWAGE AND SALVAGE CO. LTD, ningin efecto legal ya que la relacién legal quedd
establecida con dos partes, una auténoma en el ejercicio de su actividad contractual
Acuacar frente a su contratista. En todo momento, AGUAS DE CARTAGENA S.A.
E.S.P ha actuado legalmente y de buena fe, en virtud de sus obligaciones
contractuales y sus deberes como contratante. Acuacar no se ha administrado justicia
con su propia mano. Se reitera ademas que siempre ha existido un ambiente seguro

' para abordar cuaiquier tema relacionado con el contrato.

Cordialmente,

FRANCISCO PEREZ TENA
Gerente General.

c.c. Alcaldia de Cartagena de indias.

c.c. Interventoria Halcrow.

c.c. Capitania de Puerto.

¢.c. Junta Directiva Aguas de Cartagena S.A. E.S.P.

¢.c. Banco Mundial / Banco Internacionai de Reconstruccion y Fomento (BIRF)
c.c. Nacion - Ministerio de Hacienda
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----- Original Message-——-- _ OD
From: Luis Alfonso Pinzén Corcho [mailto:LPINZON@acuacar.com] ' 0

Sent: Friday, November 26, 2010 5:13 PM

To: Tamir Frydenrych

Cc: Stella Charalambous

Subject: Re: Request

Gracias

Luis
Sent from my BlackBerry® wireless device

---—-Original Message----- -

From: Tamir Frydenrych <tamlr.frvdenrych@edtmc.com>
Date: Fri, 26 Nov 2010 09:55:24

To: Luis Alfonso PinzA®n Corcho<LPINZON@®acuacar.com>
Cc: Stella Charalambous<stella.charalambous@edtmc.com>
Subject: RE: Request

Con cordiales saludos,,

Tamir Frydenrych
Technical Manager
EDT Marine Construction

Phone: +972 77 5070508
Fax: +972 50 8968004
Mobile: +972 54 2552670
Mobile: +357 99 053817

----- Original Message-----

From: Luis Alfonsc Pinzén Corcho [mailto:LPINZON@acuacar.com]
Sent: Friday, November 26, 2010 8:29 AM

To: Tamir Frydenrych

Cc: Miki Peleg

Subject: Request

Dear Tamir,
Congratulations to you and Miki for a superb presentation. Miki told me to ask you please to forward
the presentation, | certainly appreciate if you send it to me as soon as possible.

Regards,

Luis A. Pinzon

Project and Works Manager
Aguas de Cartagena

57 56622727 ext 650




