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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E.S. D.

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-010-2017-00037-01

Demandante JOSE ALFREDO LEAL SIMANCAS

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Magistrado MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Ponente

Tema: Falta de legitimacién del Ministerio POblico

Con todo respeto y comedimiento, concurre esta Agencia del Ministerio Publico, en
defensa del orden juridico y de los derechos y garantfas fundamentales, a interponer
recurso de reposicidn, y si fuere necesario a solicitar la adicidn, del proveido de 11 de
julio del corriente afio, notificado en 15 de julio de 2019, con el cual ese Despacho
resolvid “no reponer” el auto con el cual fue declarado inadmisible el recurso de
apelacién interpuesto por la accionada contra la sentencia de primer grado.

De la decision del H. Magistrado, con la que resuelve “no reponer”: Sefiala el
operador judicial que el Ministerio Publico no estd legitimado para interponer recursos
ordinarios, y sustenta ello en el art. 303 del CPACA, que enlista atribuciones especiales
del Ministerio PUblico, y en torno a los recursos que puede interponer hace mencién de
los extraordinarios, y los que se interpongan contra los autos que aprueben o imprueben
acuerdos en conciliacién judicial.

Del presente recurso y, si fuere necesario, de la solicitud de adicién del auto
de 11 de julio de 2019: Respetuosamente debo manifestar que a juicio de esta
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Agencia el proveido ahora impugnado vulnera el derecho que tiene el Ministerio Publico,
en defensa del OIJden juridico, del interés plblico, y de los derechos y garantias

tervenir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, en

ese ejercicio, a impugnar las decisiones que tomen los operadores judiciales.  Por lo
que a nuestro huTniIde juicio tal proveido de 11 de julio debe ser revocado, y en
consecuencia se debe proceder a decidir de fondo el recurso de reposicién inicialmente

do en cuenta los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

ro sefialar que el recurso ahora planteado es procedente, por cuanto
la parte resolutiva del proveido aqui cuestionado se decide “no

auto que declaré la inadmisibilidad del recurso de apelacién
por la demandada contra la sentencia de primer grado, lo cual
improcedencia del recurso (art. 318 C. G. del P., inc. 4); no es menos
tal decisién ahora recurrida, realmente no resolvié de fondo los
:ntos al proveido primeramente atacado por el suscrito, es decir no
rialmente la reposicidn, pues a juicio del operador judicial el suscrito
0 estd legitimado para interponer tal recurso.

de lo anterior, respetuosamente, si necesario fuere, solicito al H.

que adicione " el proveido ahora cuestionado, emitiendo
=nto sobre la procedencia o no del recurso inicialmente interpuesto
[0, esto es sobre la falta de legitimacion del suscrito para proponerio:
efinido ello, pueda el suscrito interponer recurso contra la Gltima
11 de julio de 2019; tal como se desprende de la parte considerativa
I cuestionado, que no esta reflejada en su parte resolutiva.

or de lo dispuesto en el art. 287 del C. G. del P., aplicable a este
cuanto del mismo se puede concluir que cuando una providencia
er sobre cualquier punto que deba ser objeto de pronunciamiento,
cionada dentro del término de su ejecutoria, de oficio, o a solicitud
sentada dentro de la misma oportunidad.

do respeto, es claro que si el H. Magistrado considera que el suscrito
linisterio Plblico no estd legitimado para interponer recursos, debid
en la parte resolutiva de la providencia que pretendié resolver el
pues lo contrario limitarfa el ejercicio de mi funcién al no ser posible
de un auto que “resuelve” una reposicién, como lo contempla fa
sal general, a menos que se refiera a circunstancias no definidas en
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la primera decision; y, en este caso, el operador judicial se ha pronunciado en la
parte considerativa sobre las facultades del suscrito, planteando que no tengo la
atribucion de interponer recursos ordinarios, sin que en congruencia con ello se
haya plasmado tal posicion en la parte resolutiva de la providencia ahora
cuestionada, y limitdndose a disponer que no repondra el proveido cuestionado,
con lo que se cercena la posibilidad de que el suscrito pueda controvertir tal
posicion.

€. Respecto a las potestades del Ministerio PUblico para actuar ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, no debe perderse de vista que las atribuciones
especiales contempladas en los numerales 1 a 7 del art. 303 del CPACA, son
adicionales a aquellas que contiene el primer parrafo de dicha norma, y el art.
277 constitucional, conforme las cuales se faculta al Ministerio Publico para
intervenir en esta jurisdiccién en defensa del orden juridico, del interés publico, vy
de los derechos y garantias fundamentales.

Por manera que las prerrogativas que contienen los numerales 1 a 7 precitados,
no son limitantes de los atributos del Ministerio PUblico, sino apenas un listado
enunciativo, que no restrictivo, de los mismos.

Notese, que al inicio del parrafo contentivo de tales numerales, se utiliza el
adverbio “ademas”, lo cual implica que no son ellas las Unicas atribuciones del
Ministerio PUblico.

d. En consideracion a lo anterior, cabe traer a cuento lo que el H. Consejo de
Estado en sentencia unificatoria® ha sefialado al respecto, asi:

*...15.13. Este deslinde artificial de las atribuciones que corresponde ejercer a la Procuraduria y a sus
agentes judiciales rifie, con el sentido y alcance que le otorga la Constitucion a dicho organismo y a
sus funcionarios. Como ya antes se sefiald, sus actuaciones siempre deberan estar motivadas por el
interés publico, a saber, bien sea para lograr la efectiva proteccion del patrimonio pablico; la defensa
del orden juridico o la proteccion y garantia de los derechos fundamentales, de modo que, si no obra
inspirada en cualquiera de estos objetivos —o en todos a la vez—, su actuacidén carecerfa de

justificacion formal y material.

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consgjero Ponente: Danilo
Rojas Betancourth-  Bogoid, 26 de febrero de 2018~  Expediente: 36853-Radicacion: 660012331000200700005 01-
Actor: Luis Carlos Duran y otros - Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional-
Naturaleza: Accion de reparacion directa
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15.14. En suma, lo formal y lo material en este caso configuran una unidad inescindible; delinear una

distincion con el proposito de restringir el derecho de acceso a la justicia al impedir que el Ministerio

Puablico y sUs agentes impugnen decisiones en el marco de procesos contencioso administrativos bajo
el pretexto de que solo acttian como parte en sentido formal, resutta a todas luces injustificado, pues si

la Procura?uria impugna una decision adoptada en sede contencioso administrativa es porque los

bienes juridicos atras citados deben ser protegidos; de lo contrario, no le esta permitido siquiera

intervenir y
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las razones expuestas, la Sala considera que existe mérito para modificar la postura
n el auto® del 27 de septiembre de 2012 que rezaba:

ario de lo anterior, siempre serd susceptible que los agentes del Ministerio Piblico
resenfantes de la sociedad- actien en el proceso contencioso administrativo,
través de la interposicion de recursos legales, pero deben razonar y justificar de

presa’ la relacion que existe enire el mecanismo de impugnacion especifico y

-0 todos— de los objetivos de infervencion delimitados en la Constitucién Politica de

ta y subraya fuera de texto).

en su lugar unificar en esta materia la conclusién de que la apelacion por parte del
Ublico, se entiende interpuesta en defensa del orden juridico, del patrimonio publico o las
undamentales sin que le sea exigible manifestar esto expresamente, so pena de ser
el recurso de alzada.

efectos de resolver el presente asunto, la Sala considera entonces que si le asiste interés
Publico para recurrir la decision de primera instancia,

e lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccidn Tercera, administrando
ombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

UNIFICAR su jurisprudencia en relacion con el interés del Ministerio PUblico para apelar,
0 de conciuir que si le asiste dicho interés, pues el recurso de apelacion presentado por la
a se entiende interpuesto en defensa del orden juridico, del patrimonio pUblico o las
ndamentales, sin que le sea exigible manifestar esto expresamente.
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arios de ellos o todos”. idem.

Consejo de Estado, Sala
1(44541), C.P. Enrique Gil E

Plena de Seccion Terceré, Auto del 27 de septiembre de 2012, exp. 08001-23-31-000-2008-00557-
3otero.

1 "Es decir, existe una carga e}rgumentativa en cabeza del Ministerio Publico que consiste en sefialar de manera expresa cudles son las
circunstancias, razones o mgtivos en virtud de las cuales ejerce los medios de oposicion a las providencias, asi como identificar el

poyo constitucional de su pestura. En otros términos, es preciso que el Procurador General de la Nacién o sus delegados determinen

| escenario constitucional qu

sirve de fundamento para la impugnacién (v.gr. la defensa del orden juridico, el patrimonio piblico o las

arantias fundamentales) y las razones expresas por las cuales el respectivo recurso se orienta a la proteccion de alguno de esos fines,
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e. Por manera que, comedidamente debo sefalar que, de la providencia
antes relacionada, no puede colegirse nada distinto a que si es posible al
Ministerio Publico interponer recursos en la actuacién contencioso
administrativa, en defensa del orden juridico, del patrimonio publico o las
garantias fundamentales, sin que en contrario se pueda sefialar que existe
falta de legitimacion para ello.

Asi las cosas, ruego a Su Sefioria reponer el proveido ahora impugnado, y decidir de
fondo el recurso de reposicion inicialmente interpuesto por el suscrito. En su defecto, si
fuere necesario, sirvase adicionar el auto que decidié no reponer la inadmisibilidad del
recurso de apelacién interpuesto por la parte accionada, indicando la falta de
legitimacion del suscrito para interponer tal cuestionamiento..

Atentamente,

LUIS GUILLERMO GONZALEZ ZABALETA
Procurador 130 Judicial Il Para Asuntos Administrativos




