P .\ Rama Judicial
( Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRA'I,'IVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 11 de septiembre de 2020

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y R. DEL DERECHO

13-001-23-33-000-2019-00451-00

Radicacion
Demandante LUDYS ELENA BLANQUICETT MARTINEZ
Demandado UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y OTROS

Magistrado Ponente |EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN LOS ESCRITOS DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADOS LOS DIAS 25 DE FEBRERO Y 04 DE
AGOSTO DE 2020, POR LOS DOCTORES CLAUDIA BLANCO VIDAL, APODERADA DE LA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y MARIA ALEJANDRA ARANA CURE, APODERADA DE
LA SENORA EDITH MABEL IZAGUIRRE DE GUERRERO, Y QUE SE ENCUENTRAN VISIBLES
A FOLIOS 53-69 Y 70-96  DEL EXPEDIENTE, RESPECTIVAMENTE.

EMPIEZA EL TRASLADQO: 14 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

Honorables Magistrados :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
MP. Doctor Edgar Alexi Vasquez Marlinez
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RADICADO : 13-001-23-33-000-2019-00451-00.

DEMANDANTE  :LUDYS ELENA BLANQUICEIT MARTINEZ
DEMANDADO  : UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

" CLAUDIA BLANCO VIDAL, mayor de edad, vecina de la ciudad de Cartagena de
Indias, con C.C. No. 45.528.678 de Cartagena, abogada fitulada y en ejercicio,
portador de la T.P. No. 141.733 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado especial de UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, ente
universitario estatal autdnomo, de cardcier académico, con régimen especial,
creada por Decreto del 6 de octubre de 1827 expedido por el libertador Simén
Bolivar, reconocida con disposiciones legales posteriores entre ellas , la Ordenanza
No 12 de 1956 de la Gobernacién del Departamento de Bolivar y el Acuerdo del
5 de diciembre de 1996 del Consejo Superior;  segin consta en el poder principal
que se adjunta, descorro el traslado de la demanda, en |os siguientes términos:

1. IDENTIFICACION DE LA DEMANDADA QUE SE REPRESENTA

Razén Social: Universidad de Cartagena
Representante Legal: Edgar Parra Chacédn.

Domicilio: Cartagena {Bolivar)

Direccidn nofificaciones judiciales: Cartagena, Centro, Carrera. 6°

NUmero 36 — 100 Claustro San Agustin.
il PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES:

Me opongo a la fotdlidad de las pretensiones de la demanda. Pido que mi
poderdante sea absuelta de todo cargo y en su lugar se condene a la parte
demandante a pagar las costas del proceso.

En particular me refiero a cada una de [as pretensiones, ast:

A LA PRIMERA.- Se rechaza, toda vez que el acto administrativo en mencién, fue
expedido conforme a derecho y debidamente motivado por mi procurada.

A LA SEGUNDA: Se rechaza. La actora no acreditd oportunamente  los requisitos
exigidos para hacerse acreedora de la sustitucion pensional del finado ROBERTO
GUERRERO FIGUEROA, existiendo un tercero con derechos particulares y concretos
sobre la mesada en pensional en calidad de companera permanente.

A LA TERCERA: Se rechaza. Tal como se indica en acto administrativo demandado
la Universidad viene reconociendo a los beneficiarios que demostraron derechos
para la sustitucion pensional del fallecido y ante un eventual reconocimiento este
solo podria ser a futuro.
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A LA CUARTA: Se rechaza. La Universidad de Cartagena, ha venido reconociendo
la mesa a favor de la beneficiaria reconocida, razén por la cual no hay lugar a
realizar nuevos pagos a favor de la demandante. En el evenio de prosperar su
accidn, solo podrd ser reconocida la cuota a favor de la actora a futuro.

. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS:

AL PRIMERO: No me consia. Son hechos personales del demandante que se
éscapan dei dmbifo de conocimiento de mi representada. No existe al interior ta
entfidad, prueba documental alguna sobre la existencia de Ia convivencia marital
de hecho dlegada por la demandante, con el finado ROBERTO GUERRERO
FIGUEROA.

AL SEGUNDO: No me consta. Son hechos personales del demandante que se
escapan del dmbito de conocimiento de mirepresentada. No existe al inferior de
la enfidad prueba documental alguna, del fiempo convivencia alegada por la
demandante.

AL TERCERO: No me consta. Son hechos personales del demandante que se
escapan del dmbito de conocimiento de mi representada. No existe al interior de
mi mandante prueba documental alguna del tipo de convivencia adlegada porla
demandante.

AL CUARTO: No me consta. No existe al interior de mi representada prueba
documental alguna de la condicién de compafiero permanente alegada por el
demandanie y mucho menos de la dependencia econdmica de la demandante.

AL QUINTO: No me consta. Son juicios juridicos del apoderado del demandante, en
todo caso se reitera que deberd ser la autoridad judicial adminisirativa guien
determine sobre la existencia o no de derechos sobre la susiifucidon pensional del
actor.

AL SEXTO: Es cierto.
AL SEPTIMO: Es cierto.

AL OCTAVO: Corresponde a varias situaciones a las cuales se responde en forma
separada para claridad del despacho, asf:

» Es cierto el reconocimiento pensional del actor.

» En cuanto al acto administrativo de reconocimiento pensional del actory su
monio me atengo al contenido del Expediente Administrativo aportado

como prueba.

AL NOVENO: No es un hecho, pero me consta la existencia del poder aportado al
expediente.

AL DECIMO: ES CIERTO, lo anterior conforme al Registro Civil de Defuncién que obra
como prueba

AL DECIMO PRIMERO: ES CIERTO.

AL DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO.
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AL DECIMO TERCERO: ES CIERTO
AL DECIMO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, se explica:

> Es cierta la condicidn resolutoria a la que estaba sometida el disfrute del 50%
de la pensidn a favor del hijo del fallecido.

> Es cierto gue se acredito a un 100% la mesada la beneficiaria reconocida.

> No me consta la fecha que indica el demandante a partir de la cual se debe
reconocer la cuota parfe pensional a la actora, porque como se indicd la
eventuadl prosperidad de un reconocimiento judicial, este solo podrd ser a
futuro.

AL DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA, le comrresponde al Juez Administrativo dirimir
fal conflicto.

IV . FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Su Sefioria, es la clara la posicién de mi mandante en el presente caso, donde solo
puede decidir su despacho, por tanto no es posible orientar su decisién a favor de
la reclamante dentro de este litigio.

Conforme al desarrollo del proceso, a las pruebas aportadas y practicadas deniro
este tramite, le corresponde al despacho establecer si recae en la demandante el
derecho de la sustituciéon pensional del causante.

La demandada, se sujetara esfrictamente a lo resuelio por la jurisdiccion
contencioso adminisirativa representada por su despacho, por ser el juez natural
del presente asunto.

M i mandante ha aciuado de buena fe y conforme a derecho, ejerciendo las
competencias propias de la naturaieza de la entidad.

Como bien se plantea, existe una competencia exclusiva de su despacho para
resolver el asunto, debiendo la Universidad de Cartagena acatar lo resuelto en la
instancia judicial, por lo ya previamente planteado y que se reitera a continuacion:

La Universidad e Cartagena mediante Resolucién No 2321 del 30 de junio de 2010,
reconocid la sustifucién pensional por la muerte del jubilado ROBERTO ORLANDO
GUERRERO FIGUEROA, segun el siguiente detaile:

NOMBRE DEL BENEFICIARIO CALIDAD CUANTIA
EDITH IZAGUIERRE DE GUERRERO COMPANERA PERMANENTE 50% DEL VALOR DE LA MESADA
PENSIONAL
ROBERTC ORLANDO GUERRERO BARCOS HIJO MAYOR ESTUDIANTE 50% DEL VALOR DE LA MESADA
PENSIONAL

El derecho reconocido al hijo del finado estaba condicionado a la acreditacidn
de la calidad de esiudiante, no pudiendo sobrepasar el disfrute de [os 25 afios, los
cuales cumplid el 28 de octubre de 2016.

La Sefiora LUDYS ELENA BLANQUICET MARTINEZ, presento reciomacion en calidad
también de compafera permanente del finado el 29 de septiembre de 2017,
alegando convivencia simultdnea.
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Ante la falta de consentimiento o un mutuo acuerdo para la distribucidn de la
pension por las partes en conflicto y ante la existencia de un acto administrativo de
reconocimiento individual y concreto a favor de la Sefiora EDITH IZAGUIERRE DE
GUERRERO, se hace necesaria la intervencidn del Juez Administrativo para efectos
de determinar el derecho de la Sefiora LUDYS ELENA BLANQUICET MARTINEZ vy lo
eventual cuota parte de la mesada, (o anterior conforme a lo dispone el articulo 6
de la Ley 1204 de 2008.

Los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 modificados porla Ley 797 de 2003, en lo
que respecta a las sustituciones pensionales establece:

“Arficulo 46, Requisifos para obtener la pensidn de sobrevivientes. Tendrdn derecho a la
pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comin que fallezca y, ....." .

“ Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivienies. Son beneficiarios de Ia
pensién de sobrevivientes:

a} En forma vitdlicia, el cényuge o la compaiiera o compaiiero permanenie o supérsiite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
o mds anos de edad. Fn caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerife
del pensionado, el cényuge o ia compaiiera o compafiero permanente supérsiite, deberd
acredifar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco {5) afios coniinuos con gntferioridad g su

muerte;

b} En forma temporal, el cényuge o la compaiiera permanente supérsiite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, fenga menos de 30
ohos de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensidn femporal se pagard
mienfras el beneficiario viva y tendrd una duracién mdxima de 20 afios. En esfe caso, €f
beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pensidn. Sifiene hijos con el causante aplicard el fiteral ). .

Si respecio de un pensionado hubiese un compaiero o compaiiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelfa y derecho a percibir parte de la pensién de que
fratan los literales a} y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre elfos (as) en
proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En coso de convivencia simulidnea en los dlfimos cinco ofios, antes del fallecimiento del
causanie enfre un conyuge Y una compaierd o compaiero permanente, lg beneficiaria
o el beneficiario de fa pensién de sobreviviente serd Ia esposa o el esposo. §i no exisfe
convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion
de hecho, la compaiiera o companero permanente podrd reclamar una cuolia parfe de
lo correspondiente al liferal a en un porceniaje proporcional al fiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los difimos cinco afios anfes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le comresponderd a la cényuge con la cual
existe la sociedad conyugal vigente;

c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afos y hasfa los 25 afios,
incapacitados para frabajor por razén de sus estudios y si dependian econémicamentfe
del causante al momento de su muerle, siempre y cuando acredifen debidamente su
condicién de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que
establezca el Gobiemno; y, los hijos invdlidos si dependian econdmicamente del
causanfe, "esto es, que no fienen ingresos adicionales”, mienfras subsistan las condiciones
de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el
arficulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falia de cényuge, compaiiero o compaiiera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del causanie si dependicn econdmicamente de forma fotfal y
absoluta de este;

e} A falta de cényuge, compaiiero 0 compaiiera permanente, padres e hijos con
derecho, serdn beneficiarios los hermanos invdiidos del causante si dependian
econdémicamente de Este.

Pardgrafo. Para efecios de este arliculo se requeﬁrc’z que el vinculo entre el padre, el hijo
o el hermano invdiido sea el establecido en el Cédigo Civil.
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Como se indicado previamente el objefos de reproche se encuentrg ajustado o

derecho , por ser expedido conforme a la ley, no es posible para entidad oforgar

un derecho de manera unilatera porque existe un derecho consolidado sobre un

tercero como beneficiario reconocido a fravés de acto administrativo particular y

concreto, el cual solo puede ser revocado con el consentimiento del titdlar.

> EXIGENCIAS DE INDOLE PERSONAL O TEMPORAL PARA QUE CONYUGE O
COMPANERO PERMANENTE DEL CAUSANTE TENGAN ACCESO A LA PENSION
DE SOBREVIVIENTES.

El arficulo 10 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrative”, establecer que
las autoridades tendrén en cuenta, junto con las sentencias de unificacién
jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera preferente, las
decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales
aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia. Esto, sin perjuicio del
cardcter obligatorio erga omnes  de las sentencias que efectian el control
abstracto de constitucionalidad, posicién reiterada a través de las sentencias-
836/01 y C-634/11.

En Sentencia C- 1094 de 2003 [a Corte Consfitucional reitera gue e acverdo con &l
ordenamiento constitucional, el legislador dispone de una amplia libertad de
configuracién frente a la pensién de sobrevivientes, siempre y cuando no se
desconozca entre otros, el principio de igualdad. Ademds, segun el desarrolio de
la institucion dado por el Congreso de la RepUblica, Ia pension de sobrevivientes es
asignada, en las condiciones que fija la ley, a diferentes beneficiarios {hijos, padres
y hermanos invdlidos). Por ello, al establecer este tipo de exigencias, la norma
profege a otros posibles beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, lo cual estd
circunsctito dentro del dmbito de competencia del legislador al regular el derecho
a la seguridad social.

La condicion de compaiiero {a) permanente, fraténdose de una situacion que se
origina en un conjunto de circunstancias que permiten determinar la decisidn
responsable de conformar un grupo familiar con vocacién de estabilidad, sélo se
puede dar por establecida en la redlidad misma, sin que se pueda acudir como si
acontece con el matimonio, a una formalidad, o a la mera inscripcién como
beneficiaria de una persona a la seguridad social. Se ha de acreditar esa decisidn
responsable de conformar una familia, con el conglomerado de comportamientos
que permitan establecer la seriedad de la intencién, que se traduce en los actos
objetivos fendientes a redlizarla como lo es la convivencia comun.

Ahora bien, una cosa es la determinacién de cuando se es compaiiero {q)
permanente por estar presente la vocacién de constituir un nGcleo familior con
infencidn de permanencia y estabilidad, y otra muy distinta, el cumplimiento de los
requisitos para acceder en esa condicién como beneficiario de las prestaciones
de la seguridad social segUn de la que se frate, esto es, para efectos de la pension
de sobrevivientes la convivencia al momento de la muerte y dos afios continuos
con anterioridad a ésta en la redaccién original del arficulo 47de la Ley 100 de
1993, y cinco afios en la reforma de la Ley 797 de 2003. La anterior postura se
encuenira desarollada en la Sentencia 38640 de 2011 Corte Suprema de Justicia.

El arficulo 47 de la ley 100 de 1993, establece que la cdényuge o la compafera
permanente, segin el caso, tienen que demostrar la convivencia con el fallecido,
no menos de 5 anos continuos con anterioridad a su muerte.
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En Sentencia 39641 de 2011 Corte Suprema de Justicia deja claro, que es ineludible
al coényuge supérstite o compariero permanente, la demostracidn de la existencia
de convivencia derivada del vinculo afectivo con el pensionado o dfifiado al
momento de su fallecimiento y, por lo menos, durante los cinco afios continuos
antes de éste. De perderse esa vocacién de convivencia, al desaparecer la vida
en comuUn de la pareja o su vinculo ofectivo, deja de ser miembro del grupo familiar
del ofro, y en estas circunstancias igualmente deja de ser beneficiario de su pensién
de sobrevivientes. No obstante, el Juzgador debe andlizar cada Caso, en la medida
que puede suceder que la interrupcién de la convivencia, obedezca una
situacion que no conlleve la pérdida del derecho. La convivencia entre los
coényuges no desaparece por la sola ausencia fisica de alguno de los dos, cuando
ello ocurre por motivos justificables, pero en este caso no existe justificacion alguna,
como de salud, oportunidades u obligaciones labordles, imperativos legales o
econdmicos, entre otros.

La carga probatoria de la convivencia le corresponde a quien pretende merecer
la condicién de beneficiario de la pensidn de sobrevivientes, pues ese derecho no
surge solo en virtud de la existencia del vinculo matrimonial, sino de Ia real y efectiva
cohabitacion de la pareja durante el tiempo previsto en la Ley.

> FUNDAMENTOS LEY 1204 DE 2008 QUE MOTIVAN EL ACTO DEMANDADO
Frente alo planteado, la Ley 1204 de 2008, sobre el particular consagra:

“ARTICULO 60. DEFINICION DEL DERECHO A SUSTITUCION PENSIONAL EN CASO DE
CONTROVERSIA. En caso de confroversia suscifada enire los beneficiarios por el derecho a
acceder ala pensién de sustitucidn, se procederd de la siguiente manera:

Si la coniroversia radica entfre cdnyuges y compaiiera (0} permanente, y no versa sobre los
hijos, se procederd reconociéndole a estos el 50% del valor de la pension, dividido por partes
iguales entre el nimero de hijos comprendidos.

El 50% restante, quedard pendiente de pago, por parte del operador, mientras la jurisdiccion
correspondientie defina a quién se le debe asignar y en qué proporcion, sea cényuge o
compafiero (a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de convivencia
ejercido con el causante, segdn las normas legales que la regulan. Sino exisfieren hijos, el total
de la pension quedard en suspenso hasia que la jursdiccién correspondiente diima el
conflicto.

Sila confroversia radica entre hijos y no existiere cényuge o compafiero {a) permanente que
reclame la pension, el 100% de la pensidn se reparfird en iguales partes entre el total de hijos
reclamantes, pero solo se ordenard pagar las cuotas que no estuvieran en conilicto, en espera
a que la jurisdiccion decida. Si existe cényuge o companero (o) permanente se asignard el
50% a este o estas{os) y sobre el 50% correspondiente a los hijos se procederd como se dispuso
precedentemente.”

Conforme a lo planteado se requiere pronunciamiento judicial en el presente
Caso sobre [a existencia o no derechos de [a demandante sobre la sustitucidén
pensional reclamada.
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V. EXCEPCIONES PREVIAS
> INEPTA DEMANDA POR NO AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA.

De conformidad con lo dispuesio el nUmero 2 del articulo 161 del CPACA, cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo de cardcter
particular, deberd haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con ld
Ley fueran obligatorios:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

2. Cuando se prefenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con Id tey fueren obligatorios. E silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar directamente el acto
presunto. S las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedenies, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

Se trata entonces de un requisito de procedibilidad necesario para acudir
ante esta jurisdiccion el cudal, lejos de ser una mera exigencia formal, es un
presupuesto de garantia para el reclamante, para que las decisiones de la
administracién sean reconsideradas por ellas mismas

Es claro Su Senoria que el actor guardd silencio frente al acto objeto de
reproche al no interponer recurso de reposiciéon en su conira, haciendo
viable la prosperidad de la excepcidn formulada.

V. EXCEPCIONES DE MERITO

> INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA — CARENCIA ABSOLUTA DEL
DERECHO PRETENDIDO.

La Universidad de Cartagena, mediante los actos administrativos atacados , negd en
forma motivada y correcta la solicitud de la actora, siendo inviable cualquier fipo de
reclamacion por este concepto, lo anterior conforme a las razones expuestas en los
fundamentos previamente planteados, los cuadles deben entenderse replicados
integramente como sustento de la excepcion propuesta.

Frente a la prosperidad de la presente excepcidn, se solicita absolver a la entidad
financiera convocada a juicio de las pretensiones de la demanda, al no encontrar
acreditado el requisito de la convivencia marital real y permanente durante los Uliimos
cinco afos anteriores al fallecimiento de la pensionada.

> PRESCRIPC[(SN DE TRES ANOS, ANTERIORES A LA SOLICITUD DEL RECONOCIMIENTO DE
SUSTITUCION PENSIONAL.

Se propone prescripcion trienal extintiva del derecho sustancial a la percepcion de
las mesadas causadas en virtud de susfifucion pensional, eventualmente
declarada por via judicidl. :

RADICADC < 13-001-23-33-000-2019-00451-00.
DEMANDANTE  : LUDYS ELENA BLANQUICETT MARTINEZ
DEMANDADG  : UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
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ACCION tNULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHC

RADICADO £ 13-001-23-33-000-2019-00451-00,
DEMANDANTE  ; LUDYS ELENA BLANQUICETT MARTINEZ
DEMANDADQ  : UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

" VI.  PRUEBAS

Expediente Administrativo del fallecido ROBERTO ORLANDO GUERRERO FIGUEROA. ((D)

V.  ANEXOS
Expediente Administrativo, en lo perfinente del demandante
Documentos de Representaciéon Legal del Rector de la Universidad de Cartagena
Poder Especial a favor de la suscrita.

Folios Totales. { )

VII.  NOTIFICACIONES

Cartagena, Centro, Carrera. 6°. NUmero 36 — 100 Clausiro San Agustin, Universidad
de Cartagena. Correos electrdnicos claudiomilenablanco@gmail.com, Oficina

Juridica U de C juridica@unicartagena.edu.co, "rector@unicartagenda.edy.co”
<rector@unicartagena.edu.co>, "

Senor Juez,
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ACCION +NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHC
RADICADO * 13-001-23-33-000-2019-00451-00.
DEMANDANTE  : LUDYS ELENA BLANQUICETT MARTINEZ
DEMANDADC  : UNIVERSIDAD DE CARTAGENA O

VL PRUEBAS

Expediente Administrativo del fallecido ROBERTO ORLANDO GUERRERO FIGUEROA. (( D,)

VL. ANEXOS
Expediente Administratfivo, en lo pertinente del demandante
Documenios de Representacion Legal del Rector de la Universidad de Cartagena
Poder Especial a favor de la suscrita.

Folios Totales. { )

VII. NOTIFICACIONES

Cartagena, Centro, Carrera. 6% Numero 36 — 100 Claustro San Agustin, Universidad
de Cartagena. Correos electrdnicos claydiamilenablanco@gmail.com, Oficina

Juridica U de C jyridica@unicartagena.edu.co, ‘rector@unicartagena.edu.co”
<rector@unicartagenda.edu.co>, "

Sefior Juez,
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lconise
secerism Corfagena de Indias, D.Ty C ~ Colombia

Universidad

de Cartagena
Fundada en 1827

TRIBUNAL ADMINISTRAT’I;_VQ ‘DE BQLiVAR .
Magistrado Ponente: Edgar A_l}éxi Vasquez Contreras

E. S. S, e DL
“u -

RV S .
LI

DEMANDANTE: LUDYS ELENA BLANQUICETT MARTINEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.

RADICACION: 2019-00451-00 :
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER.

EDGAR PARRA CHACON, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
numero 5.944.219 del Libano- Tolima, domiciliado-y residente en Cartagena, actuando en mi
calidad de Rector y Representante legal de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, ente
universitario auténomo, con régimen especial, creada por el Decreto del 6 de octubre de 1827
del Libertador Simén Bolivar, con domicilio principal en Cartagena, Centro Carrera 6%
Numero 36 — 100 Claustro San Agustin, atentamente manifiesto a ustedes que confiero poder
especial, amplio v suficiente a los Doctora CLAUDIA MILENA BLANCO VIDAL, mayor
de edad, identificada con cedula de ciudadania No. 45.528.678 de Cartagena, y portadora de
la tarjeta profesional No. 141.738 del C.S.J, para que actué en el asunto de la referencia.

Nuestro apoderado (a) queda facultado para actuar en las Audiencias que sean citadas,
notificarse, contestar, proponer excepciones e incidentes, aportar y solicitar pruebas,
interponer recursos, presentar alegatos, sustituir, renunciar, reasumir y en general para
realizar todo lo que en derecho sea necesario para la defensa de la Universidad de Cartagena
excepto de recibir, transigir, conciliar, desisitir, ni allanarse. .

Renuncio a la_notificacién~y-ejecutoria de la providencia que resuelva favorablemente la

adm&:l presente mandato.
Atentanmiens

CC 45.528.6 CARTAGENA
TP 141.733 DEL C.S.dJ.

e N '
VB. Angel CasiJEey- Jefd Oficina Juridica.

Oficina Asesora Juridica. Centro Cra. 6 - Calle de la Universidad No. 36 — 100 « Clausiro San
Agustin. Teléfono: {5) 6645705
Email: juridica@unicortagena.edu.co - web: www.unicartagena.edu.co,

2
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. Notaria Tercera 583865 &

Del Circulo de Cartagena :

\..

Diligencia de Presentacion Personal . -

Ante el Notario Tercero dei Circulo de Cartagena

fue presentado personalmente el documento anexo por:

EDGAR PARRA CHACON

Identificado con C.C. 5944219

Cartagena:2019-12-16 11:00 (LN TD TG UN (RR
195365518

. p. I

Para constatar |a autenticidad de este documento, pasadas 6 horas de la fecha del mismo
puede consultar en http://notariaterceradecartagena.com/consuita-tramite.html

4 ALBERTO MARENCL
NO

TAR|
AUT 1

SSENRD

NOVIEMBRE 22 DE 2019

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DE LA NOTARIA TERCERA DE CARTAGENA NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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RESOLUCION No.08
11 de mayb,d"'e‘ 2018

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
En efercicio de sus atribuciones legales y estatutarias,

CONSIDERANDO:

A. Que mediante Resolucién de Rectoria Ad-Hog No.0393 del 1.de marzo de 2018, se-convocs el

proceso de consulta para la designacion ide los cargos de- Rector, Decanes, Directores de
Programas y eleccion de representantes de los docerites ante el Consejo Superior; Consejo
Académico y Consejos de Facultad, periodo 2018-2022,

B. Que en acta de escrutinios remitida el 3 de mayo de 2018 por la Junta General Escrutadora,
constan los resultados del proceso de consulta para la designacién del cargo de Rector,
arrojando el 70,32% de [a votacién a favor-del Doctor Edgar Parra Chacdn, (nico aspirante
elegible conforme a lo dispuesto en el articulo 34 del Acuerdo No.02 de 2002 del Consejo
Superior,

C, Que de conformidad con lo dispuesto eﬁ; el articulo 24 iiteral &) del Acuerdo No.40-del 5 de
diciembre de 1996 —Fstatuto General-, compete al Consejo Superior praceder a designar al ,
Rector, periodo 2018-2022.

RESUELVE

Articulo 1: Deslghase al doctor EDGAR PARRA CHACON, [dentificado con cédula de
ciudadania No.5.944.219 del Libano-Tolitha, Rector de la Universidad de
Cartagena por un periodo de cuatro (4) afiés, de -confarmidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 2 del Acuerdo No.07 deél 21 de junio de 2005 del
‘Consejo Superiar,

Articulo 2: El déctor EDGAR PARRA CHACON deberd tomar posesidn del cargo el dfa.

cinco (5) de junio de 2018, conforme a 16 establecido enel paragrafo del,
articulo 1 def-Acuerdo No.07 del 21 de junlo dé.2005 del Consgjo Sliperior..

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

v, Dada en Cartagena, @ los once-(11) dfas del mes de mayo del afio 2018
K S l N

O RAFAEL CASTILLO GONZALEZ YANINA ARRTETA LEGTTAU
fesidente Secx‘etél’ia Fs
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Y Universidad
de Cartagena
Furdada gn1g2w
ACTA DE POSESION

En Cartagena a los cinco (5) dfas del mes de junio del afio 2018, comparedid al
Claustro de San Agustin, el Dr. EDGAR PARRA CHACON, con el objeto de tomar
posesién del cargo de Rector de.la Universidad de Cartagena, periodo 2018-2022,
para el cual fue designado én sésién del Cotiséjo Superior, de fecha 11 de mayo de
2018, mediante Resolucion No.08 del 11 de mayo de 2018. '

requeridos para la posesién, verificados por la Divisidn de Astnitos Laborales.

Seguidamente la sefiora Gobernadora {e), doctora ADRIANA TRUCCO DE LA HOZ,
en calidad de Presidente del Consejo.Superior, le toma el juramento legal de rigor,
previc sefialamiento. de las disposiciones legales pertinefites y bajo cuya gravedad
el Dr. EDGAR PARRA CHACON jura cumplir bien y fielmente,-conforme a su leal
saber y entender, con fa Constitucidn, la ley y los estatutos y reglamentos de fa

‘Unlversldad de Cartagéna, asf’como con las funciones dé su cargo..

Se suscribe la presente acta por los intervinientes, en presencia de- s Honorables
miembros del Cofisejo Superior de la Universidad de Cartagena.

-

El Poée {onado El Presidente del Consejo Superior

\ ARRIETA LEOTTAU
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Los términos se reanudaron ef 1 de julio de 2020, por lo tanto, los 34 dias habiles

faltantes se vencen el 20 de agosto de 2020.

Teniendo en cuenta la fecha de presentacion de este memorial de contestacion,
acudimos dentro de la temporalidad correspondiente.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
por carecer las mismas de fundamento factico y juridico que les impide ser

.procedentes, razon por lo cual, solicito:

PRIMERO: Que mediante providencia judicial que haga transito a cosa juzgada,
hiegue las pretensiones de la demanda interpuesta por la sefiora Ludys Elena
Blanquicett Martinez, en contra de la Universidad de Cartagena, y donde ha sido
vinculada mi poderdante, sefiora Edith Mabel Izaguirre de Guerrero, por tener
un interés directo en el resultado del proceso, y por carecer del derecho la
demandante a lo solicitado como se demostrara a lo largo de esta contestacion.

SEGUNDO: Que sea negada tal solicitud por no cumplir con los requisitos de ley
para solicitar lo que se demanda y en su defecto, se declaren probadas todas las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda.

TERCERO: Que se despache desfavorablemente tal pretensidn, por lo que solicito
al despacho, abstenerse de declarar la nulidad de la Resolucion 02578 de fecha
25 de Octubre de 2017, expedida por el sefior Rector de la Universidad de
Cartagena, mediante la cual se nego la solicitud de reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional por la muerte del jubilado ROBERTO ORLANDO
GUERRERO FIGUEROA (QEPD), pues de ninguna manera le corresponde a la



sefiora LUDYS ELENA BLANQUICETT MARTINEZ, ya que nunca ostent la
calidad de compafiera permanente en ninguna etapa de la vida del sefior Guerrero

Figueroa (QEPD), y por ende, no cumple con los requisitos previstos en la ley para
ostentar tal prerrogativa.

CUARTO: No se acceda a lo aqui Eoiicitado, por lo que se debera mantener la
presuncién de legalidad del acto demandado, abstenerse de restablecer el derecho
inexistente reclamado por la Iibelista,; por tal motivo, negar la condena en contra de
la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, en relacion con el pago a la sefiora LUDYS
ELENA BLANQUICETT MARTINEZ por concepto de sustitucion pensional del
Doctor ROBERTO ORLANDO GUERRERO FIGUEROA (QEPD), tales como
indexacion y demas derechos aqui solicitados.

QUINTO: Que su sefioria niegue, por improcedente, por carecer del derecho, y por
no ser consecuencia de declaratoria Qe nulidad de decisién alguna, el pago de todas
las sumas correspondientes a las mesadas pensionales que, segin ella, habia dejado
de percibir hasta que sea reconocida dicha sustitucion, incluyendo los aumentos
decretados con posterioridad al deceso.

SEXTO: Como quiera que no hay lugar a nulidad ni de condena al pago de lo
deprecado por el extremo demandaﬁte, solicito que se niegue, por sustraccion de
materia, la actualizacién de la condéna pedida, amén de que inclusive, la norma
invocada por la demandante es inexfstente, pues el articulo 178 de la ley 1437 de
2011 — CPACA, no regula actualizacién de condenas judiciales por indexacién, como
lo cita la libelista erréneamente, aludiendo al CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEROGADO, puesto que en realidad el articulo 178 de fa hoy
vigente 1437 de 2011 regula el desistimiento tacito.

! Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez




SEPTIMO: Que se condene en costas de conformidad con el articulo 188 de la ley
1437 de 2011.

III,. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Me opongo a los hechos, porque son descontextualizados, son meras frases
elaboradas, no corresponden con la verdad histdrica, la tergiversa, en ellos se vierten
subjetividades y apreciaciones sin fundamento féactico ni juridico.

Me pronuncio en los siguientes términos especificos:

AL HECHO PRIMERO: No es cierto y me opongo tajantemente a este hecho. Es
falso de toda falsedad, es temerario y desgastador de la administracion de la justicia,
pues promueve una actuacién en sede del Honorable Tribunal, basado en una
mentira. El Doctor ROBERTO ORLANDO GUERRERO FIGUEROA (QEPD), jamas
convivié en unién marital con la hoy demandante LUDYS BLANQUICETT
MARTINEZ, pues como se demuestra en las pruebas documentales que aporto,
aquel fue marido legalmente casado, con mi poderdante, y por tanto conyuge de la

ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este (ltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o
de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.
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distinguida sefiora, Dofia EDITH MABEL IZAGUIRRE DE GUERRERO. No
bastando con lo anterior, es decir, tener vinculo matrimonial con mi mandante,
siempre convivieron, de forma ininterrumpida y continua, lo que impedia de facto,
la union con otra persona. Para tél efecto, procederé a aportar como prueba
documental, una declaracion extrajuicio donde por parte del finado, as{ sz corrobora.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto y me opongo, es falso de toda falsedad. Como
lo expresé en relacion al pronunciamiento respecto del hecho primero, nunca jamas
hubo convivencia entre ellos, ni desde1989, ni desde ninguna fecha, y menos hasta
el fallecimiento del Doctor ROBERTO GUERRERO FIGUEROA (QEPD). La
realidad factica y objetiva choca contra esa absurda manifestacion, pues entre mi
poderdante y el finado, hubo un vinculo legal y de hecho como marido y mujer que
nunca se disolvid, ni de hecho, ni de derecho. Las pruebas que aportaré, corroboran
este dicho, y refutan la mentira impudica éxpresacla por la apoderada de la
demandante. la distinguida sefiora EDITH MABEL IZAGUIR!RE DE GUERRERO,
cumplié respecto de su sefior marido, el mandato moral y legal de acompafiarlo de
forma permanente, lo representd socialmente, lo acompaiié durante toclos sus lagos
periodos de enfermedad bajo el mismo techo, y asi fue reconocida en todo momento
de manera publica, <:onvirtiéndc»sei ello en un hecho notorio para la sociedad
cartagenera que nunca admitié mujer o compafiera distinta a mi poderdante.

AL HECHO TERCERO: No es cierto, es FALSO, el Doctor ROBERTO GUERRERO
FIGUEROA (QEPD), jamas reconocidé social ni pablicamente como su
mujer, a quien hoy demanda. Ademas, en cuanto a que llevaban una relacién de
armonia y de comunién, debo decir no estamos ante un hecho propiamente dicho,
sino ante una manifestacion esencialmente subjetiva, que parte de una afirmacién
de principio sin probario de manera previa. Estas afirmaciones aprioristicas, son

conocidas como falacias argumentativas.




AL HECHO CUARTO: No es cierto y me opongo frontalmente a este hecho, ya que
ademés en s{ mismo demuestra la temeridad de la demanda. NO ES CIERTO QUE
LA HOY DEMANDANTE, LUDYS ELENA BLANQUICETT, dependiera
econdmicamente del marido legal y de convivencia o cdnyuge de mi poderdante,
Doctor ROBERTO GUERRERO FIGUEROA (QEPD). Hay unos elementos que son
evidentes y contrastan con esa mentira, y es que precisamente, segin informacion
que tengo de mi cliente, la sefiora LUDYS ELENA BLANQUICETT es funcionaria
publica de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, y por virtud de esa relacion laboral,
percibia una remuneracion salarial, por lo tanto, ella dependia de si misma. Esta
paradoja no puede pasar desapercibida por el Honorable Tribunal Administrativo de
Bolivar, puesto que supeditar la demostracion de una unién marital, a una presunta
dependencia econdmica, cuando la realidad indica otra cosa, es ser desleal
procesalmente. En consecuencia de lo anterior, en ninguna forma podré demostrar
la demandante la dependencia econdmica respecto del Doctor Guerrero Fifgueroa,
porque esa situacién jamas se verificd. En las pruebas, pediré que se oficie a la
UNIVERSIDAD DE- CARTAGENA para que se certifique tal condicion de vinculo

funcional.

AL HECHO QUINTO: No es cierto, ES FALSO. La sefiora LUDYS BLANQUICETT
MARTINEZ NUNCA CONVIVIO CON EL DOCTOR ROBERTO GUERRERO
FIGUEROA (QEPD), ni por 20 afios, como falsamente lo indica sin acreditarlo su
abogada, y ni siquiera por un solo minuto. Por lo tanto, NO tiene derecho a la
sustitucion de la Pensién de jubilacién. Pero es que, ademas, la sustitucién de esa
pensién de jubilacién la viene disfrutando por derecho propio mi poderdante, la
distinguida sefiora EDITH MABEL IZAGUIRRE DE GUERRERO. En ese sentido,
gravita sobre la drbita patrimonial de mi poderdante, un derecho patrimonial
adquirido a través de un acto administrativo de reconocimiento de la pensién de
sustitucion, que goza de toda presuncién de legalidad y cuya discusion no
corresponde a esta controversia. Ese acto administrativo lo aporto como prueba

documental.
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AL HECHO SEXTO: El hecho consisténte en que la hoy demandante haya solicitado
ante LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, en escrito de fecha 29 de septiembre
de 2017, la sustitucidn de pensidn de jubilacion del Doctor ROBERTO ORLANDO
GUERRERO FIGUEROA (QEPD), no la hace acreedora de tal derecho, pues nunca
fue conyuge supérstite, ni compafiera de facto. La mera solicitud no es una
demostracion del hecho que aqui no-demuestra ni podra hacerlo, porque nunca se
vivificd la supuesta union en el terreno de lo factual. Es por eso que, en sede
administrativa, la institucion universitaria mediante un acto administrativo
debidamente motivado, niega la reclamacion, y por eso, como ultimo recurso, acude
a la sede judicial, donde no demuestra, ni demostrara lo que alega, lo que torna
impréspera sus pretensiones desmedidas. Por eso, la decisién que hoy se demanda,
goza de toda presuncidn de legalidad, y los argumentos de la demanda no tienen la
entidad suficiente para desvirtuarla, maxime cuando hace la reclamacién ante la
Universidad mas de 7 afios después del fallecimiento, siendo que ella también
laboraba en la universidad y conocié de su fallecimiento. Esperé 9 afios para
demandar judicialmente, lo que demuestra que tenia la posibilidad de solventar

durante todo ese largo lapso todas sus necesidades.

AL HECHO.! SEPTIMO: ES CIERTO. LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,
mediante Resolucidn 02578 de 25 de octubre de 2017 expedido por el Rector de
la Universidad de Cartagena, resuelve: "WVidguese la solicitud de reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional por la muerte del jubilado ROBERTO ORLANDO
GUERRERD FIGUEROA, quien en vida se identificaba con la C.C N° 5.722
expedida en Bogotd, presentada por la sefiora LUDYS ELENA BLANQUICETT
MARTINEZ identificada con la C.C No 45.447.934.”

El hecho q_Ue en el imaginario de la sefiora LUDYS ELENA BLANQUICETT
MARTINEZ, estuviera anidada la idea de ser su compafiera, ello solo tiene una
validez como representacién abstracta de ella, pero ni la ley ni la sociedad y mucho




menos el Doctor GUERRERO FIGUEROA, de manera publica, asi lo reconocieron.
Este Gltimo nunca hizo una declaracion plblica al respecto, mas sf de su distinguida
esposa, Dofia EDITH MABEL IZAGUIRRE DE GUERRERO. Por eso la Resolucion
hoy demandada, expedida POR LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, se
fundamenta en la ley, en consideraciones ajustadas a la realidad, pues la institucion
no puede ‘acceder al capricho de una reclamante sin que esta demuestre su
condicion de tal.

AL HECHO OCTAVO: Es cierto, el Doctor ROBERTO GUERRERO FIGUEROA
(QEPD) antes de su fallecimiento gozaba de una pension de jubilacion. Pero aclaro,
la disfrutaba y compartia con su legal esposa y compafera permanente e
ininterrumpida, la distinguida dama, Dofia EDITH MABEL IZAGUIRRE DE
GUERRERO, y con nhadie mas.

AL HECHO NOVENGO: El hecho que la abogada tenga poder para reclamar en sede
judicial, es indiferente para los efectos de la prosperidad de las pretensiones de la

demanda.

AL HECHO DECIMO: La fecha del fallecimiento del ROBERTO GUERRERO
FIGUEROA (QEPD), solo incumbe a su legitima mujer y conyuge, la distinguida
dama, Dofia_EDITH MABEL IZAGUIRRE DE GUERRERO,_y a nadie mas,
porque lo acompaiié y auscipicié precisamente hasta el dia de ese
acontecer. Por eso es que hoy en dia, ella y solo ella, goza del legitimo derecho de
recibir la pensién de sustitucion, derecho adquirido que viene amparado en un acto

administrativo dotado de presuncién de legalidad.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto, y mi poderdante la solicité porque tenia
el derecho, por ello, le fue reconocido.




AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO. El joven ROBERTO ORLANDO
GUERRERO BARCOS, identificado con la C.C N°1.047.440.750 en calidad de hijo
estudiante. Ello viene acreditado con los documentos de deber. Pensidn que él

disfrutré hasta que cumplié la edad de 25 afios.

AL HECHO DECIMO TERCERO: ES CIERTO. .LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, a través de la Resolucion N°2321 del 30 de junio de 2010
dispuso el reconocimiento de la sustituciéon pensional en cuantia del 50% a favor
de sefiora EbITH IZAGUIRRE DE GUERRERO, en calidad de compafiera
permanente y a favor del joven ROBERTO ORLANDO GUERRERQO BARCOS,
en cuantia del 50% en calidad de hijo mayor estudiante. Esa decision fue justa y
legal, por tanto, no solo estd investida de la presuncion de legalidad que no se
discute en esta sede judicial, sino que corresponde con la realidad.

AL HECHO DECIMO CUARTO: ES CIERTO. Al cumplimiento de la condicidn
resolutoria a la que estaba sometido el disfrute del 50% de la Pensidn de jubilacion
del joven ROBERTO ORLANDO GUERRERO BARCOS, se acrecenté en 100% el
valor de la mesada pensional a favor de la sefiora EDITH IZAGUIRRE DE
GUERRERQ. PERO DE NINGUNA MANERA, a partir de noviembre de 2016, la que
hoy demanda tiene derecho a ese porcentaje por las.razones que he expuesto y

expondré enesta contestacion.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto, la demandante no curnple con los
requisitos para acceder a la sustitucion pensional, de acuerdo a la ley 100 de 1993
modificada por la ley 797 de 2003.

IV. - FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

El derecho de sustitucién pensional solo es otorgado a quien acredite la calidad de
conyuge en sede administrativa. Respecto del finado, su sefiora conyuge, hoy y




mandante, fueron su Unica y exclusiva familia en los términos del articulo 42 de la
Constitucion Politica de 1991 a cuyo tenor se lee:

"Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre
y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformaria”

La anterior preceptiva constitucional viene ratificada por el mismo Doctor ROBERTO
GUERRERO FIGUEROA (QEPD), cuando declara ante notaria, con firma
autenticada y bajo la gravedad de juramente que su Unica y exclusiva compafiera
era su conyuge, la distinguida dama, dofia EDITH MABEL IZAGUIRRE DE
GUERRERO,_y nadie mas.

Es por eso que, la Universidad de Cartagena mediante acto administrativo motivado,
previa acreditacion de los requisitos de ley, decision en firme, que no ha sido
‘demandada y que goza de toda la presuncidon de legalidad, resolvi6 mediante
Resolucion N°2321 del 30 de junio de 2010 dispuso el reconocimiento de la
sustitucién pensional en cuantia del 50% a favor de sefiora EDITH IZAGUIRRE
DE GUERRERO, en calidad de compafiera permanente y a favor del joven
ROBERTO ORLANDO GUERRERO BARCOS, en cuantia del 50% en calidad de
hijo mayor estudiante. Esa decision fue justa y legal, por tanto, no solo esta
investida de la presuncion de legalidad que no se discute en esa sede judicial, sino

que corresponde con la realidad.

Y por la anterior razén, por ser extemporanea, por no haber acreditado o probado
la calidad de compafiera permanente, porque nunca se hizo parte del proceso de
sustitucion, LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, mediante Resolucion 02578 de
25 de octubre de 2017 expedido por el Rector de la Universidad de Cartagena,
resuelve: "Widguese la solicitud de reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional por la muerte del jubilado ROBERTO ORLANDO  GUERRERO
FIGUEROA, quien en vida se identificaba con la C.C N° 5,722 expedida en Bogots,

%%



presentada por la seflora LUDYS ELENA BLANQUICETT MARTINEZ identificada
con la C.C No 45.447.934.”

Todos estos fundamentos facticos y juridicos vienen ratificados en las excepciones
que propongt!) como mecanismo de defensa judicial.

V. EXCEPCIONES

Por disposicid‘n del numeral 6 del articulo 180 del CPACA corresponde al Magistrado
Ponente resolver sobre las excepciones previas. Debe destacarse que el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no reguld cuales
excepciones eran previas, por 1o que de conformidad con el articulo 306 de la aludida
codificacién es necesario acudir al articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 -Cédigo

General del Proceso-, en el que se determiné de manera taxativa cuales medios de
I - r - N - 7
oposicion que constituian este tipo de excepcion, encontrando, entre otras, la falta

de 1'urisdicci6n 0 de competencia, la existencia de compromiso o clausula
compromisoria y la indebida acumulacién de pretensiones.

Las excepciones mixtas son aquellas que estan encaminadas a atacar la relacién
juridico sustancial, sin embargo, el legislador ha permitido que sean resueitas de
manera anticipada en la audiencia inicial, esto en virtud del principio cle economia
procesal. Las excepciones mixtas se encuentran contempladas de manera
taxativa en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y por expresa
disposicion Iégal deben ser resueltas en la etapa inicial, dichcs medios exceptivos

son los siguientes: “cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta

de Ieglitimag:ién en la causa”.(...) debe resaltarse que se ha indicado que las

excepciones previas y mixtas deben ser resueltas en el tramite de la audiencia inicial,
en tanto el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 manifiesta que el
juez o magistrado ponente de oficio 0 a peticién de parte debe decidirlas en dicha
etapa. i




En ese orden de ideas, procedo a plantear las siguientes excepciones asi:

1. EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL POR NO
HABER AGOTADO EL ACTOR EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
PREVIO DE CONCILIACION PREJUDICIAL ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO |

Abrir la puerta de la jurisdiccién contenciosa administrativa no es un acto

automatico, ya que requiere el cumplimiento de requisitos formales y previos que
son la antesala a la entrada del proceso que, luego de haberse agotado en debida
forma, el ciudadano tendra la llave para abrir la gran puerta que le permitira exigir el

cumplimiento efectivo y material de sus derechos y garantias.

El Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé
en el articulo 161, cuales son los requisitos previos para demandar. Estos son:

"La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los sigujentes casos.

™. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la concifiacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones fe/ativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

"En los demdés asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre

y cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)"

La ley prevé que antes de promover algunos medios de control, corresponde
promover la conciliacion como requisito de procedibilidad. Es por eso que se
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denomina prejudicial, y se considera pertinente proceder al analisis de esta figura y
su relacién con las pretensiones contenciosa administrativas correspondientes.

Estas conciliaciones por ley, deben tramitarse ante el Ministerio Piblico, en cabeza
de los Procuradores Judiciales Delegados ante los Jueces o Tribunales
Administrativos segun el caso. Asi lo dispone el articulo 23 de la ley 640 de 2001:

"CONCIL[AC{@N EXTRAJUDICIAL EN Mlul TERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agerites del
Ministerio Ptiblico asignados a esta jurisdiccion y segin la Sentencia C-893-
01 ante los conciliadores de los centros de conciliacion autorizados
para conciliar en esta materia.

!
De hecho, el gran avance de esta ley consistié en la de ejercer un control de legalidad
a la conciliacién prejudicial por parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
disponiendo én su articulo 24 lo siguiente: .

'MPROBACIéN JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitirdn a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, fa/ Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de 13
accion judicria/ respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable’.
|

2 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-893-01, de 22 de agosto de 2001, Magistrado Ponente Dra. Clara Inés
Vargas Hernandez.

2 CONGRESO DE LA REPUBLICA. La ley 640 de 2001. Op cit. Art. 24.




En materia de este debate, no se trata de un derecho cierto e indiscutible el que
reclama la parte demandante, y, por tanto, si bien se trata de una pension, no es el
nlicleo del litigio, sino lo que se deriva de ella, es decir, una sustitucién por

presuntamente haber sido su compafera permanente.

La sefiora LUDYS ELENA BLANQUICETT MARTINEZ, el dia 29 de septiembre de
2017, esto es, siete afios y dos meses después del fallecimiento del Doctor
ROBERTO FIGUEROA GUERRERO (QEPD), y cuando ya mi cliente ostentaba la
categorfa de conyuge supérstite a través de un acto administrativo que le otorgd el
derecho y que se presume legal, presenta ante la UNIVERIDAD DE CARTAGENA,
reconocimiento de su calidad de compafiera permanente del causante, y que en
consecuencia se procediera a dividir la mesada pensional en partes iguales, es decir,
un 50% para cada beneficiaria, con base en los criterios de justicia y equidad.

Evidentemente, el acto administrativo demandado, cumpliendo con los requisitos de
existencia, validez y eficacia, negé tan extemporénea, e infundada pretension, ya
que se tomd la decisién en derecho, y sin que la solicitud de parte aportara una
prueba que desvirtuara la presuncién de legalidad de la Resolucién que le otorgé la
pensién a mi cliente, ya que no demostrd la convivencia simultanea que alega. De
hecho, la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA carece de competencia funcional para
anular la Resolucién N°2321 del 30 de junio de 2010, que dispuso el reconocimiento
de la sustitucién pensional en cuantia del 50% a favor de sefiora EDITH
IZAGUIRRE DE GUERRERO en calidad de compafiera permanente y a favor del
joven ROBERTO ORLANDO GUERRERO BARCOS en cuantia del 50% en calidad
de hijo mayor estudiante. Cumplida la condicion resolutoria, el 100% a favor de mi

mandante.

Los Unicos documentos que aporta la peticionaria son:

e Registro de defuncién del causante expedido por la Notaria Novena del Circulo
de Bogotd. Este documento en si mismo, no tiene la entidad suficiente para
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arrogarle el derecho a la solicitante, mds bien, a quien era su legitima
compafiera y conyuge de forma ininterrumpida hasta el momento de su
muerte.

. Declarécién jurada sobre la convivencia y dependencia econdmica rendida
por la éolicitante. Una vez probada dentro del proceso, la relacion laboral que
ostenta; la demandante con LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, VA
CONTRA TODA EVIDENCIA, puesto que a contrario sensu de lo dicho en la
demar{da, esta condicion o estatutos laboral dan cuenta que la sefiora LUCYS
IELENA BLANQUICETT MARTINEZ, percibia salario, aportaba al sistema de
seguridad social integral, es decir, era autosuficiente econdmicamente.

Tampoco una declaracién de convivencia puede desvirtuar la relacion
matrimonial que mantenia con mi cliente, y su convivencia ininterrumpida,
pues nunca abandond el hogar, so pretexto la simultaneidad que alega la
demaﬂdante

. Declaracmnes juradas rendidas por las sefioras ELVIRA ALVAREZ NASSI, Y

OLGA ESPERANZA ESPITIA GARCIA, donde hablan de la supuesta convivencia

simultanea habida entre el causante y la solicitante. Aqui debemos indicar
gue pc§r si sola estas declaraciones no solo son sesgadas por la amistad que

tienen con la demandante, si no que como lo expuse con anterioridad, hay
elementos que desvirtdan lo alegado y pretendido.
e Fotocopia de cédula de ciudadania de Ia solicitante.

o Fotos de eventos publicos y privados en que aparecen la solicitante vy el

causante. Este elemento documental es inconducente, puesto que la mera
interaccién social entre dos personas no es prueba de convivencia.

Al estar todo ivio anterior, dentro de un contexto especulativo, incierto, de una mera
expectativa mi)roducto de una reclamacién tardia, no podemos hablar de derecho
cierto e indisé:utible, todo lo contrario. Visto el traslado de la demanda, se observa
que la misma carece del documento que acredita el cumplimiento del requisito de




conciliacion prejudicial brilla por su ausencia, y por tanto, pido que se declare
probada esta excepcidn.

2. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

En cuanto a la legitimacion en la causa, ésta es de dos tipos: de hecho y material.
La legitimacion en la causa de hecho, deriva de la relacion procesal que surge entre
el demandante y el demandado, la cual se configura por la sola atribucion de
determinada conducta y de la notificacion del auto admisorio al démandado. Asu
turno, la Legitimacion material, consiste en la atribucién real de la conducta
alegada en la demanda y que da origen a la controversia.

La Legitimacion en la causa puede ser activa o pasiva. La pasiva es la que recae en
la persona que debe responder por el derecho reclamado y la activa es la que recae
en la persona que ostenta la titularidad del derecho reclamado.

Al respecto el Consejo de Estado?, en reciente pronunciamiento, sefialé sobre el

particular lo siguiente:

"(..) Asi pues y dado que la legitimacion en la_causa de hecho alude a /a
relacion procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho
por activa- y demandado — legitimacion en /a _causa de hecho por pasiva- y
nacida_con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto

admisorio de la misma_a quien asumird la_posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos

litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la
conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ya sea porque

4 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccidn tercera, subseccion A, consejero
ponente: Hernan Andrade Rincdn. Sentencia del 10 de febrero de 2016. Radicado nimero: 25000~
23-26-000-2004-00824-01 (36626)
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resuftaron pé/jua’icados, o porque dieron lugar a la produccion de dafio. De ahi
gue un sujefo pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte
dentro del p;[ocesa no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en

e/ mismo, por no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento
éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto
qgue el demandante careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible
de ser resar:cido o e/ demandado no seria el lamado a reparar los perjuicios
ocasionados a los actores. (...) En suma, en un sujeto procesal que se
encuentra /égitimada de hecho en la causa no necesariamente concurrird, al
mismo tiemipo, legitimacion material, pues ésta solamente es predicable i
respecto de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar
a la instauracion de la demanda o, en general, respecto de los titulares de las
correspondi%ntes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis
sobre la legitimacion material en la causa se contrae & dilucidar si existe o0 no

relacion real de la parte demandada o de la demandante con /a pretension que
ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion

constituye condicion anterior y necesaria_para dictar sentencia de_métito

favorable a una o a otra.”

En el caso'que nos ocupa, no hay legitimacién por activa en cabeza de la |
demandante, pues en ella no concurren los requisitos previstos en la ley para ser

acreedora de la pensién de sustitucién.

La pension de sobreviviente es la pension a la que tienen derecho los familiares que
le sobrevive:n al pensionado o cotizante fallecido. Cuando un pensionado, 0 un
cotizante qufe aun no se ha pensionado fallece, el conyuge u otros familiares tienen
derecho a la pensién de sobrevivientes o a la sustitucién pensional en la medida en
que cumpiah con los requisitos que la ley considera. éCudles son los requisitos para

acceder?




En primer lugar, hay que sefialar que tienen derecho a la pension de sobrevivientes
que estan enunciados en el articulo 46 de la ley 100 de 1993:

« Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez

» Los miembros del grupo familiar del cotizante que aun no se ha pensionado
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres
Ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento.

Aqui no se encuentra en discusion los lineamientos jurisprudenciales relacionados
con la pension de sustitucién para las personas que hayan sido comparieras
permanentes. Por eso, disposiciones como Ley 100 de 1993 articulo 47 modificado
por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, no son aplicables el caso particular y
concreto para el caso que nos ocupa.

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003. Dicha norma establece:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que
la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge o la compafiera o compaiiero permanente supérstite, deberd
acredjtar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios

continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compaiiera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no
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haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard
mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion méxima de 20
afios. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para
obténer su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hjjos
con el causante aplicard el literal a).

Si respecté de un pensionado hubiese un compafiero o compaliera
permanente,! con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la bensidn de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcicn al tiempo de convivencia
con e/ fa//eab’o.

En el caso particular y concreto que nos ocupa, no se configura el presupuesto
procesal de Ia legitimacion en la causa por activa de hecho, asi como tampoco desde
el aspecto mgterial, ya que la demandante no cumple con lo siguiente:

e No hay prueba de haber sido en forma vitalicia, ya que la demandante no
acredita haber sido compafiera permanente supérstite hasta la muerte del
Doctor ROBERTO GUERRERO FIGUEROA ('QEPD), asi corno tampoco
convivfié con ella durante los Gltimos cinco afios anteriores a su muerte, El
finado;, convivié exclusivamente, de forma continua e ininterrumpida, en la
residencia de su cényuge, la distinguida sefiora EDITH IZAGUIRRE DE
GUERRERO, ubicada en el Barrio Bocagrande, Avenida San Martin, Edificio
Seguros Bolivar.

 No hay prueba del otro supuesto normativo, es decir, tampoco convivié en
forma i.temporal, con la hoy demandante.

. Tamp(j)co hay pensién compartida, ya que, aun cuando la sociedad conyugal
con la ‘Iseﬁora EDITH IZAGUIRRE DE GUERRERO NUNCA SE LIQUIDO, la
demandante nunca convivié de forma permanente con el finado, ni este
abandPné a mi cliente para convivir con quien hoy reclama. Es decir, no se




presenta el supuesto legal de sociedad conyugal vigente y abandono para
convivir con otra pareja. El Doctor ROBERTO GUERRERO FIGUEROA
(QEPD) nunca se separé ni legalmente ni de cuerpo de mi cliente, la
distinguida dama EDITH IZAGUIRRE DE GUERRERO, quien fue su
compafera permanente y conyuge hasta su muerte en el afio 2010.

e Pero tampoco convivid en forma paralela o coetanea con mi clienta y la
demandante, pues aporto como prueba documental, una declaracion
contundente del Doctor ROBERTO GUERRERO FIGUEROA (QEPD),
FIRMADA CON SU PUNO Y LETRA, DEBIDAMENTE AUTENTICADA, DONDE
DECLARA BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTE QUE LA UNICA COMPANERA
QUE TUVO Y CON LA QUE CONVIVIO, FUE SU CONYUGE Y NO OTRA, ES
DECIR, AL DISTINGUIDA DAMA, DONA EDITH IZAGUIRRE DE
GUERRERO. |

En definitiva, no hay ni una manifestacién expresa ni prueba que lo llegare a
acreditar del inicio de dicha convivencia, ni el tiempo de su finalizacion.

3. EXCEPCION DE FONDO: LEGALIDAD DEL ACTO DEMANDADO

El acto administrativo que en esta sede hoy se demanda, esto es, la Resolucion 2578
de 2017 “Por medio de /a cual se niega una solicitud de sustitucion pensional’; no
solo goza de la presuncion de legalidad, sino que sobre ella no recae ninguno de los

vicios que pudieren generar su nulidad.

El articulo 137 de la ley 1437 de 2011 prevé que para que una autoridad judicial
declare Ia nulidad de un acto administrativo en virtud de la pretensién de la
demandante contenida en la solicitud de la demanda, se requiere que sobre él

acaezcan unos Vvicios.

Estas causales son:




Violacion dg las normas en que deban fundarse: Se trata de una causal general
de nulidad a ia que se encuadran las demas, toda vez que en todo caso cualquiera
que sea el fundamento de [a nulidad el reproche fundamental que se hace atiende
a su ilegalidad. La violacion al principio de legalidad, supone la infraccién de normas
de superior jerarquia en que se deba fundamentar un acto administrativo; por tanto,
cuando se inciurre en falta de competencia, o el acto se expide en forma irregular, o
se viola el derecho a la defensa, o cuando quiera que se expide con falsa motivacion

|
o desviacion de poder, entonces debemos dar por sentada la infraccion.

En la demanda no se alega acertadamente, ni se prueba la concurrencia de causales
de nulidad de las que hace mencidn el articulo 137 de la ley 1437 de 2011. Por el
contrario, vemos que las razones aducidas por la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
son validas, ciertas, reales y ajustadas a derecho. Miremos:

La sefiora Lu:DYS ELENA BLANQUICETT MARTINEZ, el dia 29 de septiembre de
2017, esto e;s, siete afios y cinco meses después del fallecimiento del Doctor
ROBERTO FiGUEROA GUERRERO (QEPD), y cuando ya mi cliente ostentaba la
categoria de conyuge supérstite a través de un acto administrativo que le otorgé el
derechoy qué se presume legal, presenta ante la UNIVERIDAD DE CARTAGENA,
reconocimiento de su calidad de compafiera permanente del causante, y que en
consecuencia se procediera a dividir la mesada pensional en partes iguales, es decir,
un 50% para'cada beneficiaria, con base en los criterios de justicia y ecuidad.

Eviden‘temeni;te, el acto administrativo demandado, cumpliendo con los requisitos de
existencia, vélidez y eficacia, negé tan extemporanea, e infundada pretension, ya
que se tomé la decisién en derecho, y sin que la solicitud de parte aportara una
prueba que desvirtuara la presuncién de legalidad de la Resolucion que le otorgd la
pension a ms cliente, ya que no demostrd la convivencia simultanea que alega. De
hecho, la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA carece de competencia funcional para




anular la Resolucion N°2321 del 30 de junio de 2010, que dispuso el reconocimiento
de la sustitucién pensional en cuantia del 50% a favor de sefiora EDITH
IZAGUIRRE DE GUERRERO en calidad de compafera permanente y a favor del
joven ROBERTO ORLANDO GUERRERO BARCOS en cuantfa del 50% en calidad
de hijo mayor estudiante. Cumplida la condicién resolutoria, el 100% a favor de mi
mandante.

Los Unicos documentos que aporta la peticionaria son:

e Registro de defuncién del causante expedido por la Notaria Novena del Circulo
de Bogota. Este documento en si mismo, no tiene la entidad suficiente para

arrogarle el derecho a la solicitante, mas bien, a quien era su legitima
compafiera y conyuge de forma ininterrumpida hasta el momento de su
muerte.

» Declaracién jurada sobre la convivencia y dependencia econdmica_rendida
por la_solicitante. La relacién laboral que ostenta la demandante con LA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, VA CONTRA TODA EVIDENCIA, puesto
que a contrario sensu de lo dicho en la demanda, esta condicion o estatutos
laboral dan cuenta que la sefiora LUDYS ELENA BLANQUICETT
MARTINEZ, percibia salario, aportaba al sistema de seguridad social
integral, es decir, era autosuficiente econdmicamente. Tampoco una
declaracién de convivencia puede desvirtuar la relacién matrimonial que
mantenia con mi cliente, y su convivencia ininterrumpida, pues nunca
abandond el hogar, so pretexto la simultaneidad que alega la demandante.

e Declaraciones juradas rendidas por las sefioras ELVIRA ALVAREZ NASSI, Y
OLGA ESPERANZA ESPITIA GARCfA, donde hablan de la supuesta convivencia

simultdnea habida entre el causante vy la solicitante. Aqui debemos indicar
que por si sola estas declaraciones no solo son sesgadas por la amistad que

tienen con la demandante, si no que como lo expuse con anterioridad, hay

elementos que desvirttian lo alegado y pretendido.




» Fotocopia de cédula de ciudadania de la solicitante.

¢ Fotos |de eventos publicos vy privados en gque aparecen la solicitante vy el

causall'lte. Este elemento documenta es inconducente, puesto que la mera

interaccidn social entre dos personas no es prueba de convivencia.

Ahora bien, ies que LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA no podia darle crédito
suficiente a lima declaracion extra juicio no ratificada dantro de un proceso judicial.
Por tanto, en este debate demostraremos que esas declaraciones carecen de
veracidad, s&n sesgadas, parcializadas y distantes con la realidad, ya que hay otros
medios de pr:ueba que allegaremos al debate que asf lo indicaran. Ung declaracion
extrajuicio n? ratificada dentro del proceso judicial como la de la seiiora ELVIRA
ALVAREZ NASSI no puede aceptarse como medio probatorio de la calidad de

compafiero permanente, advirtio la Seccién Tercera del Consejo de Estado.
|

“Para acrea'i:tar esa condicion, explico, se debe probar la convivencia y una
comunidad ?e vida permanente entre dos personas que no contrajeron
matrimonio éntre si.”

|
Esta exigenciia jurisprudencial, no fue llevada a la sede administrativa, no ha sido
demostrada ;y tampoco podra demostrarse en sede judicial, pues esta defensa se
encargara de desenmascarar todas las falsedades en que se ha incurrido con esta
reclamacién,i

La Sala recordd que la sociedad patrimonial se presume cuando entre clos personas

sin impedimeinto legal para contraer matrimonio exista una unién marital de hecho
I - - _ ~ 7 ) -

durante un ilapso no inferior a dos afios. Ademas, cuando, existiendo este

|
impedimento, la sociedad conyugal anterior fue disuelta y liquidada por lo menos un

|
> (Consejo _de Estado, Seccidon Tercera, Sentencia 76001233100019980116201
(34270), dic. 10/14, C. P. Jaime Orlando Santofimio)

-
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afo antes de la fecha en que se inicio la unién marital. Asi, sefala la sentencia, para
acreditar la existencia de la unidon marital de hecho, es necesario probar la
convivencia, que la unidon se efectud entre dos personas que no contrajeron
matrimonio entre si, que existe una comunidad de vida permanente y que la unién
es de caracter singular, es decir, monogamica.

Con todo, la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA tuvo en cuenta una condicién
indispensable frente al tema de los derechos adquiridos y que sera materia de otra
excepcion propuesta, y es que no hubo consentimiento expreso de mi cliente para
que esta renunciara a la prerrogativa que la ley le arrogd y que venia siendo
reconocida desde el afio 2010.

Adicionalmente, otro aspecto que no logra romper con la presuncion de legalidad
del acto demandado, es que, la tutela T-128 DE 2016, invocada por la peticionaria
no le arroga una potestad absoluta a la administracion para atentar contra derechos
adquiridos so pretexto que aparezca un tercero, y mucho tiempo después, alegando
el derecho a la sustitucion pensional, pues en estos casos se requiere el
consentimiento sobre las condiciones y porcentajes en las que se distribuiria la

pension de conformidad al tiempo de convivencia.

De hecho, es tan incierto y abiertamente discutible el derecho que reclama la hoy
demandante, que cobra mayor sustento en lo indicado en la excepcion de falta de
conciliacién, es decir, que esta no agoté el requisito previo ante el MINISTERIO
PUBLICO antes de demandar, pues de lo contrario, es generar un atropello en contra
de los derechos adquiridos de mi mandante, dandole un golpe fulminante y en el
plexo solar al principio de legalidad de los actos administrativos como el que le

otorgd la pension de sustitucion en el afio 2010.

El acto administrativo demandado respeta las normas de superior jerarquia en la
cual se fundé su expedicidn, tal es el caso de la ley 1204 del 4 de julio del afio 2008,




la ley 100 de 1993, la ley 797 de 2003, el Decreto 1160 de 1989, y Decreto 2337 de
1996

4. EXCEPCION DE MERITO: PRESCRIPCION
I

Se propone | la prescripcion como medio exceptivo del presunto derecho de
sustitucion p:ensional solicitado por la demandante, respecto de la cual resulte
probado que ha operado este fendmeno de conformidad con el articulo 488 del
C.S.T, articulb 151 del C.P.L, articulo 41 del decreto 3135 de 1968, demas normas
concordantes y la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia y Consejo de
Estado.

Es incorrecto.que si el derecho a la pensién no prescribe, nada relacionado con ella
prescribe. Miéemos lo que ha dicho la jurisprudencia:
|

"Sin que imp?ique cambio de jurisprudencia -- sobre la imprescriptibilidad del
derecho pensional en sf —debe precisarse que una cosa es el status o calidad
de pensionado, el cual por ser de cardcter permanente y generalmente vitalicio
apareja la /h?prescr/ptibilidad de la accion para su reconocimiento - criterio
jurisprudencié/ que se reitera-; y otra, la de los factores econdmicos
relacionados Eon los elementos integrantes para la obtencion de la base salarial
sobre la cual 56 calcula el quantum o monto de la prestacion, en la forma como
lo hayan a’ispbesta el legislador, la convencion o directamente las partes, Pues,
en tanto que la titularidad de pensionado se predica de quien redne los
requisitos para ello, y tal situacion se puede extender, por ficcion legal en
ciertos casos y en relacion con ciertas personas, hasta con posterioridad a la
muerte del ciausante; el valor de la pension nace de manera individual y
autdnoma, con fundamento en ia vigendia de los derechos laborales que la
comprenden y que el legislador presume terminada con el acaecimiento del
fendmeno préscnpﬁvo previsto en el articulo 488 del' Codigo Sustantivo del




Trabajo para las relaciones individuales del trabajo de cardcter particular y que

- el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social amplia

a todas 'las acciones que emanen de las leyes sociales’ del trabajo.

“Seguin lo dicho, como la época de causacion del derecho pensional puede o
no coincidir con la del establecimiento del monto de la pension --no de su
reconocimiento, que es cosa distinta--, por ser lo cierto que no necesariamente
aquélla concuerda en el tiempo con €l retiro del servicio del trabajador, que es
el gue permite, generalmente, fijar la época que cobijjan los cdlculos necesarios
para determinar el monto de la prestacion, habra de distinguirse si los factores
salariales que son objeto de reclamo por el pensionado fueron o no pagados
por el empleador y, en caso de no haberlo sido, si hubo o no reclamacion. En
el primer evento, esto es, cuando fueron pagados los presuntos factores
salariales base de liquidacion, la accion personal del pensionado prescribird
transcurrido el término que para tal efecto prevén los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ello a partir de la fecha del reconocimiento de la pension; y en el
segundo, es decir, cuando no fueron pagados los factores discutidos por el
pensionado como no incluidos en la base de la liquidacion, se torna vital el
momento u opon‘bnidad para que el acreedor durante el término habil, contado
a partir de la exigibilidad de éstos, exija los créditos no satisfechos, porque de
lo contrario, si prescribid el derecho a ese pago como factor salarial autdnomo,

igual suerte tiene el reajuste pensional impetrado por esa causa.

" a Corte no ha confundido hechos con derechos, como equivocadamente cree
el recurrente. Para la Corporacion es indiscutible que son los derechos los que
prescriben y no los hechos, Justamente, cuando a un trabajador se le liquida
de manera errada una prestacion, tal hecho es susceptible de ser discutido.
Entonces, surge a partir de alli un derecho de reclamar contra la conducta
jrregular, como cuando se liguida mal el ingreso base de liquidacion para fijar




/a mesada pensional. Y, correlativamente, emerge para Ia entidad de seguridad

social, o para el empleador, segun el caso, la obligacion de corregitla. Pero no

tiene ese especifico derecho un rango de perpetuidad, que ninguna ncrma le

otorga. Muy
propiamente
extincion del

ia’/'st‘/'nt“o al cardcter vitalicio otorgado a la prestacion jubilatoria
 tal, imprescriptibilidad que no se opone, sin embarge, a la
derecho a disftutar las mesadas de tres afios hacia atras por la

inercia del beneficiario. Adviértase en todo caso que, no empiece la asimilacion

al salario de

Eun trabajador, el ingreso mensual del pensionado se pierde por

Y I P
prescripcion gxt/nt/va ©
l

El Doctor, RfIi)BERTO ORLANDO GUERRERO FIGUEROA (QEPD), disfrutaba
de una mesac{ia pensional la cual le fue reconocida mediante Resolucién 039 del 15

de abril de 1996 hasta el afio 2010, fecha en la cual ocurrié su deceso. La pension

de sustituciér nunca fue reclamada por la hoy demandante, mas si por su conyuge
legal y socialmente reconocida, la distinguida sefiora EDITH IZAGUIRRE DE

GUERRERG®, quien la solicitd y fue legalmente reconocida su pension de sustitucion

por parte de
2321 del 30

LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, a través de la Resolucion No
}de junio de 2010 que dispuso el reconocimiento de la sustitucion

pensional eni cuantla del 50% a favor de sefiora EDITH IZAGUIRRE DE

GUERRERO

ien calidad de compafiera permanente y a favor del joven ROBERTO

!
ORLANDO GUERRERO BARCOS en cuantia del 50% en calidad de hijo mayor

estudiante.

]
i
|
|
|

Solo hasta 9 anos después, afio 2019, la sefiora LUDYS BLANQUICETT

MARTINEZ,

i , . . .,
iconﬁere poder para demandar la nulidad de la Resolucion que la

UNIVERSID:AD DE CARTAGENA de forma correcta y basada en la ley, le negd.

6 26 de enero de 2006, expediente 35812, M.P Elsy del Pilar Cuello Calderdn
|




Lo antetior quiere decir que, si los derechos laborales prescriben a los tres afios,
todas las mesadas pensionales que hoy reclama la demandante, de junio de 2017
hacia atras, han prescrito, es decir, se ha extinguido el derecho a recibirlas por el

paso inexorable del tiempo.

. EXCEPCION DE MERITO: DERECHOS ADQUIRIDOS Y OPONIBILIDAD DEL
ESTATUS DE PENSIONADA SUSTITUTA DE EDITH IZAGUIRRE DE
GUERRERO

El acto a través del cual se le otorgd el estatus de pensionada por sobrevivencia o
sustitucion, no ha sido revocado por la autoridad que lo profirié porque nunca se le
solicitd el tramite de revocatoria; tampoco ha sido demandado ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa por virtud del medio de control de nulidad (art. 137 de
2011 de la ley 1437 de 2011), o nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 de
la ley 1437 de 2011), y en consecuencia no ha sido suspendido, ni declarado nulo
por la justicia contenciosa administrativa. En ese sentido, si el acto goza de
presuncion de legalidad, gravita sobre la orbita patrimonial de mi cliente, la
distinguida dama EDITH IZAGUIRRE DE GUERRERO, el derecho a recibir el
100% de su pensidn, maxime si dicho acto no ha sido demandado en esta sede

especifica.
Al respecto extraigo la siguiente jurisprudencia:

“Es asi porque, si bien los actos administrativos, como decisiones unilaterales
de la Administracion encaminadas a producir efectos juridicos, son susceptibles
de judicializacion por parte de esta jurisdiccion a través de las acciones
establecidas en los articulos 84 y 85 del C. A. A., lo cierto es que se encuentran
amparados por la presuncion de legalidad derivada del sometimiento coercitivo
de /a actividad administrativa al ordenamiento juridico, propio de los Estados

Sociales de Derecho y, por lo mismo, su control judicial se encuentra sujeto a




una carga p%rocesa/ de alegacion por parte de quien pretenda desvirtuar la
presuncion, demarcando de esa forma tanto el terreno de defensa para el
demandado ;'como el ambito de andlisis para el juez y el alcance de su decision.
En efecto, ?entre los requisitos de las demandas contra la jurisdiccion
contencioso administrativa, e/ articulo 137 (numeral 4°) ibidem, exigio que eh
la impugnacion de actos administrativos se indiguen las normas violadas y se
expligue ef cbncepto de su violacion. Por su parte, el inciso segundo del articulo
170 ibidem, icircunscr/‘bié el efecto erga omnes de la sentencia que niega /a
nulidad pec%?da, a la causa petend/ juzgada. Tales preceptos imponen
limitaciones yue le endilgan a esta jurisdiccion un cardcter rogado, en cuanto
administra jtf(sticia solo respecto de lo que le piden quienes ejercen las acciones
reservadas a su conocimiento, fomando como fundamento el ordenamiento
legal que le invocan como vulnerado por los actos administrativos, y los
argumentos ‘en que justifican el dicho de vulneracion.”

Asi las cosa!s, la_Resolucion N° 2321 del 30 de junio de 201Q dispuso el
reconocimiento de la sustitucion pensional en cuantia del 50% a favor de sefiora

EDITH IZA@GUIRRE DE GUERRERO en calidad de'compafiera permanente y a
favor del jO\;en ROBERTO ORLANDO GUERRERO BARCOS en cuantia del 50%
en calidad de hijo mayor estudiante, ES OPONIBLE A TERCEROS, EN TODO
ESCENARIO, INCLUSO EN ESTE TRAMITE, PUES NO HA SIDO OBJETO DE
DEMANDA JUDICIAL.
|,

Si la Resolu&ién que nos ocupa no ha sido demandada y esta vigente, hubo una
incorrecta démanda judicial del derecho que reclama la libelista, pues no supo
pretender Ia!sustitucién pensional a favor de su mandante que, en todo caso, debid
cuestionar la decisén que le otorgd un derecho adquirido a la sefiora EDITH

7 CONSE3O DE: ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero
ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ Bogota D. C., siete (7) de noviembre del dos mil
doce (2012) Radicacién niimero: 25000-23-27-000-2009- 00056 -01(18414) Actor: JOSE ANTONIO
GALAN GOMEZ Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA




IZAGUIRRE DE GUERRERO, consistente en la Resolucion N° 2321 del 30 de
junio_de 2010. Esta decision se expidié con medios legales y hoy, es intangible
como acto administrativo que tiene fuerza ejecutoria, actuacion a la que nunca
concurrio la hoy extemporanea demandante.

6. EXCEPCION DE FONDO. TEMERIDAD EN LA PRETENSION
ECONOMICA

En la demanda Ia libelista reclama en la cuantia lo siguiente:

Su cuantia supera los 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, por lo cual
debe darsele el tramite de primera instancia, articulo 157 C.P.A.CA
correspondiente a la suma de $147.973.848 (CIENTO CUARENTA Y SIETE
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
OCHO)

Para tales efectos, se basa en una tabla que liquida valores del afio 2010 al afio
2019, desconociendo las prestaciones adquiridas de buena fe por la distinguida
cényuge supérstite y Gnica compafiera permanente, dofia EDITH IZAGUIRRE DE
GUERRERO, segn lo dispone el articulo 164 de la ley 1437 de 2011 o Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a cuyo tenor se lee:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda

v.) no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe”

En ese sentido, no solo la demandante estad desprovista del derecho para ostentar
la pensién de sustitucién, que reclama extempordneamente, y sin haberse hecho
parte como tercero interesado en la actuacién administrativa (ley 1437 de 2011),




sino que adgmés, mi cliente desde el afo 2010, viene recibiendo ese derecho
adquirido a tlf'avés de un acto administrativo cuya legalidad no ha sido ni esta en
discusion alguna. Por tanto, ante una eventual condena de nulidad a favor de la
reclamante, cualquier porcentaje a su favor producitia efectos irretroactivos y no
afectaria situaciones consolidadas.

7. EXCEPCION GENERICA
Ha dicho la jurisprudencia:

"La Corte, en reiterados pronunciamientos, ha preci.s‘aqfo que, para efectos de
demostrar la existencia de la union marital de hechq opera un sistema de
libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo puede acreditarse a través
de cualguiera de los medios ordinarios de prueba previstos en el CPC
hoy Cddigo General del Proceso. Por consiguiente, al no existir tarifa legal en
esta mater/’a,; resultan vélidos la declaracion extrajuicio, el interrogatorio de
parte, el juramento, el testimonio de terceros, el. dictamen pericial, la
inspeccion Judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios
que sean dtilcges para la formacion del convencimiento del juez.”®

En virtud deljalcance del principio de blsqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, jfrente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo
fundamental %no es la relacidn de los hecho que configuran una determinada
excepcion, Sil:"lO la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados
los hechos que lo constituyen deberd reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficic la practica de las pruebas

8 Sentencia T-247/ 16




pertinentes, asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan

probadas de conformidad con el ordenamiento procesal.

8. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 175 de la ley 1437 de 2011

Cddigo General del Proceso o ley 1567 de 2012
Cddigo Sustantivo del Trabajo

Ley 100 de 1993

Ley 797 de 2003

1204 del 4 de julio del afio 2008,

Decreto 1160 de 1989

Decreto 2337 de 1996

Demas nomas concordantes y complementarias

9. PRUEBAS

Presento las siguientes pruebas documentales:

Partida de matrimonio entre el Doctor ROBERTO GUERRERO FIGUEROA
(QEPD) y mi representada, la distinguida sefiora EDITH IZAGUIRRE DE
GUERRERO.

la_Resolucién N° 2321 del 30 de junio de 2010 dispuso el
reconocimiento de la sustitucién pensional en cuantia del 50% a favor de
sefiora EDITH IZAGUIRRE DE GUERRERO en calidad de compafiera
permanente y a favor del joven ROBERTO ORLANDO GUERRERO
BARCOS en cuantia del 50% en calidad de hijo mayor estudiante.

Poder para actuar.




. Declafjacién extra juicio del doctor ROBERTO GUERRERO FIGUEROA de
fecha en la que manifiesta que su dnica esposa y compafiera es la sefiora
EDITIE-I IZAGUIRRE DE GUI?ERRER;O.

. Declar:acic’)n jurada de MARIA DEL SOCORRO DAVID CHARTUNI.

. Declar:acién jurada de JULIO CESAR SANCHEZ GARCIA.

Solicitud de pi)rueba documental:

Que a 6rdenés del Honorable Tribunal se expida a carge de LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, lo siguiente:

. Todos; y cada uno de los antecedentes administrativos que conllevaron a la
exped;,icic’)n de la Resolucion N° 2321 del 30 de junio de 2010., por la
cual sé'-: otorgd la pension de sustitucion a mi poderdante.

e Que se certifique, tiempo de servicio, forma de vinculacién, salario devengado
en toda su relacion laboral, aportes al sistema de seguridad social integra de
la seﬁpra LUDYS BLANQUICETT MARTINEZ, respecto de su funcion en la
UNIViERSIDAD DE CARTAGENA.

Estas prueba§ tienen como proposito demostrar que entre la demandante y el Doctor
Roberto Gueirrero, hunca existié relacion cle dependencia econdmica, asi como la

legalidad de la decisién que otorgd la pension de sustitucién a mi mandante.
INTERROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Que se escqche en interrogatorio de parte a la sefora demandante LUDYS
BLANQUICETT MARTINEZ, para que absuelva el cuestionario que le formularé en
la audiencia icorrespondiente, con exhibicidn de documentos y que tendrd como
proposito corroborar todas las afirmaciones expuestas por la demandante y procurar

su confesion.



TESTIMONIOS

Con fundamento en el articulo 219 del Cddigo General del Proceso, solicito los
testimonios de las siguientes personas:

1. CESAR ANGULO ARRIETA, varén, mayor, identificado con cédula de
ciudadania 73.107.840 de Cartagena, con domicilio en la ciudad de Cartagena
cuya direccion de residencia es, Barrio Botégrande Carrera 5 No. 5-163
Edificio AKASHI apartamento 803.

2. GIANNINA GUERRERO ARRIETA, mujer, mayor, identificada con cédula
de ciudadania nimero 45544438 de Cartagena, con domicilio en Cartagena y
cuya direccién de residencia es Bocagrande, carrera 6 # 6-85, Edificio Sol del
Este, apartamento 1102.

3. ORIETTA EUGENIA GUERRERO ARRIETA, mujer, mayor, identificada con
cédula de ciudadania nimero 45480586 de Cartagena, con domicilio en
Cartagena y cuya direccion de residencia es Carrera 1 A, #76 A — 36,
apartamento 401, Edificio Altamira Plaza, Bogota.

4, VIVIANA GUERRERO ARRIETA, mujer, mayor, identificada con cédula de
ciudadania niimero 45466784 de Cartagena, con domicilio en Cartagena y
cuya direccion de residencia esta ubicada en el barrio San Diego, Calle de la
Tablada, No. #7-96

5. GLORIA ISABEL GUERRERO MUNOZ, mujer, mayor, identificada con
cédula de ciudadania nimero 42986648 de Cartagena, con domicilio en
Cartagena y cuya direccién de residencia es Manga Avenida MIRAMAR #20-
113, PRIMER PISO.

6. ROBERTO JOSE ARBOLEDA SOLANO, varén, mayor, identificado con
cédula de ciudadania nimero 73152894 de Cartagena, con domicilio en esta




ciudadl, y que podra ser ubicado en su residencia ubicada en Manga, Calle 25
#21-88 apartamento 1-1- Edificio Calle Real.

7. CESAR MANZI GUERRERO, varén, mayor, identificado cor cédula de
ciudadania nimero 73070548 de Cartagena, cori domicilio en esta ciudad, y
que podra ser ubicado en su residencia ubicada en Cra. 9 # 22-724, edificio
La Bocjuilla Marina Club.

8. LUZ AMPARO GUERRERO MUNOZ, mujer, mayor, identificada con cédula
de ciudadania ndmero 45435360 de Cartagena, con domicilio en Cartagena y
cuya direccién de residencia es, Manga Avenida MIRAMAR #20-113,
SEGUNDO PISO.

9. JULIO CESAR SANCHEZ GARCIA, vardn, mayor, identificado con cédula
73.071.198 de Cartagena, con domicilio en esta ciudad, con direccion,
Bocagrande, Carrera primera Edificio Seguros Bolivar, apartamento 704.

10.MARIA DEL SOCORRO DAVID CHARTUNI, mujer, mayor, identificada

con cédula de ciudadania 41.78923 de Bogoté con domicilio en esta ciudad,

con direccién, Bocagrande, Carrera primera Edificio Seguros Bolivar,
aparta:mento 704,

El testimonio de estas personas es indispensable para aclarar los hechos de la

demanda y slu contestacién, asi como demostrar que la convivencia marital con mi

cliente fue peirmanente, continua, ininterrumpida, y no compartida o simultanea con

otra persona, y menos con quien demanda.
10. ANEXOS

e Poder para actuar
« Las documentales que aporto en esta contestacién




e Declaracion extra juicio

11. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en el siguiente correo electrénico:

aranacure@hotmail.com

Atentamente,

Mejethar iz 0

MARIA ALEJANDRA ARANA CURE
C. C. 1.047.381.299 de Cartagena
T. P. 188.182 DE CARTAGENA
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gggi’able Magistrado,

AR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

ggxczls%NAL ADMINISTRATIVO DE BOL%?ER
FLICa(

|
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC
: HO
RAD. 13- 001-23-33-000-2019-00451—00
DEMANDANTE: Ludys Elena Blanquicett Martinez
DEMANDADO: Universidad de Cartagena

Cordial saludo,
EDITH MABEL IZAGUIRRE DE GUERRERO mujer, mayof, identificado (a) con
domicilio en esta ciudad,

cédula de extranjeria niimero 163038, con residencia y
de la referencia, con el respeto

en mi calidad de vinculada al proceso

acostumbrado ante usted concurra a efectos de manifestarle que mediante el
presente memorial, otorgo PODER JUDICIAL ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a
la Doctora MARIA ALEJANDRA ARANA, mayor, varén, identificado con cédula
de ciudadanfa nimeroc 1.047.381.299 de Cartagena, abogado en gjercicio con
tarjeta profesional nmero 188.182 del Consejo Superior de fa Judicatura, para
que actué en mi nombre y representacion defendiendo mis intereses ejerciendo
todas las acciones legalmente previstas y que sean procedentes pata cada caso en

garantja de mis derechos.

ara notificarse de todas las decisiones, presentar

controvettirias, formular descargos, recursos;
y cualquier ofra actuacién inherente
lan la materia.

Mi apoderado queda facultado p

memoriales, aportar pruebas,
nulidades, desistir, sustituir, renunciar, recibir,
a este'mandato y conforme a tas formalidades de las leyes que regu

Relevo a mi apoderado de costas y gastos procesales.

Atentar!nente, g

EDITH MABEL IZAGUIRRE DE GUERRERO

C. E. 163038

Acépth) | Y A
MARTA A EJAéDRA ARANACURE L~ + . B
C. C. 1047381299 DE CARTAGENA e, L

T.P. 188.182CS] Ce

|
Escaneado con CamScanner




Notaria Tercera 602145

Del Cfreulo de Cartagena

DILIGENCIA DE RECONOCIMITNTO DE FIRMA ¥ CONTENIDO DE
N ) DOCUMENTO PRIVADO DU
- Articulo 68 Decrato-Loy 960 da 1970 y Dacroto 1069 de 2015 E0s v

En a cludad de Cartagena, Dapartamento de Bolivar, Repdblica de Colombls, ol doce (12} de ?r’a%”r’zo
; de dos mil velnte {2020), en la Notaria Tres {3) del Cireulo do Cartogena, comparecis:

1 EDITH MABEL 1IZAGUIRRE DE GUERRERO, Identificado con Cédula da Extranjorfa H0000163038 y
f dectard que la firma que aparace en ¢l prasonte documento os suya y of contenido es clert

»
S o ?A‘emm

servasss Bl autografa seeseses salo e b an
El comparacionte no fue identificado mediante blometria on linea por la slguiente razén: Extranjero
{Pasaporte - Cédula de exteanjeria)
Este folio se asocla al dotumento de PRESENTACION PERSONAL DE PODER v en el que aparecen
como partes EDITH MABEL 12AGUIRRE DE GUERRERO -PRESENTO CEDULA DE EXTRANIERIA # !
163038 DE NACIONALIDAD CHILENA.

PAPEL DE USQ EXCLUSIVO DE LA NOTARIA TERCERA DE CARTAGENA NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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Yo, ROBERTG GUERRERO FIGUEROA, mayor de adad, vecino = B
de Cartagena, identificacc ©on Is Cédula de Ciudadania 5.722 de - ,
Bogota, hago constar lo sigtiznie bajo la gravedad del juramento:

1. Que' me encuentro casado formalmente con la Sra. EDH‘R‘H G
M. IZAGUIRRE, identificada con Cédula de Extranjena No o |
163.038 de Colombia, .

2, Que' ademas de ser mi esposa, ha- Sldo y es mi umca 'y ?‘j"
companera permanente, A S RPN -

3. La afirmacion anterior la hago para que produzc;a to dos los" SR
efectos legales antes y después de mi muerte, con todas T
mis Capamdades mentaies de manera libre y voluntana ' S

Para fe y constancia firmo hoy veinte (20) de abril dei afio dos mil =~ e
nueve (2009) ‘ U L et

i N "l'\ 1\1!’

- R TR ORI s Y M o
1% - : ’F'\l”x ‘ 3 tv“i‘f‘ v*ffl ;lt ?‘13‘“ L TR
N ] .

ROBERTO GUERRERO Hi

..,".‘N o-.." ."u‘-‘v,a.tlliher" EE Y . *t
C.C. 5.722de Bogots. N R R Y
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. NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE CARTAGENA
Centro, Calle Romén, Nos. 5-51 y 5-53. Teléfax No.6642001.

email: potaria42008@telecom.com.co

ACTA DE DECLARACION JURADA.
DECRETO 1557 DE 1989 .

En la Ciudad de Cartagena de Indias, Capital del Departamento de Bofivar, en La

Republica de Colombia, a los quince (15) dias del mes de octubre del afio Dos mil

nueve (2009), ante este despacho del cual es titular la doctora EVELIA ROSA DEL

C. AYAZO AGUILAR, Notaria Cuarta del Circulo de Cartagena, comparecié: MARIA

DEL SOCORRO DAVID CHARTUNI, quien se identificé con la cédula de ciudadania

numero 41781923 expedida en Bogota, con el objeto de rendir la declaracién que

se solicita, con arreglo a lo dispuesto en el decreto 1557 de 1989, Seguidamente

manifiesta que la declaracion contenida en este documento la hace bajo juramento,

y que no tiene parentesco con La Notaria Cuarta de este Circulo. Preguntando por

sus generales de ley CONTESTO: Me llamo e identifico como viene anotado, Mayor

de edad, nacionalidad Colombiana, de estado civil casada, profesién u Ocupacién
Ingeniera de Sistemas, con domicilio y residencia en el barrio Bocagrande, edificio
Seguros Bolivar, apartamento 307, Cartagena y bajo la gravedad del juramento
manifiesto: Que me consta que los sefiores ROBERTO ORLANDO GUERRERC
FIGUEROA, identificado con cédula de ciudadania nimero 5722 de Bogotd, y EDITH
MABEL IZAGUIRRE DE GUERRERQ, identificada con cédula de extranjeria nimero
--163038-expedida por el Departamento Administrativo de Seguridad - DAS, desde el
afio 1962 conviven en unién marital de hecho, bajo el mismo techo de manera
ininterrumpida, y desde esa fecha hasta la actualidad siguen conviviendo.
Igualmente me cbnsta que de esa unidn nacieron dos hijos de nombres PATRICIA
ADRIANA  GUERRERO IZAGUIRRE y ROBERTO ANDRES GUERRERO IZAGUIRRE,
ambos mavores de edad.- No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da

por terminada y firman en ella las personas gue intervinieron.- se dejo constancia y se le
advirtié al declarante Jo establecido por el articulo 25 de la ley 962 de Mayo del 2005, que dice: * Prohibicidn de declaraciones
extrajuicios, En todas las actuaciones o trémites administrativos, suprimase coma requisito las declaraciones extrajuicios
ante Juez o autoridad de cualquier indole, Para estos efectos, bastara la afirmacidn que haga el particular ante s entidad
publica, 1a cual se entendera hecha bajo 1a gravedad del juramento. Cuando se requieran testigos para acreditar hechos ante
una autoridad administrativa, bastard {a declaracidén que rindan los mismos bajo el juramento, ante la misma autoridad, bien
sea en declaracién verbal o por escrito en documento aparte, sin perjuicio de que e) afectado con la decision de la
administracion pueda ejercer el derecho de contradiccidn sobre el testimonio. Esta~declaracién se autoriza a insistencia del |
interesado. Asi io dijeron, otorgan y firman. Se le advirtié al compareciente sobre -la responsabilidat~de! juramento. .
Derechos $9.150.00 + Iva: $1.464.00 Resolucion 9500 de! 31 de Diciembre de 2008.-.~

R

COMPARECIENTE LA NOTAEZZUARTA
122 et Sl 'EVELIA ROSA DEL C. AYi
t - 3'4
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. NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE CARTAGENA
Centro, Calle Romén, Nos. 5-51 y 5-53. Teléfax No.6642001,

email: notaria42008@telecom.com.co

ACTA DE DECLARACION JURADA.
DECRETO 1557 DE 1989

En [a Ciudad de Cartagena de Indias, Capital del Departamento de Bolivar, en La
“IRepublica de¢ Colombia, a los quince (15) dias del mes de octubre del afio Dos mil
nueve (2009), ante este despacho del cual es titular la doctora EVELIA ROSA DEL

C. AYAZO AGUILAR. Notaria Cuarta del Circulo de Cartagena, comparecié: JULIO
CESAR SANCHEZ GARCIA, quien se identifico con la cédula de ciudadania nimero
73071198 expedida en Cartagena, con el objeto de rendir la declaracion que se
solicita, con: arreglo a lo dispuesto en el decreto 1557 de 1989. Seguidamente
manifiesta que la declaracién contenida en este documento la hace bajo juramento,
Yy que no tielne parentesco con La Notaria Cuarta de este Circulo. Preguntando por :
sus generales de ley CONTESTO: Me Hlamo e identifico como viene anotado, Mayor :
de edad, nacionalidad Colombiana, de estado civil casado, profesién u Ocupacién !
Abogado y Militar en retiro, con domicilio y residencia en el barrio Bocagrande, |
edificio Seguros Bolivar, apartamento 307, , Cartagena y bajo la gravedad del [
|

juramento manifiesto: Que me consta que los sefiores ROBERTO ORLANDO

GUERRERO FIGUEROA, identificado con cédula de ciudadania nimero 5722 de

Bogota, y EDITH MABEL IZAGUIRRE DE GUERREROQ, identificada con cédula de

extranjeria nOimero 163038 expedida por el Departamento Administrativo de ¢
Seguridad -~ DAS, desde €l afio 1962 conviven en unién marital de hecho, bajo el i
mismo techb de manera ininterrumpida, vy desde esa fecha hasta la actualidad :
siguen conviviendo. Igualmente me consta que de esa unién nacieron dos hijos de |
hombres PATRICIA ADRIANA  GUERRERO IZAGUIRRE y ROBERTO ANDRES ;
~UERRERO IZAGUIRRE, ambos mayores de edad.- No siendo otro el objeto de la |
bresente diligencia se da por terminada y firman en ella las personas que '

ntervinieran,- se dejo constancia y se fe advirti al declarante (o establecido por ef articulo 25 de (a fey 962 de Mayo
del 2005, gue dic:e: » prohlbicién de declaraciones extrajuicios. En todas las actuaciones o tramites -administrativosf
suprimase cotno raguisito las declacaciones extrajuicios ante Juez a autoridad de cualguier {ndale. Para astos efectos, bastara
a afirmacién que haga el particular ante la entidad ptiblica, la cual se entenderd hecha biajo la gravedad del juramento.
~uando se requieran testigos para acreditar hechos ante una autoridad administrativa, bastara la declaracion que tindan los
Fismos bajo el juramento, ante la misma autoridad, bien sea en declaracién verbai © por escrito en documento aparte, sin
serjuicio  de que el afectado con la decisién de la administracion pueda ejercer el derecho de contradiccion sobre el
octimonio. Esta declaracidn e autoriza a insistencia del interesado. Asi o dijeron, otorgan y firman, Se e advirtio al ‘
compareciente sobre ~fa responsabilidad del jutamanto. Derechos $5.150,00 + Iva: $1.464,00 Resolucidon 9500 del 31 de |

Diciembre de 2008.-.-
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