ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA G ENERAL

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

Art. 175 C.P.A.CA.

HORA: 8:00 A.M. JUEVES 12 DE FEBRERO DE 2015
Magistrada Ponente: Dra. HIRINA MEZA RHENALS

Radicacion : 13-001-23-33-000-2014-00315-00

ACCIONANTE : AD ELECTRONICS SAS

ACCIONADO : UAE. DIAN

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte demandante de
las excepciones formuladas en el escrito de contestacién de la demanda presentada el dia 30
de enero de 2015, por la sefiora apoderada de la NACION-UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -UAE DIAN-, visible a
folios 162-487 del expediente (Cuaderno No. 2).

EMPIEZA EL TRASLADO: 12 DE FEBR A LAS 8:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: 16 DE FEBRERO DE 2015, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
Ajgz
CONSTANCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, HACE CONSTAR QUE
DEBIDO AL TAMANO DEL ARCHIVO SOLAMENTE SE PUDO PUBLICAR EN LA PAGINA WEB DE ESTA
CORPORACION LOS FOLIOS 162-208 DEL EXPEDIENTE DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA
PRESENTADA EL DIA 30 DE ENERC DE 2015, POR LA APODERADA DE LA NACION-UAE DIAN LOS FOLIOS
200-487 CONTENTIVOS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, SE DEJAN EN ESTA SECRETARIA A
DISPOSICION DE LA PARTE DEMANDANTE, PARA LO DE SU CARGO.

JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Direccidén Seccional de Aduanas de Carfagena
Divisidn Gestion Juridica Aduanera

CONIESTACION DE_LA DEMANDA

Sefiora Magistrada
HIRINA MEZA RHENALS
TRIBUNAL ADMIN ISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena
REFERENCIA : EXPEDIENTE 000-2014-00315
DEMANDANTE AD ELECTRONICS $.A.S
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
NI 1841
CODIGO 1302

ALBA LIA MARTINEZ JAIME, identificada civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, actuando como apoderada especial de la NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
conforme al poder oforgado por el Director Seccional de Aduanas de
Cartagena, de acuerdo con el articulo 172 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo me permito presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA en el proceso de la referencia.

LA ENTIDAD DEMANDADA

De acuerdo con la demanda, la accién se dirige contra la Unidad Administrativa
Especial, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que
segun el Decrefo 1071 del 26 de junio de 1999, dicha entidad se encuentra
representada para fodos los efectos de ley por su Director General, quien delegd
de acuerdo con la resoluciéon 204 del 23 de Octubre de 2014, en los Directores
Secciondles la facultad de otorgar poder para representar a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales en los procesos en que sed demandada, tal
como sucedid en el presente evento.

El Director actual de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor
SANTIAGO ROJAS y se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso 6, de la
ciudad de Bogota DC.

El delegado del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es el doctor JAVIER
FRANCISCO REINA SANCHEZ, Director Seccional de Aduanas de Cartagena,
designado como tal mediante Resolucion No. 04535 del 04 de Junio de 2013, y
quien se encuenira domiciliado en Barrio Manga Avenida 37 No. 25-76 Edificio de
la DIAN de la ciudad de Cartagena.

La suscrita es la apoderada judicial de la demandada de acuerdo con poder
adjunfo y me encuentro domiciliada en el Barrio Manga Avenida 3% No. 2576
Edificio de la DIAN de la ciudad de Cartagena.

r Direccion Seccional de Aduanas de Cartageil
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Expediente: 000-2014-00315 2
Demandante: AD ELECTRONICS
N. 11841

I. EN RELACION CON LAS DECLARACIONES DELA DEMANDA

Solicita el accionante se declare la nulidad de la Resolucion N°
0010482414390822 del 30 de Mayo de 2013 proferida por la Division de Gestion de
Liquidacién Aduanera, por medio de la cual se profiere una liquidacion oficial de
revision de valor, y la N° 001881 del 13 de Diciembre de 2013, proferida por la
Division de Gestidn Juridica Aduanera, mediante la cual se confirma la anterior.

Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad se restablezca el
derecho, ordenando el no pago de los mayores valores determinados en 1os
actos administrativos demandados.

Que se ordene no hacer efectiva la garantia y la devolucién de la suma
cancelada si a ello hubo lugar.

Por ultimo solicita que se condene en costas a la Entidad que represento.

Il. EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO PRIMERO: Cierto.

HECHO SEGUNDO: Cierto.

HECHO TERCERO: Cierto.

HECHO CUARTO: Ciertfo.

HECHO QUINTO: Cierto.

HECHO SEXTO: Cierto.

HECHO SEPTIMO: Cierto.

HECHO OCTAVO: Cierto

HECHO NOVENO: Cierto

Vale la pena anotar sehora magistrada que el demandante no relaciona los
hechos que acaecieron en la investigacién adelantada por mi representada, sino
Jnicamente se limita a establecer las actuaciones procesales, es decir se limita a
relacionar la expedicion de los diferentes actos administrativos suscritos por la
Entidad, sin explicar los hechos que rodearon la operacion de comercio exterior
surtida, incuriendo en una falta de técnica juridica y en una violacién a lo
establecido en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, como mdés adelante
procede a senalarlo.

En aras de lo anterior, y con el fin de proporcionarle una mayor claridad sobre €l

asunto, procederemos a realizar un recuento sobre los hechos del caso de marras,
al vislumbrarse ausencia de ellos, en el relato efectuado por el accionante:

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagenzl

Division de Gestién Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 66091 47
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Expediente: 000-2014-00315 3
Demandante: AD ELECTRONICS

N. 11841 L}r
I1l. ANTECEDENTES PROCESALES Y DE HECHO l é

De acuerdo con los antecedentes recogidos en el expediente administrativo
nomero RA 2011 2012 00686 a nombre de AD ELECTRONICS $.A.S, se pueden
resumir los antecedentes de la actuacion administrativa, asi:

1. El importador AD ELECTRONICS $.AS, presenfo a la autoridad aduanera la
Declaracién de Importacién con autoadhesivo No 12055012075873 del 3
Diciembre de 2011, amparando |a siguiente  mercancia: “APARATOS DE
GRABACION O REPRODUCCION DE IMAGEN Y SONIDO, VIDEOS, INCLUSO CON
RECEPTOR DE SENALES DE IMAGEN Y SONIDO INCORPORADO ..." [Folio 4 reverso)

2. Una vez presentada la mercancia, la autoridad aduanera realizd inspeccion
fisica a la misma, detectando que los precios se hallaban por debajo de los
precios encontrados en los indicadores del Sistema de Administracién de Riesgos
de la DIAN.

Por lo anterior la Division de Gestion de Operacion Aduanera, suscito controversia
de valor y negé la autorizacion de levante de conformidad con 1o establecido en
los numerales 5.1.1 y 5.1.2 del numeral 5.1 del articulo 4 del Decreto 111 de 2010
que modiifico el numeral 5 del Decreto 2685 de 1999, levantandose el Acta de
Inspecciéon No 48201 1000058191 del 3 de Diciembre de 2011. (Folio 4).

3. Ante la confroversia generada, el declarante presenté la Garantia Global No
23 DLO00728, obteniendo el levante de ia mercancia, fal y como se registré en el
acta de Inspeccidén No 48201 1000058823 del 6 de Diciembre de 201 1 gue reposa
a folio 3 del expediente administrativo.

4. Mediante oficio No 0555 de fecha 15 de Febrero de 2012, el Jefe del GIT de
Importaciones de la Direccidén Seccional, remite a la Division de Gestidn de
Fiscalizacion los documentos objeto de la controversia {Folio 2), de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 3 del arficulo 172 de la Resolucion 4240 de
2000 que reza:

ART. 172 Controversias.

()

PAR 3. - Cuando el importador haya constituido garantia para obtener ef levante o haya comregido
la base gravable a partir del precio de referencia establecido, el funcionario inspector deberd
remitir, en el menor tiempo posible a través de su jefe inmediato, fotocopia de la declaracion de
comreccién, de la documentacién aportada por el importador y de la garantia a la division de
fiscalizacién aduanera, para el comespondiente estudio de valor.

5. Mediante Requerimiento Especial Aduanero No. 00086 del 5 de Marzo de 2013,
la Division de Gestion de Fiscalizacion propone a la Division de Gestion de
Liquidacién, corregir las Declaraciones de Importacién con autoadhesivo Nos
12055012075873 del 3/12/2011, 0749526021 1308/291/282 del 3/01/2012, en las que
aparece como Importador la Compafia AD ELECTRONICS S.A.S y hacer efectiva
la pdliza No. 23 DL000728 de la Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A.
CONFIANZA, en la cuantia de CIENTO OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVENTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS {$ 189.098.857) (Folios 155 @
163).

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagenil
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Demandante: AD ELECTRONICS .
N. 1 1841 6

6. Con escrito alegado a esta Direccion Seccional en fecha 4 de Abril de 2013,
con Radicado No. 11665, la apoderada judicial de la CONFIANZA, presentd
respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No. 00084 del 5 de Marzo de 2013
(Folios 165 a 167).

7. Mediante escrito allegado a esta Direccion Seccional en fecha 12 de Abril de
2013, con Radicado No 1281, la Jefe del GIT de Documentacién de la Direccion
seccional de Aduanas de Pereira, remite a esta seccional la respuesta ai
Requerimiento Especial Aduanero No. 00086 del 5 de Marzo de 2013, presentada
por el Representante Legal de la Compania AD ELECTRONICS S.AS {Folios 174-
187).

8. Con Resolucién No 000577 de fecha 19 de Abril de 2013, la Divisién de Gestion
de Fiscalizacion Aduanera, corrigié el articulo tercero del Requerimiento Especial
Aduanero No. 00086 del 5 de Marzo de 2013, por existir un error en el nimero de
la pdliza que se ordend hacer efectivay en consecuencia se dispuso decretar la
efectividad de la garantia No 23 DLO01221 de la COMPARNIA CONFIANZA. (Folios
193-196).

9. Mediante Resolucién No. 0822 del 30 de Mayo de 2013, la Division de Gestion
de Lliquidaciéon Aduaneraq, dispone: Corregir las Declaraciones de importacion
con autoadhesivo Nos. 12055012075873 del 3/12/2011, 07495260211308/291/282
del 3/01/2012 [Folios 199 a 2095).

10. Con memorial presentado en ésta Direccién Seccional, en fecha 25 de Junio
de 2013, con Radicado No. 022757, el Apoderado Judicial de la Sociedad AD
ELECTRONICS S.A.S, interpuso Recurso de Reconsideracion en contra de la
Resolucion No. 0822 del 30 de Mayo de 2013, proferida por la Divisidn de Gestion
de Liquidacién de ésta Direccion Seccional (folios 206 a 221).

8. A través de Auto No 005789 del 24 de Julio de 2013, la Divisidén de Gestion
Juridica Aduanera, decreto la apertura de un periodo probaforio, ordenando las
pruebas que se consideraron necesarias, conducente y pertinentes para la
investigacion (Folios 249 al 252).

9 Mediante Resolucién No 001881 del 13 de Diciembre de 2013, la Division de
Gestién Juridica Aduanera, confirmo la Resolucion No. 0822 del 30 de Mayo de
2013, proferida por la Division de Gestidn de Liquidacion Aduanera, por medio de
la cual se ordend corregir las Declaraciones de Importacién con avutoadhesivo
Nos. 12055012075873 del 3/12/2011, 0749526021 1308/291/282 del 3/01/2012 (Folios
254 a 267).

IV. EXECEPCIONES PREVIAS

INEPTA DEMANDA: NO SE SENALARON LOS HECHOS QUE SRIVEN DE FUNDAMENTO
DE LA DEMANDA.

El articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil reza:

“IIMITACIONES DE LAS EXCEPECIONES PREVIAS Y OPORTUNIDAD PARA
PROPONERLAS. El demandado, en el proceso ordinario y en los demds en que
expresamente se autorice, dentro del término de traslado de la demanda podrd
proponer las siguientes excepciones previas:

r Direccién Seccional de Aduanas de Cartage€l
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Demandante: AD ELECTRONICS
N. 11841

1. Falta de jurisdiccion.

2. Falta de competencia.

3. Compromiso o clausula compromisoria.

4. Inexistencia del demandante o del demandado.

5. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge, curador
de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en
que actue el demandante o se cite al demandado.

7. Ineptitud de la demanda por falia de los requisitos formales o _por indebida

acumulacién de pretensiones.
8. Habérsele dado a la demanda el rdmite de un proceso diferente al que

coresponde.

9. No comprender la demanda a fodos los litisconsortes necesarios.

10. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

11. No haberse ordenado la citacién de ofras personas que la ley dispone citar.

12. Haberse noftificado la admisién de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

<Inciso modificado por el articulo 6 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> Tambien podrdn proponerse como previas las excepciones de cosa
juzgada, transaccion, caducidad de la accién, prescripcion extintiva y falta de
legitimacién en la causa. C uando el juez encuentre probada cualquiera de estas
excepciones, lo declarard mediante sentencia anticipada.

Asi mismo el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, estipula:

“CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra: {...]

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados {...]".

Los hechos y omisiones COMOo requisito de la demanda es la exposicion clara,
cierta, especifica, pertinente y suficiente de las circunstancias que rodearon el
caso concreto junto con ia manifestacion de las actuaciones de la Administracion
con las cuales estd inconforme el actor.

Se cumple con este requisito establecido en la norma cuando se exponen con
claridad los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda, pues no
puede decidirse sobre nulidad de un acto administrativo con base en hechos
vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales, que no le permiten al
fallador conocer de manera directa lo acaecido en el caso que se debate,

Los hechos invocados en el libelo deben ser suficientemente claros como para
arrojar elementos minimos de juicio que permitan al juez constitucional deducir o
entender de manera clara las circunstancias que rodearon el proceso gque se
demanda.

Por lo tanto, como quiera que el demandante no relaciona los hechos que
acaecieron en la investigacion adelantada por mi representada, sino Unicamente
se limita a establecer las actuaciones procesales, es decir se fimita a relacionar la
expedicién de los diferentes actos administrativos suscritos por la Entidad, sin
explicar los hechos que rodearon la operacién de comercio exterior surtida, se
observa un notable incumplimiento a lo establecido en el numeral 3 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena]
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Por lo anterior solicito a la sefiora Magistrada declarar probada la excepcién
propuesta, pues no se trata de una mera formatlidad sino que dicha violacion al
precepto citado implica:

- Una violacién al derecho de defensa de mi representada, al no poder
controvertir de manera alguna los hechos que rodearon el caso concreto.

- Un obstaculo para el fallador, pues al omitir relacionar los hechos que deben
servir de fundamento para las pretensiones invocadas, el accionante esta
impidiendo que el fallador conozca de primera mano los hechos que rodearon la
operacién, obtener un concepto general sobre el objeto de debate vy la fijacion
del problema juridico a establecer.

_ Una falta de técnica juridica del accionante, pues desconoce la normatividad
vigente relativa a los requisitos de la demanda, pues al parecer confunde el
concepto de hechos u omisiones con el de antecedentes procesales.

V. PETICION ESPECIAL

Antes de entrar a debatir los argumentos expuestos por el demandante,
queremos traer a colacién sefiora Magistrada algunas de las expresiones
utilizadas en este acdpite por el demandante que no son mas que el reflejo de
una falta de respeto hacia mi representada, y la ausencia total de técnica
juridica que debe ostentar el demandante en su escrito de defensa, pues al
parecer el actor desconoce que pard acudir a una instancia judicial cuando se
estd en desacuerdo con los actos administrativos expedidos por una Entidad
PUblica, no es necesario recurrir a los improperios, ni a los escarnios a los cuales
hace referencia el querellante, tales como:

- A folio 48 sefala: “... definitivamente hay que crear la cultura del reemplazar el
fetichismo de la letra por la ratio iuris”.

- A Folio 53 de la demanda el demandante sefala: “anoficiamos que empezaba
a vislumbrarse ciertos signos de terror aduanero en persecucién de la deuda no
dolosa: utilizando el martirio del desgaste como instrumento de recaudacion”.

_ A folio 58 sefala: “... es una falta a la LEALTAD Y HONESTIDAD PROCESAL. Afirmar
lo contrario seria repudiable y aprovechamiento grave, escandaloso y sin
escrupulos de la entronizada discrecionalidad con la gravedad que ello iroga. La
ADUANA dispuso de sus poderes exorbitantes como aquella arma que enfiende
poseer generando excesos administrativos, ello configura un alzamiento activo a
los poderes de verificacién del Fisco."

- A folio 60 expresa: “... actué de manera arbitraria con la utilizacién de datos
ficticios con el fin de lograr percibir mayor cantidad de impuestos por las
importaciones”.

A folio 61 expone: “Una valoracion aduanera basada en supuestos PRECIOS DE
REFERENCIA o consultas de precios, es defectuosa e ineficaz, y aceptar lo ficticio,
es admitir la incapacidad de la ADUANA, para controlar eficazmente la

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagenil
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Demandante: AD ELECTRONICS
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valoracién de las mercancias que se importan al territorio aduanero nacional”.

Con las anteriores expresiones €l demandante incurre en una violacién del
numeral 7 del articulo 28 del libro segundo, parte especial, titulo | - capitulo 1 de
la Ley 1123 del 22 de enero de 200/, que reza:

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado:

7. Observar y exigir mesura, seriedad, ponderacién y respeto en sus relaciones
con los servidores publicos, colaboradores y auxiliares de la justicia, la
contraparte, abogados y demds personas que intervengan en los asuntfos de su
profesion.

Asf mismo de conformidad con [0 establecido en el articulo 44 del Titulo 1l de la
Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo General de Proceso,
que reza:

Arliculo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

({...)

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irespetuosos contra 1os funcionarios, las
partes o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.

Solicito a la sefiora Magistrada, valorar las expresiones degradantes y 10s hechos
subjetivos e irespetuosos del demandante, y que degradan el ejercicio de
nuestra profesion, para que éen atencién a las facultades discrecionales
otorgadas a usted por la ley, ordene devolver y no tener en cuenta el presente
escrito, de conformidad con lo anotado.

VI. PROBLEMA PLANTEADO EN LA INSTANCIA JURISDICCIONAL

Determinar la legalidad de la Resolucion impugnada, mediante la cual se profirid
Liguidacion Oficial de Revisidn de Valor respecto de las Declaraciones de
Importacién Nos. 12055012075873 del 3/12/2011, 07495260211308/291/282 del
3/01/2012, teniendo en cuenta quela Administracién que represento en control
previo suscitd controversia de valor por cuanto los precios declarados se haliaban
por debagjo de los precios registrados en los indicadores del Sistema de
Administracién de Riesgos de la DIAN.

VIl. RAZONES DE LA DEFENSA
1. SOBRE LA LEGALIDAD DEL ACTO
Las normas aplicadas al caso que nos 0Cupa, son las siguientes:
Con base en las facultades consagradas en el articulo 469 del Decreto 2685 de

1999 esta entidad tendrd competencia para adelantar las investigaciones Y
desarrollar los controles necesarios para asegurar el efectivo cumplimiento de las

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagenaiﬂl
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normas aduaneras. El Paragrafo Transitorio del Decreto 4048 de 2008, por el cual
se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales, manifiesta: “Las actfuaciones y procesos que
actualmente se encuenfran en Curso en las Administraciones de Impuestos,
Administraciones de Aduanas y Administraciones de Impuestos y Aduanas, seran
de conocimiento de la Direccion Seccional respectiva de acuerdo con su
jurisdiccion y competencia”.

El arficulo 12° de la Resolucién 0007 del 04 de noviembre de 2008. “Transitoriedad.
Los procesos de caracter tributario, aduanero y cambiario iniciados antes de entrar en
vigencia la presente resolucién continuaran rigiéndose hasta su culminacién por las reglas
de competencia definidas para las antes Administraciones de Impuestos, de Aduanas y
de Impuestos y Aduanas vigentes al momento de su iniciacion”.

Lo anterior en armonia con lo dispuesto en el paragrafo transitorio del articulo 39
del Decreto 4048 de Octubre 22 de 2008.

Este despacho recurre a las normas de cardcter aduanero aplicables al caso que
nos ocupa, especificamente:

Decreto 2685 de 1999.
Articulo 1. Definiciones para la aplicacion del Decreto.

Articulo 128. Modificado por el articulo 13 del Decrefo 1232 de 2001. Autorizacion de
levante. La autorizacién de levante procede cuando ocurra uno de los siguientes eventos:

(...) 5. Modificado D. 1232/2001, art. 13. Autorizaciéon de levante. La autorizacién de
levante procede cuando ocurma uno de los siguientes eventos:

a) El valor declarado es inferior al precio de referencia, y el declarante dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la practica de dicha diligencia presente los documentos
que acrediten que el valor declarado se qjusta a las normas de valoracién, o
constituye garantia bancaria o de compahnia de seguros, en los términos y
condiciones sefialadas por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, ©
corrige la declaracion de importacién con base en el acta de inspeccion.

Articulo 256. Carga de la prueba. Comesponde al importador la carga de la prueba,
cuando la autoridad aduanera le solicite los documentos e informacion necesarios para
establecer que el valor en aduana declarado, comresponde al valor real de la transaccion
y a las condiciones previstas en el acuerdo.

Articulos 237. Valor en Aduanas de las mercancias importadas.

Precios de referencia. El precio establecido por la Direccion de Aduanas, tomado con
cardcter indicativo para controlar durante el proceso de inspeccion, el valor declarado
para mercancias idénticas o similares. También seran considerados precios de referencia
los incorporados al banco de datos de la aduana como resultado de los estudios de valor,
asi como los ftomados de ofras fuentes especializadas.

Articulo  499. Modificado por el articulo 46 del Decreto 1232 de 2001. Las
infracciones aduaneras en materia de valoracion aduanera y las sanciones aplicables:

"3 Modificado Decreto 1161 de 2002, art. 5° Declarar una base gravable inferior al valor
en aduana que corresponda, de conformidad con las normas aplicables.
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La sancién aplicable serd del cincuenta por ciento (50%) de la diferencia que resulte entre
el valor declarado como base gravable para las mercancias importadas y el valor en
aduana que comesponda de conformidad con las normas aplicables. La sancién prevista
en este numeral sélo se aplicard cuando se genere un menor pago de fributos.”

Articulo 507. Requerimiento Especial Aduanero. La autoridad aduanera podrd
formular requerimiento especial aduanero para proponer la imposicién de sancion por la
comisién de la infraccién administrativa aduanera, o para formular liquidacion oficial de
correccién o de revisién de valor.

Arficulo 508. Oportunidad para formular Requerimiento Especial Aduanero. E
requerimiento especial aduanero se expedird una vez culminado el proceso de
importacién o en desarrolio de programas de fiscalizacion, segun comresponda.

Arficulo 514. Liquidacién Oficial de Revisién de Valor. La autoridad aduanera podrd
formular liquidacion oficial de revisién de valor cuando se presenten los siguientes emores
en la declaracién de importacion: Valor FOB, fletes, seguros, ofros gastos, ajustes y valor en
aduana, o cuando el valor declarado no corresponde al valor aduanero de la mercancia
establecido por la autoridad aduanera, de conformidad con las normas que rijan la
materia, sin perjuicio de las demads sanciones que procedan segun las disposiciones en
materia de valoracién aduanera.

Resolucién 4240 del 2000.

Articulo 527, modificado por el articulo 9 de |a resolucidn 00733 de 2010. Garantia
por inconvenientes en la determinacién definitiva del valor. Para efectos de lo previsto en
el articulo 13 del Acuerdo de Valoracién de la OMC, cuando no sed posible aceptar o
determinar el valor en aduana definitivo, la garantia se constituird por el doscientos por
ciento (200%) de los tributos aduaneros declarado.

Cuando se frate de mercancias que gocen de exencion parcial o total de tibutos
aduaneros, la garantia se constituird por el cien por ciento ( 100%) del valor FOB USD
declarado.

El objeto de la garantia es asegurar el pago de los tributos a que pudieran estar sujetas las
mercancias importadas objeto de controversia.

El término de vigencia serd de dos (2) arios”

Art. 177. Resoluciéon 4240/2000. Descuentos recibidos. La base fundamental del valor
de transaccién la constituyen los pagos reales del comprador al vendedor, por cuya razén
los descuentos o rebajas otorgadas por el vendedor de la mercancia importada seran
aceptados para la determinacién del valor en aduana. Sin embargo, para su
reconocimiento, deben cumplirse los siguientes presupuestos:

I. No se trate de descuentos retroactivos, es decir, aquellos que se conceden por
mercancias importadas con anterioridad a aquella a la que se estd aplicando la
rebaja o descuenfo.

2. Se cumpla los presupuestos O condiciones que sustentan el descuento O rebaja, de
tal forma que se demuestre que el importador se ha beneficiado del mismo.

3. Enla factura comercial se indique separadamente del precio reaimente pagado o
por pagar, el importe y concepto de la rebagja.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena I
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Articulo 193. Prohibiciones. En ningun caso para la aplicacién de las normas previstas en
el articulo 7° del acuerdo, podrdn utilizarse periodos superiores a ciento ochenta (180)
dias, a efectos de establecer el momento aproximado.

Asi mismo, el valor en aduana establecido por este método, no podrd basarse en alguno
de los conceptos siguientes de que trata el articulo 7.2 del acuerdo:

1. Elprecio de venta en Colombia de mercancia producida en este pals.

2. Un sistema que prevea la aceptacién, a efectos de valoracién en aduana, del
mds alto de dos valores posibles.

3. FE precio de mercancia en el mercado nacional del pais exportador.

4 Un costo de produccién distinto de los valores reconstruidos que se hayan
determinado para mercancias idénticas o similares de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6° del acuerdo.

5. El precio de mercancias vendidas para exportacion a un pais diferente a
Colombia.

6. Valores en aduana minimos.

7. Valores arbitrarios o ficticios.

Art. 250. Decreto 2685/99. Descuentos recibidos. A efectos de la valoracion
aduanera, para la aceptacion de los descuentos o rebajas otorgados por el vendedor de
la mercancia importada, se deberan cumplir los siguientes requisitos:
a) Que estén relacionados con jas mercancias objeto de valoracion.
b) Que el importador efectivamente se beneficie del descuento o rebaja.
c) Que se distingan en la factura comercial del precio de la mercancia.
Acuerdo. Articulo 7 'y su nota interpretativa, establece:
“1. Si el valor de las mercancias importadas no puede determinarse con arreglo a lo
dispuestos en los articulos 1 a 6 inclusive, dicho valor se detferminard segun criterios
razonables, compatibles con los principios y las disposiciones generales de este Acuerdo y
el Articulo VI del GATT de 1994, sobre la base de los datos disponibles en el pais de
importacion...".
Decisidén 571.
Articulo 2. Valor en Aduana.

Memorando 438 de 2004. Emanado de la Direccién de Aduanas, directrices de
evacuacion de expedientes.

2. OPOSICION A LOS CARGOS

2.1 DE LA SUPUESTA VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD - FALTA DE
APLICACION DEL ARTICULO 29 DE LA C.N, DEL INCISO 1 DEL NUMERAL 1) DEL
ARTICULO 3 DE LA LEY 1437 DE 2011.

sostiene el demandante que la Entidad que represento violo el principio de legalidad,
toda vez que en el Requerimiento Aduanero se dispuso en el arficulo primero proponer
una liquidacion oficial de revision de valor y en la Resolucién No 90822, la Division de
Liquidacién ordend en su articulo segundo formular una liquidacion oficial de correccion.

Arguye que el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999 consagra la liquidacién oficial de
correccién y el articulo 514 consagra la liquidacién oficial de revision de valor, y que los

hechos que constituyen cada infraccion son diferentes e independientes entre si e
Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
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implican acciones u omisiones diferentes.

Frente a lo anterior, es necesario anotar que tal y como ha sido reiterado en
diversos pronunciamientos de las dltas corporaciones, el principio de legalidad es
una garantia propia del derecho penal, sin embargo sus alcances son aplicables
a las actuaciones administrativas del Estado, y esta consagrado en el articulo 29
de nuestra carta magna como aguel en vitud del cual las conductas
sancionables no sélo deben estar descritas en norma previa (fipicidad) sino que,
ademds, deben tener un fundamento legal, por lo cual su definicidon no puede ser
delegada en la autoridad administrativa. Ademas, es claro que el principio de
legalidad implica también que la sancién debe estar predeterminada ya que
debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancién a ser impuesta pues,
las normas que consagran las faitas deben estatuir “también con cardcter previo,
los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aquéllas, tal y como
se esbozd en Sentencia C-280 del 25 de Junio de 2006. Magistrado Ponente Dr.
Alejandro Martinez Caballero, cuyos apartes pertinentes traemos a colacién:

“(...) 4.3.2. Exigencia del principio de legalidad en las actuaciones administrativas.

4.3.2.1. Considera la Corte que el articulo 29 constitucional, referido al principio de
legalidad de las actuaciones administrativas, tiene plena aplicacién frente a las
disposiciones contenidas en la Ley 1476 de 2011, relativas al régimen de la responsabilidad
administrativa de las personas naturales que prestan sus servicios al Ministerio de Defensa
Nacional, a sus enfidades adscritas o vinculadas o la fuerza publica, con ocasién de
dafos o perdidas de bienes de los mismos, que confemplan que el Legislador haya
definido previamente la conducta reprochable, la consecuencia de ella, la autoridad
competente para realizar la declaracién de responsabilidad y el procedimiento con el
cual serd juzgado.

4.3.2.2. ElI principio de legalidad tiene plena vigencia en relacién con la funcion
sancionatoria del Estado. Tal regia comienza desplegdndose especialmente en el
ejercicio del ius punendi, mas de conformidad con la jurisprudencia constitucional, los
principios del derecho penal aplican a todas las formas de actividad sancionadora
administrativa del Estado, no obstante, en los otros Gmbitos dicha operacion cuente con
sus propias particularidades (C.P., art. 29). Sin embargo, “ia definicion de un infraccion
debe respetar los principios de legalidad y proporcionalidad que gobiemnan la actividad
sancionadora del Estado”, sobre la base de que “Uno de los principios esenciales en el
derecho sancionador es el de la legalidad, segun el cual las conductas sancionables no
s6lo deben estar descritas en norma previa (fipicidad) sino que, ademds, deben tener un
fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser delegada en la autoridad
administrativa”. Ademds, es claro que el principio de legalidad implica también que la
sancién debe estar predeterminada ya que debe haber cerfidumbre normativa previa
sobre la sancién a ser impuesta pués, Como esta Corporacién ya lo habia sefAalado, las
normas que consagran las faltas deben estatuir “también con cardcter previo, los
cormrectivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aquélias”.

En este orden de ideas, tenemos que bdasicamente lo que el legislador busca con
el principio de legaiidad es garantizar que las conductas sancionables estén
tipificadas en las normas de manera previa a su imposicion, con el fin de
garantizar el derecho a la defensa y el debido proceso del sancionado.

Es precisamente este principio constitucional del cual la Entidad que represento
ha sido fiel garante durante la investigacién adelantada contra la Sociedad AD
ELECTRONICS S.A.S, pues la conducta sancionatoria imputable al accionante se
encuentra previamente establecida en la norma aduanera, al tiempo que se le
brindaron al investigado todas las garantias procesales en aras de custodiar sus
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derecho a la defensa y al debido proceso, tan cierta es dicha afirmacion gue el
demandante en sede administrafiva presentd sus escritos de objecién y los
recursos otorgados por la ley, deniro de los cuales fuvo la oportunidad de
controvertir las decisiones de la Administracién y de aportar las pruebas que
considero pertinente para tal fin.

Ahora bien, pretende el demandante hacer ver ante esta judicatura, que un
simple eror de franscripcién 0 un mero lapsus calami por parte de la
Administraciéon consistente en sefialar en Ia parte resolutiva de la Resolucién No
822 que se formulaba una liquidacién oficial de correccién y no una liquidacion
oficial de revision de valor, constituye una nulidad por violacion al principio de
legalidad; argumento que carece de asidero juridico, por las siguientes razones:

En primer lugar, porgue en el Requerimiento Especial Aduanero No 00086 del 5 de
Marzo de 2013, tanto en los fundamentos de derecho, como en las
consideraciones del despacho y en la parte resolutiva se sefiald que se trataba
de una investigacién en la cual se proponia una Liquidacion oficial de revision de
valor, y a partir de la nofificacion de dicho acto administrativo el interesado tuvo
conocimiento de los hechos gue se le endilgaban y pudo controvertirlos como
efectivamente hizo, es decir a partir de la notificacion del REA el demandante
conocié que la Administracion adelantaba una investigacion por Liguidacién
Oficial de Revision de Valor.

En segundo lugar, encontramos que en la Resolucion No 0822 del 30 de Mayo de
2013, proferida por la Division de Gestion de Liquidacion se sefiald en su primer
folio "POR MEDIO DE LA CUAL SE PROFIERE UNA LIQUIDACION OFICIAL DE
REVISION DE VALOR”, asi mismo en los fundamentos de derecho se observa
sefiora Magistrada qgue se expusieron las normas correspondientes a la
Liquidacién Oficial de Revisidn de Valor y no @ una Liquidacidon Oficial de
Correccién por error en la subpartida arancelaria y finalmente en la parte
considerativa se analizaron todos los elementos y las pruebas necesarias para
determinar la procedencia de una liquidacién oficial de revision de valor y se
realizaron todas las precisiones del caso alusivas a la procedencia de un estudio
de valor.

Con lo anterior queda claro sefora Magistrada, que si bien como ya sé explicd
anteriormente la DIAN incurié en un Iapsus calami, al sefalar en la parte
resolutiva que se formulaba una liquidacién oficial de correccién por error en la
subpartida arancelaria, dicho error no cambia en nada fundamento juridico, nila
parte considerativa de Ia Resolucidn invocada, pues a claras luces se observa
que se traté de un mero error formal que no afecta el contenido, ni la legalidad
del acto administrativo, asi como tfampoco violo el derecho de defensa del
entonces administrado.

Por Ultimo, debe tenerse en cuenta, que el interesado dentro de la sede
administrativa presentd recurso de reconsideracion contra la Resolucién No 0822
del 30 de Mayo de 2013, exponiendo este motivo de inconformidad, y la Division
de Gestién Juridica al momento de resolver dicho recurso sefalo: “... la
denominacién de la liquidacion oficial que dio la Divisién de Gestidon de
Liquidacién en el acto de fondo, no afecta su legalidad, debido a que el
procedimiento establecido por la ley se cumple a cabalidad para su expedicion
y gurda concordancia con el acto de formulacién o requerimiento especial
aduanero”.
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Finalmente, encontramos que resulta contradictorio lo expuesto por el
demandante al momento en que afirma que tal error de la Administracion es
violatorio a su derecho de defensa, pues este desde un principio tuvo
conocimiento que se traté de un proceso de Liquidacién Oficial de Revisidn de
Valor, y tan cierto es lo anterior que en su escrito de recurso de reconsideracion
no solo alego el aspecto correspondiente al error en el acto administrativo de
liquidacion, sino que ademads se Opuso A los cargos invocados y aportd todas los
pruebas que considero pertinentes en busca de demostrar que el precio por el
declarado fue efectivamente el pagado o por pagar, debatiendo aspectos que
son Unicos y propios de un estudio de valor, de ahi que del escrito de
reconsideracion se denota facimente que el importador conocia, tuvo
conocimiento y ataco la revisién de vaior expedida por la DIAN por lo que en
esta instancia no es légico que utilice argumentos de tan poca fuerza procesal
para pretender obtener una nulidad por un simple error formal.

2.2 DE LA SUPUESTA NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO. ART 29 DE LA
CONSTITUCION POLITICA Y NUMERAL 1) DEL ARTICULO 3 DE LA LEY 1437 DE 2011.
INDEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. SANCION DE PLANO.

En este punto sostiene el demandante que mediante Resolucion No 0822 se establecio
una liquidacion oficial de correccion, sin que se le hubiera dado la oportunidad al actor
de controvertirla previamente, y que se quebranté el procedimiento establecido en el
arficulo 513 del Decreto 2685 de 1999 y el derecho de defensa, lo cual exigia la
formulacién de un nuevo requerimiento especial aduanero por parte de la
Administracién, sin que sea valido liquidar un impuesto de plano sancion.

Frente a lo anterior, es necesario realizar las siguientes precisiones:

En primer lugar, no es cierto que mediante Resolucién No 0822 la Entidad que
represento expidid una liquidacion oficial de correccion, pues tal y como quedo
esbozado en el item anterior:

a) En los actos administrativos que se expidieron con anterioridad a la resolucion
de liquidacion se sefald que se trataba de un proceso por liquidacion oficial de
revision de valor.

b) En dicha resolucion lo que se incurié fue en un mero error formal que no
ofecta lo legalidad del acto, ni el fondo del asunto investigado, pues en el folio
1 de dicho acto, en los fundamentos de derecho y en las consideraciones del
despacho se sefialé y quedo claro que se trataba de un estudio de revision de
valor, mas no de una liquidacién oficial de correccién como pretende hacer ver
el demandante.

c) El procedimiento adelantado por la Administracion se cumplié y guarda total
coherencia con el establecido en el articulo 514 del Decreto 2685 de 1999, que
regula la procedencia de la liquidacién oficial de revisién de vailor, sin que sea
factible siquiera suponer que se frata de un proceso de liquidacién oficial de
correccion.

En segundo lugar, no es cierto que la Administracién no le brindé al Administrado
la oportunidad de controvertir la liquidacién, por lo siguiente:

- A folio 175 del expediente administrativo reposa la respuesta presentada por el
Representante Legal de la Sociedad AD ELECTRONICS contra el requerimiento
especial aduanero No 00086 del 5 de marzo de 2013 expedido por la division de
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gestién de fiscalizacion aduanera.

- A folio 206 del expediente administrativo reposa el Recurso de Reconsideracion
presentado por el apoderado de la sociedad actora, conira la Resolucion No
0822 proferida por la Division de Gestidon de Liquidacion Aduanera.

En este orden de ideas, no tiene coherencia el argumento del memorialista
cuando infundadamente sostiene que la administracién no le dio a su
representada la oportunidad de controvertir la liquidacién oficial, pues a simple
vista se puede verificar que el accionante utilizo todos los mecanismos procesales
procedentes segun | legislaciéon vigente para confrovertir la decision de la
Enfidad que represento y allego las pruebas que considero necesarias para
atacar el estudio de valor hoy cuestionado.

En tercer lugar, fenemos que no es posible hablar que se quebranté el articulo
513 del Decreto 2685 de 1999, pues esta norma hace referencia al procedimiento
que se adelanta cuando se trate de una Liquidacién Oficial de Correcciony, en
el caso de marras como tantas veces se ha anotado la investigacion que se
desarrollo fue de Liquidacién Oficial de Revision de Valor, y por lo tanto la norma
aplicable es el articulo 514 del Decreto 2485 de 1999.

En consecuencia es totaimente improcedente como desacertadamente
manifiesta el memorialista que la Administracion debié expedir un nuevo
requerimiento especial aduanero, pues el procediendo adelantado se surtié de
conformidad con lo establecido en el articulo 514 mas no en el 513 del Decreto
2685 de 1999, es decir el proceso de Liquidacién Oficial de Revision de Valor.

En consonancia con lo anterior, tenemos quée por estar en presencia de una
Liquidacion Oficial de Revision de Valor, segun los términos establecidos en el
articulo 514 del Decreto 2685 de 1999, en concordancia con el articulo 439 de la
Resolucion 4240 de 2000, se debe formular un Requerimiento Especial Aduanero
de conformidad con lo sehalado en el articulo 507 de Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 16 del Decreto 4431 de 2004, dentro de los treinta dias
siguientes  al establecimiento de la presunta comision de la infraccién
administrativa aduanera o identificada la causal que dalugar ala expedicion de
la liquidacién oficial, y en este orden de ideas es claro que el Requerimiento
Especial Aduanero No 00086 del 5 de marzo de 2013,fue expedido en atencién a
lo dispuesto a las normas referenciadas, sin que sea procedente como pretende
el memorialista que se expida un nNUevo Requerimiento Especial, sin perder de
vista que al demandante se le brindaron todas las garantias para ejercer su
derecho de defensa.

Reiteramos que el error incurrido por la Division de Lliquidacion en la parte
resolufiva del acto No 0822, no afecta su legalidad, debido a que el
procedimiento establecido por la ley se cumplié a cabalidad y guarda total
coherencia con el requerimiento especial aduanero.

2.3 DE LA SUPUESTA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO - FALTA DE APLICACION DE
LOS ARTICULOS 247, 248, 258 Y 259 DEL DECRETO 2685 DE 1999 Y EL ARTICULO 17 Y
18 DE LA DECISION 571 DE 2003 DE LA COMISION DEL ACUERDO DE CARTAGENA Y
ARTICULOS 223 Y 224 DE LA RESOLCUION 4240 DE 2000.

En este punto sostiene el memorialista que la Entidad inaplico las normas contenidas en el
acuerdo de Cartagena y en el acuerdo de valor GATT de 1994, y que se violo su debido
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proceso al proponerse la modificacion de tres declaraciones de importacién cuando solo
se solicité informacion sobre una de ellas.

Frente a lo anterior, es necesario realizar las siguientes anotaciones:

Al parecer el demandante desconoce que la Autoridad Aduanera de
conformidad con lo establecido en la legislacién vigente cuenta con amplias
facultades de fiscalizacién y control para verificar entre otras cosas la legalidad
de la importacion de las mercancias que se infroduzcan o circulen en el teritorio
aduanero nacional, de conformidad con los articulos 469 y 470 del Decreto 2685
de 1999, y ante la impericia de actor traeremos a colacion dichas normas:

Art. 469 Fiscalizacion Aduanera. la Direccién de Impuestos y Aduanas tendrd
competencia para adelantar las investigaciones y desarrollar los confroles necesarios
para asegurar el efectivo cumplimienfo de las normas aduaneras, simultaneamente al

desarrollo de las operaciones de comercio exterior, o mediante la fiscalizacién posterior

que se podrd llevar a cabo para verificar el cumplimiento de las obligaciones aduaneras,

o infegraimente para verificar también el cumplimiento de las obligaciones fributarias y
cambiarias de competencia de la entidad.

Para el ejercicio de sus funciones contara con amplias facultades de fiscalizacién e
investigacién consagradas en el presente decreto y las establecidas en el estatuto
tributario. (Negrillas fuera del texto).

La Unica autoridad competente para verificar la legalidad de la importacion de las
mercancias que se infroduzcan o circulen en el territorio aduanero nacional, serd la
Direccién de Impuestos y Aduanas Naciones.

{...)

Por su parte el articulo 470. Facultades de fiscalizacion y control, en su aparte
pertinente reza:

Dentro de las facultades de fiscalizacién y control con que cuenta la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales podra:

“f...)

¢) Verificar la exactitud de las declaraciones, documentos soporte u ofros informes,
cuando lo considere necesario para establecer la ocurrencia de hechos que impliquen
un menor monto de la obligacién ftributaria aduanera o la inobservancia de los
procedimientos aduaneros. (Negrillas fuera del texto).

Como se puede observar, no €s cierto que la DIAN violo el debido proceso del
accionante puesto que ordend la modificacién de tres declaraciones sobre |as
cuales iniciacimente no solicité informacién al demandante, ya que como se
sefalé anteriormente la Enfidad que represento cuenta con amplias facultades
para verificar la legalidad de las declaraciones de importacion presentadas por
los usuarios aduaneros.

Precisamente en atencién de estas facultades legales fue que la administracion
inicialmente suscito controversia de valor en control previo sobre la Declaracion
de Importacién No 12055012075873 del 3 Diciembre de 2011, al presentar precios
bajos. y posteriormente cuando en virtud de la investigacién administrativa
redlizada a la importacién de mercancia amparada en la declaracién de
importacion citada, es cuando se da cuenta que el documento de transporte
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SHZ1228847 del 22 de Octubre de 2011 y que la factura de venta No 1433 del
02/03/2011, no solo era el documenio soporte de la mencionada declaracion
sino también de las declaraciones de importaciéon  con  sficker nUMeros
07495260211308, 07495260211291 y 0749526021 1282 del 3/01/2012, y al percatarse
que estas igualmente ostentaban precios bajos procedio realizar el estudio de
valor sobre las mismas.

Entonces no puede hablarse de nulidad del proceso sobre las declaraciones
sefialadas puesto que la Administraciéon al emitir el requerimiento especial N°
00086 del 5 de marzo de 2013, realiza un andlisis de cada una de ellas y propone
la correspondiente correccion de acuerdo a las pruebas obrantes en el proceso,
a lo que el representante legal de la sociedad AD ELECTRONICS S.A responde ese
requerimiento especial ejerciendo asi el derecho de defensa.

Aunado a lo anterior, fenemos queé no debe perderse de vista que €s con la
expedicion del REA, cuando se formaliza la investigacion, es decir, es cuando la
Entidad ha recaudado las pruebas necesarias para proponer la respectiva
liquidacién oficial de revision de valor, y en ese senfido la notificacion del
requerimiento especial aduanero s uno de los escenarios donde el importador
pudo aportar todas pruebas perfinentes para demostrar su real valor de
transaccion no solo respecto de la declaraciéon de importacién No
12055012075873 del 3 Diciembre de 2011, sino fambién de las declaraciones de
importacion con sticker nUmeros 0749526021 1308, 07495260211291 Yy
07495260211282 del 3/01/2012, tal y como efectivamente hizo con sus diferentes
alegatos de defensa, solo que estas no fueron suficientes para demostrar el precio
real de las mercancias, de ahi que no pueda el accionante alegar que no se le
dio la oportunidad de presentar los documentos pertinentes relativos a estas

declaraciones de importacion.

Igualmente con la notificacion de la Liquidacion Oficial de Revision N° 0822 del 30
de mayo de 2013, con la cual la Division de Gestion de Liquidacion corrige las
declaraciones de importacion con sticker No 12055012075873 del 3 Diciembre de
2011, 07495260211308, 07495260211291 Y 07495260211282 del 3/01/2012, el
interesado interpuso recurso de reconsideracion, presentando sus alegatos de
inconformidad y en dicha instancia fuvo la oportunidad de presentar las pruebas
conducentes para demostrar €l precio real de las mercancias amparadas en las
declaraciones de importacién arriba referenciadas. Dicho recurso fue resuelto por
la Division de Gestion Juridica con resolucion N° 001881 del 13 de Diciembre del
2013, con la cual se confirma la Liquidacion Oficial de Revisidon de Valor.

Ahora bien, con relacién a la supuesta inaplicacion las normas contenidas en el
acuerdo de Cartagena y en el acuerdo de valor GATT de 1994, es necesario
anotar que a confrario sensu de lo afirmado por el memorialisia, fue
precisamente en aplicacion de estas normas que la Entidad que represento
realizo el estudio de valor objeto de debate.

2.4 DE LA SUPUESTA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO - INEXISTENCIA DEL ESTUDIO
DE VALOR EN ADUANAS. FALTA DE APLICACION DEL ARTICULO 29 DE LA
CONSTITUCION POLITICA, ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DEL ARTICULO VI
DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO.
INTRODUCCION GENERAL. NUMERALES 1.2 Y 4. ACUERDO RELATIVO A LA
APLICACION DEL ARTICULO VII DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES
ADUANEROS Y COMERIO.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena l
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Procederemos a pronunciarnos sobre el presente cargo, en los siguientes
términos:

Afirma el demandante que el inspector al momento de la elaboracién del acta de
inspecciéon no adjunto la circular, la resolucion, el pantaflazo v ofro impreso  que
permitiera visualizar la base de precios de la DIAN, ni tampoco se sefalé el precio de la
base de datos, nilas caracteristicas fisicas de los DVD.

Frente a lo anterior, es necesario anotar que las NOrMas aduaneras que regulan
los aspectos concernientes a la elaboracion del acta de inspeccion, a contrario
sensu de lo pretendido por el memorialista, en ninguna parte le imponen al
inspector la obligacion de consignar los puntos que el demandante sefala en su
escrito de defensa. Tales normas procederemos a traerlas a colacion:

Art. 126 del Decreto 2685 de 1999. - Inspeccién Aduanera. La autoridad advanera, a
través del sistema informdtico aduanero, con fundamento en criterios basados en
técnicas de andlisis de riesgo © aleatoriamente, podrd determinar la prdctica de
inspeccién aduanera documental o fisica dentro del proceso de importacién. También
deberd efectuarse la inspeccion aduanera por solicitud escrita del declarante.

Cuando la autoridad aduanera determine que debe practicarse una inspeccion
aduanera, el declarante deberd asistir, prestar la colaboracion necesaria y poner a
disposicion los originales de 10s documentos soporte de que trata el articulo 121 de este
decreto, a que haya lugary suscribir el acta respectiva conjuntamente con el inspector,
en la cual se deberd consignar la actuacion del funcionario y dejar constancia de la
fecha y hora en que se inicia y termina la diligencia. El funcionario que practique la
diligencia, consignara ademds el resultado de su actuacion en el sistema informdatico
aduanero.

Para todos los efectos el acta asi suscrita se entenderd noftificada al declarante.

Art 85 de la Resolucién 4240 de 2000.- Acta de inspeccion. Una vez terminada la
diligencia, el funcionario aduanero elaborara a fravés del sistema el acta de inspeccion,
en donde dejara consignado los resultados totales o parciales de la diligencia, indicando
si hubo autorizacion de levante, improcedencia del mismo y/o aprehensién de las

mercancias. En este Ultimo evento debera difigenciar el acta de aprehensién.

En este orden de ideas, fenemos que carece de fundamento legal lo pretendido
por el accionante, cuando expresa que en el acta de inspeccion se deben
sefalar los aspectos por el referenciados, pues de conformidad con las normas
antes referenciadas, el inspector en dicha acta debe sefalar los resultados
totales o parciales de la diligencia, senalar si procede levante o no, © cuando
sea el caso sefalar si se fipifica una causal de aprehension.

En concordancia, con lo expuesto fenemos que en el caso de marras el inspector
en el acta de inspeccion expedida el resultado de la inspeccién, es decir que se
generd la confroversia de valor por que los precios declarados estaban por
debajo de los precios de referencia, y asi mismo expuso la improcedencia del
levante, de conformidad con lo exigido por la normatividad aduanera vigente.

Por otfro lado, el demandante realiza unas aseveraciones a priofi y sin respaldo legal
sobre el concepto de Estudio de valor y senala que la DIAN no realizo el mismo, y que
igualmente la Entidad no realizé estudios, investigaciones, cruces de investigaciéon con
terceros importadores, ni comprobaciones de precios extractados por los diferentes
importadores en territorio colombiano, ni estudio de valor bajo ningun método.

Sostiene que la Entidad falta a la verdad porque no tiene: una base de precios, ni un

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena
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indicador del sistema de riesgos y quée no aplico los métodos de valor y que actué con la
ulitizacién de datos ficticios.

Frente a lo anterior, tenemos senora Magistrada que el Estudio de Valor no es un
concepto inventado por la Entidad que represento, ni encuadra dentro de la
definicidn que imagina el accionante, pues vemaos gque segun lo establecido en
la Orden Administrativa No 005 del 29 de Diciembre de 2004, por medio de la
cual se establece y unifica el procedimiento para ejercer los controles previos y
posteriores al valor en aduana declarado en la importacion de mercancias,
sefiala en el numeral 2 item 2.10.1 que la Revisién de Valor durante la diligencia
de inspeccién aduanera antes del levante, consiste en una verificacion de las
declaraciones presentadas para el efecto y de todos los documentos soporte ©
justificativos del valor declarado que tratan los arficulo 121y 239 del Decreto 2685
de 1999. Consiste también, en un examen preliminar realizado a los elementos de
hecho y circunstancias comerciales que rodean la transaccion de la mercancia,
consignados e estos mismos documentos.

Como se puede observar, sefiora Magistrada se frata de un estudio serio de valor
que realiza el inspector al momento que se presenta la mercancia a la Autoridad
Aduanera, donde analiza y verifica los documentos soporte de la declaracion de
importacién a fin de constatar si se encuentran conformes con la operacion
comercial.

Fue precisamente este andlisis el que realizd el inspector en el caso concreto
cuando al analizar los documentos soporte de la Declaracién de Importacion No
12055012075873 del 3 Diciembre de 2011, detecto que los precios declarados en
la Factura Comercial No 1433 del 22 de octubre de 2011, se encontraban de
debajo de los precios de referencia de la base de datos de la DIAN, foda vez
que el precio de referencia por unidad de la mercancia declarada es de USD $
35.00 y el importador declard por unidad USD $ 23.01 y UsSD $ 17.66 , procediendo
a negar la autorizacion del levante de la mercancia y concediendo el término
legal para que el importador corrigiera la declaracién o prestara garantia.

En el caso de marras el interesado optd por prestar garantia obteniendo por lo
anterior el correspondiente levante, ahora bien de conformidad con lo sefalado
en el paragrafo 3 del articulo 172 de la Resolucion 4240 de 2000 que reza:

PAR 3.- Cuando el importador haya constituido garantia para obtener el levante o haya
corregido la base gravable a partir del precio de referencia establecido, el funcionario
inspector deberd remitir, en el menor fiempo posible a través de su jefe inmediato,
fotocopia de la declaracién de comeccién, de la documentacion aportada por el
importador y de la garantia a la division de fiscalizacién aduanera, para el
correspondiente estudio de valor.

En atencién a lo dispuesto por la norma trascrita el Jefe del GIT de importaciones,
remitid a la Divisién de Gestidon de Fiscalizacion Aduanera la documentacion
pertinente, a fin de que se analizara la viabilidad de realizar un estudio de valor.

Una vez recibida la documentacion la Division de Gestidn de Fiscalizacion realizd
los diferentes cruces de informacion con cada uno de los actores que
intervinieron en el proceso veamaos:

- En respuesta al requerimiento de informacién elevado por este Despacho, A. D.
ELECTRONICS S. A., radica escrito con numero 022566 de junio 12 de 2012, en el
que manifiesta, ademds de anexar las pruebas que consideran pertinentes,
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conducentes y eficaces, que el precio declarado no estd afectado, puesto que
no existe vinculacién con el proveedor diferente a la comercial. Y agrega:

wEntre AD ELECTRONICS S. A y AMERICAN DISTRIBUTOS INC existe una vinculacion
comercial bajo la cual se desarrolla una acuerdo de distribucién para los productos
Hyundai para Colombia, anexamos certificacion de nuestro proveedor.”

También manifiestan: “No existe vinculacion con el proveedor diferente a la comercial;
por esta razén el precio no estd influido por la vinculacion.”

Confirmando: “No existe contrato de compra venta ni de representacion por escrito;
existe un acuerdo comercial enfre American Distributor Inc y AD Electronics S. A. para
distribucion de productos Hyundai en Colombia desde el afio 2008, anexamos
cerificacion de nuestro proveedor..."”

Esta cerfificacion, expedida por AMERICAN DISTRIBUTOR INC., y que reposa a folio
35 del expediente, sostiene:

“por solicitud de nuestro cliente AD ELECTRONICS S. A., a continuacion certificamos el
acuerdo comercial de forma amplia y detaliada, con el fin de aclarar y soportar las
condiciones de negociacién vigentes en la marca HYUNDAL.

1. AD ELECTRONICS S. A., es el distibuido oficial y exclusivo para Colombia de
productos elecironicos, electrodomésticos, baterias y de iluminacién marca
HYUNDAI.

2 Existe un Forecast de altos volumenes de compra como requisito para ser el

distribuidor exclusivo y obtener precios especiales. Lo resaltado es nuestro y

significa “Pronéstico”.

Plazo de crédito otorgado de 120 dias y pago con giro directo.

Linea de crédito abierta por U$2.500.000.000.

Los productos marca Hyundai vendidos no incluyen garantia, su manejo, control y

costo estd a cargo de AD ELECTRONICS S. A."

AW

Con relacién a la anterior certificacion, es menester anotar que para cualquier
contrato por exclusividad o para la distribucidon exclusiva de una marca
determinada, en este caso Hyundai, se necesita que exista un documento escrito
cumpliendo con las formalidades legales que tal acto exige, si se pretende
producir un efecto juridico, sobre todo si resulta especifico para una marca
comercial. De igual forma, al oforgarse la exclusividad de distribucion de esta
marca, es al fabricante o duefio de dicha marca registrada quien le corresponde
esa decision y no un tercero, que si bien lo podria hacer, los precios estarian
soportados sobre el valor de compra mds la posible utilidad por su
comercidlizacion, lo que implicaria vender a un precio superior al que vende el
fabricante y no por debajo de éste.

Por lo que podriamos asegurar que un comerciante de una marca determinada
no puede acordar la distribucién exclusiva de ésta con ofra persona, puesto que
el contrato resultaria inocuo para las pretensiones pactadas.

Por otro lado, la hablar de descuentos O importantes precios por la posible
exclusividad, volumen de compra o forma de pago. recordemos que la
normatividad aduanera en cumplimiento con el Acuerdo de Valoracion,
establece en articulo 250 del Decreto 2685/99.

Si bien el distribuidor A. D. AMERICAN DISTRIBUTORS INC., segun lo informado por el
importador, le otorgd algun tipo de descuento o rebaja, no cumple con las
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anteriores condiciones para tenerse en cuenta para la valoracién en aduana. No
se encuentra separado o se distingue del precio pagado o por pagar de la
mercancia; de igual forma, mucho menos se establece las condiciones que
sustente el mismo y asi demostrar que se hizo acreedor del mismo.

Por todo lo anterior se puede categdéricamente asegurar que, la no existencia del
mencionado contrato, el no tener la potestad para asegurar la exclusividad de
comercializacion de la marca, el no conocerse las condiciones del acuerdo, la
forma y término del pago, no €s posible decir que se justifique oforgar precios
significativamente  bajos tales premisas y mucho menos hablar de rebajas o
descuentos cuando las condiciones y el monto de los mismos no aparecen
refiejados en la factura comercial, sin tener en cuenta las exigencias aduaneras
para su reconocimiento.

Si bien el proveedor cerfifica que existe prondsticos (Forecast) “...de altos
volumenes de compra como requisito para ser el distribuidor exclusivo y obtener
precios especiales”, es claro que de esta aseveracion se colige que dicho
contrato de exclusividad, depende del volumen de compra o mejor aun, al
“Prondstico” de ventas por un perfodo determinado. Por lo que la exclusividad se
encuentra dependiendo directamente a la cantidad de mercancia adquirida
por el importador A. D. ELECTRONICS S. A. Como guien dice, a menor nomero de
unidades a los altos estimados por éste, significa que automdticamente cesa
dicho status.

De acuerdo al “pronostico”, manifestado en la Certificaciéon nos indica que no
existe un contrato escrito que asi lo respalde o en su defecto, los documentos que
asi lo prueben.

Otro aspecto que se infiere de la manifestaciéon por parte del proveedor, es la de
obtener precios especiales por dichos pronésticos, o dicho de otfra forma, por
volumen de compra. Cuando se estd frenfe a estas situaciones, existe la
posibilidad que con el aporte de pruebas por parte del investigado, se demuestre
que tales beneficios se ofrezean a otros compradores en las misma o parecidas
condiciones que la esgrimida por éste Ulfimo. Por lo que resulta légico que se
aporte por el interesado toda la documentaciéon que asf lo avale, en Caso
contrario, se rechazard el valor de transaccion.

Adicionalimente a 1o anterior, estos precios especiales se relacionan mds a unos
descuentos por volumen de compra o canfidad, y este sentido el Comité Técnico
de Valoracién en Aduanas expresé lo siguiente:

“los descuentos por cantidad son rebajas del precio de las mercancia que el
vendedor concede a los clientes segun las cantidades compradas durante
determinado periodo.” OPINION CONSULTIVA 15.1 del Acuerdo sobre Valoracion.
Lo resaltado es nuestro.

Siendo asi, y con el objeto de mantener la flacién del proceso, a continuacion se
procede a detallar los diferentes valores correspondientes a cada uno de los
conceptos que hacen parte del valor en aduanas y que son objeto de estudio,
pertenecientes al Documento de Transporte SHZ1228847 de octubre 22 de 2011.

No PESO FOB USD VALOR VALOR OTROS VALOR CIF
AUTOADHESIVO | BRUTO KG FLETE USD | SEGURO USD | GASTOS
Y FECHA
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12055012075873 5.109.59| 45.540.00 1.456.84 89.29 0.00 47.086.13
07495260211308 2.554.79| 22.770.00 728.42 44.65 0.00 23.543.07
07495260211291 2.581.72| 23.010.00 736.09 45.12 0.00 23.791.21
07495260211282 4.962.90, 35.320.00 1.129.89 69.25 0.00 36.519.14
07495260206644 0.67 120.00 3.82 0.23 0.00 124.05
07 495260206651 1.32 237.00 7.58 0.46 0.00 245.04
(7495260206669 26.25 4.700.50 150.38 9.23 0.00 4.860.11
7495260206676 2.87 513.50 16.43 1.01 0.00 530.94
07495260206683 19.52 3.495.75 111.82 6.84 0.00 3.614.41
07495260206637 2.11 377.50 12.08 0.73 0.00 390.31
0749526020660 529 948.00 30.33 1.86) 0.00 980.19
07495260206709 1.97 353.60 11.32 0.70 0.00 365.62

TOTAL 15.269.00| 137.385.85 4.395.00 224.25 0.00 137.750.67

{Los negrillas corresponden a la Factura No.1433 de 02/03/2011, por un total de USD126.640.00 de las D. I
coresponden a la presente investigacion)

Lla compafia transportadora CMA CGM COLOMBIA LTDA, aportd copias
certificadas de la Factura de Venta No.FFI-83062 de 21/11/2011, ademas de
copia del Documento de Transporte SHZ1228847 de 22/10/2011, y Cerfificacién de
Fletes. De esta informacion se rescaté el valor a tener en cuenta para la
constitucion del valor en aduana por concepto de fletes maritimos y otros gastos,
pagados en origen Y por cobrar, teniendo en cuenta el término de negociacion,
como se observa:

THC Origen UsD283.32
BL Fee Exp 47.22
Basic Freight 1.686.08
Sealing Export 3.92
Fees BL Amendem 31.48
Bunker Surcharge Nos 2.000.00
Canal Charges Panama 300.00
Espress Release 50.00
ISPS Vessel 10.00
Total UsD4.412.02

La Division de Gestion de Fiscalizacion pudo constatar que  los valores
consignados en la declaracién de importacion no corresponden con la
informaciéon aportada por el transportador, puesto que existe una diferencia en el
total de dichos gastos con respecto a los cerfificados, teniendo en cuenta el total
de declaraciones que generd la nacionalizacion de la mercancia amparada con
el documento de fransporte referenciado:

CONCEPTO vr. Declarado USD Vr. Certificado USD Diferencia USD
Flete Maritimo 4.395.00 4,412,02 17.02
Total diferencia 17.02

Claramente se observé que la informacién consignada en la declaracion de
importacién relacionada con fletes y ofros gastos, no corresponde con la
certificada. Dejandose de declarar, en un global, una diferencia de US$17.02, por
concepto de otros gastos.

Con respecto a la certificacion del seguro de transporte expedida por
Suramericana que reposa a folio 130 a 134 del expediente, vemos que
efectivamente el monto por este concepto consignado en el fotal de
declaraciones de imporfacion corresponde  con la tasa certificada, 0.19%.
equivalente a los USD224.25, declarados.
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De los documentos aportados por el importador y los respectivos cruces de
informacidén, previa solicitud efectuada mediante los Requerimientos Ordinarios ya
relacionados, se pudo establecer que el importador incumplié con su obligacién
de declarar el valor total pagado por la mercancia de conformidad con la
normatividad aduanera que nos rige.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo antes expuesto, la Enfidad desconocid los
precios consignados en las declaraciones de importacion y Factura Comercial
No.1433 descartandose como tal el método del valor de transaccion.

- Mediante Regquerimiento Ordinario NO.1-48-238-419-00658 de mayo 24 de 2012,
se solicita a CMA CGM COLOMBIA LTDA., aportar copia certificadas de la(s)
factura(s), seguros y demas gastos relacionados con el Documento de Transporte
SHZ1228847 DE 22/10/2011.a folio 32-33. Recibiendo respuesta mediante escrito
radicado con numero 021492 de junio 12 de 2012, aportando Fotocopia del
Documento de Transporte SHZ1228847 de 22/10/2011: Factura de Venta por
prestacién de Servicio de Fletes y Certificacion de fletes internacionales
aceptados.

- Mediante Requerimiento Ordinario No.1-48-238-419 radicado No. 00669 del 24 de
mayo de 2012 (Folio 34 a 36), se solicita a A. D. ELECTRONICS S. A., pruebas
documentales que justifiquen el valor declarado por la mercancia importada y
naciondlizada con las declaraciones de importacién No. 12055012075873 de
diciembre 3 de 2011, que permitan determinar su vaior de transaccidén negociado
con la Factura Comercial, los valores cancelados por concepto de fletes y gastos
conexos, catdlogos, gastos de seguros, documentos bancarios, certificado de
revisor fiscal. El interesado presenta respuesta mediante escrito radicado ante el
GIT Documentacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Pereira, posteriormente recibido con radicado No. 022566 de fecha 20 de junio de
72012 ante el GIT de Documentacién de la DIAN Cartagena aportando la
documentacion solicitada a folios 42-221.

- Mediante Reguerimiento No.1-48-238-419-00617 de mayo 15 de 2012, se le
solicita a la compania SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S. A., aportar copias
cerfificadas del Seguro de Transporte de Mercancias Automdtico No.1201494-1 a
nombre de A. D. ELECTRONICS S. A. Respondié dicha solicitud con escrito
radicado con numero 019838 de mayo 30 de 2012, confirmando la existencia del
contrato con la pdliza ya referenciada, anexando copia de la misma.

- Mediante Requerimiento No.1-48-238-419 radicado 001341 del 31 de julio de
2012, se le solicita a la compafia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S. A.,
aportar copias certificadas del Seguro de Transporte de Mercancias para el
periodo de abril 25 de 2011 hasta el 24 de abril de 2012, a nombre de A. D.
ELECTRONICS S. A. Respondié dicha solicitud con escrito radicado con numero
031177 de agosto 22 de 2012, confirmando la existencia del contrato con la pdliza
ya referenciada, anexando copia de la misma.

- Mediante Requerimiento Ordinario No.1-48-238-419 radicado 02239 del 10 de
octubre de 2012, se solicita a BANCOLOMBIA S. A., copias cerfificadas de la
declaracién de cambio No. 17613 de febrero 27 de 2012, asi como todas aquellas
generadas por el Documento de Transporte SHZ1228847 y factura comercial No.
1433 de octubre 22 de 2011 (Folio 257). Dicha enfidad respondié con escrito
radicado numero 041083 de OCTUBRE 26 DE 2012, informando que “...verificados
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nuestros registros no encontramos la declaracién de cambio No. 17613 de febrero
27 de 2012., en este caso podria ser que el cliente haya girado desde su cuenta
de compensacién y generado internamente el numero de declaracion de
cambio que ustedes mencionan®.

Lo anterior, desvirtua la afirmacién del demandante consistente en que la
Enfidad no realizé estudios, investigaciones, cruces de investigaciéon con terceros,
pues queda claro que durante la investigacion se realizaron los cruces necesarios

para determinar que el valor declarado era ostensiblemente bajo.

De los documentos aportados por el importador y los respectivos cruces de
informacién, previa solicitud efectuada mediante los Requerimientos Ordinarios ya
relacionados, se pudo establecer que el importador incumplié con su obligacién
de declarar el valor total pagado por la mercancia de conformidad con la
normatividad aduanera que nos rige, al hacerse los andlisis que a continuacion
se detallan:

- No se aportd pruebas documentales que permitan admitir descuentos ©
rebajas sobre los precios de transaccion relacionados con  precios
especiales por volumen de compra, tal y lo dispone la valoraciéon
aduanera.

- No aporté documentacion que expliguen que la sumad declarada por valor
FOB de la mercancia supere el valor consignado en la factura comercial
en dichos términos de negociacion, teniendo injerencia sobre la posicién
de este Despacho en la propuesta de liquidacion oficial de revision del
valor.

- Los asientos contables anexados presentan incongruencias frente al valor
FOB declarado y el facturado como precio de la mercancia importada.

- No aportaron confrato de exclusividad o documentos que asi 1o
demuestren, como mucho menos anexaron documentos que permitan
establecer que dichos precios se deben a un esquemd o programa fijo de
descuentos dispuesto por el proveedor en cumplimiento a las exigencias
del Acuerdo de Valoracion de la OMC.

- Las razones para justificar un precio especial por distribucién no
comesponden con la rediidad comercial y mucho menos juridica, puesto
que si bien no se menciona rebajas o descuentos, si manifiesta que por
dicha razén se le concede un precio distinto de mercado que, a juicio de
este despacho supera la expectativa de cualquier descuento.
Adicionalmente, resulta claro que al adjudicar un contrato de exclusividad,
que en este caso NO se adjuntd, por no existir de manera escrita, el lamado
a hacer fal concesién es el fabricante o duefio de la marca registrada y no
un tercero que participa en el mercado con el mismo afdn que motiva @
todo comerciante, una utilidad; por lo que no es posible que siendo este el
objeto de existencia, se comercialice un producto posiblemente a pérdida
para favorecer a tercero, sea el importador o al fabricante o @ ambos.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo antes expuesto, la Administraciéon
desconocié los precios consignados en las declaraciones de importacion 'y
Factura Comercial No.1433 y tomé los precios sugeridos por el funcionario
inspector, descarténdose como tal el método del valor de transaccion.
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Ahora bien, con respecto a lo aseverado por el memorialista consiste en que la
DIAN no aplicé ningln estudio de valor, ni los métodos de valoracién, es
necesario anotar que hay elementos que demuestran la aplicacién sucesiva de
los métodos de valoraciéon antes de hacer uso del Método del Uliimo Recurso
veamos:

1. No fue posible la aplicacion del primer método de valoracion o Método del
wyalor de Transaccién” de que trata el articulo 247° del Decreto 2685 de 1999y los
articulos del 174°, 175°, 176°, 182° y 183° de la Resolucion Reglamentaria No.4240
del 2 de Junio de 2000, al no contar con los elementos probatorios necesarios que
ayuden a demostrar que el precio declarado por el importador fue el real de
negociaciéon ya sea pagado o por pagar, generdndose dudas con respecto al
valor efectivamente pagado por la mercancia objeto de estudio. Esto nos lleva a
desvirtuar el presente método, en riguroso cumplimiento de lo establecido en el
articulo 8° del Acuerdo del Valor de la OMC, en consonancia con el articulo 176°
de la Resolucién 4240 de 2000, al no contfarse con la informacién suficiente
requerida para poder determinar todos los pagos que de manera directa o
indirecta hiciese el comprador al vendedor, por o que se descarta el Valor de
Transaccion y se valoraré por los métodos siguientes establecidos por el acuerdo.

2. La imposibilidad de la aplicacion del Método 2 de valoracion, Método del
“Valor de Transaccién de Mercancias Idénticas”, contemplado en el articulo 189°
de la Resolucion 4240 de 2000; pues claramente se puede establecer que la
mercancia objeto de valoracién no cuenta con la documentacién ni los
elementos necesarios entre otros la condicién de la mercancia para establecer
los niveles comerciales que se pactaron en la negociacién, qué condiciones la
rodearon para poder considerar la comparacién con otras mercancias y con el
inconveniente existente para determinar qué otras mercancias importadas
pueden ser consideradas como idénficas o similares, con valores en aduanas
establecidos por el método del valor de transaccion, previamente aceptados por
la autoridad aduanera segun lo sefialado en el articulo 220° de la Resolucién 4240
de 2000 y exportadas en un momento aproximado que la mercancia objeto de
valoracién, segun lo sefalado en el articulo 237° del Decreto 2685 de 1999.

3. Que no es posible aplicar el Método 3 de valoracién, Método del “Valor de
Transaccién de Mercancias Similares”, contemplado en el articulo 189° de la
resolucidon 4240 de 2000, por las mismas razones expuestas en el acdapite

anterior.

4. No es posible aplicar el Método 4 de valoracion, “Método Deductivo”. De
conformidad con el articulo 256° del Decreto 2685 de 1999, corresponde al
importador la carga de la prueba por lo que resulta muy importante conocer [o]
informacién suministrada por él mismo con respecto a la negociacion a efectos
de determinar el precio del producto. Ante lo  cual, si se tiene en cuenta y
atendiendo que para el presente caso el investigado no ha suministrado los datos
necesarios que permitan realizar el andlisis para poder determinar y/o justificar los
costos relacionados con la operacién, por lo que la aplicacién de este método
debe descartarse.

5. No es posible aplicar el método 5 de valoracién, “Método del Valor
Reconstruido”. De conformidad con el articulo 256° del Decreto 2685 de 1999,
corresponde al importador la carga de la prueba cuando la autoridad aduanera
le solicite los documentos e informacién necesarias para establecer que el valor
en aduanas declarado, corresponde al valor real de la transaccién y a las
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condiciones previstas en el Acuerdo y como ya se€ demostrd no existe los
suficientes elementos para asegurar dicha situacion.

De igual forma atendiendo el inciso segundo del articulo 191° de la Resolucién
4240 de 2000, este método se circunscribe a los casos en que el comprador y el
vendedor estén vinculados entre si, debido, entre otros factores, al compromiso
que el vendedor asume con el comprador para facilitar los requerimientos de
informacion en el pais de importacién y por lo ya expuesto es comprensible
descartar este método de valoracion.

4. De acuerdo a lo anterior, una vez aplicados cada uno de los métodos de
valoracion de conformidad con lo sefialado en el Capitulo lil, Seccién | de la
Resolucion 4240 de 2000 y demds normas concordantes: y al no poder determinar
el valor en aduana con la aplicacion de los métodos de valoracién del 1 al 5, se
procede por parte de la autoridad aduanera a aplicar el método subsiguiente
“Método del Ultimo Recurso”, con fundamento en el articulo 192° ibidem; el
articulo 7° del Acuerdo y su nota Interpretativa, de la siguiente manera:

Para aplicar el Método del Ultimo Recurso, se deben utilizar datos disponibles en
Colombia y valores en aduana que hayan sido determinados con anterioridad,
segun lo establecido en el articulo 220° de la Resolucién 4240 de 2000.
Procederemos a aplicar en una segunda vuelta los métodos anteriores en estricto
orden del 1 al 5 pero se considerard una flexibilidad razonable:

1. Método Valor de Transaccién, no puede aplicar por la ausencia documentaria
que permitan confirmar el valor de la mercancia, asi como el monto de los costos
del seguro y poder aclarar cudl fue el valor real de la negociacion.

2 Método Mercancias Idénticas, no se aplica por que no se puede tomar datos
de valores aduaneros por la ausencia de informacién que permitan la
comparaciéon con otras mercancias en una operacién al mismo nivel comercial y
momento aproximado, por lo cual no se pueden comparar.

3. Método Mercancias Similares, no se aplica por las mismas razones anteriores.

4. Método Deductivo, tampoco se puede utilizar, por 10 manifestado hasta ahora,
ademds, no se conocen datos de precios de venta internos de mercancias
importadas o de mercancias idénticas o similares a ella en fecha mdés alld de 90
dias, en los términos y condiciones exigidos por el Acuerdo y con los
inconvenientes existentes para reconocer si efectivamente estamos frentes a una
mercancia idéntica o similar.

5. Método Valor Reconstruido, no se tiene elementos de juicio para utilizar este
método, puesto que el importador no aporté documentacion que despejaran de
toda duda la determinacién de la base gravable.

4. Método del Ultimo Recurso. Para la aplicacion de este método y poder valorar
la mercancia relacionada en las Declaraciones de Importacion
Nos.]12055012075873 de 03/12/2011; 07495260211308/291 /282 de 03/01/2012, al no
existir un precio realmente pagado o por pagar de las mercancia importada, se
hard uso de criterios y procedimiento razonables compatibles con los principios y
las disposiciones del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC y del articulo del GATT
de 1994, sobre la base de los datos disponibles en el Teritorio Aduanero
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Comunitario, asi lo contempla la Seccion V, articulo 44 literales a) y b) de la
resolucion 846 de 2004, de la Comunidad Andina.

Con lo anterior queda claro que mi representada a contrario sensu de las
apreciaciones ligeras lanzadas por el accionante, en su afdn de confundir a la
honorable Magistrada, si realizd el estudio de valor corespondiente a las
declaraciones de importacién ya citadas dando aplicacién a cada uno de los
métodos de valoracion de conformidad con las normas de la OMC y con las
demds normas valoracion vigentes.

2.5 DE LA SUPUESTA VIOLACION AL REGIMEN DE PRECIOS DE REFERENCIA.

En este punto es necesario anotar que el precio de referencia de la mercancia
objeto de la liquidacién oficial de revisién de valor, fue obtenido de la base de
datos de la DIAN, los cuales, se han calculado con el cumplimiento de los
preceptos impuestos por la OMC, y que de alguna manera son el resultado de
tener en cuenta factores de mercando flexibilizados, y como tal, el sentfido
comun nos indica, que por debajo de dichos precios resulta casi imposible
soportar los diferentes costos adicionados a los precios de compra y aun asf
obtener alguna ganancia o beneficio.

Ahora bien, arguye el demandante dentro las apreciaciones subjetivas y sin
fundamento que han caracterizado el extenso escrito de demanda, que la DIAN
se basd en precios inexistentes, lo cual no es cierto puesto que los precios de
referencia que el inspector hizo alusion se encuentran en la base de datos que
maneja la DIAN, y cuyo pantallazo s anexa al presente escrito.

Por otra parte y con relaciéon a que los precios que se encuentran registrados en
la base de datos de la DIAN no se encontraban vigentes a la fecha de la
presentacion de la declaraciéon de importacion, objeto de controversia, es
necesario anotar que tal afirmacion carece de validez puesto que la DIAN
actualiza dichos precios periddicamente de acuerdo con los cambios que se
vayan presentando en el mercado, de ahi que no exstan como
equivocadamente entiende el accionante varias bases de datos, sino que existe
una sola base de datos que se va alimentando y actualizando dependiendo de
las exigencias y del avalud comercial de las mercancias o productos que se
encuentran ahi registradas, y de acuerdo a los pardmetros que establecen las
normas de valor.

En este orden de ideas, para la fecha de presentaciéon de la Declaracion de
Importacién, los precios de la base de datos se encontraban actualizados y
vigentes con relacion alos precios de las mercancias importadas.

2.6 DE LA SUPUESTA VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA.

sostiene el demandante que la DIAN violo su derecho a la defensa porque no le nofifico
la modificacion del REA No 080 del 26 de Febrero de 2013.

En este punto es necesario anotar que la supuesta violaciéon alegada no se
vislumbra en el caso de maras, pues debe tenerse en cuenta que el
Requerimiento Especial Aduanero No 00086 del 5 de Marzo de 2013, dispuso en su
articulo tercero proponer a la Divisién de Gestién de Liquidacion hacer efectiva
la Péliza No 23 DL000728 de la compahia CONFIANZA S.A y al percatarse la
Administracion que existia un error en lo concerniente al nimero de la pdliza,
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ordené modificar el citado arficulo y hacer efectiva la poliza de cumplimiento
No23 DLO01221 de la Comparia CONFIANZA S.A.

Como se puede observar se fratd de un simple error formal que no afectd la
legalidad del acto administrativo, tal y como se dejé constancia en la Resolucidon
No 000577 del 19 de Abril de 2013 (Folios 193):

s ARTICULO TERCERO. Los demdas articulos del REA No 0086 del 05/03/2013, continuaran sin
modificacion alguna”.

Asi mismo, tenemos que la Division de Gestion de Fiscalizacién notificé de la
modificacién del REA a la Compafia Aseguradora Confianza, pues era esta
quien podia oponerse © NOo, frente a lo ordenado por la DIAN de hacer efectiva
la pdliza, al ser esta la directamente interesada, en este orden de ideas no se
requeria notificar al importador sobre dicha modificacién, pues este no tiene
ninguna incidencia en la efectividad de la pdliza, ni mucho menos podia
oponerse al cambio de pdliza ordenado por la Entidad que represento.

27 DE LA SUPUESTA INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA - INDEBIDA
DETERMINACION DE LOS DERECHOS DE ADUANA.

Sostiene el demandante que al asignar la diferencia de los fletes maritimos y otros gastos
a una sola declaraciéon de importacion, y al no proratear la diferencia entre las once
declaraciones amparadas en el BL la Administracion incumié en una indebida
terminacién de los derechos de aduana.

Frente a lo anterior, es necesario anotar que no es cierto lo afimado por €l
memorialista, toda vez que el valor en aduanas que es la base para liquidar los
tributos, estéd conformada por el valor FOB, fletes, seguros y ofros gastos. De tal
manera que al agregarle lo dejado de declarar por concepto de fletes por la
suma de USD $ 17.02, ya sea de manera independiente en cada declaracion,
segun el porcentaje de participacion en el valor de la operaciéon lo que se
denomina prorrateo, o de forma global en algunas de las liquidaciones
efectuada a cada declaracién de importacién, como en efecto se hizo, no
modifica la base gravable, ya que esta se afecta solo en la adicién de USD $
17.02 , por concepto de fletes, en consideracién a que las tarifas de arancel e
IVA en esta operacion como se aprecia son igual en todas las declaraciones, es
decir 5% de arancel y 16% de IVA, por lo que no incide en nada que la diferencia
de fietes encontrada y sumada a la base gravable, para efectos de liquidar los
tributos aduaneros sea prorrateada  en cada una de las mencionadas
liquidaciones o que se haya adicionado solo a una para establecer el valor en
aduanas.

As/ mismo, se tiene que no es posible como pretende el demandante, que se
aplique la diferencia del flete a las once (11) declaraciones que ampara el BL,
pues debe tenerse en cuenta que la presente investigacién solo corresponde a
cuatro de ellas, es decir a las Declaracion de Importaciéon Nos12055012075873 del
3 Diciembre de 2011, 07495260211308, 07495260211291 y 07495260211282 del
3/01/2012, que son las que ampara la Factura Comercial No 1433 del 02/03/2011
presentfada como documento soporte, en este orden de ideas el resto de
declaraciones de importacién amparadas en el BL fueron objeto de investigacion
en expedientes y en actos diferenfes al gue se demanda.
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2.8 DE LA SUPUESTA VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE RESPONSABILIDAD Y
CONGRUENCIA.

En este punto el demandante hace referencia a una serie de errores formales y
de mera transcripcion, que tal y como se sefialé en apartes anteriores de esta
contestacion no afectan el fondo, ni la legalidad del acto administrativo, pues se
trata de un error en el encabezamiento de dicho acto, ya que de una mera
lectura a la resolucidon demandada en su parte considerativa y resolutiva queda
claro que se frata de una revision de valor y no de una liguidacion oficial de
correccién, lo que sucede es que €l demandante se pega de pequeneces,
minucias y meros errores formales de la Administracion para alegar una supuesta
nulidad.

Con relacién a lo alegado por el demandante concerniente a que en la
resolucion de liquidacion se hizo alusion al articulo 513 del Decreto 2685 de 1999,
que hace referencia a la liquidacion oficial de correccién, me permito informarle
sefiora Magistrada que tal afirmacion es falsa pues en los fundamentos de
derecho de este acto administrativo se expusieron 10s relativos a las liquidaciones
oficiales de revisidon de valor, tan es cierto lo anterior que el accionante no cita
en que folio o en que parte de la resolucioén se incurrié en el supuesto error.

Respecto a lo sefialado por el memorialista concermiente a que la
Administracién incurrié en un error garrafal porque en el encabezado cita que se
irata de una liquidacién oficial de correccién por error en la subpartida
arancelaria y que en las liquidaciones oficiales no cambia la subpartida, es
necesario anotar que no existe la citada contradiccién, y que la DIAN no incurrié
en ningun error al no cambiar la subpartida en las liquidaciones oficiales
realizadas, pues como tantas se ha citado se trata de una liquidacién oficial de
revision de valor y no de una liquidacion oficial de correccién por error en |a
subpartida  arancelaria,  como pretende hacer ver el accionante
desacertadamente.

Frenfe a lo sefclado por el demandante consistente en que se tipifica una
violaciéon al principio de congruencia, ya que la Administracion en la parte
resolutiva de la Resolucién de liquidacion relaciond la informaciéon de fres
declaraciones de importacién y en el articulo segundo se formula liquidacion
oficial para cuatro declaraciones, €s necesario anotar que no se genera
violacion alguna por lo siguiente:

- En primer lugar, porque el accionante tuvo la oportunidad de advertir el citado
error a la administracion con la presentacion del Recurso de Reconsideracion,
mas sin embargo no |0 hizo.

- En segundo lugar, porque si bien en el arficulo tercero de la resolucion No 822
del 30 de Mayo de 2013 se ordend corregir tres declaraciones de importacion, es
claro que la Division de Gestion de Liquidacién, en su acto de fondo lo que hizo
fue acoger totalmente lo planteado por la Division de Gestién de Fiscalizacion en
el Requerimiento Especial Aduanero No 00086 del 5 de marzo de 2013, lo anterior
se vislumbra con el hecho que en la parte considerativa se hace alusién a las
cuatro declaraciones de importacion y en el arficulo quinto se ordend la
efectividad de la pdliza por un valor de $ 189.098.857 que corresponde a la
liquidacion de las cuatro declaraciones tal y como se sefiald en REA.

Respecto a lo alegado por el memorialista concerniente a que en Ia Resolucion
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No 822 del 30 de Mayo de 2013, en el cuadro de la liquidacidon No 3, de ia
pdgina 12, el valor en aduana no corresponde a la suma aritmética de los
conceptos Valor Fob, Fletes y Seguro, es necesario anotar sefiora Magistrada que
el demandante en este aparte altera o cambia los valores que la Administracion
senald en la liquidacién a la cual hace referencia, veamos:

CUADRO QUE ELABORA EL MEMORIALISTA EN LA DEMANDA:

NOMBRE CASILLA LIQUIDACION PRIVADA LIQUIDACION OFICIAL MAYOR VALOR
VALOR FOB (US$) 23.010.00 23.010.00

Fletes (US$) 736.09 728.42

Sequros {US$} 45.12 44.65

Oftros {US$) 0.00 0.00

Ajuste Valor Délares 0.00 0.00

Valor en Aduana {US$) 23.791.21 35.781.21

CUADRO ELABORADO POR LA DIAN EN LA RESOL 822 DE 2013 (Folio 203 reverso):

NOMBRE CASILLA LIQUIDACION PRIVADA LIQUIDACION OFICIAL MAYOR VALOR
VALOR FOB {US$) 23.010.00 23.010.00

Fletes (US$) 736.0%9 736.09

Seguros {US$) 45.12 45.12

Otros (US$) Q.00 0.00

Ajuste Valor Ddlares 0.00 0.00

Valor en Aduana (US$) 23.791.21 35.781.21

De los dos cuadros anteriores, nétese

la demanda altera los valores que la Administracion sefia

0822 de 2013.

sefiora Magistrada, que el demandante en
16 en la resolucidon No

Asi mismo, pierde de vista que dicha alteracion es de facil verificacion por su
despacho, ya que basta con mirar la parte resolutiva de la resolucion aludida
(Hoja 12 — Cuadro No 3} ¥ confrontar los datos que el sefiala, con los establecidos
realmente por la Entidad, para darse cuenta que el demandante falta a la
verdad, y que por supuesto si el modifica los valores del flete y seguro, el valor en
aduanas nunca va a corresponder.

Considero sefiora Magistrada que la aptitud desleal y engafiosa del demandante
al traer a colacién valores distintos a los citados en el acto administrativo, y al
pretender engafar al fallador a fravés de la presentacion de unos valores que no
comresponden a la verdad procesal, refleja una vez mds la falta de seriedad y de
respeto del accionante para con mi representada, lo cual deberd ser tenido en
_cuenta por su despacho al momento de emitir el fallo judicial.
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Los argumentos esgrimidos por el accionante concernientes a que la DIAN al
momento de redlizar el estudio de valor omitié valorar las pruebas obrantes en la
investigacién, es necesario anotar sefiora Magistrada que tal aseveracién carece
de piso juridico, pues como se puede observar la Entidad que represento en sus
diferentes instancias valoro todas y cada una de las pruebas que reposaban en
la investigacién que se adelanto.

Sobre los demds argumentos expuestos por el demandante consideramos sefora
Magistrada, que ya nos hemos pronunciada respecto de ellos, y que se han
sefialados y confrovertido los argumentos pertinentes para lograr una defensa
efectiva de la Entidad, en consecuencia por economia procesal no procedernos
a pronunciarnos nuevamente sobre los mismos.

Por todo lo expuesto, solicito a la sefiora Magistrada sean negadas |as
pretensiones de la demanda, al encontrarse ajustadas a derecho las
actuaciones surtidas por la DIAN.

PRUEBAS
DOCUMENTALES APORTADAS

Solicito se tenga como prueba copia autentica del expediente RA 2011 2012
00686 a nombre de AD ELECTRONICS S.A en folios 279 Utiles.

Anexo los pantallazos de la base de datos de la DIAN, donde consta el precio de
referencia en dos (2) Folios.

PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y solicito que
no se acceda a las mismas por improcedentes.

- Solicito se deniegue la prdctica de la inspeccion judicial solicitada por el
accionante, por ser improcedente al anexarse a la presente contestacion copia
del expediente administrativo No RA 2011 2012 00686.

- Respecto a la solicitud del demandante sobre la condena en costas para la
Entidad que represento, solicito en forma subsidiaria a la denegacion
de las pretensiones de la demanda vy solo en el remoto caso
de que se acceda a las mismas, Qgue no  se condene en
costas a la entidad que represento, por lo siguiente:

En virtud de lo establecido en el art. 188 del CPACA, en concordancia con
el art. 392 del CPC, se condenard en costas a la parte vencida en
el proceso.

Las costas estas conformadas por dos clases de gastos, a saber:

EXPENSAS: Son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del
abogado, tales como valor de las nofificaciones, los honorarios de los peritos,
los impuestos de tidembre, copias, registros, podlizas; es
decir todos los gastos que surjan con ocasion del
proceso y necesarios para sy desarrollo.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartageril

Divisién de Gestién Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 660 91 47



- ?F o

Expediente: 000-2014-00315 31
Demandante: AD ELECTRONICS

o A

AGENCIAS EN DERECHO: Corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, que el
juez reconoce discrecionaimente a favor de la parte vencedorq,
atendiendo los criterios sentados ene | numeral 3° del articulo 3932 del CPC y
que no necesariamente corresponden G los honorarios pagados por
la parte a su abogado. Es decir las agencias son la compensacién  de
los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte vencedora.

Dichas COSTAS no operan en forma automdtica, sino que es
necesario probarlas. En el presente caso no aparecen probadas en el
expediente las expensas causados con ocasidén del proceso, ni en su
desarrollo, por tanto no es procedente ordenar su condena por este concepto.

Igualmente, teniendo en cuenta el numeral 3.1.2 del capitulo Il del Decreto
1887 de 2003, modificado por el numeral 1° del articulo
1° del Acuerdo 2222 de 2003 proferido por

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, solicito al
sefior Juez que la entidad que represento no sea condenada en costas por
las agencias en derecho, pues a pesar de que el
demandante solicita dicha condena en el acdpite de pretensiones, en el
proceso no milita prueba alguna que estipule valor cancelado por este
concepto, por lo que no se cuenta con base alguna para liguidarlas.

NOTIFICACIONES
Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la Administracién
Especial de Aduanas de Cartagena Division Juridica Aduanera de la U.A.E.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales ubicadas en Manga 3ra Avenida
Calle 28 No 26-75 de esta civdad.
ANEXOS

1. Original del poder y sus anexos.

2. Copia Autentica del expediente RA 2011 2012 00686 a nombre de AD

ELECTRONICS S.A en folios 279 Utiles.

3. Certificacion de Autenticidad del expediente RA 2011 2012 00686 a nombre _
de AD ELECTRONICS S.A. 2O T naxO- 200 < ADYS

(W
e 5 TN
Cocmis- W D e

- ALBA LIA MARTINEZ JAIME
C.C. No0.45.524.332 de Cartagena g—./f_

T.P. No. 14%.501 del C.S.J. ngé) :1:«0 (,LE)

De la sefiora Magistrada,

Y ey,

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena

Division de Gestion Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 660 91 47
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| bertad y Qrden Dreccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
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PODER \9%

Sefior (a) Magistrado (a):
HIRINA MEZA RHENALS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena
REFERENCIA | EXPEDIENTE 13001-23-33-000-2014-00315-00
DEMANDANTE AD ELECTRONIC S.A.S.
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Ni 1841
SISTEMA ORAL

JAVIER FRANCISCO REINA SANCHEZ, con cedula de ciudadania numero
91.261.912 de Bucaramanga, en calidad de Director Seccional de Aduanas de
Cartagena designado mediante Resolucion 04535 del 04 de Junio de 2013, y de acuerdo
con los articulos 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, otorgo poder
especial amplio y suficiente al abogado (a) ALBA LIA MARTINEZ JAIME |, identificado
(a) como aparece al pie de su firma, con el fin de que represente los intereses de
la Nacion —Unidad Administrativa Especial- Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado (a) queda facultado (2) para contestar demanda, solicitar pruebas,
interponer y sustentar recursos y nulidades, asistir a audiencias de conciliacion, conciliar
de acuerdo con los parametros del Comité Nacional de Conciliacidén, presentar acciones
ordinarias y extraordinarias y demas consagradas en el articulo 77 del Codigo General del
Proceso y en general para realizar las diligencias necesarias en defensa de los
intereses de la Nacién.

i¢ la Resolucion 04535 del 04 de Junio de 2013, mediante la cual el
Dlrector Genggél me designa las funciones de Director Sec§: ?rgl. Ideu/} QR@O&JU‘IUHL
Cartagena y ASta de posesion del suscrito y del apodetﬁao,uy Ja- ld’oiom 100304
del 23 g 2014, mediante la cual el Director Ge ea 'i W@Bga
funcionesy prefsantacion judicial . P ping OIL
3 ,meﬁ)\l RS ALCS

9‘.
F‘“" VENT A .JO
0—0 _tel ANO AO-""‘"“FUEO —
6\ P Cona 2O ¢

Q€ S\r:r\ ﬂC:‘T PUR ‘f\ % , . l_", fie -(-{“\

{ B L.r'«?"

ACEPTO: ALB
CC: 45526332 de Gartagena
TP: 146501

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena
Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 660 7700
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RESOLUCION NUMERO

B & JUN 2013

Por la cual se revoca una designacién, se efectia una
ubicacién y se designan fimciones

0045535

EL DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

De conformidad con los articulos 19, 20, 62 y 75 del Decreto 1072 de 1999
' vy 6 del Decreto 4050 de 2008

RE S VELVE
é
ARTICULO lo.- A partir del 17 de jufnio de 2013, revocar la designacién derimciones

como DIRECTOR | SECCIONAL de la Direccién Seccional de

Aduanas de Cali de la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, 2 JAVIER. FRANCISCO REINA
SANCHEZ, identificado con la cédula de cindadania No. 91261912,
actual GESTOR I CODIGO 303 GRADO 03.

ARTICULO 20 A partir del 17 de junio de 2013, ubica# en el Despacho de Ja Direccién
Seccional de Aduanas de Cartagema de la Unidad - Administrativa
Bspecial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales y -designar
funciones como DIRECTOR SECCIONAL de la misma, a JAVIER
FRANCISCO "REWNA. ‘SANCHEZ, - identificado cod la cédula de
ciudadania No. 91261912, actual GESTOR. IIL CODIGO 303 GRADO
03.

ARTICULO 30.- Enviar copia de la presente resolucién a la historia laboral
correspondiente y ala Coordinacién de Némina.

ARTICULO 40.-  La presente Resolucién tige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE :
Dada en Bogots, X7 D& JUN 2013

JUAN RICARDO ORTEGA LOPEZ
Director General

DDA,
Proyectd Ano C. Gambe Roawro

Revisd Olgu B, Negreto M,
30-05.2013
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RESOLUCION NUMERO 000204
( 230CT 2014 )

Por la cual se adopta el Modelo de Gestién Juridica para la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, ’

EL DIRECTOR GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

En uso de las facultades legales y en especial las conferidas por los articulos 211 de la
Constitucion Politica, 65 B de la Ley 23 de 1991: el inciso segundo del articulo 45 del
Decreto nimero 111 de 1996, 75 de la Ley 446 de 1998; 9, 10 (inciso segundo), 78 y 82
de la Ley 489 de 1998; el articulo 2 del Decreto-ley 1071 de 1999; articulo 6 numerales 1, ‘
6, 12, 19, 20, 21, 22, 29, 39, numeral 12 y articulo 49 del Decreto numero 4048 de 2008, y
el articulo 17 del Decreto nimero 1716 de 2009,

l

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién 000148 de 17 de julio de 2014, se adopté el Modelo de
Administracién Juridica del Estado para la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, la cual derogd la resolucion 090 del 27 de
septiembre de 2012, 0102 del 19 de octubre de 2012 y la Resoluciéon 034 del 27 de
Febrero de 2013.

Que en la evaluacién de la aplicacion de la Resolucién 0148 de 2014, se ha visto la
necesidad de ajustar dicha Resolucién, con el objeto de cumplir de manera mas eficiente
y eficaz los principios de la Funcién Publica sefalados en el articulo 209 de la
Constitucién Politica.

Que para garantizar la unidad de criterio, la seguridad y la certeza juridica, se requiere

fortalecer las instancias de coordinacién juridica al interior de la Direccién de Gestién

Juridica y de las Divisiones Juridicas de las Direcciones Seccionales o quien haga sus

veces, para la expedicion de actos administrativos, la representacion judicial vy
. extrajudicial, la expedicién de la doctrina y la revision de proyectos de normatividad.

Que resulta imperativo, modificar la estructura de los Comités de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN con el fin de consolidar y
unificar los criterios juridicos y técnicos en la expedicién de Ia doctrina de la entidad, en la
revision de proyectos de actos administrativos, y en las politicas de defensa judicial.

Que se hace necesario, crear el Comité de Normatividad y Doctrina de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales con el fin de
consolidar y unificar los criterios juridicos y técnicos en la expedicién de la doctrina de la
entidad y en la revisién de proyectos de normativa.

Que se debe aclarar la competencia para la elaboracién de los proyectos de los actog |
administrativos que resuelven los recursos de apelacion interpuestos, las solicitudes %
revocatoria directa, los que deciden los impedimentos y recusaciones que formuley ?&“fé '
empleados publicos o que se propongan contra estos, para la firma del (a) Direﬁ@lj"s‘(a) |
General de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos %;ﬁan j
Nacionales DIAN. @x{/; ;5:%;

Que de conformidad con el articulo 2 del Decreto Ley 1071 de 1999, por %l gual -\\:i\ :
organiza la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Natop: les”
como una entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y presupuésl yAe’

dictan otras disposiciones y, en armonia con lo dispuesto en los articulos 9, 10, 78 y 824e

CV S0 UC JJ0 Id CTCOT c & cUdl U Id U JAU Al AllvVc € dl LIIC U
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RESOLUCION NUMERO 000204 de 23 OCT 2014 Hoja No. 2

Continuacién de la Resolucién “Por medio de la cual se adopta el Modelo de Gestién Juridica para Ia
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN”

de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, estara a cargo del Director General, quien
podra delegarla de conformidad con las normas legales vigentes.

Que el articulo 49 del Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, establece la Delegacion
de funciones del Director General en cabeza del empleado publico que mediante
resolucion designe para tal efecto.

Que es funcion de la Direccién de Gestién Juridica de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN segun el Decreto 4048 de 2008
articulo 19: “...13. Garantizar la representacion de la DIAN, directamente o a través de su
organizacién interna y de acuerdo con las delegaciones del Director General de
Impuestos y Aduanas Nacionales, en ios procesos que se surtan en materia tributaria,
aduanera, cambiaria, en lo de competencia de la Entidad, ante las autoridades
jurisdiccionales, asi como efectuar el seguimiento y control de los mismos”.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

CAPITULO |
Adopcion del Modelo de Gestion Juridica del Estado

Articulo 1. Modelo de Gestion Juridica del Estado. Adoptar el Modelo de Gestién
Juridica del Estado para la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN.

Articulo 2. Principios rectores. Ademéas de los principios que gobiernan la funcion
administrativa previstos en la Constitucion Politica, articulos 1 a 10, y 209; en el Cédigo
Contencioso Administrativo, articulos 2 y 3, en el Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo o el que lo modifique o sustituya, Ley 1437 de 2011,
articulos 1 a 3, conforme con su vigencia; en la Ley 489 de 1998, articulos 3, 4 y 6, el
Modelo de Gestion Juridica Plblica de la Entidad, tendra como ejes rectores los
siguientes principios orientadores de la gestion:

1. Seguridad y certeza juridica.

Buena fe.

Legalidad o juridicidad.

Imparcialidad y objetividad.

Transparencia.

Proteccién del patrimonio e interés publico.

Defensa integral de los intereses publicos.

© N o o A~ w N

Integridad ética del abogado del Estado.

EANEE
A

Articulo 3. Liderazgo. Corresponde a la Direccion de Gestion Juridica de IQ""Unlda N
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIA%_ﬁﬁderas:f&&:

formulacién, la adopcion, la implementacion, el seguimiento, la ejecucion y la ewi$i6ﬁ
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Continuacion de la Resolucién “Por medio de la cual se adopta el Modelo de Gestion Juridica para la
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN”.

de las politicas publicas que adopte la Entidad en materia de Administracién juridica
publica.

Las dependencias de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, de todos los niveles y 6rdenes, deberan implementar y dar
cumplimiento a las directrices que en materia de administracion juridica publica adopte la
Direccién General, la Direccion de Gestidn Juridica y las instancias de coordinacion
respectivas.

Articulo 4. Objetivos. EI Modelo de Gestién Juridica del Estado de Ia Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, tiene los
siguientes objetivos:

1. La imparcialidad y objetividad en la expedicién de actos administrativos, y la
representacion judicial y extrajudicial.

2. La defensa judicial y extrajudicial de la entidad de manera integral, oportuna,
técnica y con personal idéneo.

3. El respeto por el debido proceso en los términos previstos en nuestra Constitucion
Politica y por los procedimientos internos para el cumplimiento de las funciones.

4. La unidad de criterio juridico riguroso, integral y efectivo.

5. La especializacion en las tematicas tributarias, aduaneras, de control cambiario,
juridico penal y administrativas de competencia de la Entidad.

6. La sistematizaciéon y promocion del uso de sistemas de informacion juridica que
permitan dar seguridad juridica, efectividad y eficiencia a la gestion juridica de la
Entidad.

7. El andlisis integral de las fuentes normativas con el proposito de hacer una
adecuada valoracion y administracion de los riesgos juridicos, y

8. La coordinacién y gestion institucional integral, para que las demas areas de la
Entidad, diferentes de las juridicas, participen de manera oportuna y decidida en la
defensa judicial y en el modelo de Gestion Juridica.

Articulo 5. Criterios de la gestién. La Direccién de Gestion Juridica, las Subdirecciones
de Gestion que la integran, las Direcciones Seccionales, las Divisiones Juridicas, los
Grupos Internos de Trabajo y, en general, las areas que tengan a su cargo la expedicion
de conceptos, proyeccion y expedicion de actos administrativos, la representacion judicial
y extrajudicial, y en general, cualquier aspecto que gravite en torno al Modelo de Gestion
Juridica del Estado tendran en cuenta para el desarrollo de su gestion, los siguientes
criterios de gestion:

1. La unidad de criterio y rigor técnico juridico los cuales deberan estar presentes en
todas las actuaciones administrativas, extrajudiciales y judiciales. »

2. La conservacion documental integral en el manejo de los expediente,s%g.;;
antecedentes administrativos conforme con las normas vigentes sobre la matbqér_;‘_

X g‘ .

3. La trazabilidad en la produccion de actos administrativos y agd f"'

extrajudiciales y judiciales y el registro de los productos en los ;eistem

informacioén juridica. 3 i
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7. Notificarse a nombre de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales DIAN de las providencias judiciales de que tratan los
articulos 196, 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, a través del buzon de correo
electronico dispuesto para el efecto y en relacién con los procesos judiciales y
tramites extrajudiciales de competencia de la Entidad.

Articulo 43. Delegacién para el Nivel Local. Delegar en los Directores Seccionales, la
representacion, en lo judicial y extrajudicial, de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para la atencién de los siguientes
asuntos:

1. Los procesos y medios de control o pretensiones de cualquier naturaleza;
diligencias judiciales y extrajudiciales, asi como en cualquier actuacion en la
que se este controvirtiendo judicial o extrajudicialmente los actos, contratos,
hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o
participen el (la) Director(a) Seccional o funcionarios de la respectiva direccion
seccional o que pertenezcan a su jurisdiccion, incluidos los Delegados, asi
como en los procesos penales de competencia de las Seccionales en los que
en la Entidad sea victima.

2. Los procesos judiciales en los que se discutan derechos inmobiliarios, reales o
posesorios de bienes raices ubicados en su jurisdiccion,

3. Los procesos judiciales en los que se discutan asuntos administrativos,
contractuales, laborales o disciplinarios derivados de los actos, contratos,
hechos, omisiones u operaciones que expida, o en que incurra o participe la
Direccién Seccional o de los servidores publicos de esta.

4. Los procesos judiciales contra actos de autoridades del nivel departamental y
municipal que pertenezcan a su jurisdiccion y

3. Los procesos judiciales iniciados por la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN que deban adelantarse
mediante medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
actos proferidos por funcionarios de la respectiva Direccion Seccional, previa
autorizacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial CCDJ.

Paragrafo 10. La delegacion de la representacion judicial y extrajudicial, en los casos a
los que se refiere el numeral 2 para el caso de derechos inmobiliarios, reales o
posesiones de bienes raices ubicados en Bogotd D.C. y en el departamento de
Cundinamarca, serd competencia del (a) Director (a) Seccional de Impuestos de Bogota
D.C.

Paragrafo 20. Los procesos judiciales que se deban iniciar en competencia de los
numerales 4 y 5, previamente, deben contar con la autorizacién por parte del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial CCDJ, para el efecto debe presentarse la solncntud

motivada y debidamente documentada, que debe ser resueita de manera oportuna ‘@n,
perjuicio que la accién pueda ser asumida e iniciada por la Subdireccién a&gnadaa £

Comité de Conciliacion y Defensa Judicial CCDJ.
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deberan ser atendido de manera inmediata y oportuna por los responsables de la
respectiva Direccion Seccional o del Area competente de Nivel Central.

Articulo 44. Facultades de la Delegaciéon para el Nivel Local. La delegacién de la
representacion legal, en lo judicial y extrajudicial, de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para el Nivel Local, sefialada en el
articulo precedente, comprende las siguientes facultades:

1. Actuar; transigir; conciliar judicial y extrajudicialmente; desistir previa autorizacién
del competente; e interponer recursos; participar en la practica de los medios de
prueba o contradicciéon que se estimen pertinentes, en nombre de la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, de
acuerdo con los procedimientos legales y las instrucciones del Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial.

2. Atender, en nombre de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN, requerimientos judiciales o administrativos relacionados
con asuntos derivados de su funcion.

3. Otorgar poderes especiales con las facultades de ley, para la atenciéon de los
procesos, diligencias y/o actuaciones judiciales o administrativas de su
competencia.

4. Ordenar dar cumplimiento de los fallos judiciales, conciliaciones, laudos arbitrales o
cualquier mecanismo de solucidén de conflictos.

5. Atender las solicitudes de informes juramentados, conforme con el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Civil o la norma que lo adicione o sustituya y demas
normas procesales concordantes.

6. Solicitar y practicar medidas cautelares para garantizar la efectividad de los
derechos de la Entidad, y

7. Notificarse de las providencias judiciales distintas de las sefialadas en el numeral 7
del articulo 41 de la presente resolucién dentro de los procesos judiciales y tramites
extrajudiciales de su competencia.

Articulo 45. Delegaciones Especiales para el Nivel Local. Delegar en el (la)
Subdirector(a) de Gestion de Representacion Externa de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN la atencion de las
solicitudes de informes juramentados, conforme con el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Civil o la norma que lo adicione, modifique o sustituya, y demas normas
procesales concordantes, en relacion con los procesos judiciales o tramites extrajudiciales
que se deriven de la expedicion de actos, hechos, omisiones u operaciones que expida, o
en que incurra o participen las dependencias del Nivel Central, Local y Delegado.

Paragrafo. La Direccion de Gestién Juridica —Subdireccion de Gestion de Representacion
Externa—, adoptara un procedimiento para la remisién y atencién de los informes
juramentados de manera oportuna. o

Articulo 46. Competencia para ejercer la Defensa Judicial. Establecer Ia@;‘hpetencia
de las facultades de que tratan los articulos 41 y 43 de ésta Resoluci%’gjafogne las
siguientes reglas: EY 1 AN

o

7Y e
1. Sera competente para conocer de los procesos judiciales las Sécqlonale

AR
A
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profieren los actos administrativos de determinacion, liquidacién, sancién y cobro,
independiente a la Direccidn Seccional o Subdirecciéon en la que se decida ios

recursos interpuestos.

2. Sera competencia para conocer de los procesos en primera y segunda instancia

las Seccionales segun lo establece el siguiente cuadro:

Direccién seccional Primera instancia | Segunda instancia Primera instancia Segunda instancia
juzgados tribunal tribunal Consejo de Estado o
recurso
extraordinario Altas
Cortes
e B v v v
Impuestos Bogota \j \/ \/ \/
Aduanas Bogota \/ \/ \/ \J
Impuestos Barranquilla \/ \/ \j Nivel Central
Aduanas Barranquilla \/ \/ \/ Nivel Central
Impuestos Cali \l \/ \j Nivei Central
Aduanas Cali \/ \/ \/ Nivel Central
Impuestos Cartagena \j \/ \/ Nivel Central
Aduanas Cartagena \/ \j .\/ Nivel Central
impuestos Medellin \/ \j \j Nivel Central
IAduanas Medellin ,\/ ,\/ ,\/ Nivel Central
Impuestos Cdcuta \j \1 \/ Nivel Central
iAduanas Cucuta \j \/ \/ Nivel Central
Impuestos y Aduanas Arauca ,\/ \/ \/ Nivel Central
|Impuestos y Aduanas Armenia \/ \/ \/ Nivel Central
Fmpuestos y Aduanas| \/ \/ .\/ Nivel Central
|ﬁ:':3;as't2§nf :duanas Ibagué \/ \/ \/ Nivel Central
[Impuestos y Aduanas Manizales \/ \/ \j Nivel Central
llmpuestos y Aduanas Monteria \/ \/ \/ Nivel Central
llmpuestos y Aduanas de Neiva \/ \/ ,\j Nivel Centrai
|Impuestos y Aduanas de Pasto \I .\] \/ Nivel Central
|Impuestos y Aduanas de Pereira \/ ,\j \/ Nivel Central
Impue§tos y Aduanas de \j \j \/ Nivel Central
I:?g:g:tr;s y Aduanas de Quibdé \j \[ \] Nivel Central
llmpuestos y Aduanas Riohacha \I \j \j Nivel Central
l:\mzl:zstos y Aduanas San \j \/ \[ Nivel Central
|:\rnrr1]puestos y Aduanas Santa \] \/ ,\/ Nivel Central
Ilmaprhaestos y Aduanas Sincelejo \j \/ \/ Nivel Central
[Impuestos y Aduanas Sogamoso \j Impuestos;_ l;: r:j\;iuanas de Impuesto§r z r;?;!uanas de Nivel Central
|Impuestos y Aduanas Tunja \/ \/ \j Nivel Central
impuestos y Aduanas Valledupar \/ \j \l Nivel Central
||mpuestos y Aduanas Yopal \/ \/ \j Nivel Central j
Impuestos y Aduana \/ N N Nivel Centrfl ‘. B
,Ir::aa::::g : Y Aduana \/ Impuestos y Aduanas delmpuestos y Aduanas d Nivel Qentral
Barrancabermeja Bucaramanga Bucaramanga L TAVaN
Impuestos y Aduanas| \/ iAduanas _Cali 9 duanas f.‘.ali 9 ‘ Nﬁgjlﬁehtfa
Buenaventura In;s:;aosftos Cali, segun eIE;\E:;s‘tos Cali, segun el \ 3% 23@ NG
‘Impuestos y Aduanas Florencia \/ \/ .\/ %ﬁel Qe,nt'rat. i3
g
A A7
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Direccién seccional Primera instancia| Segunda instancia Primera instancia Segunda instancia
juzgados tribunal tribunal Consejo de Estado o
recurso
extraordinario Altas
Cortes
Impuestos y Aduanas Girardot .J Impuestos Bogota Impuestos Bogota Impuestos Bogota
Impuestos y Aduanas Ipiales Impuestos Impuestos y Aduanas dellmpuestos y Aduanas d Nivel Central
duanas de Pasto [Pasto Pasto
Impuestos y Aduanas Leticia Enpuestos Bogota nEnpuestos Bogota uEmpuestos Bogota o Impuestos Bogota o
duanas BogotdAduanas Bogota seguniAduanas Bogota segun elAduanas Bogota segtin
egln el asunto. | asunto. sunto. el asunto
Impuestos y Aduanas Maicao Impuestos Z}i puestos y Aduanas danpuestos y Aduanas de1 Nivel Central
Aduanas deRiohacha iohacha
Riohacha
impuestos y Aduanas Palmira \/ E puestos de Cali DEmpuestos de Cali o Nivel Centrai
duanas de Cali, seginjAduanas de Cali, segun
| asunto. | asunto.
Impuestos y Aduanas Tulua \/ Impuestos de Cali aEmpuestos de Cali ¢ Nivel Central
duanas de Cali, segunAduanas de Cali, segun
| asunto. | asunto
Impuestos y Aduanas Urabéa Impuestos Medellinlmpuestos Medellin - oflmpuestos  Medellin o Nivel Central
E Aduanas MedellinAduanas Medellin seguniAduanas Medellin segln
egun el asunto. | asunto. | asunto.

3. Sera competente para atender la representacion judicial, la Direccién Seccional en
donde sea admitida la demanda, independiente a que los actos administrativos
hayan sido proferidos por otra Direccion Seccional.

Paragrafo. Cuando un asunto judicial o tramite extrajudicial pueda resultar de
competencia de varias autoridades, o de ninguna, se delega en el (la) Subdirector (a) de
Gestion de Representacion Externa la competencia para definir quién debera asumir la
representacion en lo judicial o extrajudicial, del respectivo asunto.

Articulo 47. Cumplimiento de fallos judiciales. Una vez se encuentre ejecutoriada la
providencia que pone fin a un proceso, el (la) apoderado (a) que tenga a su cargo el
respectivo proceso judicial 0 mecanismo alternativo de solucidén de conflictos al momento
del fallo definitivo, debera solicitar una copia auténtica con constancia de notificacion y
ejecutoria.

El abogado que llevaba el proceso al momento del fallo definitivo, o quien el (la) Jefe de
las Divisiones de Gestion Juridica o quien haga sus veces asigne, procedera a elaborar el
acto administrativo que ordena el cumplimiento de la sentencia judicial o el mecanismo
alternativo de solucién de conflictos respectiva, para firma del Director Seccional o del
Subdirector (a) de Gestibn de Representacion Externa de conformidad con las
delegaciones y facultades aqui previstas.

El (la) Director (a) Seccional o el Subdirector (a) de Gestién de Representacion Externa,
una vez haya firmado el acto administrativo que ordena el cumplimiento de la sentencia o
del mecanismo alternativo de solucién de conflictos respectiva, remitira de conformidad
con el procedimiento establecido para ello, los antecedentes al area competente, para
proceder a realizar el cumplimiento consistente en las obligaciones de dar, hacer, no
hacer, y anotacién e incorporacion en los sistemas informaticos, conforme con lo
ordenado en la providencia que pone fin al proceso.

En los casos en que hubiere lugar a efectuar el cobro de una suma de dinero a favor de la
Unidad Administrativa Especial Direccion de iImpuestos y Aduanas Nacionales DIAN, El
(la) Director (a) Seccional o el (a) Subdirector (a) de Gestiéon de Representacion- Externa
dispondra en el acto administrativo por medio del cual se ordena cumplir el fallo-defi nitivo,
remitir los antecedentes, junto con el titulo ejecutivo que sera la primera copia del4alio
judicial con constancia de notificacion y ejecutoria a la Direccion Seccuonal de. !mpo ‘

43
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y/o a las Direcciones Seccional de Impuestos y Aduanas respectivas para que se inicie el
proceso de cobro segun sea el caso.

Articulo 48. Remision de Documentos para estudio de Accion de Repeticion. De
conformidad con el Articulo 26 del Decreto 1716 de 2008, el (la) Subdirector (a) de
Gestion Financiera, al dia siguiente del pago total del capital de una condena, de una
conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad
patrimonial de la entidad, debera remitir el acto administrativo, certificacién de pago total y
sus antecedentes a la Subdireccién de Gestion de Representacién Externa, para que en
un término no superior a seis (6) meses se presente al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial quien decidira mediante decisidn motivada ordenar iniciar o no el proceso de
repeticion y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resuite
procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Articulo 49. Cumplimiento de Fallos de Tutela. Los fallos de tutela deben ser cumplidos
de manera inmediata y dentro de los plazos fijados por los jueces constitucionales en las
respectivas providencias, a efectos de no vulnerar o hacer cesar la vulneracion de
derechos fundamentales y evitar el riesgo de desacato y otras sanciones penales,
disciplinarias o fiscales que el incumplimiento de los mismos pueda acarrear.

Las acciones de tutela y sus respectivos fallos, deberan ser objeto de registro en el
sistema de informacién litigiosa que la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales adopte para el efecto.

CAPITULO VL.
DISPOSICIONES FINALES.

Articulo 50. Implementacion. La Direccion de Gestion Juridica adoptara los
procedimientos para la implementacion y evaluacion del cumplimiento de las
disposiciones de la presente Resolucion.

Articulo 51. Régimen de Transicién. Los asuntos judiciales, arbitrales, extrajudiciales y
administrativos que se vienen adelantando con fundamento en las normas de delegacion
en materia de representacion legal, en lo judicial y extrajudicial, continuaran siendo
atendidos por los servidores publicos que actualmente las vienen conociendo.

Paragrafo. En relacion con el cumplimiento de los fallos judiciales definitivos o métodos
alternativos de soluciéon de conflictos, atendiendo lo establecido en el numeral 4 de!
articulo 42, numeral 4 del articulo 44 y articulos 47 y 49 de esta Resolucion, se tendra en
cuenta la siguiente regla: Los fallos que se radicaron en debida forma, esto es copia
auténtica con constancia de notificacion y ejecutoria, en Nivel Central hasta el 20 de julio
de 2014, se ordenara cumplir por parte del (a) Subdirector (a) de Gestion de
Representacion Externa. Los fallos radicados con posterioridad a dicha fecha, o que no
hayan sido radicados en debida forma, independientemente a la fecha de ejecutoria de los
mismos, seran ordenados cumplir de conformidad con el procedimiento establecido en la
presente resolucion.
gfr

Articulo 52. Difusiéon. La Direccion de Gestion Juridica comunicara ® la presente
resolucion a los Directivos del Nivel Central, Seccional y Delegado qu:enes deberan
socializarla al interior de sus areas para su aplicacion.

Articulo 53. Vigencia y Derogatorias. La presente resoluciéon rige a’
publicacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en es__,
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Continuacion de la Resolucién “Por medio de la cual se adopta el Modelo de Gestién Juridica para la
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN”,

Resolucién numero 0148 del 17 de julio de 2014.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogota, D.C., alos 23  dias del mes de OCT del 2014

SANTIAGO ROJAS ARROYO
Director General
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ACTA DE POSESION EN CARGO DE LA PLANTA DE EMPLEOS
TEMFPORALES

No. FECHA: CARTAGENA , BOLIVAR

NOMBRES Y APELLIDOS:  ALBA LIA MARTINEZ JAIME, ‘

CEDULA DE CIUDADANIA: 45526332

NOMBRADO. MEDIANTE RESOLUCION 00003 de 2012
CARGO TEMPORAL: GESTOR |, codigo 307, grado 01

PERFL DEL ROL Abogado [ De Gestién Juridica

UBICACION: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA DIRECCION

SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA DIVISION DE GESTION
JURIDICA B :

Toma posesion ante el(la) Director(a) de la DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE
CARTAGENA de la Unidad Administrativa £s

Necionales y presta el siguiente juramento:- _

"Hoy con la alegria y la decencia que me ceracterizen como servidor publico de ésta, mi

institucién, con el corazén y voluntad dé servicio, ante el pueblo de Colombla e invocando

la proteccién de Dies, juro respetar, cumplir y hacer cum

- desempefiar con amor, ética y responsabilidad social los. deberes Y obligaciones, las
normas tributarias, aduaneras y cambiarias. )

Me comprometo a.dar o mejor dé mi

para consfruir una moderna institucidn que sea
soporte del desarrollo ecenémico y social defl pals y que dignifique mi condicién’ de
servidor pablico “ i i

Si asi no fuere, que la sociedad la institucion y mi ¢onciencia me fo demanden.

En constancia de lo anterior, firman

o

/1 ;
4 .
gl /s/ﬂ Lo AN
FIRMA DEL POSES/ONADO Fi,

A DE QUIEN DA POSESIGN

pecial Direccién de Impuestos y Aduanas

plir la constitucion y las leyes y .




SUBPARTIDA
ARANCELARIA

8528.72.00.00

8521.90.10.00

TELEVISION, VIDEO Y SONIDO

PRECIO
DESCRIPCION FOB USD
TELEVISORES
De plasma de 40" a 42" 360
De plasma de 43" 400
De plasma de 50" 560
De plasma de 51" 600
De plasma de 58" 1.050
De plasma de 60" 1.170
LCD (Cristal liguido) de 19" 140
LCD (Cristal liguido) de 22" 180
LCD (Cristal liguido) de 26" y 27" 230
LCD (Cristal liquido) de 32" 270
LCD (Cristal liguido) de 37" 340
LCD (Cristal liquido) de 40" a 42" 400
LCD (Cristal liquido) de 46" 500
LCD {Cristal liquido) de 47" 590
LCD {Cristal liquido) de 52" 850
LCD (Cristal liquido) de 60" 1.200
LED (Diodo luminoso) de 19" 140
LED (Diodo luminoso} de 22" 200
LED (Diodo luminoso} de 24" 220
LED (Diodo luminoso} de 26" 230
LED (Diodo luminoso) de 32" 340
LED (Diodo luminoso) de 37" 440
LED (Diodo luminoso) de 40" a 42" 540
LED (Diodo luminoso) de 46" 630
LED {Diodo luminoso) de 47" 700
LED {Diodo luminoso) de 52" 1.000
LED {Diodo luminoso) de 55" 1.100
LED {Diodo luminoso) de 60" 1.300
Reproductor de DVD-RW/CD/CDR con MP3 convertidor D/A 35
Reproductor de DVD-RW/CD/CDR con MP3 con grabador 70
Blu Ray Player 75
SISTEMAS DE TEATRO EN CASA

Sistema de teatro en casa. Consiste en video DVD receiver, unidad con amplificador 65
de potencia entre 40W y 300W RMS, 6 parlantes y radio AM FM.




TELEVISION, VIDEO Y SONIDO

SUBPARTIDA PRECIO
I
ARANCELARIA DESCRIPCION FOB USD

TELEVISORES

8521.90.90.00 |Sistema de teatro en casa. Consiste en video DVD receiver unidad con amplificador 165

de potencia de mas de 301W hasta 800W RMS, 6 parlantes y radio AM FM.

Sistema de teatro en casa. Consiste en video DVD receiver unidad con amplificador

de potencia de mas de 800W RMS, 6 parlantes y radio AM FM.
RADIOGRABADORAS

Con un CD con o sin funcién de MP3, radio y dos parlantes, de potencia de salida

menor de 20W RMS

Con un CD con o sin funcién de MP3, radio y dos parlantes, de potencia de salida

mayor de 20W RMS

240

25

8527.13.00.00
30

MINI'Y MICROCOMPONENTES

3-5 CDs, de 10 a 40W RMS 48
3-5 CDs y reproductor de MP3, de mds de 40W hasta 80 W RMS 52
3-5 CDs y reproductor de MP3, de mas de 80W hasta 200 W RMS 63
8527.13.00.00 {3-5 CDs y reproductor de MP3, de mas de 200W hasta 400 W RMS 85
3-5 CDs y reproductor de MP3, de mas de 400 hasta 600 W RMS 120
3-5 CDs y reproductor de MP3, de mas de 600W hasta 1.000 W RMS 160
3-5 CDs y reproductor de MP3, de mas de 1.000W RMS 250
Radio con CD y MP3 30
8527.21.00.00 Rad?o con CD, MP3 y USB 40
Radio con CD, MP3, DVD o bluetooth 100
Radio con CD, MP3, DVD y pantalla 125
MP3 de 2 GB 15
MP3 de 4 GB 20
MP3 de 4 GB con pantalla 25
MP3 de 8 GB con pantaila 35
8519.89.90.00 MP3 de 16 GB con pantalla 70
MP4 de 2 GB 20
MP4 de 4 GB 25
MP4 de 4 GB con pantalla 35
MP4 de 8 GB con pantalla 40
MP4 de 16 GB con pantalla 80

MONITORES
LCD 15" 70
LCD 17" 20
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Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena
Division de Gestion Juridica Aduanera

el

LA JEFE DE LA’DIVISI(')N DE GESTION JURIDICA ADUANERA
DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE CARTAGENA

CERTIFICA

Que la copia del expediente No RA 2011 2012 00686 a nombre de AD
ELECTRONICS, solicitadas dentro del proceso administrativo 000-2014-00315-00
adelantado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, en accién de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sociedad A.D
ELECTRONICS contra la DIAN, _es fiel copia del expediente original, que
reposa en los archivos transitorios de esta Division.

En Cartagena, a los veintiuno (21) dia del mes de Enero del dos mil quince
(2015).

Jefe Division de Gestion Juridica

( i (T)éuug%&w

Division de Gestion Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04

Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena r
PBX 660 91 47



