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Radicado

NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
Demandante ADMINISTRACION JUDICIAL
Demandado CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA

Magisirado Ponente DIGNA MARIA GUERRA PICON

Los anteriores documentos aportados por la doctora MARIA ANGELICA SUMOZA
ALVAREZ, SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CARTAGENA, de fecha 16 de septiembre de 2020, mediante el cual
aporta el expediente digitalizado con el radicado 130013333005-2005-00718-00, se
le da fraslado legal por el término de cinco (5) dias habiles a las partes y al
Ministerio Publico, para que si bien lo fienen ejercen su derecho de contradiccion
y defensa, Hoy diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 8:00
am.

EMPIEZA EL TRASLADO: 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Codigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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16/9/2020 Correo: Notificaciones Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena - Outlook

RV: ENVIO EXPEDIENTE DIGITALIZADO (2005-00718) EL CUAL TENIA RADICADO
ANTERIOR 2003-00718 -------- REQUERIMIENTO DE PRUEBAS 000-2015-00806-00

Juzgado 05 Administrativo - Bolivar - Cartagena
<admin05cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/09/2020 10:45 AM

Para: Notificaciones Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <destaO3bol@notificacionesrj.gov.co>;
Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
magarci2007 @gmail.com <magarci2007@gmail.com>

0 1 archivos adjuntos
2005-718 RD - REQUERIDO POR TRIBUNAL.pdf;

De: Juzgado 05 Administrativo - Bolivar - Cartagena <admin0O5cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 11 de septiembre de 2020 4:39 p. m.

Para: Notificaciones Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta0O3bol@notificacionesrj.gov.co>; Karen Margarita De La Hoz Perez
<mdelahozp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: REQUERIMIENTO DE PRUEBAS 000-2015-00806-00

CARTAGENA, 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Sefiores
Tribunal Administrativo de Bolivar
ESD

Cordial saludo

Atendiendo su solicitud me permito remitir digitalizado el proceso Rad 1300133-33-005-2005
-00718-00 (RADICADO ANTERIOR 2003-718) el cual fue remitido de archivo central

Atentamente,

MARIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
Secretaria

De: Notificaciones Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
<desta03bol@notificacionesrj.gov.co>

Enviado: viernes, 11 de septiembre de 2020 2:03 p. m.

Para: Juzgado 05 Administrativo - Bolivar - Cartagena <admin05cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Shirly
Hortensia Barboza Pajaro <sbarbozp@cendoj.ramajudicial.gov.co>; eframunera@gmail.com
<eframunera@gmail.com>; carlosemiliodiaz79@gmail.com <carlosemiliodiaz79@gmail.com>

Asunto: REQUERIMIENTO DE PRUEBAS 000-2015-00806-00

Asunto: REQUERIMIENTO DE PRUEBAS

Medio de control REPETICION
Radicado 13001-23-33-000-2015-00806-00

NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
Demandante JUDICIAL

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFmY]BiNzk3LTI4ZWUtNDEXxMC1hNmQzLWZjMTISNmMyZDcyNQAQAEBmpjlmarlAsOWfv2ZHZo... 1/2



16/9/2020 Correo: Notificaciones Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena - Outlook

Demandado CARLOS EMILIO DAZA ANAYA
DIGNA MARIA GUERRA PICON

Magistrada Ponente

Denfro del asunto la referencia se ha ordenado mediante providencia de fecha 3 de
septiembre de 2020, se sirva ordenar a quien corresponda en ese Despacho Judicial, envie
con destino a este asunto en el término maximo de DIEZ (10)_DIAS, contados a partir del
recibido de esta comunicacion, en calidad de préstamo la totalidad del expediente de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No. 13001 — 33 — 33-005-2005-
00718-00, en el que fungié como demandante la sehora Xiomara del Carmen Dimas contra
la Nacion- Rama Judicial- Direccion de Ejecutiva de Administracion Judicial.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFmY]BiNzk3LTI4ZWUtNDEXxMC1hNmQzLWZjMTISNmMyZDcyNQAQAEBmpjlmarlAsOWfv2ZHZo... 2/2
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Cartagena, Febrero 28 de 2005

Sefiores Magistrados -
H. Tribunal Admlmstrauvo de Bohvar— Reparto—
Ciudad A .

Boris Gutiérrez Stand, mayor de edad, domlclhado en esta ciudad, abogado
titulado, inscrito y en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma,
portador de la tarjeta profesional de abogado 113.728 expedida por el Conse]o
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de
XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES, mayor y vecina de esta

- ciudad, segin poder que adjunto, respetuosamente a ustedes manifiesto que

mediante el presente escrito presento demanda ordinaria con accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, contra LA NACION- RAMA JUDICIAL,
representada, de acuerdo con el articulo 149 del C.C.A. y el articulo 99 Num
8° de la Ley Estatutaria 270 de 1996, por el sefior Director Ejecutivo de
Administracion Judicial y_también (Art 78 C.C.A) en contra del doctor
CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA, identificado con cédula de ciudadania
namero 9.083.750 expedida en Cartagena, en su condicion de funcionario
publico que expidié el acto administrativo demandado, con el fin de que
previo los tramites procedimentales de rigor, con la notificaciéon y audiencia

de la parte demandada, del tercero ( Art 207-3 C.C.A) que para el momento de

‘la notificacion de la demanda se encuentre ocupando el cargo de Secretario (a)

grado 10 del Juzgadd Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena



-
-
3

/
- g e v

e

v




2

en reemplazo de la demandante, y del sefior Procurador Delegado ante ese H.

Tribunal, se acceda a las siguientes.
I. PRETENSIONES:

1.- Que se declare la nulidad de la resolucion No 005 expedida el 29 de
octubre de 2004 por el sefior Juez Primero Penal del Circuito Especializado de
Cartagena, doctor CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA, por medio de la cual se
declara insubsistente a XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES, en el
cargo de Secretaria grado 10 del Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cai'tagena y se encarga de esa funcion a MAGDALENA
OTERO DAVILA.

2.- Que como consecuencia de la nulidad solicitada, se ordene el reintegro de
la demandante XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES, al cargo que
hasta ese momento venia desempefiando como Secretaria grado 10 del
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena o su
equivalente, o en otro cargo similar o de superior categoria, pero de funciones

afines al antes mencionado.

3.- Que también como consecuencia de lo anterior, se condene a la NACION-
RAMA JUDICIAL y al doctor CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA, a
reconocer y pagar a la demandante los sueldos, prestaciones sociales, primas,
bonificaciones, vacaciones, y cesantias que se produzcan, aumentos de salario
y demas emolumentos concurrentes a estos cargos, que le corresponden desde
la fecha de desvinculacién del cargo de Secretaria del Juzgado Penal del

Circuito Especializado de Cartagena hasta cuando sea efectivamente
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&
reintegrada, sumas de dinero que solicito ordemen reconocer y pagar

debidamente indexadas y con los intereses de rigor.

4.- Se declare, igualmente, que para todos los efectos legales y, especialmente,
para los relacionados con el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales a la demandante, no ha existido solucién de continuidad en el tiempo
en la prestacion de los servicios por el actor en. el cargo de Secretaria grado 10
del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena, desde la
fecha en que fue removida en dicho cargo haéta aquella en que sea

efectivamente reintegrado.

5.- Que a la sentencia favorable se le dé cumplimiento en el término previsto
por el articulo 176 del C.C.A. y se haga efectiva de conformidad con el
articulo 177 ibidem.

II. PARTES

DEMANDANTES: XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES, mayor
de edad, identificada con la cédula de ciudadania nimero 40.985.328 expedida

en San Andrés Islas, vecina de esta ciudad.

DEMANDADOS: 1.- LA NACION- RAMA JUDICIAL, representada, de
acuerdo con el articulo 149 del C.C.A. y el articulo 99 Num 8° de la Ley
Estatutaria 270 de 1996, por el sefior Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, mayor de edad y vecino de Bogota, quien podra ser notificado por
conducto del Director Seccional de la Rama Judicial o por quien haga sus

veces al momento de la notificacién personal de esta demanda, y con la
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notificacién del Sefior Procurador Delegado ante el Tribunal Administrativo
de Bolivar y de la persona que reemplazo a la demandante en el cargo que
ejercié en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, para que se

haga parte en el proceso, si asi lo estima.

2.- Doctor CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA, identificado con cédula de
ciudadania ntmero 9.083.750 expedida en Cartagena, en su condicion de
funcionario publico (Juez Especializado) que expidié el acto administrativo
demandado, quien puede ser notificado en su oficina (Juzgado Especializado),
ubicada en el centro, La Matuna, Plazoleta de Telecom, edificio Almirante,
oficina 306.

TERCERO CON INTERES EN LAS RESULTAS DEL PROCESQ. La
presente demanda debera ser notificada a MAGDALENA OTERO DAVILA
identificada con C.C. 22.806.307 expedida en Cartagena, o a la persona que al
momento de la notificacién de la misma ocupe el cargo de Secretaria grado 10
del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena. Dicha
notificacion podra surtirse en el despacho judicial en mencién en la direccion

arriba indicada.
. HECHOS

Las pretensiones de la demanda las amparo en los siguientes fundamentos

facticos:

1.- Mi apoderada XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES, tras la
renuncia presentada por su antecesor ULISES BROCHET BAYONA,
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comienza a laborar como secretaria grado 10 del Juzgado Penal del Circuito

Especializado de Cartagena desde el primero (1°) de agosto de 2002, época
en la que atn era juez la Honorable doctora VIVIANA BAENA PUELLO.

Antes de desempefiarse en dicho cargo mi representada contaba con la

siguiente experiencia profesional en la rama judicial:

- Juzgado Unico Penal Especializado de San Andrés Islas: cargo Auxiliar
Judicial desde junio 6 de 2000 hasta julio 31 de ese afio. En ese mismo
despacho ocupd el cargo de Secretaria a partir del primero (1°) de agosto de
2000, hasta el 5 de agosto de 2001.

- En el Tribunal Superior de San Andrés Islas ocupé el cargo de auxiliar
judicial desde el 6 de agosto de 2001, hasta el 17 de febrero de 2002.

- En el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de la ciudad en mencién laboré
desde el 18 de febrero de 2002 hasta el 17 de abril de ese mismo afio.

En conclusion, XIOMARA DIMAS TORRES, antes de ser nombrada como
" Secretaria del Juzgado Especializado de Cartagena, contaba ya con un (1) afio,
diez (10) meses y once (11) dias de curtida experiencia en la rama judicial, y

mejor atn, como empleada en la especialidad penal.

2.- El primero (1°) de julio de 2003 se posesiona el doctor CARLOS EMILIO
DIAZ ANAYA como Juez Primero Penal del Circuito Especializado de
Cartagena, en reemplazo de la doctora VIVIANA ISABEL BAENA
PUELLO, quien habia sido nombrada Procuradora Judicial Penal 82, cargo

que desempefia actualmente.
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3.- Encontrandose la demandante ejerciendo funciones de Secretaria del
Juzgado, el 29 de octubre de 2004 el doctor CARLOS EMILIO DIAZ
ANAYA expide la resolucion 005, mediante la cual la declara insubsistente
del cargo de Secretaria del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Cartagena. Como fundamento falaz de esa caprichosa, irracional y
arbitraria decisién, el Juez nominador expuso que estuvo motivado “por

necesidad del servicio y para el buen funcionamiento del despacho...”.
Sin embargo, al momento de la declaratoria de insubsistencia la demandante:

A.- Tenia ininterrumpidamente dos (2) afios y casi tres (3) meses de trabajar
sin dificultades en el cargo de Secretaria de dicho despacho y cumplia
vartadas funciones como: “sustanciar proyectos de sentencias anticipadas,
ordinarias, tutelas, autos de (sic) interlocutorios y de sustanciacion, ademas de
las funcionarios (sic) propias de un secretario de Juzgado como las de
elaboracién de oficios, control de términos y fijacion de edictos, estados y
constancias dentro de los procesos”. Ver certificado (anexo) fechado dos (2)
de noviembre de 2004 suscrito por el mismo doctor Carlos Emilio Diaz Anaya

después de la declaratoria de insubsistencia.

Cabe advertir que la resolucién por medio de la cual se le desvinculd jamas le
fue notificada o siquiera comunicada por escrito, formal y legalmente, pese a

que era directa afectada y por tanto interesados por la decision.

4.- En el mismo acto administrativo al que se hizo referencia en el punto
anterior, el funcionario judicial de marras encarga a MAGDALENA OTERO
DAVILA en las funciones de Secretaria del Juzgado Especializado. Al
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respecto deben destacarse dos hechos: 1.- Magdalena Otero Davila al
momento de su nombramiento no pertenecia al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cartagena o a la Rama Judicial, es mas, cuando el
doctor CARLOS DIAZ ANAYA la posesiona en su nuevo cargo, venia de
ostentar la calidad de particular sin funciones publicas, lo que necesariamente
implica que no hacia parte del Juzgado Especializado, incluso, ni siquiera de
la Rama judicial. 2.- La demandante declarada insubsistentes, supuestamente
por “necesidad del servicio y para el buen funcionamiento del despacho”,
contaba con mayor experiencia laboral, como empleada judicial del area

penal, que la que pudieren tener dicha reemplazante.

5.- El cargo de Secretaria de Juzgado Penal del Circuito, como el ejercido por
la demandante, es de carrera, pues de acuerdo con el articulo 158 de la Ley
(Estatutaria de la justicia) 270 de 1996 son de carrera los cargos de jueces y
empleados que por disposicion expresa de la ley no sean de libre
nombramiento y remocion. A su turno, los incisos 4° y 5° del articulo 130 de
la mentada Ley clasifica los cargos seglin su naturaleza y forma como deben
ser provistos: en de libre nombramiento y remocién y de carrera, y entre los
primeros no se encuentra clasificado y enlistado el de Secretaria de Juzgado

Especializado, por ello fue nombrada en el mismo en provisionalidad.

6.- Pese a sér de carrera el cargo ejercido por la demandante, hasta la fecha de
la insubsistencia no se habia dispuesto lo pertinente, no se habia realizado el
concurso de méritos para proveerlo, por lo tanto, se negé el derecho que le
asistia a XIOMARA DIMAS TORRES de poder concursar en carrera en el
cargo que desempefiaba, ya que por su capacidad, experiencia y preparacion,

estaba en condiciones intelectuales y morales para lograr la calificacién
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necesaria y ser nombrada en periodo de prueba y luego en propiedad, pero la
Rama Judicial, por su omisién, la condend a permanecer indefinidamente en
provisionalidad, para luego aducir que se encontraba en régimen de libre

nombramiento y remocién y deshacerse laboralmente de ella, como en efecto

ocurrio.

7.- Aunque la demandante nunca fue formalmente evaluada por el juez,
durante todo el tiempo de vinculacion laboral al Juzgado Penal Especializado
de Cartagena, ejerci6 cumplidamente su funcion y se destacaba por la
capacidad, idoneidad, eficiencia, dedicacidon, rectitud, probidad vy
responsabilidad, sin que nunca se le hiciera llamados de atencion referentes a
la calidad del trabajo, gozando en el medio judicial de las mejores referencias,
por lo que la declaratoria de insubsistencias en nada obedecieron a mejorar el

Servicio.

8.- En conclusion, tal y como se desarrollaron los hechos, se le ha causado un
agravio injustificado a la demandante, que le ha ocasionado perjuicios en el

orden laboral, econémico y moral.

9.- He recibido poder suficiente de XIOMARA DIMAS TORRES, presentado
en debida forma, con base en el cual promuevo la presente actuacién en

representacion de los intereses de ella.

IV. FUNDAMENTO DE DERECHO

El acto administrativo demandado adolece de vicios graves y con su

expedicion se incurrié en las causales de nulidad de violacién directa de la
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constitucion y la ley, desviacién de poder, falsa motivacién y expedicién del

acto en forma irregular.
IV. 1. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Con la expedicién de los actos administrativos demandados se quebrantaron
las siguientes disposiciones constitucionales y legales y por lo tanto se

incurrio en las causales de anulaciéon mencionadas:

1.- Constitucién Politica articulos 1, 2, 13, 25, 29, 40-7, 53, 123 inciso 2°.
2.- Articulo 132, 130, 152 (especialmente el numeral 5) de la Ley 270 de
1996.

IV.2 VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

La Constitucién Politica en su articulo primero (1°) define que Colombia es un

Estado Social de Derecho fundado en la prevalencia del interés general y con

la expedicion del acto demandado los altos y supremos intereses de la
administracién de justicia sucumbieron ante el capricho y la arbitrariedad de

un nominador que satisfizo intereses particulares, propios o de un tercero.

Con la resolucién 005 de octubre 29 de 2004 el juez nominador tergiverso los
fines del Estado, tales como el servicio a la comunidad en general y se
incumplié con el deber estatal de asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales, entre los que contamos al trabajo como un derecho que debe contar

con la especial proteccion del Estado.
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También se viola el derecho a la igualdad de que trata el articulo 13 superior
puesto que, no obstante, ser de carrera el cargo ejercido por la demandante,
hasta la fecha de la insubsistencia no se habia dispuesto lo pertinente para la
convocatoria al concurso de méritos para proveerlo, por lo tanto, se le neg6 el
derecho de poder concursar e ingresar a la carrera en el cargo que
desempeiiaba, ya que por su capacidad, experiencia y preparacion estaba en
condiciones intelectuales y morales para lograr la calificacion necesaria y ser
nombrada en periodo de prueba y luego en propiedad, pero la Rama Judicial,
por su omisi6n, la condené a permanecer indefinidamente en provisionalidad,
para luego aducir que se encontraba en régimen de libre nombramiento y
remocién y deshacerse laboralmente de ella, como de hecho acontecié. En
relacidn con este punto, el H. Consejo de Estado en providencia 2447 de enero

25 de 2001, seccidén 2* subseccion A dijo: “En el caso de las vinculaciones en
provisionalidad, se repite, la intencion del legislador es dotar a la administracién de una
herramienta netamente transitoria para que provea el cargo de carrera conforme lo ordena la
ley. El perjudicado con la negligencia de la administracion no puede ser ni el servicio
publico ni, en dltimas, el empleado; por el contrario, el reproche le cabe a la entidad que
deja transcurrir el tiempo conferido por la ley sin proveer mediante los procesos legales un
cargo de carrera, burlando de esa forma los principios de seleccion por méritos sobre los
que se estructura la carrera administrativa que encuentra soporte en el articulo 125 de la
Constitucion Politica”.

El acto demandado afecta y desconoce el derecho al trabajo en condiciones
justas para la demandante, la igualdad de oportunidades en esta materia, el

derecho a desempefiar funciones y cargos pablicos y la estabilidad laboral,

por ello también quebranta de manera directa los articulos 25, 29, 40-7 y 53 de

la Constitucion Politica.
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Sobre la estabilidad laboral el Consejo de Estado (Sent 4192 febrero 18/2003,

seccion 2%) al abordar principalmente el tema relacionado con la declaratoria

de insubsistencia afirmo: “...esta prerrogativa no es omnimoda, ni absoluta; esto es,

que los entes nominadores no pueden escudarse en ella para atropellar a sus servidores. La
experiencia, la honradez, lealtad y eficiencia del empleado piblico, deben generarle una
cierta garantia de estabilidad en la medida en que el prop6sito ultimo del aparato estatal

es la correcta prestacion de la funcién publica.”. Subraya el suscito.

Por estas razones y las demas que se exponen en este libelo se desconoci6 el
inciso 2° del articulo 123 constitucional, segin el cual los servidores publicos
estin al servicio del Estado y la comunidad y ejerceran sus funciones en la
forma prevista en la Constitucion, la ley y el reglamento y las funciones
publicas tan solo pueden orientarse a realizar los principios que orientan

nuestro ordenamiento juridico que prohibe el ejercicio arbitrario del poder.

Como quiera que el cargo de Secretaria del Juzgado Penal Especializado de
Cartagena lo venia desempefiando satisfactoriamente mi poderdante, su
remocion no tuvo justificacién y con ello se desconoce que el ejercicio de la
funcion nominadora debe buscar el cumplimiento de la Constitucién, la ley y
el reglamento, mas no sélo en su aspecto formal sino también en lo sustancial
de los fines estatales, ya que tales funciones no se ejercen con criterios de
liberalidad sino que, por el contrario, deben obedecer siempre a reales y

verdaderas razones del buen servicio.
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IV. 3 VIOLACION DIRECTA DE NORMAS LEGALES

Con la expedicién del acto de insubsistencia también se violan directamente

las siguientes normas de rango estatutario:

En la decisién administrativa que se demanda se puede observar, entre otras,
una trasgresién directa del articulo 132 numeral 3° de la Ley Estatutaria de la
justicia, ya que el Juez nominador emcarga a MAGDALENA OTERO
DAVILA de las funciones de Secretaria del Juzgado Especializado, siendo
que esa persona al momento dé su nombramiento no pertenecia al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena o a la Rama Judicial,
es mas, cuando el doctor CARLOS DIAZ ANAYA la posesion6 en su nuevo
cargo venia de ostentar la calidad de particular sin funciones publicas, lo que
necesariamente implica que no hacia parte del Juzgado Especializado, incluso,
ni siquiéra de la Rama | judicial. Asi las cosas, queda al descubierto que el
nominador encargé indefinidamente unas funciones publicas a una persona

que no venia siendo empleada o funcionaria judicial, lo que implica una burla

del ordenamiento legal estatutario que con esta figura permite al nominador

“designar en encargo hasta por un_mes, prorrogable hasta por un periodo

igual, a funcionario o empleado que se desempefie en propiedad”.

De otra parte, el cargo de Secretaria de Juzgado Penal del Circuito, como el
ejercido por la demandante, es de carrera, pues de acuerdo con el articulo 158
de la Ley 270 de 1996 son de carrera los cargos de jueces y empleados que
por disposicion expresa de la ley no sean de libre nombramiento y remocion.
Entre tanto, los incisos 4° y 5° del articulo 130 de la mentada Ley clasifica los

cargos segun su naturaleza y forma como deben ser provistos: en de libre
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nombramiento y remocién y de carrera, y entre los primeros no se encuentran
clasificado y enlistado el de Secretaria de Juzgado, por ello fue nombrada en
los mismos en provisionalidad. Ahora bien, los empleos de libre
nombramiento y remocién son taxativos, de suerte que los funcionarios que
desarrollan su actividad en cargos distintos a los contemplados en el inciso 4°
del articulo 130 de la Ley 270 de 1996 no pueden ser removidos con la
discrecionalidad caracteristica para la desvinculacién de funcionarios en
cargos de libre nombramiento y remocién, que en ningin caso debemos
equiparar juridicamente con los nombrados en provisionalidad. Asi, por
ejemplo, la Corte Constitucional en la sentencia C-734 de junio 21 de 2000,
trayendo a colacion el fallo SU-250 de 1998, afirmoé: “Necesariamente debe haber

motivaciéon para el retiro_de los empleados que son de carrera 0 gue estin en una

situaciéon_provisional o de interinidad en uno de los empleos que no son de libre

nombramiento y remocién; salvo los empleados que tienen el estatuto de libre

nombramiento y remocién”. Subraya el suscrito.

Con base en la decision en comento (compartida por el Consejo de Estado que
en sentencia 4475 de agosto 14 de 2003, Sala Cont Adtiva, secc 2~ subsecc A,
adopta la argumentaciéon de la Corte Constitucional trascribiendo apartes del
fallo C-734/2000 al que nos venimos refiriendo), es claro que no es igual la
situacion administrativa-laboral de quien esta nombrado en provisionalidad en
un cargo de carrera, comparada con quien esta nombrado en un cargo que la
misma ley define como de libre nombramiento y remocién, ya que, solo para
citar una diferencia, en este Gltimo caso no seria preciso motivar el acto

administrativo de retiro del servicio y en el primer evento si.
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Asi las cosas, al no encontrarse definidos en la ley el cargo de Secretario como
de libre nombramiento y remocién, el mismo es de carrera en la Rama
Judicial, por lo tanto no se le podia dar el tratamiento que se dio de declarar
insubsistencias como se hizo, como si su cargo fueran de libre nombramiento
y remocién, en razén a que ocupaba el mismo por nombramiento en
provisionalidad por vacancia definitiva, y si bien no se encontraba nombrada
en propiedad, tenia derecho a permanecer en el hasta por el término que durara
el concurso y se hubiera provisto de acuerdo con las normas de ingreso al
servicio, no como se hizo en el acto demandado, sin haber implementado o

aditado el concurso de mérito correspondiente de ley.

Al respecto la seccién 2? subseccion A del H. Consejo de Estado en sentencia
2447 de enero 25 de 2001 sefial6: “Cuando la ley determina que los nombramientos
en provisionalidad no pueden superar 4 meses (6 meses en la administracién judicial,
Ley 270/96 art 132-2), prorrogables hasta por un periodo igual y por una sola vez, lo
que est4 previendo es un tiempo razonable para que la administracion realice el concurso y
provea adecuadamente el empleo de carrera y, a su vez, que el servicio pablico no quede
descubierto. Pero en ningiin caso determina la finalizacién automdtica de la vinculacion de

un empleado que siendo de libre nombramiento y remocién, puede permanecer en el

servicio, siempre que desempefie adecuadamente sus actividades, y hasta tanto se provea el
cargo mediante nombramiento en periodo de prueba con el ganador del concurso” La

parte entre paréntesis no es del texto.

De otra arista, el articulo 132 de la Ley 270 de 1996 otorga facultades a la
autoridad nominadora para los movimientos de personal, entre los cuales se

encuentran los encargos y los nombramientos en provisionalidad, pero no es

menos cierto que las normas invocadas establecen reglas claras que
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desarrollan los principios constitucionales de carrera administrativa, igualdad
en el acceso a los cargbs publicos y proteccién de la estabilidad laboral, para
evitar el abuso de poder o su ejercicio arbitrario por el nominador. Es decir;
las facultades del nominador no pueden ser utilizadas de manera injustificada,
arbitraria y discriminatoria, como en el presente caso, pues la demandante
tenia derecho a continuar ejerciendo el cargo hasta tanto se hubiere convocado
a concurso donde hubiése tenido el derecho de participar en condiciones de
igualdad con otros ciudadanos, maxime si en cuenta se tiene que los cargos
que ocupabamos no son de libre nombramiento y remocion, y no adquiere tal
naturaleza por los retardos en la consolidacion de la carrera en los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de la Rama Judicial, porque ya legalmente
viene definido cuales son los cargos de carrera y cudles no ostentan tal

naturaleza en esa entidad.

Por ultimo, también fue desconocido el articulo 152 numeral 5° de 1a Ley 270
de 1996 que establece como derecho de todo empleado judicial (sin distincién
de que se encuentre vinculado en propiedad o en provisionalidad) el de
permanecer en el cargo mientras el servidor observe buena conducta, tuviere
rendimiento satisfactorio, no haya llegado a la edad de retiro forzoso y en las
demds circunstancias previstas en la ley (como en el caso de que se fuera a
llenar una vacante definitiva con el ganador de un concurso de meéritos),

postulado que no se tuvo en cuenta en este caso.

En consonancia con la norma en comento tenemos que la Corte Constitucional
en la sentencia T-800 de 1998 acotd que la estabilidad laboral del funcionario
que ocupa un cargo de carrera no se reducia por el hecho de que se encontrara

en provisionalidad, y la administracioén sélo podria desvincularlo por motivos
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. @
disciplinarios o porque se convocara a concurso para llenar la plaza de manera

definitiva, con quien obtuvo el primer lugar. Igual criterio mantuvo esa alta

Corporacion en sentencia C-793 de septiembre 24 de 2002.

IV. 4. DESVIACION DE PODER

La remocion de cualquier funcionario obedece al principio general de
busqueda y logro del buen servicio, tanto aquellos de libre nombramiento
como de carrera, no puede ser otra la finalidad. Indudablemente que dada la
experiencia, la capacidad profesional y el correcto desempefio mostrado por la
accionante en ejercicio de sus funciones, con la expedicion del acto
administrativo que aqui se acusa no se pretendié mejorar o lograr el buen
servicio publico, ni buscar el cumplimiento de los objetivos generales que
deben orientar toda administracion de personal en las distintas ramas del poder
puablico, sino simplemente ejercer la supuesta potestad nominadora con un
caracter abusivo, injustificado, ausente de bases; inequivocas sefiales de la
arbitrariedad y el atropello cometido, el cual degenera el poder discrecional en
la total negacion del estado de derecho, en el descarrilamiento de una facultad

limitada y conferida por la ley.

A proposito de lo que se viene exponiendo, el articulo 36 del C.C.A. sefiala:

“En la medida en que el contenido de una decisién, de caricter general o particular, sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los

hechos que le sirven de causa”.
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En relacion con la norma arriba trascrita el H. Consejo de Estado, Sala Cont
Adtiva, seccién 2°-subseccion A, en sentencia 4475 de agosto 14 de 2003

afirmd: “Ahora bien, reiterada jurisprudencia de esta corporacién, concordante con
normas de rango constitucional, ha considerado que el acto administrativo discrecional de
insubsistencia de un funcionario que no tiene derecho de carrera, no puede entenderse como
un “acto arbitrario”. En este sentido, se ha dicho que no es el libre arbitrio del nominador
una causa legitima del acto, atendiendo a que las manifestaciones de la voluntad
administrativa que afectan situaciones juridicas de los particulares deben adecuarse a los
fines de las normas que les autorizan y deben ser proporcionales a los hechos que le sirven
de causa (CCA, art 36).

Sobre el particular esta corporacion seiial6 lo siguiente:

“De manera general, se observa que las actuaciones administrativas, cualquiera que sea su
materia, estan reguladas mas o menos detalladas en la ley...

Esto es, que hay facultades administrativas que se gjercen dentro de un cierto margen de
discrecionalidad del funcionario u 6rgano, dejandole la posibilidad de apreciar, de juzgar,
circunstancias de hecho y oportunidad y conveniencia, ya para actuar o no hacerlo, o para
escoger el contenido de su decision, dentro de esos mismos criterios.

Pero, en consecuencia, no hay en el Estado de derecho facultades puramente discrecionales,
y porque ello eliminaria la justiciabilidad de los actos en que se desarrollan, y acabarian con
la consiguiente responsabilidad del Estado y de sus funcionarios. En el ejercicio de la
facultad reglada hay mera aplicacion obligada la norma: en el de la relativa
discrecionalidad, la decision viene a ser completa por el juicio y la voluntad del 6rgano que
afiaden una dimensién no prevista en la exposicion que se esta” (1).

En el mismo sentido y tratando especificamente la facultad discrecional en el acto
administrativo laboral, la Corte Constitucional en sentencia C-734 de 21 de junio de 2000,
al definir la constitucionalidad del articulo 26 del Decreto 2400 de 1968 expreso lo
siguiente:

“...De lo hasta aqui expuesto puede concluirse que la discrecionalidad absoluta entendida
como la posibilidad de adoptar decisiones administrativas sin que exista una razén
justificada para ello, puede confundirse con la arbitrariedad y no es de recibo en el

panorama del derecho contemporaneo. La discrecionalidad relativa, en cambio, ajena a la
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nocién del capricho del funcionario, le permite a éste apreciar las circunstancias de hecho y
las de oportunidad y conveniencia que rodean la toma de la decision, concediéndole la
posibilidad de actuar o de no hacerlo, o de escoger el contenido de su determinacion,
siempre dentro de las ﬁnalidades generales inherentes a la funcion publica y las particulares
implicitas en la norma que autoriza la decisién discrecional. En este orden de ideas, le
asiste razoén al actor cuando afirma que la necesidad de motivar el acto administrativo se
erige como la mejor garantia para distinguir lo discrecional de lo arbitrario...”

Por ello, ¢l acto discrecional puede ser ilegal cuando se ha expedido por razones ajenas a

las normas que lo autorizan o por no ser proporcional a los hechos que lo causan vy en esta

medida puede ser objeto del control judicial”. Subraya el suscrito.

Descendiendo al caso sub lite tenemos que se llega a la conclusion de que
hubo desviacion de poder del estado, si estudiamos los hechos de la demanda

y en especial estos aspectos:

1.- La demandante se desempefiaba por mas de dos (2) afios al servicio del
Juzgado Primero Penal Especializado de Cartagena, destacidndose siempre por
la capacidad, idoneidad, honestidad, esmero y dedicacion en el ejercicio de
nuestras funciones, sin que nunca se le hiciera llamado de atencién referente a
la calidad y eficiencia en el trabajo, gozando en el medio judicial de las
mejores referencias, por lo que las insubsistencias en nada obedecieron a la

necesidad o razones del buen servicio.

2.- Con la resolucién 005 de octubre 29 de 2004 expedida por el sefior Juez
doctor CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA, no se pretendié el buen servicio
ptblico, ni lograr el cumplimiento de los objetivos generales que rigen la
administraciéon de personal en todas las ramas del poder publico, sino

simplemente implic6 el ejercicio de la potestad nominadora, en cabeza del
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funcionario judicial en mencién, pero en forma injustificada y meramente de
liberalidad carente de bases, animada por circunstancias bien diferentes a las
de perseguir el mejoramiento del servicio piiblico de administracion de
justicia, ya que el ejercicio de aquella potestad tiene que estar enderezada
siempre hacia esa suprema finalidad, y cuando ello no es asi, bien por interés
burocrético, particular a favor propio o de un tercero, ora por el propdsito de
perjudicar a alguien o de desconocer un derecho legitimo o de eludir un deber
legal, se tipifica, entonces, la desviacién de poder, pues en ninguno de estos
casos concuerda el fin del acto con aquella suprema finalidad de la ley,
produciéndose asi un desbordamiento del poder que siempre debe estar

sometido al imperio del estado de derecho.

3.- Cémo seria en este caso posible predicar que el poder nominador se orientd
al cubrimiento de una necesidad del servicio y para el buen funcionamiento
del despacho, si precisamente el Juzgado Primero Penal Especializado de
Cartagena no afrontaba problemas de disfuncién o mal funcionamiento,
contaba con una Secretaria capaz, eficiente y honesta que tenia 2 afios, 2
meses de curtida experiencia, solo en ese cargo, sin contar con la practica
acumulada anteriormente en sus recorridos por el poder judicial en la rama
penal. Es mas, la ahora demandante fue uno de los principales soportes
orientadores y de empalme del doctor CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA
cuando lleg6 al Juzgado Primero Penal Especializado de Cartagena el primero
(1°) de julio de 2003, fecha en la que la entonces Secretaria (Xiomara Dimas
Torres) tenia muchos meses de estar manejando especificamente los
complejos procesos penales a cargo de ese despacho. Sorprende que el
funcionario nominador afirmara que “para el buen funcionamiento del

despacho” se hacia necesario declarar la insubsistencia de la ahora
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demandante, como dando a entrever, contrario sensu, que su permanencia en
el cargo de secretaria era causa de mal funcionamiento del Juzgado, o sea, de
hecho y sin formula de juicio alguna, el nominador desvincula del cargo a una
empleada suya so pretexto del mal funcionamiento del servicio publico de

administracion de justicia que se prestaba en ese despacho.

4.- Como se puede explicar que el poder nominador del Juez fue orientado a la
bisqueda del buen servicio si practicamente se desmantela un despacho
judicial declarando insubsistentes a dos de sus tres empleados (solo
permanecié en su cargo el citador VITALIANO SOSA MIRANDA)
Unicamente para crear ficticia y deliberadamente unas vacantes que
permitirian poder esgrimir una “necesidad del servicio”, que verdaderamente
lo que creo fue un espacio para la necesidad burocratica. Ello se hubiera
justificado si los empleados judiciales retirados del servicio hubieran estado
pasivos y anquilosados en sus puestos, pero no, se trataba de excelentes
trabajadores que con gran solvencia y ubicacién se desempefiaban activamente
en sus labores (ver la certificacién de funciones fechadas noviembre 2 de

2004, suscritas por el doctor DIAZ ANAYA).

5.- El nominador, aduciendo un mendaz 4nimo de mejorar el servicio, nombra
en encargo de secretaria a una persona que no venia laborando en ese juzgado,
ni atin en el poder judicial, lo que necesariamente implicaba la desubicacién
de los funcionarios reemplazantes, que, por supuesto, no conocian el niimero y
estado procesal de las decenas de expedientes que se manejaban para octubre

de 2004 en ese juzgado.
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CARGA DE LA PRUEBA

Se plantea en este caso que la Rama Judicial con la expedicion del acto de
insubsistencia no persigui6 razones del buen servicio publico, sino que lo hizo
movido por sentimientos diferentes como queda expuesto y debe ser probado,
analizandose que el nominador incurrié en desviacién de poder, pues la
demandante era una servidora publica de trayectoria dentro del Juzgado (y ain
antes), con excelente comportamiento y rendimiento, por lo que, en
consecuencia, se espera que el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar
tenga en cuenta lo que viene pregonando el propio Consejo de Estado, Sala

Contenciosa Administrativa, Seccion Segunda (Sentencia mayo 18 de 2000):
«...no pueden juzgarse y despacharse las peticiones de la demanda de manera adversa con

el argumento simplista “que se presume expedida en aras del buen servicio piiblico...”

“No pasa la Sala por inadvertido que en numerosos pronunciamientos se viene sosteniendo
que el acto por el cual el nominador retira del servicio a un funcionario de libre
nombramiento y remocién, se supone expedido en aras del buen servicio publico, y que
quien afirme que en su expedicién concurrieron razones distintas, estd obligado a
incorporar la prueba que asi lo demuestre, apreciacién que tiene asidero en disposiciones
tales como que toda decision judicial debe estar fundada en la prueba regular y
oportunamente allegada al proceso y que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen como lo prevén los

articulos 174 y 177 del Cédigo de Procedimiento Civil.

“Sin embargo en asuntos como el presente, la hoja de vida de la actora es prueba suficiente
para demostrar que el nominador con la expedicion del acto acusado desbordé la
proporcionalidad del ejercicio de la facultad discrecional que le confiere la ley, pues los
méritos personales de la servidora derivados de su experiencia en los distintos cargos que

desempefié, su preparacion académica, el cumplimiento de las responsabilidades a ellas
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encomendadas, con ausencia de antecedentes disciplinarios, garantizaban la prestacion del
adecuado servicio publico a que la sociedad aspira. Estas circunstancias por si solas
demuestran que la expedicién del acto de insubsistencia sin ninguna justificacion,

desconoce la previsién del articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo, antes
anotada”.

IV.5 FALSA MOTIVACION DEL ACTO DEMANDADO

La doctrina se ha referido con amplitud al tema de la motivacion del acto
como un elemento esencial sujeto a control jurisdiccional, en el entendido de
que la administracién no puede actuar caprichosamente, sino que debe hacerlo
tomando en consideracion las circunstancias de hecho y de derecho que

corresponde en cada caso.

La falsa motivacion se estructura cuando la administracién para sustentar la
expresion de su voluntad, en forma errénea o intencional le da visos de
realidad a una explicacién que no cabe dentro de la categoria de lo veridico, o
bien abusa de las atribuciones que los ordenamientos legales o reglamentarios
le han asignado o bien toma un camino equivocado en el ejercicio de la

misma.

En el asunto subexdmine tenemos que en la resolucién 005 de octubre 29 de
2004 se exponen tres considerandos o motivos para justificar la decisién

tomada:

23
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1.- Que el cargo de secretaria de Juzgado Penal de Circuito Especializado no

se encuentra dentro del sistema de carrera judicial y por ende es de libre

nombramiento y remocion.

2.- La necesidad del servicio.

3.- El buen funcionamiento del despacho.

Siendo esas las motivaciones de la decision administrativa confutada,
necesariamente tendremos que concluir que las mismas deben y tienen que ser
ciertas, verdaderas, valederas, porque de lo contrario, o sea, de ser putativas
las razones expresas consignadas en la resolucidn, la misma tendria
ineludiblemente que ser declarada nula por falsa motivacion. En nuestro
ordenamiento juridico existe como axioma juridico que no basta la existencia
de un motivo para justificar el acto administrativo sino que éste debe ser real,
serio, adecuado, suficiente e intimamente relacionado con la decision, es decir,
tener capacidad para justificarlo dentro de la idea de satisfacer el interés

general o publico, para lo cual se han dado las competencias administrativas.

1.- En cuanto al primer considerando del acto demandado, afirmamos que es
falso. Ya en el acédpite de violacion directa de normas legales se explicéd
ampliamente que el articulo 158 de la Ley 270 de 1996 prevé que son de
carrera los cargos de empleados y funcionarios judiciales que por disposicién

expresa de la ley no sean de libre nombramiento y remocién. En armonia con

esa disposicion estd el articulo 130 del mismo estatuto que sefiala
taxativamente cudles cargos son de libre nombramiento y remocién, dentro de
los cuales no esta enlistado el de Auxiliar Judicial y Secretario de Juzgado

Penal del Circuito Especializado; en conclusion, dichos cargos por ministerio

de ley es de carrera. Asi las cosas, es falsa la afirmacién segiin la cual tales
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cargos no estan en el sistema de carrera judicial, es la ley, repetimos, la que

le da la naturaleza al cargo, no la forma como esté provisto el mismo, de
manera que un cargo hace parte del sistema de carrera judicial cuando la ley
asi lo ordena, independientemente de que el mismo este provisto en
provisionalidad, encargo o propiedad (Art 132 Ley 270 de 1996).

En apoyo de esta tesis acude la Corte Constitucional, que en sentencia T-884

de octubre 17 de 2002 hizo las siguientes precisiones: “La estabilidad laboral de

un funcionario que ocupe un cargo de carrera administrativa no se reduce por el hecho de

que lo haga en provisionalidad. El nombramiento en provisionalidad de servidores publicos

para cargos de carrera administrativa no convierte el cargo en uno de libre nombramiento y

remocién. Por ello, el nominador no puede desvincular al empleado con la misma
discrecionalidad con que puede hacerlo sobre uno de libre nombramiento y remocioén, a

menos que exista justa causa para ello”.

2.- Es curioso que la administraciéon de justicia aduzca la necesidad del
servicio como justificante de su decisidn, si en la practica lo que se hizo fue
desarticular o desmantelar el juzgado Unicamente para fabricar
artificiosamente la necesidad del servicio, creando asi espacios burocréticos.
Es evidente que antes de la declaratoria de las dos insubsistencias no habia
vacantes en los cargos del juzgado que ejercian los demandantes, por tanto
queda visto que la vacancia o la pseudo necesidad del servicio la cre6 el
nominador de la Rama Judicial, en este caso el Juez. Es importante recalcar
que no es lo mismo aducir “razones del servicio” que “necesidad del servicio”,
ya que en este Gltimo caso era indispensable que el acto hubiera sefialado cuél
era la carencia especifica inmediata que el servicio supuestamente necesitaba

solventar.
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3.- Por ultimo, la Rama Judicial en el acto demandado expresa que la decision
se adopta “para el buen funcionamiento del despacho”, o sea, por razones de
buen servicio. Precisamente para evitar abusos en la utilizacién de la figura de
las “razones del buen servicio” en la carrera administrativa, el paragrafo del

articulo 41 de la Ley 909 de septiembre 23 de 2004 las define asi: “Se entendera

que hay razones de buen servicio cuando el incumplimiento grave de una o algunas
funciones asignadas al funcionario afecten directamente la prestacion de los servicios que
debe ofrecer la entidad, caso en el cual se procedera al retiro del empleado, mediante
resolucion motivada que incluya la descripcion del incumplimiento de la funcion y el nexo

causal entre este y la afectacion del servicio....”

Se cita la norma anterior inicamente como referente o criterio interpretativo
autorizado (por venir del legislador), aplicable supletivamente (Art 3 num 2°
Ley 909/2004) solo a los empleados de carrera judicial, no obstante es util
para evidenciar lo falso que resulta esta motivaciéon del acto, sobre todo
porque no era cierto que el juzgado necesitaba desvincular a dos de sus
empleados para su buen funcionamiento. Ello hubiera sido cierto si los
empleados judiciales retirados del servicio fueran inexpertos, deshonestos,
desleales con la administraciéon de justicia e ineficientes, pero todo lo
contrario, eran tenaces y activos trabajadores (ver, entre otras pruebas, las
certificacion de funciones fechada noviembre 2 de 2004, suscritas por el
doctor DIAZ ANAYA y las certificacion de buen desempefio laboral suscrita

por la doctora Viviana Baena Puello).

Sobre el asunto abordado en este punto, es pertinente citar al Consejo de
Estado, que en sentencia 4192 de febrero 18 de 1993, Sala Contenciosa,

Seccion Segunda, sefiald: “Es sabido que Ila Hlamada facultad discrecional implica que en frente de

los empleos de “libre nombramiento y remocién”, la administracién publica no requiere motivar su
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determinacién de retirar del servicio al funcionario respectivo, antes bien, se presume que esta conducta esta
inspirada en razones del buen servicio. Desde luego, esta prerrogativa no es omnimoda, ni absoluta; esto es,
que los entes nominadores no pueden escudarse en ella para atropellar a sus servidores.

“La experiencia, Ia honradez, lealtad y eficiencia del empleado piiblico, deben generarle una cierta garantia de

estabilidad en la medida en que el propdsito wltimo del aparato estatal es la correcta prestacién de la funcién

publica....
“Ahora bien, si la administracién remueve a un empleado y coloca en su reemplazo a alguien que carezca de

esos atributos, y de las condiciones y virtudes que adornan al funcionario retirado, es incuestionable que la

justificacién de esa conducta no puede ser la del buen servicio, sino otra bien distinta”.

IV.6 EXPEDICION DEL ACTO EN FORMA IRREGULAR

Como quedoé claro lineas arriba (en los acapites de desviacién de poder y
violacion directa de normas legales se citan las Sentencias 4475 de agosto
14/2003 del Consejo de Estado que a su vez invoca la C-734/2000 de la Corte
Constitucional y la SU-250/1998), entratindose de la declaratoria de
insubsistencia de un funcionario nombrado en provisionalidad en un cargo que
por ley es de carrera, es obligatorio e ineludible motivar el acto de
desvinculaciéon y la omisién de este requisito genera un vicio nulitante por
expedicion irregular del acto administrativo o vicio de forma, vale decir, en el
caso que nos ocupa si bien en apariencia la resolucién censurada esta pirrica,
escueta e insuficientemente motivada, no es admisible pretextar que no era
necesario especificar o detallar las razones de hecho y de derecho del acto de
desvinculacion, bajo el lacénico argumento de que los actos de insubsistencias

de todas formas se presumen expedidos en aras del buen servicio.

En el acto cuya nulidad se depreca el nominador fundamenta espuriamente su

decision en la “necesidad del servicio” y el “buen funcionamiento del
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despacho”, frases que usa practicamente como muletillas trilladas y de cajon
que no cumplen o llenan la exigencia legal de una seria y suficiente
motivacion del acto, sencillamente usdé formulas de comodin, esto es,
susceptibles de ser aplicadas a todos los casos a pesar de sus peculiaridades.
Asi por ejemplo vemos que no se consigna en el acto administrativo cual era
la necesidad o porque era necesario declarar las insubsistencias del auxiliar
judicial y de la secretaria del Juzgado Penal Especializado, tampoco se dan
detalles de por qué para el buen funcionamiento del Juzgado era preciso
desvincular a dos experimentados empleados, o cual era el deber funcional por
ellos incumplido; en sintesis, podria asegurarse que con la deficiente
motivacién del acto se desconocid, por via indirecta, el debido proceso

administrativo (Art 29 C.N.).

Las omisiones antes referidas no son de poca importancia pues la motivacion
del acto constituye la fundamentacién factica y juridica con que la
administracion entiende sostener la legitimidad y oportunidad de la decision
tomada y es el punto de partida para el juzgamiento de esa legitimidad. No
constituye por tal motivacion, la simple, genérica y abstracta invocacion de
conceptos indeterminados, como el “buen servicio”, si no por el contrario,
para que haya motivacion se deben expresar los hechos antecedentes y

determinantes, los motivos, la justificacion factica y juridica de la decision.

Sobre el punto el Consejo de Estado de vieja data (Sentencia agosto 13 de
1977 aln vigente, anales segundo semestre de 1977, pag 122) viene

sosteniendo lo siguiente: “Las razones expuestas llevan a la sala a concluir que el acto

administrativo acusado se halla afectado de nulidad por desviaciéon de poder. Pero en el

supuesto de que realmente hubiese un motivo valedero para hacer aplicacion de la norma
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antes mencionada, habria habido entonces la obligacion de expresar con claridad y
precisién las razones ya culturales, ya geograficas o ya de soberania que lo justifique, las
que por no aparecer en el acto impugnado o en el expediente administrativo lo harian
viciado de nulidad pero en este caso por expedicion irregular del mismo o vicio de forma,

debido a que se estaria en frente a una norma exceptiva cuya aplicacion harfa obligatoria la

expresion precisa de los motivos”. Resalta ahora el suscrito.
© V.VIA GUBERNATIVA

Dentro de los multiples atropellos y desaciertos cometidos con el acto
demandado, tenemos que en el mismo no se indica si proceden recursos en via
gubernativa contra dicha decision, pero peor ain, jamas la resolucion 005 de
octubre 29 de 2004 fue notificada personalmente o siquiera comunicada
formalmente por escrito a la demandante declarada insubsistente. Asi las
cosas, con fundamento en el articulo 135 inciso 3° del C.C.A. se cuenta con la
autorizacion legal para demandar o acudir directamente ante la jurisdiccion

contenciosa administrativa.

En relacion con este punto, el H. Consejo de Estado en Sentencia de
septiembre 7 de 1998, expediente A-60, en cuanto al agotamiento de la via

gubernativo anotod: “Cuando la administracién de cualquier manera impide el normal ejercicio de los

controles gubernativos, la ley abre la posibilidad de ocurrir ante la jurisdiccién, sin mas requisitos...

“Cuando la administracién de cualquier manera impide el normal ejercicio de los controles gubernativos (y
una forma seria la de no hacer nada para notificar personalmente la decision administrativa) la ley abre la

posibilidad de ocurrir ante la jurisdiccion, sin mas requisitos.

“No basta indicar en el acto los recursos procedentes. Es menester que personalmente se le haga saber al
administrado cudles son y en qué oportunidad puede interponerlos. Este aspecto no cabe dentro del principio

de que la ley se presume -de derecho- conocida de todos.
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“Si se le entorpece el gjercicio de los citados controles por la no notificacién del acto o su defectuosa
notificaci6n, la notificacién por conducta concluyente, que constituye una preciosa garantfa procesal para el
administrado y en cierta forma una sanci6n para la administracion incumplida, le permite a aquél, a su opcién
interponer los recursos gubernativos de ley a partir de su conocimiento o acudir directamente a la jurisdiccion

administrativa.

“Lo expuesto muestra que este cargo estd intimamente vinculado con el segundo, o sea, con el de violacion
del numeral 2° del articulo 135, que a Ia letra dice:

"Para que los particulares puedan ocurrir ante los organismos de la jurisdiccion contencioso administrativa a
solicitar la nulidad de actos administrativos unilaterales y definitivos de caracter particular y concreto, sera

necesario:
" s
"2. Que las autoridades no hubieran dado la oportunidad de ejercer los recursos existentes”.

i
“El texto tampoco deja dudas sobre su caréctex} ‘procesal y su vinculacién con el 48 estudiado es obvia. No
obstante se observa: “La oportunidad para interponer los recursos la sefiala la misma ley y ella se inicia con Ia
notificacién personal del acto al interesado. Si la administracién no la cumple, sino que acude a otra forma no
autorizada o autorizada en subsidio, estard impidiendo el ejercicio de los recursos y no podra alegar en su
favor, como sucedié en el caso sub judice, el no agotamiento de la via gubernativa. En este campo también

cabe recordar el aforismo "nemo auditur propriam turpitudinem allegans”

VL. PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito que en su oportunidad se ordenen, practiquen y tengan como pruebas

las siguientes:

DOCUMENTALES.- Al presente escrito anexo los siguientes documentos:

\
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1.- Poder para actuar original conferido por XIOMARA DEL CARMEN
DIMAS TORRES al suscrito.

2.- Acto Demandado: Copia auténtica de la resolucién 005 expedida el 29 de
octubre de 2004 por el doctor CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA en su
condicién de Juez nominador.

3.- Original de certificado laboral con especificacion de funciones de Ia
Secretaria. XIOMARA DIMAS TORRES expedido el dia dos 2) de
noviembre de 2004 por el Juez Penal del Circuito Especializado de Cartagena
doctor CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA.

4.- Original de certificado de pagaduria expedido el 14 de febrero de 2005 en
donde se especifica los salarios e ingresos devengados por XIOMARA
DIMAS TORRES en el cargo de Secretaria grado 10 desde el primero (1) de
agosto de 2002 hasta el 30 de octubre de 2004.

5.~ Original de constancia de buen desempefio laboral de XIOMARA DIMAS
TORRES fechado febrero 23 de 2005 suscrito por la doctora VIVIANA
BAENA PUELLO, exjuez y exjefa de la demandante.

6.- Original de certificado laboral con especificacion de cargos ocupados por
XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES en la rama judicial,
especialidad penal, seccional San Andrés Islas, expedido el dia tres (3) de
noviembre de 2004 por la doctora GLADIS INES BANGUERA PEREA en su
condicién de Jefa de la Oficina de Coordinacién Administrativa y Servicios
Judiciales del departamento archipiélago de San Andrés Islas,

7.- Original de certificado laboral con especificacion del cargo de Auxiliar
Judicial grado 11 ocupado por XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES
expedido el dia tres (3) de mayo de 2002 por el doctor GONZALO BENT
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BENT en su condicion de Secretario General del Tribunal Superior de Distrito

Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina Islas.

TESTIMONIOS: Solicito que se cite a las siguientes personas, mayores y
vecinas de esta ciudad para que declaren acerca de los hechos que tienen que
ver con la desviacién de poder y la falsa motivacién del acto demandado,
particularmente sobre el comportamiento y rendimiento laboral de la
demandante, a quienes personalmente presentaré para el momento que se
disponga:

-Dra VIVIANA ISABEL BAENA PUELLO, Ex-jefa de los demandantes y
Ex-juez Primera Penal del Circuito Especializado de Cartagena. Actualmente
se desempefia como Procuradora Judicial Penal 82 que ejerce funciones de
organo de control en el Juzgado Especiali;&; de marras.

-Dres. FRANCISCO PASCUALES HERNANDEZ y JUAN CARLOS
CABARCAS MUNIZ, quienes se desempefian como Procuradores Judiciales
Penal 84 y 83, respectivamente, a los que les corresponde ejercer funciones de
organo de conﬁoﬁntre otros, en el Juzgado Especializado en referencia.

- Dra FANNY AMPARO LEAL GRANADOS, Fiscal Quinta Especializada
de ‘..Cartagena quien ejerce funciones de delegada de la Fiscalia General de la
Nacién en las causas criminales adelantadas ante el despacho judicial en el

que trabajaron los demandantes,

INTERROGATORIO DE PARTE del doctor CARLOS EMILIO DIAZ
ANAYA, el cual debers absolver bajo la gravedad de juramento en la
oportunidad que dlsponga el Tribunal Administrativo.

OFICIOS: Comedidamente solicito oficiar a:
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- La Procuraduria General de la Nacion a efectos que se informe si a la

demandante, identificada como aparece anteriormente, le aparecen
registros de antecedentes disciplinarios.
- Que se oficie al Departamento Administrativo de Seguridad (D.A.S.) con el
propdsito de establecer si a la demandante le aparecen registros de
antecedentes penales.
-Oficiar a la Direccién Seccional de Administracién Judicial para que
informen o remitan copia de los siguientes documentos:

a) Se informe la fecha de posesién del doctor CARLOS EMILIO DIAZ
ANAYA, identificado como se indica anteriormente, en el cargo de
Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena. También
que se informe que persona se desempefié como juez en ese despacho
entre enero de 2002 y el 30 de junio de 2003.

b) Se informe para octubre de 2004 cuél era la planta de personal, los
nombres de quienes hacian parte de ella y el nimero de cargos que
existian en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cartagena.

¢) Nos certifique si MAGDALENA OTERO DAVILA (C.C. 22.806.307
de Cartagena) para el mes de octubre de 2004 se encontraba vinculada
laboralmente al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cartagena o a la Rama Judicial en general. En caso afirmativo se nos
indique desde cuando, en que despacho, en que cargo con descripcion
detalladas de funciones y periodos de vinculacién.

d) Nos certifique si MAGDALENA OTERO DAVILA (C.C. 22.806.307
de Cartagena) presentan antecedentes laborales como empleados o
funcionarios en la Rama Judicial. En caso afirmativo se indique desde

cuando, en que despacho, en que condicién (Vgr. Nombrados para
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vacaciones, licencia, propiedad, encargo, provisionalidad, ad honorem),
en que cargos con descripcion detalladas de funciones y el periodo
durante el cual ocuparon tales puestos.
¢) Nos informe la fecha de posesion de XIOMARA DEL CARMEN
DIMAS TORRES como secretaria grado 10 del Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Cartagena. Esta informacién también
debera ser solicitada directamente al despacho judicial en mencidn.
- Que se oficie a la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura para que informe y nos envie copia auténtica del manual de
funciones asignadas por ley o reglamento al Secretario (a ) grado 10 de los

Juzgados Penales del Circuito Especializados del pais.
VII. COMPETENCIA, CUANTIA Y TRAMITE

COMPETENCIA.- La demanda debe ser tramitada por H. Tribunal
Administrativo de Bolivar en primera instancia, teniendo en cuenta el
domicilio de la demandante y demés factores que integran la competencia,
ademas si apreciamos que aln no se encuentran funcionando los Juzgados

Administrativos.

CUANTIA.- Conforme al articulo 134 E del C.C.A. inciso final, para efectos
laborales la cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda....., y por ser la accion de restablecimiento del derecho de
caricter laboral que no provienen de contrato de trabajo ¢ implica retiro del
servicio, esta se determinard por el valor de la pretensién al tiempo de la
Demanda, que para el caso es el ingreso mensual de la demandante, sin tener

en cuenta los frutos, intereses, etc. Siendo el ingreso o el salario desde cuando
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quedamos cesantes los actores hasta el momento de demandar, la suma de
$1.572.672 para Xiomara Dimas Torres para octubre de 2004, por lo que el
valor de la pretension es de $6.290.688 correspondientes, al momento de

demandar, que es la cuantia de este asunto para efectos de competencia.

TRAMITE.- A la demanda se le debe imprimir el tramite de un proceso

ordinario de dos instancias.

VIIL. NOTIFICACIONES

DEMANDADQOS: 1.- La Nacion- Rama Judicial, en este caso representada
por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, en la sede del Consejo
Superior de la Judicatura en la ciudad de Bogot4, se notifica por conducto del
Director Seccional de la Rama Judicial doctor HUMBERTO FRANCESCHI
PINEDO o por quien haga sus veces al momento de la notificacion personal
de esta demanda, ubicado en el centro de esta ciudad, Edificio Cuartel del
Fijo, Cr5 C136-115.

2.- CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA. En el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cartagena, oficina 306, Edificio Almirante, Centro,
La Matuna, Plazoleta de Telecom, Cl1 32 C10 B-15.

TERCEROS CON INTERES EN LAS RESULTAS DEL PROCESO. A la
persona que al momento de la notificacion de esta demanda se esté

desempefiando como Secretaria grado 10 del Juzgado Primero Penal del
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Wer:

Circuito Especializado de Cartagena, se le notificara en las instalaciones de

dicho despacho, en la direccion arriba anotada.

DEMANDANTE: XIOMARA DIMAS TORRES y el suscrito abogado las
recibiremos en la Secretaria del Tribunal o en mi oficina ubicada en el centro
de esta ciudad, barrio San Diego, Conjunto Residencial La Serrezuela, Apto
101, Cr 11 C139-171.

.....

De los Honorables Magistrados, con el debido re fvgto '

BORYSG

T.P. 113.728 del C.S/de 3.7,

=
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REPUBLICA DE COLOMB!A
U GADO UNICO PENAL DEL CIRCU!TO ESPEC!ALIZADO
: - CARTAGENA '

RESGLUCEQN N’s aos
- {29 de octubm de 2 6@4}
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- UNOS/CARGOS Y SE HACEN UNOS NOMBRAMIENTOS £1!
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Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa 4o
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Seccional Cartagena - Bolivar
Tesoreria

LA SUSCRITA PAGADORA HABILITADA DE LA RAMA JUDICIAL DE
CARTAGENA APETICION DE PARTE INTERESADA Y PREVIO EXAMEN DE LOS
ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA
Que XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES, Identificada mediante la Cédula de

Ciudadania No 40.985.328,en su calidad Secretaria grado 10 del Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Cartagena, deveng6 sueldos asi: '

TIEMPO CARGO SDO DEVENGADO PORVENIR PENSION
Agosto 1°/02 Secretaria grado 10
Dic 30/02 del Juzgado Penal del
Cto Especializado de $1.421.193.00 4.375%
Cartagena
Enero 1°/03 Secretaria grado 10
Dic 30/03 ‘ del Juzgado Penal del
Cto Especializado
deC/gena $1.498.639.00 4.375%
Enero 1°/04 Secretaria grado 10
Octubre 30/04 del Juzgado Penal
Del Cto Especializado $1.572.672.00 4.375%
ANOS P DE NAVIDAD P DE SERVICIO P VACAC BONIFIC  IND POR VACAC
2.002 $592.164.00 0 0 0
2.003 $1.666.617.00 $686.876.00  $799.975.00 524.524.00
2.004 $1.463.525.00 $809.271.00  $133.884.00 550.435.00 $1.981.490.00

Alos sueldos anteriores se le efectud los descuento del 4% para Salud (Humana Vivir) y
el 4.375% para pension con destino a Porvenir. '

Para certificar se expide, firma y sella en Cartagena a los catorce (14) dias del mes de
febrero de dos mil cinco ( 2005). el

LUDYS TORRES VEGA
PAGADORA HABILI/I/A_DA RAMA JUDICIAL
C.de U. oL
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VIVIANA ISABEL BAENA PUELLO, identificada como aparece &l pie de mifirma,
me permito manifestar que durante ef tiempo transcurrido entre e 1 de agosto def
affo 2002 y ef 31 de junio def affo 2003, ambas fechas inclusive, y en las que
ejercia como Juez Penal del Circulto Especializado de esta ciudad, ja doctora
XIOMARA DIMAS TORRES faboraba en dicha dependencia como Secrefaria,
demostrando en todo el tiempo eficiencia y rectiud en su desempefio laborai.

Suscribo fa presente a peticitn de fa interesada a fos veintirés (23) dias del mes

de febrero del afio dos mil cinco {2005).

VIVIANA ISABEL BAENA PUELLD

C.C. 52.056.310 de Bogotid
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

LA SUSCRITA JEFE DE LA OFICINA DE COORDINACION
ADMINISTRATIVA Y SERVICIOS JUDICIALES DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES ISLAS, PREVIO EXAMEN DE LOS
ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION,

CERTIFICA:

Que la Seiiora, XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES, identificada
mediante la Cédula de Ciudadania No 40.985.328 expedida en San
Andrés Islas, laboro en los siguientes cargos en San Andrés Islas;

1. JUZGADO UNICO PENAL ESPECIALIZADO: cargo Auxiliar Judicial
desde junio 06 del 2000 hasta julio 31 del 2000.

2. JUZGADO UNICO PENAL ESPECIALIZADO: Cargo, Secretaria del 01
de agosto del 2000, hasta el 05 de agosto 2001.

3. TRIBUNAL SUPERIOR: cargo de Auxiliar Judicial, desde el 06 de
agosto del 2001, hasta el 17 de febrero del 2002.

4. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL: desde el 18 de febrero del
2002 hasta Abril 17 del 2002.

Para certificar se expide firma y en San Andrés Isla, capital del

- -

Departamento Archipiélago, a los Dos (03) dias del mes de Noviembre del
afio dos mil cuatro (2004.)

FIO gordinacion
" 108
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, Islas, en uso de sus
facultades Constitucionales, Legales y Estatutarias, a solicitud de
parte interesada,

CERTIFICA

Que en ¢l archivo de esta Corporacion estd registrado que
XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES cedulada bajo
nimero 40.985.328 de San Andrés Isla, estuvo vinculada
laboralmente a este Tribunal Superior como Auxiliar Judicial grado
11, al servicio de la Magistrada Inés Elvira Gonzalez De Carrillo,
desde agosto 06 de 2001 hasta febrero 18 de 2002, inclusive, cargo
para el cual fue nombrada mediante Resolucion Nro. 004 de agosto
06 de 2001, y posesionada en la misma fecha segln consta en Acta
# 013 de agosto 06 de 2001.

Dado en San Andrés Isla, a los tres (03) dias de mayo de dos mil
dos (2002).- |

4z
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REPUBLICADE C OLOMB“IFEW»} v, B

RAMA JUDICIAL

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA - BOLIVAR %,
N OFICINA JUDICIAL o

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pégina 1
Fecha: 28/Feb/200:
GRUPO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEI
~ CD.DESP  SECUENCL FECHA DE REPARTO
003 6131 28/Feb/2005

REPARTIDO AL DOCTOR (A)
JAVIER ORTIZ DEL VALLE

IDENTIFICACIC NOMBRE APELLLIDO ' PARTE
409%328 XIOMARA DIMAS TORRES 01 *
SD64809 NACION RAMA JUDICIAL 02 *
9083750 CARLOS DIAZ ANAYA L 02 "
77199826 BORYS GUTIERREZ STAND 03  *

S P TUPTETI AR O

OBSERVACIONES: //

( il LAAL A 4
FUNCIONARIO DE REPART St
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TRIBUNAL ADRMINISTRATIVG DE BOLIVAR
SECRETARIA GF \‘EPL\L
NOHACACIOMES PERSOMALES

EXPEDIENTE N 603-2005-0718-00

N ATURALEZA: R- DERECHO

DEMANDANTE: XIOMARA DIMAS TORRES

DEMANDADO: NACION- wwu IDICIAL-CARLOS D

ACTA DE DILUIGENCIA DE NOTIFICAC

0 EN CARTAGENA DE INDIAS A

) EL SUSCRIG  CITADOR GRADC O4 DEBIDAMENTE AUTORIZADO POR LA
SECTRETARIA  GEMERAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
NOTIFICA PERSONALMENTE AL SENOR{A) DOCTOR CARLOS DIAT ANAYA

:J:p

LA NOTFICACION PERSONAL A ESTA PERSOMA SE SURTE POR INTERMEDIO

DEL

ART,. 23 LEY 448 DE 1998,

DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDADE FECHA TREC (13} DE JUNIO DEL

ANO 2005

SE DEJA CONSTANCIA GUE SF ENTREGA ¢ COFIA DE LA DEMANDA ¥ SUS
ANEXCS. ¥ DE LA PROVIDENC 1A Hﬁ?%?i( ADZ

[ e g
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“hEL NOTIFICADC, © TESTICGOY.

NORBRE. (@/}ﬂ/(98 é\ D7 AT AT
. Cco g-0'% 595790/”;//44 A
‘ FL CITADCR, JOSE BERNAL GARION

LA SECRETARIA GENERAL DRA MARITIA CANTILLO PUCHE
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-Referencia: Proceso Ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Doctor
Magistrado Ponente JAVIER ORTIZ DEL VALLE
H. Tribunal Administrativo de Bolivar

Radicacién: 003-2005-0718-00
Demandante: Xiomara Dimas Torres Vs Nacion- Rama judicial y OTRO.

Boris Gutiérrez Stand, abogado de la parte demandante reconocido en este
procéso, mediante el presente escrito me permito anexar volante de
consignacién (Bco Agrario) con el cual demuestro el pago de los $100.000
correspondientes a los gastos procesales fijados por su sefioria en auto

admisorio de la demanda de la referencia, fechado 13 de junio de 2005.

Del Honorable Magistrado, con ¢l debiderfespeto

RIS C UFORREZ STAND

C.£77.189.826 de Valledupar
TP. 11 8del C.S.dela )

JF

e
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Cartagena, febrero de 2005 X,f‘)‘#g

Doctores @
HONORABLES MAGISTRADOS ' - LT e ;
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. g o 0

XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES, mayor de edad, identificada como
aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito manifiesto a ustedes
que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor BORIS GUTIERREZ
"STAND, abogado inscrito y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero
113.728 del C.S. de la J., para que inicie y lleve hasta su terminacion procego
ordinario de n_ulidad y restablecimiento del derecho de caracter Iaborél contra la
resolucion 005 de octubre 29 de 2004 por medio de la cual la Rama Judicial me
declard insubsistente del cargo de secretaria del Juzgado (Primero) Penal del
- Circuito Especializado de Cartagena. |

i apcderad5 queda con plenas facultades de ley para el cumplimiento del
presente mandato y especialmente para recibir, desistir, conciliar, transar, sustituir .

y reasumir.

Atentamente ,

A ) .
S ,{4()@@@(}? S . o r}”\'}\d\ ) ,x"’/’ e
XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES T SV
/ ; ) et / LR
3  C.C.40.985.328 de San Andrés Islas L F
\Q : ”\ - . N ¢ .4 /\/_‘ ’ RN sl . \/
[ Al . N .
{3 4 (O e : —

7

Tl ,-';'Ac'e to - . . : .
. ! p ’ ,\./ R e LA /(?// |
P il R

7 189.826 de Valledupar— __— —_—
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T.P.113.728 C:S/.de—la"j i
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TRIBUNMAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

E
MOTIFICACKOMES PERSONALES

EXPEDIENTE N° 003-2005-0718-00

MATURALEZA: R DERECHO

DEMANDANTE: XIOMARA DIMAS TORRES

DEAMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-CARLOS DIAZ ANAYA
ACTA DE DILGENCIA CIGhN PERSONAL

EN CARTAGENA DE INDIAS A/\f Ae Wéx ye S 29 N

L SUSCRIO CITADOR GRADC Od4 DERIDAKMENTE AUTORZADG POR LA

SECTRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DE BOLIVAR

MOTIFICA  PERSONALMENTE AL SERORIA) DIRECTOR EJECUTIVO  DE

ADRINSTRACION JUDICIAL

R OINTERMEDIO

LN
COIONAL

LA NOTIFICACION PERSOMAL A ESTA PERSOMA SE SURTE FO

DE L DIRECTOR EJECUTING DE ADMINISTRACION JUDICIAL SE

ART,. 23 LEY 445 DE 1994

DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDADE FECHATRECE {13} DE JUNIC DEL

ARG 2005

SE DEJA CONSTANCIA QUE S
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LA SECRETARIA GENERAL DRA MARFIA CAMTILLO PUCHE






REPUBLICA DE COLOMBIA o7

RAMA JUDICIAL i
- el ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO".
, Pecha: 27/Nov/2006 Pagina 1
e 13001233100020050071800
CORPORACION GRUPO NULIDADY RESTABLECIMIENTO DE DERCH
TUZGADOS ADMINISTRATIVOS - CD.DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 005 6733 27 /Noviembre/2006 04:10:52
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGEN
IDENTIFICACION ~ NOMBRE APELLLIDO PARTE
40985328 XIOMARA DIMAS TORRES DEMANDANT-_—'“T " 204
SDO00000000006 RAMA JUDICIAL DEMANDADO  # ©
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Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Cartagena - Bolivar
Tesoreria

LA SUSCRITA PAGADORA HABILITADA DE LA RAMA JUDICIAL DE
CARTAGENA APETICION DE PARTE INTERESADA Y PREVIO EXAMEN DE LOS
ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA
Que XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES, Identificada mediante la Cédula de

Ciudadania No 40.985.328,cn su calidad Secretaria grado 10 del Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Cartagena, devengo sueldos asi:

TIEMPO CARGO SDO DEVENGADO PORVENIR PENSION
Agosto 19/02 Sceretaria grado 10
Dic 30/02 del Juzgado Penal del
Cto Especializado de $1.421.193.00 4.375%
Cartagena
Enero 1°/03 Secretaria grado 10
Dic 30/03 del Juzgado Penal del
Cto Especializado é
deC/gena $1.498.639.00 4.375%
Enero 1°/04 Secretaria grado 10
Octubre 30/04 del Juzgado Penal .
Del Cto Especializado $1.572.672.00 4.375%
ANOS P DENAVIDAD P DE SERVICIO P VACAC BONIFIC IND POR VACAC
2.002 $592.164.00 0 0 0
2.003  §$1.666.617.00 $686.876.00  $799.975.00 524.524.00
2.004  $1.463.525.00 $809.271.00 $133.884.00 550.435.00 $1.981.490.00

Alos sucldos anteriores sc le efectud los descuento del 4% para Sailud (Humana Vivir) y
¢l 4.375% para pen<ion con destino a Porvenir,

Para certificar se expide, firma y sella en Cartagena a los catorce  (14) dias del mes de
febrero de dos mil cinco ( 2005).
///f: \)
/ ) o
7
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LUDYS TC I/{'RES VEGA
PAGADORA- HABILITADA RAMA JUDICIAL-
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VIVIANA ISABEL BAENA PUELLO, identificada como aparece af pie de mi firma,
me permifo manifestar que durante ef tiempo franscurrido entre el 1 de agosto del
affo 2002 y ef 31 de junio def afio 2003, ambas fechas inclusive, y en s que
gjercia como Juez Penal del Ciculto Especializado de esta ciudad, la dociora
XIOMARA DIMAS TORRES laboraba en dicha dependencia comoe Secrefaria,
demostrando e todo el tiempo eficiencia y rectiud en su desemperio laboral.

Suscribo fa presente a peticion de fa interesada a los veintifres (23) dias def mes
de febrero del afio dos i cinco (2005).

Y

N VIVIANA JSABEL BAENA PUELLO
¢.C.52.056.310 de Bogots
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

LA SUSCRITA JEFE DE [A OFICINA DE COORDINACION

ADMINISTRATIVA Y SERVICIOS JUDICIALES DEL DEPARTAMENTO
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES ISLAS, PREVIO EXAMEN DE LOS
ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION,

CERTIFICA

Que la Seiiora, XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES, identificada
mediante Ia Cédula de Ciudadania No 40.985.328 expedida en San
Andrés Islas, laboro en los siguientes cargos en San Andrés Islas;

1, JUZGADO UNICO PENAL ESPECIALIZADO: cargo Aux:llar Judicial
desde junio 06 del 2000 hasta julio 31 del 2000.

2. JUZGADO UNICO PENAL ESPECIALIZADO: Cargo, Secretaria del 01
de agosto del 2000, hasta el o5 de agosto 2001.

3. TRIBUNAL SUPERIOR: cargo de Auxiliar Judicial, desde el 06 de
agosto del 2001, hasta el 17 de febrero del 2002.

4. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL: desde el 18 de febrero del
2002 hasta Abril 17 del 2002.

Para certificar se expide firma y en San Andrés Isla, capital del
Departamento Archipiélago, a los Dos (03) dias del mes de Noviembre del

afio dos mil cuatro (2004.)

Gi PEREA>,
Jefe de la Dficina de Coordiffacion Administéti
y Servicios

PrSERi B oo gt it
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DEL
DEPARTAMENTCO ARC}HPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIAY SANTA CATALINA

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL

SUPERIOR  DISTRITQ JUDICIAL DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA. Y. SANTA CATALINA, Islas, en uso de sus
facultades Constltucmnales iegales y Estatutarias, a solwitud de
pane interesada,

CERTIFICA
Que en el archivo de esta Corporacién estd registrado que
XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES cedulada bajo
ntmere 40985528 de- San Andrés Isla, estuvo -vinculada
laboralmente a este Tribunal Supertor como Auxiliar Judicial grado
11, al servicio de la Magistrada Inés Elvira Gonzalez De Carnllo,
desde agosto 06 de 2001 hasta febrero 18 de 2002, inclustve, cargo
para el cual fue nombrada mediante Resolucion Nro. 004 de agosto

06 de 2001, y posesionada en la misma fecha seglin consta en Acta
# 013 de agosto 06 de 2001,

Dado en San Andrés Isla, a los tres (03) dias de mayo de- dos mil
dos (2002).-

.

- - :f .

- U0
GONZALO BENT BENG, 60,

LJ@CTC.taIlO GCH@I’&} o B >
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
SECRETARIA

NOTIFICACION PERSONAL

PROCESO No 2005-0718-00

NATURALEZA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: XIOMARA DIMAS TORRES

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL- Catlos Diaz Anaya

NOTIFICACION PERSONAL

‘ \ ' 2.0 Y.
En Cartagena de Indias, a: LA S C,Z\ SO SURICNICIN S8 .

El suscrito citador grado 05 debidamente autotizado por la secretaria del
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
NOTIFICO PERSONALMENTE A. sefiora MAGDALENA OTERO DAVILA
Secretaria grado 10 del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cartagena o quien desempeiie dicho catgo al momento de la notificacion.

DEL AUTO QUE ADMITE LA ACCION DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO
DE DOS MIL CINCO (2005).

En consecuencia se le hace entrega de copia DE LA DEMANDA, sus anexos y
DE LA PROVIDENCIA.

En consecuencia se firma.

EL NOTIFICADO :FIRMAN’Q@ 2RO, mb\fib\

NOMBRE: WNSISY

C.CNo 2pROGHOT- &N@\?a@f\@\

EL NOTIFICADOR. JOSE J BENITES MORALES

LA SECRETARIA: A DEL ROSARIO MERINO DIAZ
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Bogota D.C, Junio 29 de 2006

Sefiores
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena

Ref. RAD. 003-2005-000718-00

Proceso Ordinario Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Xiomara Dimas Torres Vs Nacién — Rama Judicial y Otro
M.P. Dr. JAVIER ORTIZ DEL VALLE

Yo, XIOMARA DEL CARMEN DIMAS, mayor de edad identificada
como aparece al pie de mi firma, con mi acostumbrado respeto
me dirijo a usted, con el fin de manifestarle que por medio del
presente escrito, revoco el poder por mi conferido al doctor
BORIS GUTIERREZ STAND en el proceso de la referencia, para
en su lugar nombrar como nuevo apoderado al doctor PLINIO
ESPINOSA ACOSTA abogado titulado, identificado civilmente y
profesionalmente con la C.C No. 737582.500 y T.P. No. 114515
del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, sirvase reconocer al doctor ESPINOSA
ACOSTA a fin de que pueda cumplir con el presente mandato.

Confiero amplias facultades a mi apoderado, especialmente las
contempladas en el Art. 70 del C.P.C.

Atentamente,
/) ‘u lu' ; : ”\“ﬁ‘“'ﬁ«
: WJWWD Dios ’Yﬁ@aei\m
'DEI/CARMEN DIMAS (O0RS 328 SRR

C.C No. 407985.328 de San Andrés Islas
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Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena -

Ref: Proceso No. 003 - 2005 - 0718 - 00
Accién: Reparacion Directa
Actor:  XIOMARA DIMAS TORRES
M. P.:  Dr. JAVIER ORTIZ DEL VALLE

JUAN CARLOS YEPES ALZATE, mayor de edad, con domicilio en Bogota D. C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.282.095 de Manizales, en mi
condicion de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, nombrado mediante
Resolucién No. PSAR05-283 del 9 de agosto del afio 2005 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, confirmado mediante Resolucion No.
PSAR05-292 del 31 de agosto del mismo afio y posesionado mediante Acta del 1°.
de Septiembre del 2005, en cumplimiento del articulo 99 num. 8 de la Ley 270 de
1996, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor ANGEL  EMILIO
DONADO BARROS, identificado con la cédula de ciudadania No. 12°547.638 de
Santa Marta y Tarjeta Profesional de Abogado No. 78.157 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en su calidad de abogado de la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial de Cartagena, asuma la representacién y defensa de La
Nacion - Rama Judicial en el proceso de la referencia.

El apoderado queda facultado para recibir, desistir, transigir, sustituir, conciliar,
proponer excepciones Yy hacer todo cuanto sea necesario para cumplir debidamente
este mandato.

Sirvase recg

JUAN Eﬂ"
C.C. No N !

TAELLT,
W' Directq - Wm ministracion
JudICI [ m 1///)]
ACEPTO: ] . '
7

ANGEL EMI”DO ADO BARROS
C.C. No.12.547.638 de Santa Marta

?&/ ~ T.P.No. 78.157 del C. S. de la J.
% DBV/L /Ana L.

Calle 72 No 7 - 96 Conmutador- 3127011
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Runtu Judicial del Poder Pablica
Conscjo Superior de lu Judicatura
Salu Administrativa

RESOLUCION No. PSAR05-283 DE 2005
{agosto 9)

“Por medio del cual se hace un nombramiento”

LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus facuitades legales, en especial de las conferidas en el
articulo 98 de la Ley 270 de 1996. .
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar al doctor JUAN CARLOS YEPES
ALZATE, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.282.085 de
Manizales. en el cargo de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, por

el periodo comprendido entre el ano de 2005y 2009.

ARTICULO SEGUNDO.- Lapresente Resolucion rige a partir de la
fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D C.. a los nueve (9) dias del mes de agosto del afio dos
mil cinco (2003).

Ny 4H W =TT

JOSE ALFREDO ESCOBAR ARAUJO

/
P Séﬂlrflc
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Rama fudicial dot Poder Piblice
Conseja Superior de la Jadicaturg
Salu Admisiistrativyg

RESOLUCION No. PSARDS5-292 DE 2005
{agosio 31)

‘Por medic del cual se confirma un nombramienta”

LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERICOR DE LA JUDICATURA

En gjercicio de sus facultades legales, en especial de la conferida porla Ley
270 de 1996,

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No. 283 de! 9 de agosto de 2005, proferida por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se nombrd como

Director Ejecutivo de Administracion Judicial al doctor Juan Carlos Yepes

_ Alzate, identificade con I3 cédula de ciudadania numero 10 282.095 de

Fo Manizales - Caidas, de conformidad con lo establecido er el articulo 93 de
‘ fa Ley 270 de 1996, Estatutaria de Adninistracion de Juskcia.

Que de acuerdo con el inciso 2° def articule 133 de Ia citada ley "Quien sea
designado come ftitular en un empieo cuyo ejercicio se exijan requisitos y
calidades, debera obtener su confirmacion de la autoridad nominadora,
s mediante la presentacion de las prusbas que acrediten la vigencia de su
‘ cumplimiento. Al efecto, el interesado dispondrd de veinte (20) dias
contados desde la comunicacion si reside en &l pais o de dos meses si se
halla en el exterior”.

Que para acreditar ios requisitos exigidos por el articulo 99 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, el interesado allegd
los siguientes documentos:

¢ Fotocopia de la cédula de ciudadania No. 10.282.095 de Manizales
{Caidas), expedida el 30 de diciembre de 18886.

¢ Forimulario Unico de declaracion juramentada de bienes y rentas del 19
de agosto de 2005,

« Fotocopia del Certificada Judicial, sobre inexistencia de antecedentes
judiciales o de policia, actualizado ai 31 de mayo de 2005

e Certificacién expedida por la Sala Jurisdiceional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura con fecha 16 de agosto de 2005, en

o el sentido de que no registra antecedentes ¥ sanciones de caracter
~ disciplinario.

» Certificado especial No 3684222, expedido el 9 de los corrientes,
emanado de la Procuraduria General de iz Nacién, mediante el cual
cerfifica que el nombrade, no registra sancicnes ni  inhabilidades
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Rumiee Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de ta Judicaturd
Sala Administrativa

Hoja No. 2 de 12 Resalucion No. 292 de 2005

vigentes, tampoco inhabilidad especial con respecto al cargoe en la
Rama judicial.

Certificacion emitida por la Contraloria Delegada para Investigaciones
Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva, de la Contraloria General de la
Repliblica, mediante la cual da cuenta que el doctor Juan Carlos Yepes
Alzate, con cédula de ciudadania No 10.282.095, no figura reportado
en el Boletin de Responsables Fiscales No 42 con corte a 30 de junio
de 2005, vigente hasta el mes de octubre del presente ario.

Constancia de pago al Banco Cafetero a favor de la Contaduria
General de fa Nacién para que sea expedida certificacion respecto dei
nombrade, en el sentido de que no figura como deudor morcso del
fisco. ( ley 901 de 2004, paragrafe 3° del articulo 2°)

Declaracion extraproceso de la fecha rendida ante la notania 35 del
Circulo de Bogota en atencién a lo dispuestc por la Ley 311de 1996
conforme a la cual el interesado manifiesta que no tiene conocimiento
de procesos pendientes por alimentos en su contra y que en la
actualidad esta cumpiiendo con sus obligaciones legales y familiares.

Formato Unico de Hoja de Vida del 18 de los corrientes, en la cual
manifiesta, bajo la gravedad del juramento, gue no se encuentra dentro
de las causales de inhabilidad e incompatibilidad de orden
constitucional o legal, para ejercer cargos o empleos publicos

L]

Certificacion del 16 de agosto de 2005, expedida por la Unidad de
Registrc Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sobre la vigencia
de la tarjeta profesional No 63.812 del doctor Juan Carlos Yepes Alzate

Copia del Acta de Grado del 16 de diciembre de 1992, que lo acredita
como Abogado de la Universidad de Caldas.

Acta del Grado del 30 de mayo de 1996, de Magister en Economia del
nombrado, expedida por la Facultad de Ciencias Econbmicas y
Administrativas de la Pontificia Universidad Javeriana.

*

Constancias laborales sobre cargos desempefiados y tiempo de
servicio, a saber: Ministeric de Hacienda y Crédito Publico,
Coordinador 5005-23- Division de Sentencias (14-03-94 a 17-05-84).
Notaria 35 del Circulo de Bogota Secretario General (01-10 1994 a
31-10 1995). Federacion Panamericana de Escuelas y Facultades
de Medicina- FEPAFEM Asesor Juridico (01-12- 1996 a 08 12 1598).
Servicios Financieros de Colombia — SERFINANCO. Asesor
Juridico 01-11-1995 a 08- 12- 1998). Instituto Colombiano de
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Rama Judicial del Poder Piablico
Consejo Superior de la Judicatura
Sula Administrativa

Haja No. 3 e la Resolucion No. 292 de 2005.

Crédito Educativo y Estudios Técnicos en Exterior- lcetex.
Secretario General {9-12-38 a 9-11.99). Embajada de Colombia en
Austria- Mision permanente de Colombia ante la organizacién de
las Naciones Unidas en Viena y los Organismos Internacionales con
sede en Viena. Viena. Austria. Segundo Secretaric General- Delegado
Comercia ¥ Representante alterno  Encargado de Funciones
Consulares (23-03-00 a 02-08-04). Registraduria General del Estado
Civil Secretario General (01-10-2004- actual.

Que los anteriores documentos fueron revisados en su oportunidad por la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, al elaberar la terna
destinada a la provision del carge de que se trata, en el cual incluyé el
nombre del doctor Juan Carlos Yepes Alzate, documentos que fueron
sometidos en su oportunidad a consideracion de los Magistrados de [a
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Que en consecuencia el nombrada reine los requisitos que exige el
articulo 99 de la Ley 270 de 1998, para desempenar el cargo de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial. -

Que por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQG.- CONFIRMAR el nombramiento que para ¢l cargo
de Director Ejecutivo de Administracion Judicial se efectud al doctor JUAN
CARLOS YEPES ALZATE, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.282.095 de Manizaies ~ Caldas , mediante Resolucion No. 283 de 2005,
emanada de la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura,

ARTICULO SEGUNDO .- La presente Resolucién rige a partir de la fecha
de su expedicidn.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los treinfa y un (31) dias del mes de agosto del ano
dos mil cinco (2005).

N~ N G

JOSE ALFREDO ESCOBAR ARAUJQ
Presidente

I~
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Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior de lu Judicatura
Sala Administrativa

X

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D.C., el primer (1) dia del mes de septiembre de
2005, se presentdé ante el Presidente de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, doctor JOSE ALFREDO ESCOBAR
ARAUJO, el doctor JUAN CARLOS YEPES ALZATE, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.282.095 expedida en Manizales (Caldas), con
el fin de tomar posesion en propiedad, del cargo de DIRECTOR
EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con las
Resoluciones Nos. 283 del 9 de agosto de 2005 y 292 del 31 de agosto
de 2005. '

El posesionado prestd el juramento de rigor ordenado en la Constitucion
Politica y la Ley.

La presente acta surte efectos fiscales a partir de la fecha.

El Presidente de la Sala Administrativa

A e B e T

JOSE ALFREDC ESCOBAR ARAUJO

El. Posesionado

L.a Secretaria Ad-Hoc

A%ffwzzzw _
MARTH SPERANZA CUEVAS MELENDEZ
- ,,/
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INSURSISTENCIA - Empleado de Hbre nombramientos ¥ remocion en la Fiscalia
General de la Nacion, procedente / FALSA MOTIVACION - Inexistente /
FISCALIA GENERAL - Se rige pox sn Estatute en concordancia con la Ley

 Estatutaria de Aduinistracion Judicial

El asunte que ocupa la sincion do b Sala 5o refierc a la declartoria de fnsubsistoncia
de un emplesde que le endilga al acto acusado como cansdes de anulacién, la falsa

motivacién v violacién de la ley. La falsa motivacién fa hace conskti en qus Ia

Resolucién No. 0-2074 dd 2 de ociubre de 1998, no esta motivada, sino sencillaments
haciendo use de uns falsa actuacitn disereciond, la Fiscalia dispone del cargo, como si
fuera de Ebre nombramiento y remocién, sin tener en cuenta que su nembramicnto sc
produje en provisionslidad. Ahora bitn, como d actor fue declarade insubsistente del
cargo de Tnvestigador Judicial T de la Direccibn Secciond de Cuapo Técnico de
Investigacién de Tunja (. 16), 12 de octubre de 1998, e5 BECCYAi0 TCONGLET que con
araglo 4l amicule 66 del Estamo Owgénico de la Fisesia (Deercto 2699 de 1991,
modificado por el afculo 1° de la ley 116 de 1994) o demandante osupaba a la sazin
un emples de cawers. Ea este orden de ideas, comrssponde a la Sala establecer i se
hallaba escdafonado. Sin embargo, es mencster yelievar que hasta Ia fecha la entidad
demandada no ha abietto concusso de méitos pas proveer en propiedad dichos
smploos; en este orden de ideas e forzoso mconocer gque o demandmts venia
desempeiiando el cago de Investigador Judicial 1 en provisionalidad, ¥ en tol cardeior
1o ostentaba fiero de estabilided algine, rzén por I cual podia ser removido del coen
sin mofivacién alguna, En' ests onden de Meay, para In Fiscalfa General de la Nacién
sigue vigemle en su. integridad lo precéptuade en o Decreto 2699 de 190, en
concordancis con la preceptiva de que trata la ley 270 de 996, o sea la Estatutaria de Is
Justicin; ‘estas normas contemplan la posibiidad de dedignar  funcionmios e
provisionalidad ¢n wyuellos cargos de conwra para les cuales no se ha comvocado a
concurse. Por Gikimo, advierts la Sala que c¢omo ha sido weiterado el criterio de Ja

- Corporacién, la eficiencia ¢ idonddad e ol desempefio dd carge no constituysn por sf

solos garantia de estabilidad v no enervan la faculted disereciond,

(06/06/08, Seccion S egunda,8016280/2000, Cons ejers Ponente: Dr,. CARL OS A,
ORJIUELA GONGORA, Actor: IVAN JOSE CABARCAS CHATLX),

CONSEJO DE ESTABO |
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SECUNDA

SUBSECCION "B”

- Consejero ponente: CARLOS A, ORJUELA GONGORA

Santafé do Bogotd, D.C., jimio oche (8) de dos mil (2.000).-
Radicacion ntimero: 00162802000

Actor: IVAN JOSE CABARCAS CHAUX

N






CONSEJO DE ESTADGC
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- SECCION SEGUNDA |
CONSEJERO PONENTE : TARSICIO CACERES TORO
Bogota D.C., trece (13) de marzo de dds mil tres (2003).
Radicacién No. 76001-23-31-000-1998-1834-01

Actor: MARIA NELSSY REYES SALCEDO )
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIR. EJECUTIVA DE AL
Controv.  INSUB. NOMBRAMIENTO JUDICIAL EN PROVISIONA

- Ref. 4972-01 AUTORIDADES NACIONALES
(3 decide e! recurso de apelacién interpuesto por la P. Actora y el
Procurador Delegado contra la sentencia de 27 de noviembre de
2000, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
Exp. No.1998-1834, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la demanda.

ANTECEDENTES:
LA PRIMERA INSTANCIA Y SU TRAMITE
-~ LA DEMANDA.

“wiARIA NELSSY REYES SALCEDO, mediante apoderado, en ejercicio
" de la accion contemplada en el articulo 85 del C.C.A,, el 15 de marzo
de 1999 demandd a la Nacién — Rama Judicial - Administracion
Judicial v solicité la nulidad de la Resolucién No. 007 de julio 31 de
1998 de la Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Palmira, mediante la cual se dispuso declarar
insubsistente el nombramiento de Asistente Juridico Grado 19, que de
manera provisional venia desempefiando la actora.
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Jue se condene al pago de los sueldos y demas emolumentos

jejados de percibir desde el momento de la desvinculacion y hasta el
eintegro, sumas debidamente indexadas de acuerdo al 1.P.C.; se
jeclare no haber existido solucion de continuidad en la prestacion del
servicio, y que se dé cumplimiento a la sentencia de conformidad con
os articulos 176 a 178 del C.C.A. :

Hechos. Se narraron de folios 16 a 17 del expediente.

Normas violadas y concepto de la violacion. Sefial6 -como tales los
articulos: 29 de la C. Po., asi como el 132 num. 2 y el 167 de la Ley
270 de 1996. La violacion al debido proceso, pues al no motivarse el
acto de retiro se cercend la posibilidad de -ejercer el derecho a la
defensa, y la violacion del Estatuto de la Administracion de Justicia, en
lo tocante al acceso a los cargos de carrera.

.

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

o

La P. Demandada se opuso a las pretensiones de la demanda (Fls.38
a 41). |

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
El a-quo nego las pretensiones de la demanda. Considero:

Que la actora, nombrada en provisionalidad, desempefiaba un cargo
de carrera, circunstancia. que se asimila segun la ley a un
nombramiento ordinario, de los que se realizan en los cargos de libre
nombramiento y remocién, razén por la cual el nominador en cualquier
momento podia declararla insubsistente primando el criterio del buen
Tervicio, correspondiendo al actor demostrar que no fue este el fin
pe. seguido por la autoridad, situacion que no se demuestra en el sub

lite.

Que aquello que la administracién haga o deje de hacer en la
realizacion del concurso respectivo para la provision de cargos de
carrera una vez se produzca el nombramiento en provisionalidad,
probablemente tenga implicaciones disciplinarias o penales para el
nominador, perc no confiere los derechos de carrera para el
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‘empleado ni le otorga fuero alguno de estabilidad, pues esto se
alcanza Unicamente cuando se presenta el concurso, se supera el
periodo de prueba y se es inscrito en carrera.

LA APELACION DE LA SENTENCIA.

El Procurador Delegado y la P. Actora apelaron la sentencia (Fls. 65 a
68 y 69 a 71, respectivamente). | '

El Procurador Delegado ante el a-quo sustentd el recurso, asi :

Que en parte alguna las disposiciones sobre carrera (leyes 270/96 y
443/98) disponen que los nombramientos en provisionalidad se
asimilen a los nombramientos ordinarios, es decir, a los de libre
nombramiento y remocién, luego, el acto de retiro debid ser motivado -
sentencia SU-250/98-.

Qﬁue en el caso de autos, la actora tenia derecho a permanecer en el
‘vargo hasta tanto culminara el proceso de seleccion ‘de la carrera
judicial, situacion esta que no se habia dado en el momento de la
desvinculacion.

La Parte Actora, a su vez, sostuvo :

Que al revisar las leyes 270/96 y 443/98, no se encuentra que estas
dispongan que los nombramientos en provisionalidad se asimilen a
los de libre nombramiento y remocién, lo cual resulta logico, pues la
Constitucién Politica consagra que por regla general todos los

servidores publicos son de carrera y solo excepcionalmente de libre
nombtamiento y remocion.

" we de conformidad con lo sefialado por la Corte Constitucional, -
sentencia SU-250/98-, dentro de los actos administrativos que no
requieren motivacion, estan la nominacién y la declaratoria de
insubsistencia de los empleos que tienen caracter de libre
nombramiento y remocion. En el caso de autos el acto de retiro debio
ser motivado, circunstancia que lo vicia y lo hace nulo.

Que la actora solo podia ser retirada del servicio en caso de mediar
calificacion insatisfactoria, o, si habiendo concursado otro aspirante,
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Consuita de la Norma:

este hubiera alcanzado mayor puntaje para acceder al cargo.
LA SEGUNDA INSTANCIA.

El recurso se admitio y tramité. Ahora, al no observarse causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procedera a dictar sentencia
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el sub lite, se demando la nulidad de la Resolucién No. 007 de
julio 31 de 1998 proferida por la Jueza Primera de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Palmira, mediante la cual se
dispuso declarar insubsistente el nombramiento de Asistente Juridico
Grado 19, que de manera provisional habia venido desempefando la
actora. El a-quo negd las pretensiones de la demanda. Compete
hora resolver los recursos de apelacion interpuestos por la P.

“{>~mandada y el Procurador Delegado.

Para resolver se analizan los siguientes aspectos relevantes: .
1°.) La controversia

El problema a resolver, conforme a los argumentos de los recursos de
apelacién, se circunscribe a dilucidar si a la actora, por desempefar
en provisionalidad un cargo de carrera, le cobijaba algun fuero de

| estabilidad, y si el acto en virtud del cual se declard insubsistente su
nombramiento requeria motivacion.

_2°) El régimen juridico de la nominacion y retiro en la Rama
CYurisdiceional

Respeéto de la nominaciéon y retiro de servidores publicos (rama
judicial), se destaca la siguiente normatividad:

La Constitucién Politica de 1991 manda:

"Art. 125 Los empleos en los érganos y entidades del Estado son
de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los
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e

‘demas que determine laley. .

Los fuqcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido

determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por
concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se
haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que
file la ley ‘para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.

El retiro se hara : por calificacion no satisfactoria en el desempefio del
empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas
causales previstas en la Constitucién o la ley.

En ningln caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar
~ SU nombramiento para un em leo de carrera, SU ascenso O remocion.
i ol

«’ r~Resaltado fuera de texto)

La Ley 270 de marzo 07 de 1996, estatuto de la administracion de
justicia, que rige a partir de la fecha de su promulgacion (marzo 15 de
1996), en lo pertinente sefiala:

Art. 130 CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS. Sori de periodo
individual los cargos de Magistrado de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Consejo
Superior de la Judicatura, de Fiscal General de la Nacion y de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial.

—~ Los funcionarios a que se refieren los incisos anteriores permaneceran
‘72N sus cargos durante todo el periodo salvo que antes de su
" vencimiento intervenga sancion disciplinaria de destitucién por mala
conducta o lleguen a la edad de retiro forzoso. |

Es obligacion de cada funcionario y del Presidente de la Corporacion,
informar con seis meses de anticipacion a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura de la fecha en que se producira el
vencimiento de su periodo, con el objeto de que se proceda a elaborar
la lista de candidatos que deba reemplazarlo.
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_Sar de libre nombramiento y remocion los cargos de Magistrado
Auxiliar, Abogado Asistente y sus equivalentes; los cargos de los
Despachos de Magistrados enunciados en los incisos anteriores, los
adscritos a la Presidencia y Vicepresidencia de estas Corporaciones;
los de los Secretarios de esas Corporaciones; los cargos de los
Despachos de los Magistrados de los Tribunales; los cargos de
Vicefiscal General de la Nacidn, Secretario General, Directores
Nacionales; Directores Regionales y Seccionales, los empleados del
Despacho del Fiscal General, del Vicefiscal y de la Secretaria General,
y los de Fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia. Estos
cargos no requieren confirmacion.

Son de Carrera los cargos de Magistrado de los Tribunales
‘Superiores de Distrito Judicial y de los Tribunales Contencioso
Administrativos y de las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura; de ios Fiscales no previstos en los

mmcasos anteriores; de Juez de la Reptiblica, y los demas cargos

"2 empleados de la Rama Judicial.

Paragrafo transitorio. Mientras subsistan el Tribunal Nacional y los
Juzgados Regionales, son de libre nombramiento y .remocion los
magistrados, jueces a ellos vinculados, o mismo que los fiscales
delegados ante el Tribunal Nacional y los fiscales regionales.
[Resaltado fuera de texto] .

Art. 131. AUTORIDADES NOMINADORAS DE LA RAMA JUDICIAL.
L as autoridades ncminadoras de la Rama Judicial, son:

@8' Para los cargos de los Juzgados: El respectivo Juez.

o
! "

Art. 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS EN LA RAMA
JUDICLAL. La provisién de cargos en la Rama Judicial se podra
hacer de las siguientes maneras:

»

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se
hayan superado todas las etapas del proceso de seleccion si el cargo
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“es de Carrera, o se trate de traslado en los términos del articulo
siguiente. :

2. En provisionalidad. ElI nombramiento se hara en
provisionalidad en caso de vacancia definitiva, hasta tanto se
pueda hacer la designacion por el sistema legalmente previsto,
que no podra exceder de seis meses, 0 en caso de vacancia
temporal, cuando no se haga la designacion en encargo, o la
misma sea superior a un mes.

Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la
vacante el nominador solicitara a la Sala Administrativa del
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, seglin sea el caso,
el envio de la correspondiente lista de candidatos, quienes
deberan reunir los requisitos minimos para el desempeiio del
cargo.
"1 caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, la Corte Constitucional o el Consejo Superior
de la Judicatura o los Tribunales, la designacion se hara
directamente por la respectiva Corporacion.

... [Resaltado fuera de texto]

Art. 160. REQUISITOS ESPECIALES PARA OCUPAR CARGOS EN
LA CARRERA JUDICIAL. Para el ejercicio de cargos de carrera en la
Rama Judicial se requiere, ademds de ‘los requisitos exigidos en
disposiciones generales, haber superado satisfactoriamente el
proceso de seleccion y aprobado las evaluaciones previstas por la ley
M y realizadas de conformidad con los reglamentos que para tal efecto
~ xpida la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

El acceso por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera
requerird de la previa aprobacion del curso de formacién judicial en
los términos que sefiala la presente ley.

Paragrafo. Los funcionarios de carrera que acrediten haber realizado
el curso de formacion judicial, no estan obligados a repetirlo para
obtener eventuales ascensos y, en este caso, se tomaran las

»
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. .respectivas calificaciones. de servicio como factor sustitutivo de
evaluacion.

Paragrafo transitorio. Con arreglo a la presente ley y dentro del afio
siguiente a su entrada en vigencia, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura adoptara todas las medidas que sean
necesarias para que el curso de formaciéon judicial sea exigible, con
los alcances que esta ley indica, a partir del 1° de enero de 1997.

Art. 161 REQUISITOS ADICIONALES PARA EL DESEMPENO DE
CARGOS DE EMPLEADOS DE CARRERA EN LA RAMA JUDICIAL.
‘Para ejercer los cargos de empleado de la Rama Judicial en carrera
deben sreunirse, adicionalmente a los sefialados en las disposiciones
generales y a aquellos que fije la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura sobre experiencia, capacitacion y
especialidad para el acceso y ejercicio de cada cargo en particular de
aguerdo con la clasificacion que establezca y las necesidades del
=~ ("rvicio, los siguientes requisitos minimos:

1. Niveles administrativo y asistencial: Titulo de abogado o terminacion
y aprobacién de estudios de derecho.

2. Nivel profesional: Titulo profesional o terminacion y aprobacion de
estudios superiores.

3. Nivel técnico: Preparacidn técnica o tecnoldgica.

4. Nivel auxiliar y operativo: Estudios de educacién media y
capacitacion técnica o tecnologica.

:/E;_arégrafo 1° Cuando se trate de acceder a los cargos de empleados

\.< carrera por ascenso dentro de cada uno de Ilps niveles
establecidos en este articulo, la experiencia judicial adquirida en el
cargo inmediatamente anterior se computard doblemente. Este
computo no tendra efectos salariales.

Paragrafo 2° La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura determinara los casos en que, por tratarse de despachos
judiciales situados en provincias de dificil acceso, puedan vincularse a
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.. cargos de empleados personas sin los tifulos académicos minimos %j
sefialados en este articulo.

Art. 162 ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION. El sistema de

ingreso a los cargos de Carrera Judicial comprende las siguientes
etapas:

Para funcionarios, concurso de méritos, conformacion del Registro
Nacional de Eleglbles, elaboracion de listas de candidatos,
nombramiento y confirmacion.

Para empleados, concurso de méritos, conformacion del Registro
Seccional de Elegibles, remision de listas de elegibles vy
nombramiento.

Paragrafo. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme a lo dispuesto en la presente ley, reglamentara la

D forma, clase contenido, alcances y los demas aspectos de cada una
we Ias etapas Los reglamentos respectivos deberan garantizar la
publicidad y contradiccion de las decisiones.

Art. 167 NOMBRAMIENTO. Cada vez que se presente una vacante
en cargo de funcionario, la entidad nominadora comunicara la
novedad, a mas tardar dentro de los tres dias siguientes, a la
correspondiente Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional
de la Judicatura, segun el caso. Recibida la lista de candidatos,
procedera al nombramiento dentro de los diez dias siguientes.

Tratandose de vacantes de empleados el nominador, a mas tardar
dentro de los tres dias siguientes, solicitara a la Sala Administrativa
del Consejo Superior o Seccional que corresponda, el envio de la lista
e elegibles que se integrard con quienes ‘ocupen los primeros cinco
lugares en el correspondiente registro de elegibles, previa verificacion
de su disponibilidad. La Sala remitira la lista dentro de los tres (3) dias
siguientes y el nombramiento se hard a mas tardar dentro de los diez
(10) dias siguientes.

Y en cuanto a otras normaciones relativas dispuso :
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Consuita de la Norma:

" Art. 204 Normas sobre Carrera judicial. Hasta tanto se expida la ley

ordinaria que regule la carrera judicial y establezca el régimen para
las situaciones laborales administrativas de los funcionarios vy
empleados judiciales, continuaran vigentes, en lo pertinente el Decreto
Ley 052 de 1987 y el Decreto 1660 de 1978, siempre que sus

disposiciones no sean contrarias a la Constitucion Politica y a la
presente ley. "

e

De conformidad con la normatividad arriba transcrita, se infiere :

Que en la administracion —en general- existen los empleos de libre
nombramiento y remocién, de carrera administrativa, de eleccion

popular, los trabajadores oficiales, y los demas que determine la ley.
(Art. 125 C. P.)

Y. en la administracion judicial existen los "empleos” de carrera,
™ periodo y libre nombramiento y remocion; a su vez, la legislacion
" ontempla diferentes clases de nombramientos respecto de ellos.

Que para "acceder" a los empleos de carrera, segun la Constitucion y
la ley, se requiere, ademas de satisfacer los requisitos exigidos para
cada cargo en particular, haber superado satisfactoriamente el
proceso de seleccion (concurso de méritos, conformacion del Registro
Seccional de Elegibles, remisién de la lista de elegibles, y
nombramiento), y aprobado las evaluaciones previstas por la ley.

Ahora, en cuanto a los empleos de carrera judicial, fuera de los
requisitos generales, se debe superar satisfactoriamente el proceso de

seleccion y aprobado las evaluaciones previstas por la ley. (Art. 160
™ Ley 270 de 1995) |

" Que las formas de "nombramiento”" previstas en la ley para los
empleos estatales tienen en cuenta la calidad del empleo (de eleccion,
de periodo, de carrera, de libre nombramiento y remocion, etc.)

Y en cuanto a los empleos de carrera judicial la ley contempla los
nombramientos en propiedad, en provisionalidad o en encargo. (Art.
132 Ley 270 de 1995), de la siguiente manera :
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El nombramiento en propiedad se da cuando el empleo se encuentra
vacante definitivamente (desde el punto de vista de la carrera) y la

persona haya superado las etapas del proceso de seleccion; también
se aplica en caso de traslado. (Art. 132-1 Ley 270 /95) "

El nombramienfo en provisionalidad se da cuando el empleo se
encuentra vacante definitivamente (desde- el punto de vista de la
carrera) hasta que se pueda hacer la designacion por el sistema de
concurso (lo gue hace relacion a la facultad nominadora y no al
derecho de permanencia del nombrado en esta condicion); dicho
nombramiento no puede exceder de seis meses. También opera en
caso de vacancia temporal, cuando no se hace €l nombramiento por

encargo o esta clase de vacancia sea superior a un mes. (Art. 132-2
Ley 270 /95) '

~ El nombramiento en encargo se realiza en un funcionario o empleado

~'("1e se desempefie ofro cargo en propiedad, cuando las necesidades
del servicio lo exijan, hasta por un mes, prorrogable hasta por un
periodo igual.

Al vericer este término, se procedera al nombramiento en propiedad o

provisional, segun sea el caso y conforme a las normas aplicables.
(Art. 132-3 Ley 270 /95)

Que para |la "permanencia" de los empleados de carrera
escalafonados, la normatividad establece evaluaciones periodicas y su
remocién en caso de calificacion insatisfactoria, fuera de las otras
formas de desvinculacion. La ley no consagra estabilidad para el

@ personal sin escalafén que desempeina cargos de carrera judicial.

La jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado

Sobre el particular, cada Subseccion de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, tiene una posicion encontrada respecto de la otra, asi:

La Subseccion "A", en algunas providencias ha considerado que los
servidores que se encuentran nombrados en provisionalidad dentro
de la funcién publica y en ejercicio de empleos de carrera judicial,
~ gozan de una estabilidad restringida, pues para su desvinculacion

e
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debe mediar al menos un acto administrativo motivado como garantia
del debido proceso.

La Subseccion "B" ha venido sosteniendo, que a los funcionarios
nombrados en provisicnalidad no les asiste el fuero de inamovilidad
propio de quienes ingresan al servicio mediante concurso de méritos,
Y que, por ende, estan sujetos al ejercicio de la facultad discrecional

por parte de la autoridad nominadora, pudiendo ser separados del
servicio sin motivacion alguna.

Que la provision de los cargos en provisionalidad (lo que tiene lugar
mientras se hace la designacion por el sistema legalmente previsto),
no implica que la persona provisionalmente designada -no pueda ser
removida del servicio hasta que se produzca el nombramiento previsto
legalmente. "Si quien desempefia un cargo en provisionalidad no
ofrece suficiente garantia de prestacién de buen servicio puede ser
_removido del mismo cuando la autoridad nominadora lo estime
-~ £onveniente y, si aun no puede proveer el cargo definitivamente o en
wopiedad, [...], lo puede hacer, igualmente, en provisionalidad".

'\\Ahora, esta Seccion Segunda, teniendo en cuenta la normatividad

sefalada y atendiendo a la necesidad de unificar la posicién de las
Sub-Secciones sobre el tema, considera :

El efécto del nombramiento en provisionalidad en cuanto a la
estabilidad en el empleo

Es claro que el empleado nombrado en provisionalidad ostenta una
"posicién diferente” al vinculado y escalafonado en la carrera judicial,
como también a la del designado por la via del libre nombramiento y

j?remocién. En efecto, el primero no puede asimilarse en sus derechos
(" de carrera (estabilidad), por cuanto no ha accedido al cargo
mediante el respectivo concurso de méritos; tampoco puede
equipararse al de libre nombramiento, por cuanto el cargo que ejerce
provisionalmente es de carrera.

El servidor publice judicial nombrado en provisionalidad, antes que
cobijarle algun tipo de estabilidad, le rodea una situacién de doble
inestabilidad, pues, por una parte, al no pertenecer al sistema de
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.carrera, puede ser desvinculado del servicio de manera discrecional
por el nominador, y por ofra, puede ser desplazado por quien
habiendo concursado tenga derecho a ocupar el cargo.

Se resailta que cuando el art. 132-2 de la Ley 270 de 1996 regla el
nombramiento en provisionalidad judicial, hay que entender que
esta facultad la tiene el nominador "hasta tanto se pueda hacer la
designacion mediante el respectivo concurso de méritos, .." y no
significa que una vez hecho esta clase de nombramiento el designado
obtenga "estabilidad" en el empleo hasta cuando sea reemplazado por
la via del concurso, ni que el Nominador pierda la facultad citada en
ese evento. La norma legal no puede entenderse como @torgante de
una estabilidad que solo existe para el personal de carrera, en cuanto
se cumplan los requisitos constitucionales y legales para el ingreso y
desempefio de esa clase de empleo.

En estas condiciones, se considera que para los empleos judiciales no

es. posible reconocer una estabilidad al empleado nombrado en
pmvasmnahdad

Ademas, el nombrado en provnsaonaladad en un empleo de carrera
jud:c:a! lo es en forma "discrecional" por el nominador por cuanto no
requiere de procedimiento, ni motivacion dicho acto; de igual manera,
su desvinculacion puede seguir igual procedimiento. Asi, tienen
similitud el nombramiento y la insubsistencia del empleado de libre
nombramiento y remocidn con’el nombrado provisionalmente.

De otro lado, si de conformidad con los canones legales aplicables a la
carrera en la Rama Judicial, mientras se provee el empleo de
~gcarrera mediante concurso, dicho cargo se puede proveer con
~ypmbramiento en provisionalidad, esta circunstancia no implica que
queen en esta forma ocupe el cargo quede bajo el gobierno de las
normas que reglamentan el retiro del personal de carrera, porque asi
no lo dispuso la ley. Y no es posible acudir a normas extrafias a la

Rama Judicial para llegar a conclusiones en materia de la carrera
propia de esta Jurisdiccion.

Admitir lo contrario, conllevaria a conferirle, si no el estatus de
empleado de carrera a quien se halla nombrado en provisionalidad,
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. si !as garantias propias de tal condicién, lo cual se opone a la ,, (/f
preceptlva constitucional, pues ello implica un acceso automatico a los

derechos de la carrera judicial, lo que solamente puede ser el
resultado de haber accedido al empleo mediante el sistema de
CONCUrso.

De conformidad con lo anterior, esta Sala de Seccidon, en cuanto al
punto del nombramiento en provisionalidad judicial, unifica su
criterio acogiendo la tesis que de que al empleado nombrado en
provisionalidad no le asiste fuero alguno de estabilidad, pudiéndose,

en consecuencia, proceder a su retiro. sin que sea menester//
motivacion alguna. e

g

3°.) El caso sub-lite : L
La situacion factica. Al respecto se encuentra:

™) Que, de conformidad con la Res. 004 de 17 de marzo del afio 1995,
i actora, desde esa fecha, ejercia en provisionalidad por vacancia
absoluta del empleo, el cargo de Asistente Juridica Grado 19 en el
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Segurldad de
Palmira (F!s 6 a 8 del exp.).

-) Que la demandante se inscribié en el concurso de méritos para
empleados de carrera judicial en el cargo de Asistente Juridico de
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Grado 19
siendo admitida por Res. 001 de mayo 15 de 1995.

-) Que el 17 de mayo de 1997 la accionante presentd prueba de
conocimientos y aptitud en la cual obtuvo una calificacion de 353.06

:‘\puntos

-) Que. la Res. No. 420 de junio 23 de 1998 del Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Administrativa, determindé que el registro de
elegibles estaria conformado por las personas que obtuvieron un
puntaje igual o superior a 600 puntos, razon por la cual el nombre de
fa actora no hizo parte de la lista de elegibles (FI. 18 cuaderno 2).

-) Que la accionante, fue calificada satisfactoriamente en el periodo
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| 1097-1998.(Fls. 6, 7, 8, y 5).

-} Que por Res. No. 007 de julio 31 de 1998, la Juez declard
insubsistente el nombramiento de la parte actora, a partir de la fecha y
sin motivacion alguna. (Fl. 2).

Analisis del caso sub-examine

Sea lo primero destacar que la actora accedio al servicio mediante
nombramiento en provisionalidad al cargo del cual fue declarada
insubsistente —Asistente Juridico Grado 19- no a través del sistema
de concurso, razén por la cual, no le asiste el fuero de

inamovilidad propio de quienes ingresan al serwcm por este
medio.

Recuerda la Sala que la accionante se inscribio y participd en el
concurso de meritos para proveer el cargo de Asistente Juridico de
™Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Grado 19,
[ “'ndo admitida por Res. 001 de mayo 15 de 1995, pero como su
calificacion fue inferior a 600 puntos, no hizo parte de la lista de

elegibles para la provisiéon del cargo por Ia via de la carrera judicial
(FI. 8).

Se agrega que la permanencia del servidor publico en el cargo por
encima del término previsto en la ley, NO le genera a éste ningun
derecho de inamovilidad, ni al nominador la obligacion de motivar el
acto de insubsistencia, pues tal circunstancia carece de la virtualidad
para mod!flcar la cond|C|on que legalmente tenia la demandante, cual
es la de estar nombrada en provnsaonahdad sin ninguna clase de
Estabulldad relativa. Lo contrario seria aceptar que la servidora judicial
wgoza de las garantias de carrera, sin estar asi sefialado en la ley.

Las consecuencias de la vinculacion en provisionalidad y Ila
desvinculacion del servicio.

Cabe aqui reiterar, que la provision de los cargos de carrera judicial,
mediante el nombramiento en provisionalidad, tiene lugar mientras
se hace la designacion por el sistema legalmente previsto —concurso
de meritos-, sin que ello implique que la persona provisionalmente
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. hombraga no pueda ser removida del servicio hasta tanto se produzca
el nombramiento previsto legalmente, porque asi no lo consagra la ley.
La provisionalidad es una forma de proveer los cargos para no
interrumpir la prestacion del servicio publico -de la justicia en el caso
de autos-, pero tal modalidad no ha sido consagrada legalmente como
generadora de fuero de estabilidad para el funcionario que Ilo
desempenie. ‘

Por lo tanto, la autoridad nominadora, mientras no exista lista de
elegibles vigente y aplicable, puede ejercer la facultad discrecional en
aras del buen servicio publico. Entonces, si quien ejerce un cargo en
provisionalidad no ofrece suficiente garantia de prestacion de buen
servicio, bien puede ser removido del mismo cuando la autoridad
nominadora lo estime conveniente y, si aun no puede proveerse el
carge por la via del concurso, nuevamente se podra designar la
persona para que lo ejerza mediante nombramiento en

=~ provisionalidad.

N
Y, dado que esta clase de personal no esta escalafonado en la
carrera y no cuenta con estabilidad, no puede exigirse que el acto de
remocion tenga las mismas exigencias, requisitos, procedimientos vy
recursos que la ley consagra como proteccion del personal de carrera.
De manera gue, cuando se remueve a esta clase de personal, sin los
requisitos que la ley establece para el personal de carrera, no puede
alegarse la violacién del DEBIDO PROCESO ya que dichas normas
no le son aplicables.

Ahora bien, esta clase de servidores publicos (nombrados en
provisionalidad) no estan exentos de ser removidos a traves del
~ ejercicio irregular de la facultad nominadora, v. gr., con desviacion de
“/oder, evento en el cual pueden, mediante la respectiva accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, demandar el acto de su
remocién, pues, las causales de nulidad afectan los actos de remocion
tanto del personal de carrera como de quienes no tienen estabilidad.

En el sub-lite se tiene que como la demandante, segun se anotod, se
hallaba nombrada en provisionalidad, por consiguiente, no puede
tener los derechos del personal escalafonado que ha ingresado al
servicio mediante concurso de méritos, ni puede someterse su
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. remocidp a las causales legales establecidas para este personal

" como tampoco a las formas, requisitos y recursos que para ellos
consagra el ordenamiento juridico.

No es posible considerar que el acto de su remocion del empleo
adolezca de INDEBIDA MOTIVACION, ni que esté incurso en la
causal de VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO porgue, como ya se
dijo, la normatividad que consagra unas circunstancias de retiro,
procedimiento y recursos es para el personal de carrera. Ahora, el
juez en ejercicio del control de legalidad de un acto administrativo, al
hacer las- confrontaciones del caso, so pretexto de interpretar la
normatividad, no puede extender al personal no escalafonado los
derechos, requisitos, y procedimientos que la ley ha consagrados para
los servidores publicos de carrera; pero, si lo hace, invade la

competencia del Legislador, que tiene la facultad conﬂguradora en
esta materia.

F:ﬁ esas condiciones, no se Iogro desvirtuar la presuncién de legalidad
yue ampara al acto acusado, luego las preténsiones de la demanda no

estan llamadas a prosperar y, por ende, el proveido impugnado
debera ser confirmado.

-~

En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia de 27 de noviembre de 2000, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Exp. No.1998-
- .34, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda
instaurada por MARIA NELSSY REYES SALCEDO, contra la Nacion —
Rama Judicial — Administracion Judicial.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.-

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion
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dela fegha precitada.

G

ANA MARGARITA OLAYA TARSICIO CACERES TORO

FORERO
" ALBERTO ARANGO JESUS MARIA LEMOS
MANTILLA BUSTAMANTE
ALEJANDRO ORDONEZ NICOLAS PAJARO
MALDONADO PENARANDA

ENEIDA WADNIPAR RAMOS

Secretaria

)

[~ N
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Seriora
Juez Quinto Administrativo del Circuito
E.S.D.

REF: Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Xiomara Dimas
Torres contra la Nacion — Rama Judicial — Carlos Diaz Anaya.
RAD: 003-2005-0718-00 -

SILVIA MARGARITA ROSALES BUELVAS, abogada en ejercicio, domiciliada en
esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania N° 45.554.266 de Cartagena y
portadora de la tarjeta profesional N°146372 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en nombre y representacién del Dr. Carlos Diaz Anaya,
vecino de la ciudad de Barranquilla e identificado con la cédula de ciudadania N°
9.083.750 de Cartagena, de conformidad con el poder que adjunto, dentro de la
oportunidad legal sefialada para ello, con todo respeto me dirijo a usted, para dar
contestacion a la demanda de la referencia, en l0s siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda.

A LOS HECHOS
AL PRIMERO: Son varios hechos. No me constan, que se prueben.
AL SEGUNDQO: Es cierto.
AL TERCERO: Son varios hechos.

Es cierto que la demandante venia desempefiando el cargo de secretaria en el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, cuando el Dr. Carlos Diaz
Anaya, mediante Resolucibn N° 005 de 29 de octubre de 2004, declara
insubsistente el cargo de secretaria del juzgado, por razones del buen servicio y
para el buen funcionamiento del despacho. Le solicito sefiora juez requiera al
apoderado de la demandante para que observe el decoro y dignidad de la
profesion absteniéndose en lo sucesivo de hacer juicios de valor irrespetuosos
para mi mandante, tales como calificar su decision de “falaz, caprichosa, irracional
y arbitraria”. -

Es cierto, que la demandante ocupé el cargo de Secretaria en el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Cartagena desde el primero (1) de agosto del afio
2002, hasta el 31 de octubre de 2004. También es cierto que entre sus funciones
se encontraban las de sustanciar proyectos de sentencias anticipadas, ordinarias,
tutelas, autos interlocutorios y de sustanciacion, ademas de las funciones propias
de un secretario de juzgados tales como las de elaboracidén de oficios, control de
términos y fijacidon de edictos, estados y constancias dentro de los procesos.
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Es falso que la resolucién por medio la cual se desvinculd a la demandada no le
fue notificada. La notificacion de la Resolucién se hizo en forma personal,
haciéndole entrega de copia del acto administrativo demandado.

AL CUARTO: Son varios hechos.

Es cierto que en el mismo acto administrativo se encarga de las funciones de
secretaria del juzgado a la Dra. Magdalena Otero.

Es cierto que al momento del nombramiento la Dra. Magdalena Otero no
pertenecia al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena.

No me consta que la demandante contara con mayor experiencia laboral que la
Dra. Magdalena Otero Davila, que lo pruebe.

AL QUINTO: Es cierto.
AL SEXTO: Son dos hechos.

Es cierto que a la fecha de ser declarada insubsistente la demandante no se habia
realizado el concurso de méritos para proveer el cargo.

No es cierto que a la actora se le haya negado el derecho de poder concursar para
el cargo que desempefiaba, pues el concurso no exige pertenecer previamente a
la Rama Judicial y mucho menos estar desempefiando el cargo al cual se aspira,
por lo cual la actora puede concursar para el cargo en el momento en que la Rama
Judicial abra la convocatoria para el mismo.

Son meras expectativas y no hechos las aseveraciones del apoderado de la
demandante tendientes ha establecer que una vez realizado el concurso la actora
hubiera logrado la calificacién necesaria para el cargo y hubiera sido nombrada en
periodo de prueba y luego en propiedad.

AL SEPTIMO: Son dos hechos.
Es cierto que la demandante nunca fue formalmente evaluada por el juez, debido
a que la misma no se encontraba en propiedad en el cargo que desempefiaba y

en consecuencia No era necesario.

No es cierto que la declaratoria de insubsistencia no obedecid al fin de
mejoramiento del servicio, que se pruebe.

AL OCTAVO: No me consta que se pruebe.

AL NOVENO: Es cierto.

RAZONES DE LA DEFENSA

El articulo 125 de la Constitucion Nacional consagra que todos los empleos en los
6rganos y entidades del estado son de carrera, exceptuando los de eleccion
popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley.
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A su vez la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996) en
su articulo 130, hace alusién a la clasificacion de los empleos de la Rama judicial y
de la observancia del mismo en su inciso 5°, se llega a la conclusion que el cargo
de Secretaria del Juzgado penal del Circuito Especializado es de carrera.

La misma ley también sefiala las formas de proveer los cargos en la Rama Judicial
destacandose particularmente para el nombramiento en provisionalidad lo
siguiente:

“Art 132. — Formas de provisién de cargos en la Rama Judicial. La provision de cargos en la Rama
Judicial se podré hacer de las siguientes maneras:

2. En provisionalidad. EI nombramiento se hara en provisionalidad en caso de vacancia definitiva,
hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema legalmente previsto, que no podra
exceder de seis meses, 0 en caso de vacancia temporal, cuando no se haga la designacion en
encargo o la misma sea superior a un mes.

()"

Ahora si bien es cierto, el numeral 2° del articulo 132 de la ley 270 de 1996
consagra que se hard nombramiento en provisionalidad en caso de vacancia
definitiva, “hasta tanto se pueda hacer designacion por el sistema legalmente
previsto” (en este caso, la carrera administrativa), no por ello impide que el
nominador mediante la facultad discrecional, declare la insubsistencia, para
efectuar un nuevo nombramiento en provisionalidad. Sostener una tesis contraria,
implicaria otorgar una estabilidad laboral reforzada a la accionante, pues no
existiria para su retiro otra causal diferente a la provision del cargo con un
empleado escalafonado en la carrera administrativa. Es por esta razéon que en
estos casos procede la facultad de remocién discrecional por parte del nominador.

La actora al momento de ser declarada insubsistente aunque se encontraba
desempefiando un cargo de carrera administrativa no gozaba de fuero de
inamovilidad alguno, pues no se encontraba inscrita en la carrera administrativa
sino que habia sido nombrada en provisionalidad, lo cual implica que asi como lo
fue su nombramiento (por mera liberalidad del nominador), su retiro podia operar
en cualquier momento y en forma discrecional, caso en el cual se presume que el
mismo obedece a razones del buen servicio.

Respecto éste punto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda en sentencia de 15 de abril de 2004 sefiald:

“...) La ley no consagra estabilidad para el personal sin escalafén que desempefia cargos de
carrera judicial. Conciuye la Sala: El nombramiento provisional fiene lugar mientras se hace la
designacion por el sistema de concurso de méritos. EHo no_implica que la persona
provisionalmente nombrada no _pueda ser removida del servicio hasta fanto se produzca el
nombramiento previsto legalmente. La provisionalidad es una forma de proveer los cargos para no
interrumpir la prestacion del servicio piblico, pero esta modalidad de vinculacion no es generadora
de fuero de estabilidad para el funcionario que lo desemperie. La autoridad nominadora mientras
no exista lista de elegibles vigente y aplicable, puede ejercer la facuitad discrecional en aras del
buen servicio _publico. Como_esla clase de personal no estd escalafonado en la carrera y no
cuenta con estabilidad, no puede exigirse que el acto de remocién tenga las mismas exigencias,
requisitos, procedimientos y recursos que fa ley consagra como proteccién del personal de
carrera”. (Subrayas fuera del fexto).
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En conclusion, no pueden predicarse iguales derechos de quien se encuentra
nombrado en propiedad luego de superar las etapas propias de un concurso,
respecto de quien se halla nombrado en provisionalidad, pues esta modalidad de
provisidbn no genera por si ‘misma fuero de inamovilidad propio de quienes
ingresan al servicio por el sistema de méritos.

En el particular se ha pronunciado el maximo Tribunal de lo Contencioso en el
siguiente sentido:

“Se reitera_entonces que, no obstante_desempeniar el demandante_un cargo de carrera en el
momento_de declararse insubsistente_su nombramiento, al cual accedié en forma ordinaria y no
mediante el sistema especial de méritos, no le otorgaba - por ese simple hecho - fuero alguno de
estabilidad que le impidiera a la administracion ejercer su facultad discrecional de libre remocion.
En esas condiciones, al dérsele tratamiento de empleado de libre nombramiento y remocion no se
infringieron las normas citadas en la demanda y dadas estas razones o pueden prosperar las
pretensiones incoadas por el actor” (Sentencia 17 de junio de 2004, Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Secci6n 22 Consejero Ponente .Alberto Arango Mantilla) (Subrayas
fuera del texto).

“Ahora bien, la situacion laboral en que se encontraba el demandante no le otorgaba ningin fuero
de estabilidad relativa, porque reiteradamente esta Corporacién ha sostenido que cuando la
administracion decide desvincular a un empleado, se presume que se realiz6 en procura del buen
servicio publico y de conformidad con la facultad discrecional del nominador para disponer de los
cargos cuyos titulares no estan amparados por algin fuero especial y, lo cierto es, que el actor no
prob6 ser un funcionario de carrera, ni que por ello tuviera una garantia de inamovilidad. Antes por
el contrario, segun certificacion obrante en el expediente, la entidad demandada asegura qué el
actor no estaba inscrito en el escalaféon de carrera administrativa especial de la Contraloria. 'Y
sequn criterio jurisprudencial expuesto por esta Corporacion. as prerrogativas que otorga la carrera
se predican del funcionario gue concurs6, super6 y fue inscrito en €l escalafon de la misma, mas
no del cargo propiamente considerado o del tiempo que permanezca en el mismo, tal como lo que
quiere hacer parecer el demandante,_cuando afirma que tenia garantia de inamovilidad por ocupar
un empleo _de carrera, queé al momento de su desvinculacion atn no habia sido provisto _con
personal_escalafonado.” (Sentencia 20 de mayo de 2004, Consejo de Estado Sala de o
Contencioso Administrativo Seccién 2¢ Consejero Ponente Nicolas Péajaro Pefaranda) {Subrayas
fuera del texto).

Debe tenerse en cuenta, cuando se pretenda un debate judicial en torno a la
violacién del articulo 36 del C.C.A. por el ejercicio de la facultad discrecional, que
el acto administrativo goza de presuncion de legalidad y que ella, como todas las
presunciones, constituye una excepcion al principio del derecho procesal que
asigna a quien alega un hecho, la carga de su prueba. Para el caso presente, el
hecho presumido es que la motivacion de la insubsistencia, se orienté por razones
del buen servicio y debe el demandante -que considere que ello no ha ocurrido-,
demostrar en el proceso, con suficiencia, que la verdadera motivacion del acto
discrecional obedecié a razones ajenas y diferentes al buen servicio. En el
presente caso, corresponde al actor demostrar los supuestos de su inconformidad,
tales como que el acto viold las normas en que debi6 fundarse, estuvo viciado por
desviacion de poder y falsa motivacion, y fue expedido en forma irregular.

PRUEBAS

Solicito se oficie a la Direccion Seccional de la Administracion Judicial y/o al
Juzgado Penal Especializado del Circuito de Cartagena para que remitan con
destino a éste proceso:
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1. Copia auténtica de la Resolucién de Nombramiento de Xiomara Dimas
Torres como Secretaria Grado 10 del Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Cartagena.

2. Certificacion en que se haga constar si el nombramiento efectuado se hizo
en propiedad o provisionalidad. :

3. Certificacion en que se haga constar la situacién de la actora frente a la
carrera judicial (especificar si se encontraba nombrada en propiedad o
provisionalidad) al momento de ser declarada insubsistente.

Lo anterior con el objeto de demostrar el tipo de vinculacion de la demandante al

momento de ser declarada insubsistente.

ANEXOS
Poder a mi favor.
NOTIFICACIONES
La demandante y su apoderado en el lugar indicado en la demanda.
El suscrito y mi mandante las recibimos en la secretaria de su despacho o en mi

oficina ubicada en Cartagena, Centro, calle de Don Sancho Edificio Aguamarina
of. 105.

Sefora juez, atentamente

SRl 3

SILVIA ROSALES BUELVAS
C.C.N° 45.554.266 de Cartagena
T.P. N° 146.372 del C.S. de la J.
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SENOR
JUEZ QuiNTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

E. S. D

REF.: Proceso Ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
Xiomara Dimas Torres contra la Nacién — Rama Judicial — Carlos Diaz Anaya.
RAD N°: 13-001-23-31-003-2005-071 8-00.

CARLOS DIAZ ANAYA, mayor y vecino de ésta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania N° 9.083.750 expedida en Cartagena, con todo respeto me dirijo a
usted para manifestar que confiero poder especial, amplio y suficiente a los doctores
SILVIA MARGARITA ROSALES BUELVAS como principal y a LUIS FERNANDO
REYES ORTEGA como suplente, identificados como aparece al pie de sus
respectivas firmas, para que en mi nombre y representacion contesten la demanda y
en general defiendan mis intereses en el proceso de la referencia.

Mis apoderados quedan ampliamente facultados para conciliar, transigir, desistir,
sustituir y reasumir el presente poder, recibir y ejecutar todos aquellos actos que s€
entienden legalmente conferidos con éste mandato de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 70 del C.P.C.

Relevo a mis apoderados de costas y gastos del proceso.

'C.C. N° 9.083.750 de Cartagena

Acepto, . |
Q?QLZ«ML o) EEPIN 2— =
SILVIA M. ROSALES BUELVAS LUIS FERNANDO REYES ORTEGA
C.C. N° 45.554.266 de Cartagena C.C. N° 73.192.650 de Cartagena
T.P. N° 146.372 del C.S. de la J. T.P. N° 146373 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C Veinte (20) de Abril del afio dos mil siete (2007).

Demandante: Xiomara Dimas Torres
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Carlos Diaz Anaya
Expediente: 2005 -0718 Accidn de Nulidad y restablecimiento del derecho

INFORME SECRETARIAL

Sefiora Juez doy cuenta a Usted con el presente proceso, informandole que nos
correspondié por reparto verificado por la Oficina de Apoyo Judicial de esta ciudad, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3409 de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Provea.

Cartagena, 20 de Abril de 2007

MARIA DEL ROS ég%g
SEC ARIA.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
Cartagena, Veinte (20) de Abril del afio dos mil siete (2007).

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en la ley 446 L
de 1998 en armonia con el Acuerdo 3333 de 2006, este despacho teniendo en cuenta las
facultades que vienen conferidas, y por ser competente para conocer del tramite de la

presente accidn, procede a aprehender la misma.

CUMPLASE

AMPAKO OCHOA DE RODRIGUEZ
/ JUEZ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C Veinte (20) de Abril del afio dos mil siete (2007).

Demandante: Xiomara Dimas Torres
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Carlos Diaz Anaya
Expediente: 2005 -0718 Accién de Nulidad y restablecimiento del derecho

INFORME SECRETARIA.

Sefiora Juez doy cuenta a Usted con el presente proceso, informandole que se encuentra
para abrir a pruebas. Provea.

, W bril de 2,
s EA: ERIoé

CRETARIA.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
Cartagena, Veinte (20) de Abril del afio dos mil siete (2007).

Visto el informe secretarial que antecede, en consecuencia el juzgado dispone:

1°. Abrase a pruebas el presente proceso. Téngase como tales, segin su merito legal,los
documentos acompafiados a la demanda y en la contestacion, y se decretar la practica de
algunas de las solicitadas en las mismas.

2°. Oficiese al Departamento Administrativo de Seguridad (D.A.S.) con el propésito de
establecer si a la sefiora XIOMARA DIMAS TORRES le aparecen registros de
antecedentes penales.

3° Oficiese a la Direccion Seccional de Administracion Judicial para que informen o
remitan copia de los siguientes documentos:

Fecha de Posesién del Doctor CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA, en el cargo de
Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena. También que se
informe qué persona se desempefio como Juez en ese despacho entre enero de 2002
y el 30 de junio de 2003.

Para octubre de 2004 cuél era la planta de personal, los nombres de quienes hacian
parte de ella y el ntimero de cargos que existian en el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cartagena.

Certifique si MAGDALENA OTERO DAVILA (C.C. 22.806.307 de Cartagena)
para el mes de octubre de 2004 se encontraba vinculada laboralmente ai Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena o a la Rama Judicial en
general. En caso afirmativo, se nos indique desde cuéndo, en que despacho, en que
cargo con descripcion detallada de funciones y periodos de vinculacién.

Certifique si MAGDALENA OTERO DAVILA (C.C. 22.806.307 de Cartagena)
presentan antecedentes laborales como empleados o funcionarios en la Rama
Judicial. En caso afirmativo se indique desde cuando, en que despacho, en que
condicion (Vgr. Nombrados para vacaciones, licencia, propiedad, encargo,
provisionalidad, ad honorem), en que cargos con descripcién detallada de funciones
y el periodo durante en cual ocuparon tales puestos.






o Informe la fecha de posesion de XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES
como secretaria grado 10 del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cartagena. Esta informacion también deberd ser solicitada directamente al despacho
judicial en mencién.

4°.Oficiese a la Sala Administrativa del Concejo Superior o Seccional de Ia Judicatura a fin
de que informe y envie copia auténtica del manual de funciones asignadas por ley o
reglamento al Secretario (a) grado 10 de los Juzgados Penales del Circuito Especializados
del pafs.

5°.Oficiese a la Direccién Seccional de la Administracién Judicial y/o al Juzgado Penal
Especializado del Circuito de Cartagena para que remitan con destino a éste proceso:

e Copia autentica de la Resolucion de Nombramiento de XIOMARA DIMAS
TORRES como Secretaria Grado 10 del Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Cartagena.

o Certificacion en que se haga constar si el nombramiento efectuado se hizo en
propiedad o provisionalidad.

o Certificacién en que se haga constar la situacién de la actora frente a la carrera
judicial (especificar si se encontraba nombrada en propiedad o provisionalidad) al
momento de ser declarada insubsistente.

TESTIMONIALES:

6° Solicitese a la Doctora. VIVIANA ISABEL BAENA PUELLO, Quien se desempefia
actualmente como Procuradora Judicial Penal 82; a los Doctores FRANCISCO
PASCUALES HERNANDEZ Y JUAN CARLOS CABARCAS MUNIZ, quienes se
desempefian como Procuradores Judiciales Penal 84 y 83; y a la Doctora FANNY
AMPARO LEAL GRANADOS, quien se desempefia como Fiscal Quinta Especializada
de Cartagena; para que se sirvan rendir testimonio, en el cual declare por medio de
certificacion jurada, sobre los hechos que sepan y le consten dentro del proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho que cursa en este Juzgado, radicado bajo el Numero 2005 —
0718, siendo Demandante la sefiora Xiomara Dimas Torres, quien actia a través de
apoderado Judicial, en contra de la Nacién — Rama Judicial, lo anterior De conformidad con
lo estipulado en Articulo 222 del C.P.C. Librese Oficio en tal sentido .

INTERROGATORIO DE PARTE:

7° Solicitese al Doctor CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA, quien se desempefia
actualmente en el cargo de Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena,
para que sirva rendir Interrogatorio de Parte, en el cual declare por medio de certificacién
jurada, sobre los hechos que sepa y le conste dentro del proceso de Nulidad y
‘Restablecimiento del Derecho que cursa en este Juzgado, radicado bajo el Numero 2005 —
0718, siendo Demandante la sefiora Xiomara Dimas Torres, quien actia a través de
apoderado Judicial, en contra de la Nacién — Rama Judicial, lo anterior De conformidad con
lo estipulado en Articulo 222 del C.P.C. Librese Oficio en tal sentido .

8°. Téngase a la Doctor PLINIO ESPINOSA ACOSTA, como apoderado judicial de la
parte demandante, la sefiora XIOMARA DEL CARMEN DIMAS, dentro de los términos y
para los fines del mandato a €l conferido.






9°. Téngase a la doctora SILVIA MARGARITA ROSALES BUELVAS, como apoderada
Principal y a LUIS FERNANDO REYES ORTEGA como Apoderado suplente de la parte
demandada, LA NACION- RAMA JUDICIAL — CARLOS DIAZ ANAYA, dentro de los
términos y para los fines del mandato a ellos conferidos.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE.

M.L.R
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., Junio diecinueve (19) de dos mil siete (2007)

Demandante: Xiomara Dimas Torres
Demandado: Nacion- Rama Judicial - Carlos Diaz Anaya
Referencia: 2005 - 00718 Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Doctora:

VIVIANA ISABEL BAENA PUELLO
Procuradora Judicial Penal 82
Edificio Caja Agraria Piso 2
Ciudad

Ref. DECLARACION POR CERTIFICACION No. 0001

Por medio del presente y tal como viene ordenado en auto de fecha 20 de abril del
ano en curso se solicita se sirva rendir testimonio, en que declare por medio de
Certificacion Jurada, sobre los hechos que sepan v le consten dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que cursa en este Juzgado, radicado
bajo el numero 2005-00718, siendo demandante la sefiora XIOMARA DIMAS
TORRES, quien actia través de apoderado judicial, en contra de la Nacion Rama,
Judicial, lo anterior de Conformldad en Articulo 222 del C.P.C.

Centro, La Matuna, Calle 32 N0.10-129 Avenida Daniel Lemaitre piso 2, antiguas oficinas de TeleCartagena,
Tel. 6648778. Cartagena- Bolivar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., Junio diecinueve (19) de dos mil siete (2007)

Demandante: Xiomara Dimas Torres
Demandado: Nacion- Rama Judicial - Carlos Diaz Anaya
Referencia: 2005 - 00718 Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Doctor:

FRANCISCO PASCUALES HERNANDEZ
Procurador Judicial Penal 84

Edificio Caja Agraria Piso 2

Ciudad

Ref. DECLARACION POR CERTIFICACION No. 0002

Por medio del presente y tal como viene ordenado en auto de fecha 20 de abril del
afno en curso se solicita se sirva rendir testimonio, en que declare por medio de
Certificacion Jurada, sobre los hechos que sepan y le consten dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que cursa en este Juzgado, radicado
bajo el numero 2005-00718, siendo demandante la sefiora XIOMARA DIMAS
TORRES, quien actiia través de apoderado judicial, en contra de la Nacién Rama
Judicial, lo anterior de conformidad en Articulo 222 del C.P.C.

Secretaria

Centro, La Matuna, Calle 32 No0.10-129 Avenida Daniel Lemaitre piso 2, antiguas oficinas de TeleCartagenaf
tel. 6648778. Cartagena- Bolivar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., Junio diecinueve (19) de dos mil siete (2007)

Demandante: Xiomara Dimas Torres
Demandado: Nacion- Rama Judicial - Carlos Diaz Anaya
Referencia: 2005 - 00718 Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Doctor: .

JUAN CARLOS CABARCAS MUNIZ
Procurador Judicial Penal 83
Edificio Caja Agraria Piso 2
Ciudad

Ref. DECLARACION POR CERTIFICACION No. 0003

Por medio del presente y tal como viene ordenado en auto de fecha 20 de abril del
afio en curso se solicita se sirva rendir testimonio, en que declare por medio de
Certificacion Jurada, sobre los hechos que sepan y le consten dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que cursa en este Juzgado, radicado
bajo el numero 2005-00718, siendo demandante la sefiora XIOMARA DIMAS
TORRES, quien actila través de apoderado judicial, en contra de la Nacién Rama
Judicial, lo anterior de conformidad en Articulo 222 del C.P.C.

Centro, La Matuna, Calle 32 N0.10-129 Avenida Daniel Lemaitre piso 2, antiguas oficinas de TeleCartagena,
tel. 6648778. Cartagena- Bolivar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

~Secretaria

Cartagena de Indias D. T. y C., Junio diecinueve (19) de dos mil siete (2007)

Demandante: Xiomara Dimas Torres
Demandado: Nacion- Rama Judicial - Carlos Diaz Anaya
Referencia: 2005 - 00718 Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Doctora:

FANNY AMPARO LEAL GRANADOS
Fiscal Quinta Especializada de Cartagena
Barrio Crespo, Edificio Hocol

Ciudad

Ref. DECLARACION POR CERTIFICACION No. 0004

Por medio del presente y tal como viene ordenado en auto de fecha 20 de abril del
aflo en curso se solicita se sirva rendir testimonio, en que declare por medio de
Certificacion Jurada, sobre los hechos que sepan y le consten dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que cursa en este Juzgado, radicado
bajo el numero 2005-00718, siendo demandante la sefiora XIOMARA DIMAS
TORRES, quien actila través de apoderado judicial, en contra de la Naciéon Rama
Judicial, lo anterior de conformidad en Articulo 222 del C.P.C.

Centro, La Matuna, Calle 32 No.10-129 Avenida Daniel Lemaitre piso 2, antiguas oficinas de TeleCartagena,
tel. 6648778. Cartagena- Bolivar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

AT

Cartagena de Indias D. T. y C., Junio diecinueve (19) de dos mil siete (2007)

Demandante: Xiomara Dimas Torres
Demandado: Nacién- Rama Judicial - Carlos Diaz Anaya
Referencia: 2005 - 00718 Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Doctor:

CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA

Juez Primero Penal Especializado del Circuito de Cartagena
Edificio Almirante, Centro, La Matuna, Plazoleta de Telecom,
Calle 32 C10 36-115

Ciudad

Ref. DECLARACION POR CERTIFICACION No. 0005

Por medio del presente y tal como viene ordenado en auto de fecha 20 de abril del
afno en curso se solicita se sirva rendir Interrogatorio de Parte, en el cual declare
por medio de Certificacion Jurada, sobre los hechos que sepan y le consten dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que cursa en este Juzgado,
radicado bajo el numero 2005-00718, siendo demandante la sefiora XIOMARA
DIMAS TORRES, quien actiia través de apoderado judicial, en contra de la Naci6on
Rama Judicial, lo anterior de conformidad en Articulo 222 del C.P.C.

Centro, La Matuna, Calle 32 No0.10-129 Avenida Daniel Lemaitre piso 2, antiguas oficinas de TeleCartagena,
tel. 6648778. Cartagena- Bolivar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., Junio diecinueve (19) de dos mil siete (2007)

Demandante: Xiomara Dimas Torres
Demandado: Nacion- Rama Judicial - Carlos Diaz Anaya
Referencia: 2005 - 00718 Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Oficio No. 0406

Senores:

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS
Barrio Pie de La Popa

Plaza de La Ermita

Ciudad

Por medio de la Presente y tal como viene ordenado en auto que abre a pruebas
este asunto se solicita a quien corresponda en dicha entidad la siguiente
informacion:

o Establecer si la sefiora XIOMARA DIMAS TORRES, identificada con C.C. No.
40. 985. 328 le aparecen registros penales.

Sirva tomar nota de lo anterior y proceder de conformidad

Al contestar citar numero de oficio y demas datos de la referencia

3
!
“V . kY

Centro, La Matuna, Calle 32 No.10-129 Avenida Daniel Lemaitre piso 2, antiguas oficinas de TeleCartagena, tel. 6648778.

Cartagena- Bolivar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., Junio diecinueve (19) de dos mil siete (2007)

Demandante: Xiomara Dimas Torres
Demandado: Nacion- Rama Judicial - Carlos Diaz Anaya
Referencia: 2005 - 00718 Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Oficio No. 0407

Senor:

DIRECTOR

SECCIONAL DE ADMISTRACION JUDICIAL
Seccional Cartagena - Bolivar

Edificio Cuartel del Fijo, Piso 2

Ciudad

Por medio de la presente y cumpliendo con el auto que abre a pruebas el presente
proceso se solicita a quien corresponda en dicha entidad el envio de los siguientes
documentos:

o Fecha de posesion del Doctor CARLOS EMILIO DIAZ ANAYA, en el cargo de
Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena. También que se

informe que persona se desempefio como Juez en ese despacho entre enero
de 2002 y 30 de junio de 2003.

e Para Octubre de 2004 cual era la planta de personal, los nombres de
quienes hacian parte de ella y el nimero de cargos que existian en el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena.

o Certifique si MAGDALENA OTERO DAVILA (C.C. 22.806.307 de Cartagena)
para el mes de octubre de 2004 se encontraba vinculada laboralmente al
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena o a la Rama
Judicial en general. En caso afirmativo, se nos indique desde cuando, en que
despacho, en que cargo con descripciéon detallada de funciones y periodos
de vinculacion.

o Certifique si MAGDALENA OTERO DAVILA (C.C. 22.806.307 de Cartagena)
presenta antecedentes laborales como empleados o funcionarios en la rama
judicial. En caso afirmativo se indique desde cuando, en que despacho, en
que condicion (Vgr. nombrados para vacaciones, licencia, propiedad,
encargo, provisionalidad, ad honorem), en que cargos con descripcion
detallada de funciones y el periodo durante el cual ocuparon tales puestos.

e Informe la fecha de posesion de XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES
como secretaria grado 10 del Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cartagena. Esta informacion también debera ser solicitada
directamente al Juzgado en mencién.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., Junio diecinueve (19) de dos mil siete (2007)

Demandante: Xiomara Dimas Torres
Demandado: Naciéon- Rama Judicial - Carlos Diaz Anaya
Referencia: 2005 - 00718 Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Oficio No. 0408

Sefior:

JUEZ PRIMERO PENAL ESPECIALIZADO
e DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Ciudad

Por medio de la Presente y tal como viene ordenado en auto que abre a pruebas
este asunto se solicita a quien corresponda en dicha entidad los siguientes
documentos:

o (opia autentica de la Resolucion de nombramiento de XIOMARA DIMAS
TORRES como secretaria grado 10 del Juzgado Penal Especializado del
Circuito de Cartagena.

e Certificacion en que se haga constar si el nombramiento efectuado se hizo
en propiedad o en provisionalidad.

e Certificacion en que se haga constar la situacion de la actora frente a la

carrera judicial (especificar si se encontraba nombrada en propiedad o en
provisionalidad) al momento de ser declarada insubsistente.

Sirva tomar nota de lo anterior y proceder de conformidad

Al contestar citar numero de oficio y demas datos de la referencia

’Secretaria

Centro, La Matuna, Calle 32 No.10-129 Avenida Daniel Lemaitre piso 2, antiguas oficinas de TeleCartagena, tel. 6648778.
Cartagena- Bolivar ’

Sirva tomar nota de lo anterior y proceder de conformidad

Al contestar citar numero de oficio y demas datos de la referencia
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Sefiora
JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
E. S. D

REF.: Proceso Ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
Xiomara Dimas Torres contra la Nacion — Rama Judicial — Carlos Diaz Anaya.
RAD Ne: 13-001-23-31 -003-2005-0718-00.

SILVIA MARGARITA ROSALES BUELVAS, mayor Yy vecina de ésta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania N° 45 554.266 expedida en Cartagena y
tarjeta profesional N° 146372 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderada de la parte demandada, con todo respeto me dirijo @ usted, para
manifestar que RENUNCIO al poder otorgado dentro del proceso de la referencia.

Atte.,

@; g’iﬁgw 41u 6
SICVIA ROSA UELVAS

C.C. N° 45,554,266 de Cartagena
T.P. N° 146372 del C.S. de la J.
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CARTAGENA - COLOMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18) de enero de dos mil ocho (2008).

Demandante: Xiomara Dimas Torres
Demandado: Nacion- Rama Judicial- Carlos Diaz Anaya
Referencia: 2006-00718 Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

INFORME SECRETARIAL
Sefiora Juez doy cuenta a usted del memorial de renuncia visible a folio 110 del
expediente. Provea

Car a, 18 de ghgrg.-de 200 ,
Wecadllena o

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, Cartagena de
Indias, dieciocho (18) de enero de dos mil ocho (2008).

Visto el informe secretarial que antecede le juzgado;

RESUELVE:

1. Acéptese la renuncia del poder manifestado por la doctora SILVIA MARGARITA
ROSALFS BUELVAS como apoderada de la parte demandada sefior CARLOS
DIAZ ANAYA.

Comuniquesele a la parte demandada de conformidad con el art. 69 del C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2

AMP;%' 0 OCHOA DE RODRIGUEZ

JUEZ






Cartagena, 25 de Agosto de 2008

Senor
JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

("’-\

‘ REFERENCIA:

Radicacién: 003-2005-00718-00

Proceso: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Xiomara Del Carmen Dimas
Demandado: Rama Judicial. Nacién

PLINIO ESPINOSA ACOSTA, apoderado de la parte demandante
dentro del proceso de la referencia, comedidamente me dirijo a usted

por medio de este escrito para manifestarle que RENUNCIO al poder
conferido para tramitar este asunto.
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T. P: N. 114.515 del C. S/de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, D. T. y C. Noviembre Catorce (14) de Dos Mil Ocho (2008)

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: XIOMARA DEL CARMEN DIMAS

DEMANDADO: NACION RAMA JUDICIAL- CARLOS DIAZ ANAYA
RADICACION: 2005-00718-00

INFORME SECRETARIAL

Sefiora Juez doy cuenta a Usted, con el memorial que antecede en el cuadl el
apoderado de la parte demandanie renuncia al poder a el conferido. Provea.
Cartagena, Noviembre Catorce (14) de Dos Mil Ocho (2008)

é%lA DEL ROSMO Dlé;. ;

CRETARIA.

ot
5

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA.
Cartagena de Indias, D.T.y C., Noviembre Catorce (14) de Dos Mil Ocho (2008)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa a folio 112 del expediente, que
el Apoderado Judicial de la parte demandante, presenta renuncia de poder
conferido para tramitar este asunto.
En consecuencia de lo anterior se

DISPONE
PRIMERO: Aceptase la renuncia del poder presentado por el Doctor PLINIO ESPINOSA
ACOSTA, como apoderado judicial de la parte demandante sefiora Xiomara Del
Carmen Dimas segUn los efectos del mismo.
Comuniquese la renuncia del poder a la parte demandanie de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso 4 del Art. 69 del C.P.C.. Por secretaria librese la comunicacion

respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Zr™ g
AMPP% OCHOA DE RODRIGUEZ,
JUEL

VCM (descongestion)
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RAFAEL EDUARDO AMADOR BARRIOS
ABOGADO
Matuna Cl1 33 8 — 10 Oficina 605 Edf. Araujo
Tel: 6600148 Celular 300 8055082
' Cartagena D.T.

Sefiora: .
JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITOV",
E.S.D.

Referencia: 2005-00718-00

XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES, mayor de edad, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 40.985.328 expedida en San Andrés Islas, actuando en
nombre propio, a la sefiora Juez me permito manifestarle que con el presente escrito,
confiero poder especial amplio y suficiente al Doctor RAFAEL EDUARDO AMADOR
BARRIOS, identificado con civil y profesionalmente como a parece al pie de su firma,
para que en mi nombre y representacién asuma la defensa de mis intereses en la causa
de la referencia que se adelanta en su Despacho.

Mi apoderado gozara, a partir del momento de su reconocimiento, de las facultades que
requiere para el cumplimiento de su cargo judicial, en particular las de solicitar pruebas,

controvertir las existentes, las que se alleguen y en general todas las requeridas para su
encargo judicial.

Sirvase, reconocerle personeria en los términos que contempla la legislacion.
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REPUBLICA E COLOMBIA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, D. T. y C., cuatro (04) de mayo del afio dos mil nueve (2.009).

Demandante: XIOMARA DEL CARMEN DIMAS TORRES.
Demandado: LA NACION RAMA JUDICIAL
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