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ALBERTO VELEZ BAENA.
ABOGADO.
OFICINA : EDIFICIO BANCO POPULAR # 10-04 - LA MATUNA.
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
TELEFONOS: 3008146251 - 6602660.
Correo electronico: albertovelezbaena50@yahoo.com
CARTAGENA.

SENORES ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
ATTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE.
CARTAGENA.

REFERENCIA: PROCESO DEL MEDIO DE CONTROL JUDICIAL DE
REPETICION (ART.142 CPACA) , DE DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
D. T. Y C.,, CONTRA LIGIA CECILIA BERMUDEZ SAGRE, DIONISIO
FERNANDO VELEZ TRUJILLO ALBERTO RAFAEL BARBOZA SENIOS Y
OTROS.

RADICACION # 13001233300020180038300

ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA, mayor, identificado con la cédula de
ciudadania CC # 9.074.593 de Cartagena y T.P. de abogado # No. 52656
delC.S.J. por medio del presente documento contesto la demanda de la
referencia a nombre de la demandada CECILIA BERMUDEZ SAGRE , mayor,
identificada con la CC# 45440698 , quien me ha otorgado poder especial a ese
objeto el cual anexo, cometido que asumo en los siguientes términos:

Mi poderdante es domiciliada y residente en la ciudad de Cartagena , en la
direccién que se dejo anotada en el libelo de demanda, esto es: Bocagrande
carrera 12 No.62 piso 82.

El suscrito abogado estoy domiciliado en la ciudad de Cartagena, en la
direccién del EDIFICIO BANCO POPULAR - LA MATUNA- OFICINA 10-04, con
teléfonos: fijo: 6602660 y cel.3008146251, con correo electrénico:
albertovelezbaena50@yahoo.com

El demandante es EL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS T. Y C., con
domicilié en la ciudad de Cartagena, Centro- Plaza de la Aduana - edificio de la
Aduana, representada por el sefor alcalde WILLIAM DAU CHAMATT y con
direccién electrénica:

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

1 LA CAUSA DEL MEDIO DE CONTROL JUDICIALDE REPETICION:

Se trata del medio de control judicial de REPETICION el cual viene consagrado
en el articulo 142 del CPACA, el cual dispone:

“ARTICULO 142. REPETICION. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de un a condena, conciliacion u
otra forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular
en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra
estos por lo pagado. La pretension de repeticion también podra intentarse
mediante el llamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, d entro del proceso de
responsabilidad contra la entidad publica. Cuando se ejerza la pretension
auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico
que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago




sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion
contra el funcionario responsable del daro”.

En el caso del proceso referenciado, la firma CONSTRUCTORA
MONTECARMELO VIAS S.AS. el 02 de septiembre de 2005 celebr6 contrato de
obras publicas por concesion por valorizacion de las obras de DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA VIA TRANSVERSAL QUE UNE AL ANILLO VIAL O RUTA 90
CON LA VIA DE LA CORDIALIDAD , Y LA PENETRACION DESDE EL ANILLO VIAL
PASANDO POR TIERRA BAJA HASTA LA INTERSECCION CON ESTA
TRANSVERSAL".

Bajo la estimacién de un desequilibrio de los valores del contrato por hechos y
omisiones que el contratista imputé al Distrito de Cartagena, se convocé la
constitucion de un Tribunal de arbitramento para que previo proceso, se
dilucidaran la cuantia del desequilibrio alegado por la sociedad constructora.

El tribunal de abaratamiento profirio el respectivo laudo el cual resulto con una
condena en contra del ente Distrital por una suma de $3.333.596.348 por
concepto de revisién y ajuste de precios. Por la suma de $205.620.796,00 por
concepto de perjuicios por falta de adquisicién y legalizacién de precios. Por la
suma de $ 3.973.386.149,00 por concepto de disminuciones individuales de la
contribucién de valorizaciéon superiores al 0.5% causadas por la reduccién de
las liquidaciones efectuadas a los propietarios resultado de las deficiencias en
la factorizaciéon. Por la suma de $255.689.187,00 autorizada por el Distrito
para el cumplimiento de funciones no presupuestadas y canceladas con cargo
al proyecto.

La constructora y convocante del Tribunal arbitral cité al DISTRITO DE
CARTAGENA para conciliar extrajudicialmente previo a instaurar proceso
ejecutivo a fin de cumplir con el art. 47 de la ley 1551 de 2012, la cual resulto
fallida.

Posteriormente la OFICINA JURIDICA del Distrito liquidé la condena impuesta
en el laudo por la suma de $ 8.804.841.631,00.

Seguidamente el dia 26 febrero de 2016 las partes suscribieron acuerdo de
transaccion , sobre la forma como el Distrito cumpliria las érdenes del laudo
arbitral.

Asi mismo la constructora ante la falta de pago de la cuota parte que le
corresponde como gastos de funcionamiento del tribunal de arbitramento,
convocd etapa de conciliacién extrajudicial antes de ejecutar esa obligacion,
por la cual el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA libré
mandamiento de pago por la suma de $ 517.538.738,00.

El Distrito de Cartagena finalmente cancelé la condena impuesta y gastos el
dia 24 de mayo de 2016, no sin antes tener que acudir a un proceso ejecutivo
en cuyo tramite las partes transaron las obligaciones.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL
DISTRITO DE CARTAGENA:

Considerd que el pago realizado por el DISTRITO DE CARTAGENA de la condena
impuesta en el laudo arbitral, por la suma de $ 8.517.538.739,00, , obedecid
por una parte al incumplimiento del contrato de concesiéon VAL -01-05; y por la
otra a los gastos de funcionamiento del/ TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO que el
Distrito en su momento no canceld, y que ocasiond el advenimiento de la
demanda ejecutiva, bajo las anteriores premisas existe prueba del dafo, por
cuanto el pago que sufragd el Distrito fue de caracter indemnizatorio, al
encontrarse probado e el proceso arbitral la responsabilidad clara de ese ente,



en la fase de planeacién y ejecucién del contrato estatal, lo cual llevd a su
incumplimiento, configurandose un dafio patrimonial a la entidad .

Se imputa ese dafio a los demandados en el sub lite , a mi asistida LIGIA
CECILIA BERMUDEZ SAGRE a titulo de culpa grave por cuanto la resolucién
No.064 del 27 de junio de 2008, con la cual se hizo el riegue de valorizacion a
través de la cual se financiaria la obra, fue modificada mediante 9 actos
administrativos expedidos por la OFICINA DE VALORIZACION DISTRITAL , los
gue figuran en el expediente del tramite arbitral y fueron signados por los
distintos directores de esa dependencia, entre quienes estuvo mi poderdante.
Las resoluciones que modificaron la res. 064 del 27 de junio de 2008, fueron
las siguientes:

i.)Resolucidon #131 del 8 de agosto de 2008; ii.) Resolucién #4874 del 16 de
septiembre de 2010; iii.) Resolucién #3358 del 16 de mayo de 2011; iv.)
Resolucién # 5493 del 20 de diciembre de 2011; v.) Resoluciéon 0964 del 01 de
junio de 2012; vi.) Resolucion # 1035 del 13 de junio de 2012 ; vii.) Resolucién
#2731 del 13 de diciembre de 2012; viii.) Resolucién # 1874 del 22 de marzo
de 2013; y, ix.) Resolucién # 5845 del 20 de agosto de 2013.

Como se puede observar en lo atinente a mi poderdante LIGIA CECILIA
BERMUDEZ SAGRE , se le incluye en un listado de responsables, derivadas esa
responsabilidad, de haber detentado el cargo de directora de valorizacion
distrital conjuntamente con quienes fungieron como tal por un lapso
comprendido entre los afos 2008 al 2013.

Como particularidad que puede ser de interés en el libelo, se le imputa al ex
alcalde DIONISIO VELEZ TRUJILLO , bajo cuya administracion se desempeié al
frente de la Oficina de valorizacion del distrito mi poderdante, mora en el pago
de la condena impuesta en el laudo arbitral.

A su vez , se le imputa a los ex directores de VALORIZACION DISTRITAL, entre
estos a mi asistida judicial, la concurrencia del nexo causal entre dafio
causado en el patrimonio del Distrito por la suma objeto de la condena arbitral
y su consecuente pago, el cual se deriva, segun el libelo introductor, por la
falta de planeacién dentro del proceso contractual, en la etapa precontractual-
contractual y post contractual del contrato VAL -01-05, lo que llevé a las
improvisaciones y demoras injustificadas que generaron el detrimento | erario
publico, hechos que atribuyen entre otros a mi poderdante.

2 PRONUNCIAMIENTOS SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Los hechos de la demanda vienen relacionados en 28 numerales en el capitulo
29 del libelo , los cuales respondo a nombre de mi poderdante: LIGIA CECILIA
BERMUDEZ SAGRE , en los siguientes términos:

1 Es cierto.

2 Es cierto, verificado en el documento contentivo del contrato.

3 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
que nos atenemos a lo que resulte probado. Empero se aclara, que mi
poderdante a la fecha que se sefala en este numeral, aun no habia
ingresado al servicio del ente demandante, al cual ingresé en julio 26 de
2013 y se retird en 12 de diciembre de 2014.

4 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
gue nos atenemos a lo que resulte probado.

5 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
gue nos atenemos a lo que resulte probado.

6 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
gque nos atenemos a lo que resulte probado.

7 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
gue nos atenemos a lo que resulte probado.



8 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
gue nos atenemos a lo que resulte probado.

9 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
gque nos atenemos a lo que resulte probado. No nos consta, ni a mi
poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera que nos atenemos a lo
que resulte probado. En todo caso el pago de sentencias y conciliaciones
a cargo del Distrito de Cartagena no le compete a la oficina de
VALORIZACION DISTRITAL, a la cual corresponde la unidad ejecutora No.
13 del presupuesto Distrital, y en esa unidad no aparece relacionada
partida para pago de sentencias o laudos arbitrales.

10 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
que nos atenemos a lo que resulte probado. No nos consta, ni a mi
poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera que nos atenemos a lo
que resulte probado.

11 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
que nos atenemos a lo que resulte probado. No nos consta, ni a mi
poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera que nos atenemos a lo
que resulte probado.

12 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
que nos atenemos a lo que resulte probado. No nos consta, ni a mi
poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera que nos atenemos a lo
que resulte probado.

13 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
que nos atenemos a lo que resulte probado. No nos consta, ni a mi
poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera que nos atenemos a lo
que resulte probado.

14 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
que nos atenemos a lo que resulte probado. No nos consta, ni a mi
poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera que nos atenemos a lo
que resulte probado.

15 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
que nos atenemos a lo que resulte probado. No nos consta, ni a mi
poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera que nos atenemos a lo
que resulte probado.

16 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
que nos atenemos a lo que resulte probado. No nos consta, ni a mi
poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera que nos atenemos a lo
que resulte probado.

17 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
que nos atenemos a lo que resulte probado. No nos consta, ni a mi
poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera que nos atenemos a lo
que resulte probado.

18 No nos consta, ni a mi poderdante ni al suscrito abogado, de tal manera
gue nos atenemos a lo que resulte probado. Son afirmaciones generales
sobre los principios de la responsabilidad en general por omisidon en
deberes a cargo de funcionarios del distrito.

3 PRONUNCIAMIENTOS SOBRE LAS PRETENSIONES:



Por carecer de sustento legal , constitucional y jurisprudencial nos oponemos a
las pretensiones de la parte demandante, en punto de las implicaciones que se
derivan en contra de mi asistida la dra. LIGIA CECILIA BERMUDEZ SAGRE , en
su defecto solicitamos sea condenada en costas el demandante: DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS T Y C. de conformidad con lo instituido en el ACUERDO
No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas
de agencias en derecho”, articulo 52 numeral 12 el cual dispone:

ARTICULO 5¢°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. En unica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entrely 8S.M.M.L.V.

EN PRIMERA INSTANCIA.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto.

En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre1y 10 S.M.M.L.V. En segunda instancia. Entre 1 y 6 S M.M.L.V

4 EXCEPCIONES DE MERITO ALEGADAS CONTRA LAS SUPLICAS DE
LA DEMANDA:

4.1. PRIMERA EXCEPCION DE MERITO: FALTA DE CAUSA LIiCITA PARA
DEMANDAR, la cual se fundamenta en lo siguiente:

Toda demanda judicial debe estar fundamentada en una causa licita , es decir,
las suplicas de la demanda deben provenir de supuestos de hecho que
quebranten normas y causen agravios injustificados a una persona, los cuales
no estd en el deber legal de soportar.-

En este contencioso de repeticion, las causas en que se fundamenta la
demanda no son licitas en lo que corresponde a mi poderdante, y por el
contrario de lo alegado como soporte de estas , la entidad que acciona tiene a
su cargo el deber de probar que los hechos y/u omisiones que imputa a mi
poderdante, son el fruto de su actuar doloso o gravemente culposo,
pruebas que no asoman por parte alguna, ni siquiera a titulo de enunciacién en
el libelo, dado que han ubicado a mi asistida dentro de un grupo de ex
directores de la oficina de valorizacién del Distrito de Cartagena, sin detenerse
en los actos, actuaciones y/u omisiones en que esta hubiese incurrido,
partiendo desde el momento en que esta ingresé al servicio del cargo , la fecha
en que se retiré del mismo, y los sucesos , actos administrativos proferidos y
las omisiones que se hubiesen dado en el transcurso de su vinculacion.

En efecto, segun el decreto 1035 del 26 de julio de 2013 fue nombrada en el
cargo de directora de valorizacion del Distrito de Cartagena mi asistida LIGIA
CECILIA BERMUDEZ SAGRE. Segun acta 285 del 30 de julio de 2013 tomd
posesién del cargo. Lo anterior quiere decir, que a partir de esa fecha surge la
condicion de funcionaria del Distrito en el cargo desde el cual se le formulan
las imputaciones que dan lugar a este contencioso. Significa que todo lo
ocurrido con antelacién y que guarde relacién con en el contrato de obras por
concesién VAL-01-05 , por sustraccién de materia, no le es imputable a mi
poderdante, esto incluye, los estudios previos del contrato, los actos
administrativos que se expidieron relacionados con este, la liquidacion o falta
de liquidacion, la convocatoria de un tribunal de arbitral para dirimir
controversias, la defensa del distrito en el curso del proceso de arbitraje , el
rieque por valorizacién imputable a los bienes inmuebles que fueron sujetos
pasivos del gravamen o contribucién por valorizacién.



Igualmente debemos advertir, que mi asistida se retiré del cargo de directora
de valorizacién distrital el dia 12 de diciembre de 2014 , fecha en la cual se le
aceptoé la renuncia a través del decreto No. 1569, lo cual viene a significar, que
estuvo al frente del cargo desde el 30 de julio de 2013 hasta el 12 de
diciembre de 2014, y por ende los hechos u omisiones en que hubiese
participado en ese lapso tendria que responder, por estos, siempre y cuando
estos les fueran imputables a titulo de dolo o de culpa grave.

Asi las cosas, tenemos que el TRIBUNAL DE ARRASTRAMIENTO convocado profirioé laudo en contra
del Distrito el dia 14 de octubre de 2014, es decir, estando activa en el cargo mi poderdante,
empero mi asistida no tuvo intervencion en el proceso arbitral, no dio lugar a las causas que
llevaron a su convocatoria, no intervino en la defensa del Distrito en su curso, no otorgd poderes
de representacion, ni mucho menos , tomé parte en los estudios previos a la contratacion. Es
decir, mi asistida no intervino en ninguna actividad respecto del contrato de obra VAL-01-05, por
ende no es sujeto activo del recobro por lo pagado en virtud del laudo arbitral.-

Ante la ausencia de una causa licita para demandar a mi poderdante, solicito
al despacho resuelva favorablemente esta excepcién de mérito, ordene el
archivo del proceso y condene en costas y agencias en derecho en favor de la
parte demandada.

4.2. SEGUNDA EXCEPCION: FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA DE
LIGIA CECILIA BERMUDEZ SAGRE.

Ademas de los argumentos esbozados en la primera excepcién alegada, los
cuales en su integridad surten en apoyo de esta segunda excepciéon , no se
observa que con la demanda se hayan aportado pruebas o existan elementos
de juicio tendientes a demostrar dentro del proceso una conducta
dolosa o gravemente culposa de mi asistida judicial en el ejercicio de
sus funciones publicas como directora de la Oficina de valorizacién distrital,
con ocasién a los hechos afirmados en la demanda, de los cuales considera la
entidad publica demandante, que si y porque si, la demandada actud bajo
alguna de las presunciones legales establecidas en los articulos 5 y 6 de la Ley
678 de 2001, las cuales invoca como aplicables al caso concreto.

Igualmente se sefalé en el libelo el quebranto por parte de mi poderdante del
articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991 y la Ley 678 de 2001, mas es del
caso y siguiendo la legislaciéon precedente, en estas se sefiala claramente que
la responsabilidad personal y patrimonial del agente publico sélo se
compromete en los casos en que su conducta, la que presuntamente dio lugar
al dafo antijuridico a un tercero por el cual tuvo que pagar una indemnizacién
el Estado, sea cometida a titulo de dolo o culpa grave, lo que excluye
otras modalidades de culpa, como la leve y levisima, que no generan
responsabilidad patrimonial del agente estatal.

Es preciso dejar dicho que, ante la inexistencia de una definiciéon legal de los
conceptos de dolo o culpa grave, inicialmente el Consejo de Estado en su
jurisprudencia, recurrid a las definiciones que sobre los mismos trae el articulo
63 del Cdédigo Civil, comparando la conducta del agente demandado con la del
modelo del buen servidor publico con el fin de determinar su responsabilidad; y
luego, con un sentido mdas amplio, acudi6 a los articulos 6 y 91 de la
Constitucién Politica, que sefialan que los servidores publicos son responsables
no solo por infringir la Constitucion y las leyes, sino también por extralimitacién
u omisién en el ejercicio de sus funciones, de tal Manera que frente al marco
normativo de la responsabilidad del servidor publico, es preciso que esta
encuadre dentro de los parametros de la culpa grave o del dolo, y en
el libelo que dio lugar a este contencioso no se aporté prueba ni de lo
uno ni lo otro, ni se solicitan pruebas que tiendan a demostrarlas.

El legislador en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001 consagroé la definicién
de estas dos modalidades de conducta: dolo y culpa grave , y al examinar esas



normas nos topamos con que contemplaron cinco (5) conductas en las cuales
se presume el dolo del agente estatal y cuatro (4) en las que se presume la
culpa grave, a fin de facilitar su determinacién y prueba, en los siguientes
términos:

A) Se presume que existe dolo por las siguientes causas: 1. Obrar con
desviacién de poder. 2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su
motivacién por inexistencia del supuesto de hecho de la decisiéon adoptada o
de la norma que le sirve de fundamento. 3. Haber expedido el acto
administrativo con falsa motivacién por desviacién de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la
administracién. 4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de
dolo por los mismos dafios que sirvieron de fundamento para Ia
responsabilidad patrimonial del Estado. 5. Haber expedido la resolucién, el auto
o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial. B) Se
presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas: 1.
Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho. 2. Carencia o
abuso de competencia para proferir decisién anulada, determinada por error
inexcusable. 3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la
validez de los actos administrativos determinada por error inexcusable. 4.
Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en
los términos procesales con detencién fisica o corporal. Para el entendimiento
de las anteriores disposiciones, conviene advertir que la presuncién se funda
en lo que regular y ordinariamente sucede: “praesumptio sumitur ex eo quod
plerumque fit”.

Me pregunto: ;Ddénde estan los estudios previos que debid realizar el DISTRITO
antes de celebrar el contrato VAL-01-05 , y en los cuales se evidencia la
intervencién o la omisién de mi asistida judicial, y que permitan encuadrar su
conducta en los predios de las normas arriba examinadas?. Si se lee con
detenimiento la superficial acta del comité de conciliacién y defensa judicial del
demandante, se podra observar que no se realizd ningun estudio para
determinar la modalidad de la conducta.

Ahora, como uno de los cargos que se elaboran en el libelo consiste en la mora
en el cumplimiento del laudo arbitral, lo cual trajo como secuela que los costos
de la condena impuesta se incrementaron, frente a este cargo si
corresponderia entrar a defenderse mi asistida, pero siempre y cuando fuese
de su competencia asumir el pago de la condena, y ello precisamente no esta
dentro de las funciones de la directora de VALORIZACION DISTRITAL, por el
contrario , ello le compete a la oficina Juridica del Distrito, donde se elabora la
liquidacidn, se solicita la disponibilidad presupuestal y se profiere el acto
administrativo de cumplimiento del laudo. Asi las cosas mi poderdante carece
de legitimidad para ser demandado por sustraccion de materia.

El Distrito de Cartagena si fue demandado arbitralmente y condenado a pagar,
pero esas simples circunstancias no determinan ni califican la conducta de su
ex directora.-

Ante la carencia de legitimidad por pasiva de mi poderdante solicito se nieguen
las suplicas de la demanda en lo que le corresponde, se ordene el archivo del
proceso y se condene en costas y agencias en derecho.

4.3. TERCERA EXCEPCION DE MERITO :

AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS QUE DETERMINAN LA
RESPONSABILIDAD DEL MEDIO DE CONTROL JUDICIAL DE REPETICION:

El articulo 142 del CPACA regula el medio de control judicial de repeticidon en
los siguientes términos:



“ARTICULO 142. REPETICION. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra
forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera
repetir contra estos por lo pagado. La pretension de repeticion también podra
intentarse mediante el llamamiento en garantia del servidor o ex servidor
publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso
de responsabilidad contra la entidad publica. Cuando se ejerza la pretension
auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico
que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago
sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion
contra el funcionario responsable del dario.”

Con apoyo en la norma en cita, tenemos que La accién de repeticidon es una
accién civil de caracter patrimonial resarcitoria, la cual debera ejercerse en
contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa haya dado Iugar a un
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliaciéon u otra forma de terminaciéon de un conflicto.

La propia entidad demandante ha senalado el camino para la defensa de la
demandada LIGIA CECILIA BERMUDEZ SAGRE, lo cual se deriva del tramite
administrativo de cumplimiento de la sentencia judicial que dio lugar a este
proceso, , asi como en el acta del comité de conciliacién de la entidad, en la
cual se realizdo el estudio de posibilidad de instaurar esta demanda de
repeticion, y ademads , en el libelo de demanda confeccionada para iniciar
este proceso.

En todos esos actos y actuaciones , la entidad demandante NO formulé los
cargos por culpa grave de manera puntual en contra de mi poderdante ; no
identificd el titulo de imputaciéon ,ni mucho menos lo sefala en el libelo, es
decir, la entidad se fundamentd Unica y exclusivamente en la existencia de
una condena y en el pago de esta , y esas no son las Unicas razones que
motivan la accién de repeticion, esta debe surgir por el actuar doloso o
gravemente culposo del agente de la administracidn, y ese requisito de
la accién de repeticion, no se estudid, no se plasmé en el libelo ; no se alegé ,
ni mucho menos se han aportado pruebas ,ni solicitado Las que tiendan a
demostrar el actuar doloso o gravemente culposo de mi poderdante, a quien se
incluye conjuntamente con otras personas que en un momento dado
estuvieron como directores de la Oficina de valorizacién distrital, como si esa
simple vinculacién de ipso facto la ubicara como sujeto pasivo del medio de
control judicial de repeticién, es decir, no se encuentran estructurado los
elementos del medio de control judicial al cual se acudié .

Conste que en el laudo arbitral condenatorio de los perjuicios del sub examine
aportada con el libelo, no se dice nada sobre responsabilidad del agente de la
administracién, puntualmente me refiero a mi asistida, ni el titulo de
imputacién, se dice si, que se suscribié un contrato , que los estudios previos
fueron deficientes ( no tienen nada que ver con mi poderdante); que hubo un
desequilibrio de la ecuacién del contrato ( nada que ver con mi poderdante) ,
gue hubo reclamo del contratista quien luego demandé ( nada que ver con mi
poderdante) , que el fallo fue desfavorable al distrito ( nada que ver con mi
poderdante), se pagd con mora (( nada que ver con mi poderdante) ), y ahora
se repite lo pagado contra varias personas ( nada que ver con mi poderdante),
entyre quienes no tendria que encontrase mi asistida ( nada que ver con mi
poderdante)dado que no intervino en ninguna de las omisiones ni acciones que
dieron lugar al contrato y sus incumplimientos . Pero de responsabilidad del
agente no se dice absolutamente nada; por ende a la entidad, al realizar el
estudio para demandar por el medio de control de repeticién , necesariamente
debié estructurar el titulo de imputacién y debié probarlo, nada de lo cual se ha
hecho a través de los medio de pruebas aportados ni de los solicitados.



Son varias las normas que definen y reglamentan las funciones de los comités
de conciliacion y defensa judicial de los entes publicos y destacamos:

Del decreto 1716 de 2009:” Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001"”, dispone en su articulo 15 lo que sigue:

“Articulo 15. Campo de aplicacion. Las normas sobre comités de
conciliacion contenidas en el presente capitulo son de obligatorio
cumplimiento para las entidades de derecho publico, los organismos
publicos del orden nacional, departamental, distrital, los municipios que sean
capital de departamento y los entes descentralizados de estos mismos niveles.
Estos entes pondran en funcionamiento los comités de conciliacion, de acuerdo
con las reglas que se establecen en el presente decreto”.

Sobre las funciones de los comités de conciliacion El decreto 1069 de 2015 :
“Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho”, dispone:

En su art. 2.2.4.3.1.2.5 ( seflala las funciones de los comités de conciliacién) en
su numeral 62 dispone:

“El comité de conciliacién ejercera las siguientes funciones:

“6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la
entidad con el fin de determinar la procedencia de la accién de
repeticion e informar al coordinador de los agentes del Ministerio
Publico ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo las
correspondientes decisiones anexando copia de la providencia
condenatoria, de la prueba de su pago y sehalando el fundamento de la
decisién en los casos en que se decida no instaurar la accién de repeticién”.

En el acta del comité de con Por igual la SECRETARIA TECNICA DEL COMITE
incumplié con el deber legal anteriormente comentado, lo cual se lo impone el
art. 20 del D.1069 de 2015, en los siguientes términos:

“ARTICULO 20. SECRETARIA TECNICA. <Articulo compilado en el
articulo 2.2.4.3.1.2.6del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015. Debe
tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1069 de
2015> Son funciones del Secretario del Comité de Conciliacidon las siguientes:

5. Informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Publico ante
la Jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo acerca de las
decisiones que el comité adopte respecto de la procedencia o no de
instaurar acciones de repeticion.

Asi las cosas, tenemos que el Distrito de Cartagena , incumplié los deberes
legales que le imponen las normas arriba transcritas y comentadas , para
TOMAR LA DECISION DE INSTAURAR UNA DEMANDA DEL MEDIO DE CONTROL
DE REPETICION, lo cual es palmario y flagrantemente demostrado con una
desprevenida lectura de los documentos contenidos en: i.) El laudo arbitral del
cual se desprendid este proceso; y ii) El acta del comité de conciliaciéon donde
se tomd la decisidn de repetir lo pagado , entre otros contra mi poderdante, 14
de agosto de 2015, mediante la cual determiné instaurar esta demanda, en los
cuales no quedd definido el titulo de imputacién del cual deberia defenderse,
amén que se incumplieron los deberes impuestos en las normas citadas a
cargo de la entidad para repetir lo pagado.

Con las pruebas aducidas , las cuales documentalmente obran en autos se
prueba esta excepcidn de mérito, razén por la cual solicito sea declarada y
como consecuencia se denieguen las suplicas de la demanda, se ordene el
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archivo del proceso y se condene en costas y agencias en derecho-
5 PRUEBAS y ANEXOS :

5.1. Poder para actuar.

5.2. Decreto de nombramiento de mi poderdante como directora de
valorizacién distrital.

5.3. Acta de posesién de mi poderdante en el cargo de directora de
valorizacién distrital.

5.4. Decreto mediante el cual se acepta la renuncia del cargo.

OBJETO DE LAS PRUEBAS APORTADAS :

Probar el lapso de tiempo en que permanecié mi poderdante al frente del
cargo, y con ello que durante ese lapso no acontecieron los hechos y omisiones
que dieron lugar a esta actuacion.

6: NOTIFICACIONES:

El suscrito abogado en la Oficina 10-04 del edificio BANCO POPULAR - LA
MATUNA-CENTRO DE CARTAGENA.

En los teléfonos : 3008146251 y 6602660 (fijo).
A través del correo electrénico: albertovelezbaena50@yahoo.com

Mi poderdante en Bocagrande Carrera 12 # 9-62 Edificio Baluarte
apartamento 8; el correo electrénico: cebersa@gmail.com

El DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, en Plaza de la Aduana -Palacio de la
Aduana, y en el correo electrénico:_
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

ATENTAMENTE,

ALBERTO VELEZ BAENA.
CC 9074593.

TP 52656 C.S.J.



ALBERTO VELEZ BAENA.
ABOGADO.
OFICINA : EDIFICIO BANCO POPULAR # 10-04 - LA MATUNA.
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
TELEFONOS: 3008146251 - 6602660.
Correo electronico: albertovelezbaena50@yahoo.com
CARTAGENA.

SENORES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
ATTE: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE.
CARTAGENA.

REFERENCIA: PROCESO DEL MEDIO DE CONTROL JUDICIAL DE REPETICION
(ART.142 CPACA) , DE DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS D. T. Y C., CONTRA
LIGIA CECILIA BERMUDEZ SAGRE, DIONISIO FERNANDO VELEZ TRUJILLO
ALBERTO RAFAEL BARBOZA SENIOS Y OTROS.

RADICACION # 13001-23-33-000-2018-00383-00.

SENORES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL{VAR.
ATTE:

CARTAGENA.

La suscrita ciudadana LIGIA CECILIA BERMUDEZ SAGRE, mayor, identificada con la Cédula de
ciudadania que aparece al pie de mi firma , por medio del presente otorgo poder especial amplio y
suficiente al abogado ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA quien se identifica con la CC No. 9074593
de Cartagena y TP No. 52656 del C.S.J. para que a mi nombre , asuma mi representacion legal en el
proceso de la referencia, para lo cual cuenta con todas las facultades legales del art. 77 del CG.

Este poder ademas conlleva facultades para contestar la demanda, aportar pruebas, solicitarlas,
sustituir, reasumir , recibir, notificarse en mi nombre, y en fin para todo lo que considere conveniente a
mis intereses.

ATENTAMENTE,

LIGIA CECILIA BERMUDEZ SAGRE.
C.C.# 45440698.


mailto:albertovelezbaena50@yahoo.com

ACEPTO EL ANTERIOR PODER,

ALBERTO VELEZ BAENA.
C.C.#9074593 — T.P.# 52656 C.S.J.



