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TRASLADO RECURSO DE CONTRA DE AUTO

FECHA: 08 DE OCTUBRE DE 2020.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARELZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2020-00529-00.

CLASE DE ACCION: ELECTORAL.

DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO TORRES ANGULO.

DEMANDADO: HECTOR RODOLFO CONSUEGRA SALINAS.

ESCRITO DE TRASLADO: ESCRITO DE APELACION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO
No. 250/2020 del 28 de Septiembre del 2020 PRESENTADO POR LA APODERADO DEL
DEMANDADO.

OBJETO: TRASLADO RECURSO DE APELACION DE AUTO.

El anterior recurso de APELACION CONTRA AUTO No. No. 250 del 28 de septiembre
de PRESENTADO POR LA APODERADO DEL DEMANDANTE; se le da traslado legal
por el término de tres (3) dias hdbiles a las partes, de conformidad a lo establecido
en el articulo 242 del CPACA, EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 319 Y 110 DEL
CGP. Hoy, Ocho (08) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: NUEVE (09) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS
08:00 AM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS.
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: CATORCE (14) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS
05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS.
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono: 6642718

Cddigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015



Honorable Magistrado:

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Tribunal Administrativo de Bolivar

Cartagena de Indias D. T. y C.

E.S.D.

Referencia:  Proceso _especial en ejercicio de la accion de nulidad electoral promovido por
Oscar Eduardo Torres Angulo en contra de la elecciéon del sefior Héctor Rodolfo
Consuegra Salinas como Contralor Distrital de Cartagena de Indias para el
periodo constitucional transitorio 2020-2021. Radicado 13001-23-33-000-2020-
00529-00.

Asunto: Recurso ordinario de reposicion en contra del auto de sustanciacion 250 de fecha
28 de septiembre de 2020.

Cordial saludo.

Ante usted comparece OSCAR EDUARDO TORRES ANGULO, varén, mayor de edad y vecino del
Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, identificado civilmente con la cédula de ciudadania
nimero 1.044.927.323 expedida en Arjona (Bolivar), actuando en mi calidad de demandante dentro del
proceso de la referencia, con el propésito de promover RECURSO ORDIARIO DE REPOSICION en
contra del auto de sustanciacion No. 250 del 28 de septiembre de 2020, por medio de la cual su sefioria
concedié un recurso de apelacion, conforme a los argumentos facticos, juridicos y probatorios que
seguidamente se expondran.

METODOLOGIA DE LA EXPOSICION
Con el proposito de manejar un hilo argumentativo coherente y adecuado a las intenciones de este recurso, y
en todo caso para obtener el pleno convencimiento del honorable Magistrado ponente, manejaremos el
siguiente esquema expositivo: |. Oportunidad del recurso ordinario de reposicién; Il. Fundamentos de la
providencia recurrida; Ill. Fundamentos del recurso ordinario de reposicion; y, IV. Solicitud en sentido
estricto.

I. OPORTUNIDAD DEL RECURSO ORDINARIO DE REPOSICION
El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que

salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procedera contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de slplica; también refiere la normativa que la reposicion, en lo referente a su oportunidad y
tramite, se sujetard a lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil —entiéndase Cddigo General del
Proceso-.

De una lectura sencilla de la regla contenida en el referido articulo, se entiende que dicho recurso procedera
contra las providencias frente a las cuales no quepa apelacion o suplica, siempre y cuando el legislador no
disponga otra cosa, razén por la cual el auto que concede el recurso de apelacion es susceptible del mecanismo
de opugnacion horizontal, ello teniendo en cuenta que el estatuto procesal-administrativo no prohibi6 su
procedencia, ni tampoco previé en su contra la apelacion o la stplica.

Por ultimo, y en sintonia con la remisién expresa de que trata el articulo 242 precitado, el inciso 3 del articulo
318 del Codigo General del Proceso ensefia que cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

La providencia recurrida fue notificada por estado electrénico publicado el dia viernes 02 de octubre de 2020,
extendiéndose el término para interponer el recurso de reposicion entre los dias lunes 05 y miércoles 07 de ese
mismo afio, motivo por el cual este memorial ha sido presentado en tiempo.

I1. EUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA
El honorable Magistrado ponente dispuso la concesion del recurso de apelacién promovido por el apoderado
especial del elegido en contra del auto que decretd la medida cautelar de suspension provisional de los efectos

del acto administrativo acusado, al considerar que la impugnacién fue presentada y sustentada dentro de la
oportunidad legal, toda vez que la notificacion personal de dicha providencia ocurrié el dia 10 de septiembre



de 2020 y el memorial contentivo del recurso fue allegado al proceso el dia 15 de ese mismo mes y afio, es
decir, dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

I11. FEUNDAMENTOS DEL RECURSO ORDINARIO DE REPOSICION
Con tal de obtener la revocacion del auto recurrido, y en su lugar el rechazo del recurso de apelacion
formulado por el apoderado especial del elegido en contra del auto que decretd la suspensién provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, pongo a consideracion del honorable magistrado el siguiente
motivo de inconformidad:

Motivo Unico de inconformidad: defecto sustantivo o material por falta de aplicacion de las reglas
previstas en los articulos 109 y 301 del Cdédigo General del Proceso, relativas a la presentacion de
memoriales a través de medios electrénicos y a la notificacion por conducta concluyente como forma
vélida de garantizar la publicidad de las providencias judiciales.

Como viene expuesto en el acépite Il de este memorial, el despacho considerd que la apelacion presentada por
el apoderado especial del elegido, en contra de la providencia que dispuso la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, habia sido formulada en tiempo, habida cuenta que el memorial
correspondiente fue allegado al proceso dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda, la cual ocurrid el dia 10 de septiembre de 2020, tal como se sefialé en la decision
objeto de este reproche.

El suscrito demandante considera que el magistrado ponente desconocid las reglas contenidas en el Cédigo
General del Proceso —las cuales son aplicables al proceso contencioso-administrativo en razon de la remision
normativa general contenida en el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, en lo referente a la radicacion y presentacién de memoriales y a la notificacién
por conducta concluyente como forma valida de garantizar la publicidad de las providencias judiciales, toda
vez que contrario a lo expresado en el auto recurrido, el recurso de apelacion promovido por el defensor
técnico del elegido fue presentado por fuera de la oportunidad legal, tal como procedo a explicarlo.

El inciso 4 del articulo 109 del Cédigo General del Proceso sefiala que Los memariales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho dia en que
vence el término.

Sobre el tema, la jurisprudencia del honorable Consejo de Estado! ha dicho:

De acuerdo con lo expuesto en la citada norma, los memoriales allegados a través de mensajes de
datos, se tendran como “oportunamente " recibidos si son allegados antes del cierre del respectivo
despacho judicial, del dia en que vence el término.

En este sentido es evidente que en materia de procedimiento judicial, existe norma especial, que
regula la oportunidad para allegar los escritos o memoriales con los que los usuarios de la
administracion de justicia intervienen ante los despachos judiciales, pues debido a que el asunto
no se encuentra regulado particularmente en la parte procesal de la Ley 1437 de 2011, por virtud
de lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA, es viable acudir por remision a las normas del
Caodigo General del Proceso.

En este orden de ideas, la Sala considera que los Autos de 7 de febrero y 27 de febrero de 2018
proferidos por el Juzgado Cuarto Administrativo de Pereira, no incurrieron en via de hecho por
defecto sustantivo, pues la decision de declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de 16 de enero de 2018, estuvo soportada en un estudio razonable de los hechos, las
pruebas y la normativa aplicable al caso concreto, lo que permitié concluir que la presentacion del
escrito de impugnacion..., fue de forma extemporanea, por haberse allegado por fuera del horario

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia de fecha 15 de junio de 2018.
Magistrado ponente César Palomino Cortés. Expediente No. 11001-03-15-000-2018-01566-00 (AC).



de trabajo del despacho judicial, toda vez que se aporté mediante correo electrénico a las 6:06 pm
del dltimo dia del plazo (30 de enero de 2018), cuando la jornada laboral habia concluido.

La norma transcrita es clara en describir, y asi lo ha entendido el maximo tribunal de lo contencioso-
administrativo, que los memoriales remitidos por medios electrénicos se entenderan oportunamente radicados
cuando el mensaje de datos respectivos sea enviado dentro del horario de atencion al publico de despacho
judicial de conocimiento, o lo que es lo mismo, antes del su cierre.

Por parte, el articulo 301 del codigo ibidem preceptla que La notificacion por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o_un tercero _manifieste gue conoce
determinada providencia o la mencione en escrito_que lleve su firma..., se_considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito... lgualmente el canon en
comento sefiala que Quien constituya apoderado judicial se entender& notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la

demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria...

En el sub judice, y mediante memorial cuyo registro se observa a fecha 25 de agosto de 2020 en la plataforma
TYBA, el hoy defensor técnico del elegido allegd al proceso poder conferido en su favor. En ese mismo
escrito, el referido apoderado especial puso de presente que tuvo acceso a la demanda por mi promovida, por
medio de la plataforma TYBA.

En el aludido escrito se manifestd que A pesar de no estar notificado, mi poderdante me encargé de realizar el
seguimiento del proceso en la plataforma TYBA, fue ahi donde observé con extrafieza la constancia
secretarial de fecha 20 de agosto de 2020..., acto seguido se lee que en este orden de ideas, cuando se
manifiesta en la demanda que se desconoce la direccion electrénica del demandado, se hace bajo la gravedad

del juramento...

Los apartes transcritos nos ensefian que antes de haber sido notificado personalmente, el elegido, por medio de
su apoderado especial, tuvo acceso a la plataforma TYBA, y conocid los actos procesales que se han
adelantado en el presente litigio, entre esos el libelo de la demanda. Se debe reconocer que en el escrito de
fecha 25 de agosto, el apoderado del sefior Consuegra Salinas no menciona la providencia admisoria, pero si
reconoce que tuvo acceso a la reputada plataforma virtual, en la cual reposan todos y cada una de los autos que
hasta esa fecha se habian proferido, entre esas el que suspendié provisionalmente la eleccién, y el cual fue
objeto del recurso de apelacion que por via de esta impugnacién se pretende sea declarada su
extemporaneidad. De esta circunstancia se infiere que el elegido tuvo conocimiento del auto que suspendio su
eleccion como Contralor Distrital, ello a través de la revision del proceso por medio de la plataforma TYBA.

Asi las cosas, resulta claro que la notificacion del auto recurrido ocurrid el dia martes 25 de agosto de 2020,
fecha en la que el apoderado especial del elegido radicé un memorial en el que reconocid haber tenido acceso
a la plataforma TYBA, sede virtual en la que se encuentra debidamente colgada la providencia objeto de
recurso, ello en virtud de lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 301 del Codigo General del Proceso.

Conforme a este panorama, el término para recurrir la providencia que dispuso la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo de eleccion, transcurrié entre los dias miércoles 26 de y viernes 28 de
agosto de 2020.

Bajo este entendido, es claro que el recurso de apelacion presentado por memorial electronico del dia 15 de
septiembre de 2020 es extemporaneo, hecho que debié motivar su rechazo liminar.

Ahora bien, si en gracia de discusion admitiésemos que el reconocimiento de haber accedido a las actuaciones
en la plataforma TYBA no es constitutivo de la causal de notificacion por conducta concluyente alegada,
vemos que la notificaciébn de la providencia que suspendidé provisionalmente los efectos del acto
administrativo acusado no ocurrio de manera personal, como erradamente lo concluyé el magistrado
sustanciador, sino que el elegido se notificd por conducta concluyente el dia 10 de septiembre de 2020, fecha



en la que le fue reconocida personeria para actuar como apoderado del elegido al abogado Consuegra Vasquez
tal como se explica.

Como se anoto en lineas antecedentes, una de las formas de configuracidn de la notificacién por conducta
concluyente es cuando la parte o el tercero, correspondiente confiere poder especial, evento en el cual la
notificacién se entendera surtida el dia en que sea notificado el auto que reconoce personeria para actual al
apoderado especial, ello conforme al transcrito inciso 2 del articulo 301 del Codigo General del Proceso.

En el sub judice, el magistrado ponente le reconocié personeria al abogado Consuegra Vasquez como
apoderado del elegido, por medio del auto interlocutorio 323 del 09 de septiembre de 2020, notificado el dia
jueves 10 de hogafio.

En este orden de ideas, y pese a que el despacho hubiere ordenado la notificacion personal del sefior
Consuegra Salinas via buzon de correo electrénico, el elegido y su apoderado especial quedaron notificados
por conducta concluyente de todas las providencias dictadas en el marco del proceso, entre esas la que decretd
la suspensidn provisional de la eleccidn, el dia jueves 10 de septiembre de 2020, fecha en la que se notific6 por
estado el auto de reconocimiento de personeria.

En este momento conviene destacar que la notificacion efectuada por medios electrénicos carece de validez,
por cuanto al momento en que se practico, ya se habia configurado la causal de notificacién por conducta
concluyente contemplada en el inciso 2 del articulo 301 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, y partiendo de la base que la notificacion del auto que decretd la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado ocurrié el dia jueves 10 de septiembre de 2020, por conducta
concluyente, el término para promover la apelacién transcurrié entre los dias viernes 11 y martes 15 de ese
mismo mes y afio.

Prima facie, podria pensarse que el recurso presentado por el apoderado especial del elegido fue radicado en
tiempo, toda vez que el memorial electronico que lo contiene, fue remitido al buzén habilitado para ese fin el
dia en que por disposicion del numeral 2 del articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo vencia la oportunidad para formular la apelacion; sin embargo, leido el mensaje
de datos por medio del cual el citado apoderado remitié el recurso de apelacion que se reputa extemporaneo,
se encuentra que el mismo fue radicado electrénicamente el dia martes, 15 de septiembre de 2020 de 2015 a
las 17:53 horas.

Pues bien, tratindose del Distrito Judicial Administrativo de Cartagena de Indias, por disposicion del articulo
2 del Acuerdo No. CSIBOA 18-55 de fecha 06 de abril de 2028, la atencion al publico..., se prestard de 8:00
a.m.a12:00 m.yde 1:00 a 5:00 p.m., a partir del 2 de mayo de 2018.

En este orden de ideas, el cierre de los despachos judiciales que integran el Distrito Judicial Administrativo de
Cartagena de Indias —incluido el Tribunal Administrativo de Bolivar, ocurre por disposicion reglamentaria a
las 17:00 horas.

De acuerdo a lo dicho, el recurso presentado por el abogado Consuegra Vasquez, en su calidad de apoderado
especial del elegido, el cual fue remitido al buzon habilitado para ese fin a las 17:53 horas del martes 15 de
septiembre de 2020, fue presentado por fuera del horario de atencion al publico, o lo que es lo mismo, después
de cesadas las actividades laborales del Tribunal Administrativo de Bolivar, por lo que debe tenerse radicado
el dia miércoles 16 de ese mismo mes afio, y por tanto se impone, de forma irrefutable, su extemporaneidad.

Aprovecho este espacio para resaltar que el suscrito demandante habia advertido la notificacion por conducta
concluyente del elegido, no solo en el memorial por medio del cual me opuse a los argumentos planteados en
el recurso de apelacion cuya extemporaneidad se reclama, sino desde el escrito mediante el cual controverti la
solicitud de compulsa de copias que en su momento elevo el apoderado del sefior Consuegra Salinas, hecho
que debio alertar al sefior ponente para rechazar de plano la extemporanea alzada que inco6 el elegido.



En mérito de lo expuesto, y conforme a las circunstancias facticas, juridicas y probatorias arguidas, se
concluye que el magistrado ponente incurrio en defecto sustantivo o material al desconocer las reglas que
gobiernan la presentacién de memoriales (articulo 109 del Cadigo General del Proceso) y la notificacion por
conducta concluyente (articulo 301 ibidem), al haber concedido un recurso de apelacion que, desde la Optica
gue se le mire, resultaba extemporaneo, argumento suficiente para que recomponga el curso del proceso a
través de la revocacion del auto recurrido y el consecuente rechazo de la alzada promovida por el apoderado
especial del elegido en contra de la providencia que decret6 la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado.

IV.SOLICITUD EN SENTIDO ESTRICTO
Con base en los argumentos esgrimidos a lo largo del presente recurso de reposicion, ruego al honorable
magistrado ponente lo siguiente:

PRIMERO: Se REVOQUE en su integridad el auto de sustanciacion No. 250 del 28 de septiembre de 2020,
por medio del cual su sefioria concedid el recurso de apelacién formulado por el apoderado especial del
elegido, en contra de la providencia que decret6 la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, esto es el auto interlocutorio 323 de fecha 29 de julio de 2020.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior revocacién, se RECHACE el recurso de apelacion
descrito en el ordinal anterior, por motivos de extemporaneidad.

Del honorable Magistrado.
Respetuosamente,

(ORIGINAL FIRMADO)

OSCAR EDUARDO TORRES ANUGLO
C.C. No. 1.044.927.323 expedida en Arjona (Bolivar)



