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e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO

(ART.319 C.G.P)

Cartagena, 13 de NOVIEMBRE de 2020

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD ELECTORAL

13-001-23-33-000-2020-00050-00

Radicado
Demandante LUIS ALFREDO CARABALLO
Demandado CLAUDIA ARBOLEDA TORRES

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES {03) DIAS A LAS
PARTES, DEL RECURSQ DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE RECHAZO LA NULIDAD
Y EL RECURSO DE REPOSICION Y QUEJA CONTRA EL NUMERAL TERCERO QUE
RECHAZO EL RECURSO DE APELACION, LOS CUALES FUERON FORMULADOS POR LA
PARTE ACCIONANTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 17 DE NOVIEMBRE DE 2020, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
Original firmado

VENCE EL TRASLADO: 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Original firmado
DES
i Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
' E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cadigo: FCA - 018 Version: 01 Feché: 16-02-2015 hoersroneed







Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

1 R ] !
De: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Enviado el: miércoles, 11 de noviembre de 2020 4:54 p.m.

Para: Notificaciones Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

Asunto: RV: RAD:13001-23-33-000-2020-00050-00 por medio el cual se presenta REPOSICION,

contra el auto que rechazo la nulidad y REPOSICION Y QUEJA, contra el
numeraltercero que rechaz6 el RECURSO DEAPELACION, ( REPOSICION Y EN SUBSIDIO
QUEJA), ‘

Datos adjuntos: 2020005000 por medio el cual se presenta REPOSICION, contra el auto que rechazé la
nulidad y REPOSICION Y QUEJA, contra el numeraltercero que rechazé el RECURSO
DEAPELACION, ( REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA ).docx; recurso firmado.pdf

De: luis caraballo <luiscaraballoctg@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 11 de noviembre de 2020 4:50 p. m.
Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Notificaciones
Despacho 06 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <desta06bol@notificacionesrj.gov.co>
Asunto: RAD:13001-23-33-000-2020-00050-00 por medio e! cual se presenta REPOSICION, contra el auto que rechazd la
ulidad y REPOSICION Y QUEJA, contra el numeraltercero que rechazé el RECURSO DEAPELACION, { REPOSICION Y EN
BSIDIO QUEJA ), :

Sefior

Magistrado Moisés Rodriguez Pérez.

E. S. D:
RADICACION: 13-001-23- 33-000-2020- 00050- 00
ACCION DE NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: LUIS CARABALLO
DEMANDADA: CLAUDIA ARBOELDA

Respetado magistrado:

QJIS ALFREDO CARABALLO, ciudadano colombiano, identificado con el nimero de cédula que
aparece al pie de mi firma, con todo respeto me dirijo a usted, para presentar los siguientes recursos,
REPOSICION, contra el auto que rechazé la nulidad y REPOSICION Y QUEJA, contra el numeral

. tercero que rechazé el RECURSO DE APELACION, ( REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

), contra la providencia de fecha 5 de Noviembre de 2020, que resolvié solicitud de nulidad, recurso
de reposicién y recurso de apelacion, teniendo en cuenta los documentos que se encuentran adjuntos.
( firmados)

atentamente






Senor

Magistrago Moisés Rodriguez Pérez.

E. S. D:
RADICACtow: 13-001-23- 33-000-2020- 00050- 00
ACCION DE NuLipap ELECTORAL
DEMANDANTE: Lyjg CARABALLO
DEMANDADA: CLAUDIA ARBOELDA

Respetado magistrado:

;—gfié(?lh: iisg CARABAL'LO, ciudadano colombiano, identificado con el nimero
presentar los s parece al pie de mi firma, con todo respeto me disijo a usted, para
nulidad REP%unentes recursos, REPOSICION, contra el auto que rechazo la
REGU Yy REPOSICION Y QUEJA, contra el numeral tercero que rechazé el
‘ RSQ DE APELACION, ( REPOSICION Y EN SUBSIDIC QUEJA), contra la
providencia de fecha 5 de Noviembre de 2020, que resolvid solicitud de nulidad,
recurso de reposicidn y recurso de apelacion, teniendo en cuenta el siguiente

dsquema;
HECHOS EN QUE FUNDAMENTA LA NULIDAD.

1 .Que en auto de fecha 13 de marzo de 2020, se fijé audiencia inicial, para celebrar
21 de Abril de 2020, audiencia que no pudo celebrarse, en razén de ia suspension

de términos, par el COVID19.
2. Que dicho auto, no fue revocado, ni fue reprogramada, dicha audiencia.

3.Que sin hacer mencibn a ese hecho, mediante el auto de fecha 13 de marzo de

2020, sk ordené dictar sentencia anticipada, para lo cual, se prescindié de realizar
la audiencia inicial, por lo cual, no se fijo el litigio, no fijaron en forma completa y

expresa los problemas juridicos a resolver, como tampoco, se ordenaron las
pruebas solicitadas oportunamente.

4. Que el despacho, estando en firme la decision de realizar audiencia inicial, no la
reprogramé, sino, pretermitiendo las formas propias del juicio en la primera

instancia.
5. Que el despacho negd las pruebas y pretermitié la audiencia de pruebas.

6. Que el despacho omitio decretar las pruebas establecidas en la demanda, por
cuanto, no ordend incorporarlas al proceso, me refiero a las siguientes:
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COALISION CENTRO DEMOCRE%?O(}S:M?; depositados por la Lista de g

2. COPIA ACTAS PAR
AUXILIARES.

3. COPIA FORMULAR]| .
YE-10 08 E-14 pDE CLAVEROS, E-14 DE DELEGADOS, E- 11-

CIALES Y GENERALES DE LAS COMISIONES

4. COPIA DEL COMPUTO PARCIAL DE
5. COPIA DEL E.

LAS COMISIONES AUXILIARES ~E- 24,
24 DE Lp, COMISION CENTRAL MUNICIPAL

ELECTQ )
Nulidad e[?el?t-érz?(:hos relacionados en esta demanda, erigidos en causales de
® de 2011, ( FAL SégonSagrado en el articulo 275, numerales 2 y 3 de la Ley 1437
Y ACT oé DE SABO{\FD MATERIAL E IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO
ACOMPARG poy AJE, PARA ALTERAR LOS RESULTADOS ELECTORALES,
FISCALL PIA' DE LA DENUNCIA PENAL PRESENTADA ANTE LA
A GENERAL DE LA NACION .UNIDAD DE ADMINISTRAGCION DELITOS
ELECTORALES, PARA QUE ENVIEN LAS PRUEBAS, ENTREVISTAS

en el articulo 133 del Codigo general del proceso, numerales 2 y 5.

En efecto en el auto de fecha 31 de Agosto de 2020, el despacho, corrid traslado
para alegar, sin adelantar las etapas anteriores al proceso, como audiencia inicial,
audiencia de pruebas, al tiempo que denegé la practica de pruebas, con lo cual se
estructuraron ias causales 2y 5 del Articulo 134 del Codigo General del proceso.
Estas causales la consagra el articulo 134 del Codigo general del Proceso, sefialas
que son causales de nulidad:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integralmente la respectiva instancia

5. Cuando se omiten la oportunidad, para solicitar, decretar, o practicar pruebas, ¢
cuando se omite una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatorio.

RECURSO DE REPOSICION

EN RELACION CON LA NEGACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD
PRESENTO RECURSO DE REPOSICION

PROCEDENCIA DEL RECURSOQ; Elarticulo 242 dela Ley 1437 de 2011 sefiala
: “ Salvo norma en norma en contrario, el recurso de Reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

! DOCUMENTOS, INFORMES DE DICHA INVESTIGACION
‘ 7. Que tales hechos se constituyen en nulidades procesales, atendiendo lo previsto
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1.50bres electorales que contenga todos los depositados por la Lista de Ia
COALISION CENTRO DEMOCRATICO —MIRA. P ° |

2. COPIA ACTAS PARCIALES '
AUXILIARES. Y GENERALES DE LAS COMISIONES

3, ggzlA FORMULARIOS E- 14 DE CLAVEROS, E -14 DE DELEGADOS, E- 11-

4. COPIA DEL COMPUTO PARGIAL DE LAS COMISIONES AUXILIARES ~E- 24,
5. COPIA DEL E- 24 DE LA COMISION CENTRAL MUNICIPAL

|

; %ER%%!\[‘ng IFI)::?C\UDEBA TRASALADA. CON EL OBJETO DE PROBAR LAS

‘ ELECTORM ) ES , FALSEDAD Y ACTOS DE SABOTAJE, SUCEDIDOS

. ‘ NUlidad Slocr. echos relacionados en esta demanda, erigidos en causales de

| hulidad electoral, consagrado en el articulo 275, numerales 2 y 3 de la Ley 1437
de 2011, ( FALSEDAD MATERIAL E IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO
YACTOS DE SABOTAJE, PARA ALTERAR LOS RESULTADOS ELECTORALES,
ACOMPANO COPIA DE LA DENUNCIA PENAL PRESENTADA ANTE LA

| FISCALIA GENERAL DE LA NACION .UNIDAD DE ADMINISTRACION DELITOS

| ELECTORALES, PARA QUE ENVIEN LAS PRUEBAS, ENTREVISTAS

: DOCUMENTOS, INFORMES DE DICHA INVESTIGACION

N 7. Que tales hechos se constituyen en nulidades procesales, atendiendo lo previsto
en el articulo 133 del Codigo general del proceso, numerales 2 y 5.

l& En efecto en el auto de fecha 31 de Agosto de 2020, el despacho, corrid traslado
; para alegar, sin adelantar las etapas anteriores al proceso, como audiencia inicial,
audiencia de pruebas, al tiempo que denegd la practica de pruebas, con lo cual se ,
estructuraron las causales 2y 5 del Articulo 134 del Codigo General del proceso. f

. Estas causales [a consagra €l articulo 134 del Codigo general del Proceso, sefialas |
/ que son causales de nulidad: |
| 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada, revive un proceso
legaimente concluido o pretermite integralmente la respectiva instancia

5. Cuando se omiten la oportunidad, para solicitar, decretar, o practicar pruebas, o
cuando se omite una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatorio.

| RECURSQO DE REPOSICION

EN RELACION CON LA NEGACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD
PRESENTO RECURSO DE REPOSICION

PROCEDENCIA DELRECURSO: El articulo 242 delaley 1437 de 2011 sefala

; . tSaivo norma en norma en contrario, el recurso de Reposicion procede contra los
08 que no sean susceptibles de apelacién o de siplica.
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En ese orden se tiene g
o 2Ne que el auto ion _
de apelacion, por e Que niega las nulidades, no le proce 50
denegando élpdeut'zgi{;s;“gwgna por esta via, por cuanto cmiiders :féf:ifé
causales erigidas sk estan gm?”fa' d% acceso 2 la justicia vy por cuanto, las
) n debidamente probadas toda vez estas en el misma

decision que Ia niega v qu
nega » v
en el articulo 133 gei %qge gdemés, se encuentran en las causales referenciadas

; 5. Cuando se omiten las ¢ . | o h
| pruebas. ften las oportunidades para solicitar , decretar pruebas o practicar

Ental sentido, de contera se observa, que cuando se prescinde de la audiencia de
pruebas, se esta eliminando toda posibilidad probatoria y en ese orden, el supuesto
de hecho de las pretensiones solicitadas, quedarfa sin soporte alguno, 1o que
anticiparia que estas no prosperaran.

. Ahora bién en el expediente est4 suficientemente probado, ta solicitud de pruebas,
tal, como estan descritas en la solicitud de nulidad, por ello, insisto en que esta S&

declare.

La declaratoria est4 condicionada a que los supuestos de hecho y derecho que 1"a

hagan procedente, para el caso, la prueba de su existencia es la misma providencia

objeto de la declaracion de nulidad, fa cual no necesita ser aportada, al tiempo, que

ias causales, estan establecidas en la ley, como s€ ha dejado sentado.

Existe entonces, coherencia enire los hechos enunciados  y las caasg&e§.
sefialadas, que permite, establecer que el despacho un incurrid en ervor la prescindir
de la audiencia de pruebas, negar de hecho las pedidas, o cual, nos obliga a
solicitar por via de este recurso solicitar la revocatoria del numeral 1, del auto del

cinco de Noviembre de 2020,

7 PETICION:

Se reitera gue se Revoque el numeral primero de la decision interlocutoria del cinco
(5) de Noviembre de 2020y se conceda la nulidad solicitada.

| RECURSO DE REPOSICION Y DE QUEJA EN SUBSIDIO

EN RELACION CON EL RECHAZO DEL RECURSO DE APELACION -
PRESENTO —RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA CONTRAEL
NUMERAL DEL AUTO INTERLOCUTORIO, QUE RECHAZO DEL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO

RRQCEDjENCiA DEL RECURSO DE QUEJA: Se encuentra regulado en lo previsto
en los articulos 245 de la Ley 1437 de 2011, 352 y 353 del Codigo general del
rocon _ 190 ¢ |
v!ffesenio recurso ‘de reposicion y en subsidio de QUEJA, contra la decisidn del
cinco (5) de Noviembre de 2020, que el numeral rechazd el recurso de apelaciéﬁ
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interpuesto, contra isi
! la decisién de en el cual se fundaments de la siguiente manera
1. El despacho rechaz

= a el recurso de APELACION ! v "
sefialadas ; : . sefialando que las causales
ladas en e articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, solo operan para los

juz inistrafi
2 augeag;iad.mlr;zstrat@’s, para lo cual cita, sentencia del Consejo de Estado.
2 Interpretacion v aplicacion jurisprudencial resultan erradas, por

g‘:’a{gb, €l sumun del proceso son las prue'bas, pero ademas, el inciso segundo
ngrma enreferencia, cuanto menciona los numerales 1, 2, 3y 4, no implica
exclt{s;on de los otros numerales.

Que igualmente se tiene que la norma en cita, no excluye en el inciso primero,

la procedencia de los autos apelables, en nueve numerales, toda vez, que el

r‘ punio seguido, utiliza la palabra también, para hacerlo extensivo a los jueces
administrativos, sin ello, signifique exclusion alguna.

. 4. Que en cuanto a los hechos en se se fundamentaron los recurso de reposicion
y de apelacién subsidiario, aparecen frascritos en la primera parie de este
escrito, en los cuales se dio cuenta, de la procedencia del recurso de apelacion,
por estar dentro de los autos apelables, conforme lo establecido en los
numerales 8y 9 del articulo 243 de Ja Ley 1437 de 2011, a saber : tal como lo
c: Son apelables ...los siguientes autos :8. El que prescinda de la audiencia
de pruebas 9..El que deniegue el decreto o prictica de prueba de alguna
prueba pedida oportunamente.

Las pruebas fueron solicitadas oportunamente, no hay reparos de su pertinencia,
conducencia y necesidad, luego debieron ser decretadas, por tanto, solicito al sefior
magistrado, que por via del recurso de reposicion revoque el numeral TERCERO,
del auto de fecha 5 de Noviembre de 2020.

no procede el recurso de apelacion, se decida y tramite como RECURSO DE
SUPLICA.

Atentamente,

B
\S“ PETICION SUPLETORIA: Que en caso que el superior jerarquico considere, que

NOTIFICACIONES: luiscaraballoctq@qmail.com
Con tfodo )

- g y \
LUJS ALFREDO CARABALLO

(5 836 003
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