TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION
Arts. 110, 319 C.G.P.y 242 CPACA

HORA: 8:00 a.m. JUEVES 26 DE MARZO DE 2015

Magistrada Ponente: Dra. HIRINA MEZA RHENALS

Radicacion - 13-001-23-31-000-2011-00220-00

ACCIONANTES : EDUVIGEN AVILA ACOSTA

ACCIONADOS : DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS Y OTROS
Medio de Control : ACCION POPULAR

El anterior recurso de reposicién presentado por el doctor MIGUEL ANDRES
RICAURTE GOMEZ, apoderado de la parte demandada (AUTOPISTAS DEL
SOL S.A), el dia 11 de marzo de 2015, Vvisible a folios 1124-1126 del
expediente, contra el auto de fecha 3 de marzo de 2015, se le da traslado por
el término legal de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en el
articulo 242 del CPACA, en concordancia con los establecido en los articulos
319 y 110 del CGP (art 110 C.G.P.), hoy veintiséis (26) de marzo de dos mil
quince (2015), a las 8:00 de la mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: 27 D RZO DE 2015 A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARL RRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: 7 DE ABRIL DE 2015 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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Cartagena de Indias D.T.H. y C., 11 de marzo de 2015.

'SOL-BOL-0328-15|

Sefores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Atn.: Hirina Meza Rhénals.

Magistrada.

ESS D!

Referencia: Contrato No. 008 de 2007. FEstudios y Disefios Definitivos, Gestion
Predial, Gestion Social, Gestion Ambiental,  Financiacion,  Construccion,
Rehabilitacion, Operacion y Mantenimiento del Proyecto de Concesion Vial "Ruta
Caribe”.

Tipo de Proceso: Accion Popular.
Accionante: Eduvigen Avila Acosta.
Accionados: Distrito de Cartagena y otros.
Rad.: 13001-23-31-000-2011-00220-00.

Honorable Magistrada:

Yo, MIGUEL ANDRES RICAURTE GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.047.387.921 de Cartagena, portador de la tarjeta profesional No. 199.506 de C.
S. de la 1., con el domicilio profesional del membrete, en mi calidad de apoderado de la
sociedad Autopistas del Sol S.A., con el debido respeto comparezco ante su Despacho,
salvo que usted no tenga como prueba el informe fotografico allegado al proceso por la
sociedad Autopistas del Sol S.A. mediante oficio No. SOL-BOL-0327-15 que permita
lograr la consecucién de la verdad material y tener conocimiento acerca del estado
actual de la via, para interponer dentro del término legal para ello, RECURSO DE
REPOSICION de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 472 de
1998, contra la providencia de fecha 3 de marzo de 2015 a través de la cual se ordend
la apertura del periodo probatorio y se decretaron varias pruebas dentro del asunto de
la referencia, teniendo en cuenta los siguientes:
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HECHOS

1. La sociedad Autopistas del Sol S.A. a través de oficio SOL-BOL-1785-14 radicado en
la Secretaria del Tribunal el dia 25 de noviembre de 2014, contesté la demanda del
asunto que nos ocupa, a traves de la cual se negaron, entre otros, los hechos narrados
por la parte actora en cuanto a la falta de sefalizacion vial en la Carretera la
Cordialidad sector Canal Calicanto, interseccion Variante a Mamonal y entradas a las
urbanizaciones Barrio el Pozon, Flor del campo, Ciudadela India catalina y otras
vecinas, debido que en la actualidad existen la respectivas sefales de transito.

2. En el mismo escrito se solicito el decreto y practica de la inspeccion judicial como
medio probatorio mas idoneo, para lograr de manera directa el convencimiento en su
sefioria sobre los argumentos facticos en que se fundamenta nuestra defensa.

3. El Despacho a través de auto 3 de marzo de 2015 consider6 negar la solicitud de
inspeccion judicial deprecada por el suscrito, tras manifestar a la luz del articulo 236
del C.G.P. que la misma es "innecesaria en la medida en que el objeto de probanza es
susceptible de ser acreditado por las partes a través de cualquier otro medio de prueba
indicado”.

4. Si su sefioria revisa minuciosamente el expediente, observara que en el mismo no
existen aportadas videograbaciones, fotografias, documentos, dictamen pericial u otro
medio de prueba que demuestre la presencia de sefiales de transito en la via, de las
cuales el Despacho se haya permitido ordenar su decreto y practica.

5. Asi las cosas, se atisba que el Despacho se encuentra vulnerando el derecho al
debido proceso, defensa y contradiccion de la prueba en cabeza de mi apadrinada,
salvo que usted no tenga como prueba el informe fotografico allegado al proceso por la
sociedad Autopistas del Sol S.A. mediante oficio No. SOL-BOL-0327-15 que permita
lograr la consecucién de la verdad material y tener conocimiento acerca del estado
actual de la via.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 236 del Cédigo General del Proceso,
no existe duda que la inspeccién judicial como medio probatorio procede segun la
estimacion y consideracion que el juez tenga al respecto, a fin de lograr dentro del
proceso la verificacion o el esclarecimiento de los hechos en que se fundamenta y
aunado a ello, en virtud de los principios de economia y celeridad procesal, esta tiende
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a tornarse innecesaria cuando en el proceso existan otras pruebas que de manera
simultdnea se encuentran demostrando los mismos hechos.

Sin embargo, no debe perderse de vista lo sefialado en la misma norma en su inciso
cuarto, el cual se transcribe a continuacion:

Articulo 236. Procedencia de la inspeccion.

()

El juez podrd negarse a decretar la inspeccion si considera que es innecesaria en
virtud de otras pruebas que existen en el proceso o que para la verificacion de los
hechos es suficiente el dictamen de peritos, caso en el cual otorgard a la parte
interesada el término para presentarlo. Contra estas decisiones del juez no procede
recurso. :

De lo anterior, se colige que el legislador le permite al operador judicial negar el
decreto de la inspeccion judicial si considera que la misma es innecesaria siempre y
cuando haya observado que en el expediente reposan otras pruebas que puedan
facilitar la verificacion de los hechos o en su defecto se haya decretado algun dictamen

pericial.

En el caso que nos ocupa observe el Despacho que en el expediente no existen
videograbaciones, fotografias, documentos, dictamen pericial u otro medio de pruebas
allegados, de los cuales se haya permitido ordenar su decreto y practica, que permitan
demostrar la presencia de sefiales de transito en la via como argumentos facticos que
sustentan la defensa de mi poderdante, salvo que usted no tenga como prueba el
informe fotografico allegado al proceso por la sociedad Autopistas del Sol S.A.
mediante oficio No. SOL-BOL-0327-15.

Excepto a lo anterior, la parte demandante allegé al proceso fotografias que pretenden
demostrar el estado actual de la via, no obstante a ello, el Despacho no debe olvidar
que estas fueron aportadas al momento en que se presento la demanda en la oficina
judicial el dia 22 de marzo de 2006 (fl. 18), lo que conlleva a su impertinencia toda vez
que las condiciones temporales han variado en exceso y que al dia de hoy, la carretera
presenta aspectos muy diferentes sobre todo en cuanto a sefializacion vial se refiere.

Asi las cosas, su sefioria no tendria otra forma de verificar los hechos de la demanda y
los estimados en la contestacion a la demanda por parte de mi poderdante, en cuanto
al estado actual de la via y su debida sefializacién, salvo que considere decretar de
manera oficiosa las pruebas que estime convenientes para lograr la consecucién de la
verdad material, y que para el efecto en escrito aparte, la sociedad Autopistas del Sol
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S.A. allegd al expediente fotografias que ilustran al despacho lo anteriormente
relacionado, si a bien lo considera acceder a su apreciacion de manera oficiosa.

PRETENSIONES

De conformidad con lo anterior, y en el evento en que su sefioria no considere, de
manera oficiosa, tener como prueba el informe fotografico allegado al proceso por mi
poderdante mediante oficio No. SOL-BOL-0327-15, que permita lograr la consecucion
de la verdad material y tener conocimiento acerca del estado actual de la via, me
permito solicitarle muy respetuosamente lo siguiente:

1- - Sirvase reponer y modificar el Ordinal Segundo del auto de fecha 3 de marzo
de 2015, mediante el cual se dispuso negar la solicitud de inspeccion judicial hecha por
la sociedad Autopistas del Sol S.A. con el objeto de demostrar la debida sefializacion
vial en la Carretera la Cordialidad sector Canal Calicanto, interseccién Variante a
Mamonal y entradas a las urbanizaciones Barrio el Pozon, Flor del campo, Ciudadela
India catalina y otras vecinas.

2- Como consecuencia de lo anterior, sirvase Sefiora Magistrada decretar y
practicar la inspeccion judicial de conformidad con lo establecido en el articulo 236 del
C.G.P., la cual fue solicitada oportunamente y no se observa en el expediente otros
medios probatorios que conlleve a la demostracion de la sefializacion actual de la via,
que a la fecha hubiesen sido decretados en la providencia que ahora se impugna.

ANEXOS

Sirvase tener como pruebas los documentos y providencias relacionados en el presente
escrito obrantes dentro del expediente contentivo del presente proceso.

NOTIFICACIONES

AUTOPISTAS DEL SOL S.A., recibe notificaciones en la Transversal 54 No. 31 A -227
Los Alpes en la ciudad de Cartagena. Teléfono: 6534976. Correo electrénico:
h_hernandez@autopistasdelsol.com.co

Cordialmente,
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JRTE GOMEZ
C.C. 1.047.387.921 de Cartagena
T.P. No. 199.506 del C.S. dela J.

Se anexa lo anunciado.
Copia: Archivo.
Proyectd: RVWC. Y.
Reviso: MARG.
Aprobo: KLG.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: RECURSO DE REPOSICION AUTOPISTAS DEL SOL
REMITENTE: RUTH VANESSA VILLA CARO
DESTINATARIO: HIRINA MEZA RHENALS
CONSECUTIVO: 20150313632

No. FOUQS: 3 - No. CUADERNQOS: 0
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 11/03/2015 04:33:23 PM

FIRMA:
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