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NATURALEZA DEMANDANTE DEMANDADG FECHA AUTC CUADERNO CLASEDE AUTO RADICADO
1 A-R- DIREGTA ENRIQUE BAENA TORRES Y OTROS HACION. FISCALIA GENERAL 24-08-2013 CUADERND N°1 APRUEBA ACUERDC CONCILIATORIO 061-2606-00607-00-JEFG
2, APOPULAR. DESACATO CARLOS MARIO MEJA OLARTE CLUB NAVAL DE SUBCFICIALES Y OTROS 27082013 CUADERNO N*1 APLAZA INSPECCION JUDITIAL 3604-2004-01568-31 $04-2004-00018-01-HMR J
3 A-OBSERVACIONES GOBERNACION DEPARTAMENTC DE BOUIVAR ACUERDO 008 DE 2 DE MARZO DE 2013 MUNICIPIO DE CORDORBA BOL 26-08-2013 CUADERNQO N°1 ORDERA ENVIAR A OFICINA DE APOYQ JUDICIAL REPARTO 040-2013-00060-00-JEFG ¢/
4 A-R- HULIDAD SILVIO GUEVARA TAMARA DEPARTAMENTO DE BOLVAR 26-09-2813 CUADERNO N°1 CONCEDE RECURSODE APELACION 081-2002-51621-08-JEFG /
5 ADE CONGILIACION DISTRITO D £ CARTAGENA DE INDIAS PEDRO BARRAZA VILLA 17092013 CUADERNG N°1 CONFIRMA PROVIDENCIA APELADA 413-2013-00087-01-JAFQ ;/
8. AR~ DERECHO JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO NACION-RAMA JUDICIAL 25-05-2013 CUADERNG H°1 ADMITE DEMANDA- FIJA GASTOS PROCESALES 800-2013-00013-00-MEW M
7. A-TUTELA DESACATD YOLANDA BRUGES DE BOLIVAR HUEVA E-P-8 25-08-2813 CUADERNG N1 ORDENA REQUERIMIENTO 000-1997-00458-01-HMR )

A-QBSERVACIONES GOBERNACION DE BOLIVAR ACUERBO 001 DE 2013 CONCEJQ MUNICIPAL DE BARRANCO DE LOBA 23-08-2013 CUADERNO N1 ORDENA REMITIR A OFICINA JUDICIAL REPARTQ 004-2013-00087-06-AEMC o
8, A-QBSERVACIORES GOBERNACION DE BOLIVAR AGUERDO 303 DE 2013 CONCEJSO MUNICIPAL DE SAN JACINTO BOLIVAFR 23-09-2013 CUADERNO N°1 ORDENA REMITIR A OFICINA JUDICIAL REPARTO §04-2013-00089-00-AEMC /
18, | A-OBSERVACIONES GOBERNACION DE BOLIVAR ACUERDO 802 DE 2013 CONCEJO MUNICIPAL DEREGIDOR BOLIVAR 23-08-2613 CUADERNO N°1 ORDENA REMITIR A OFICINA JUDICIAL REPARTO 404-2413-00075-00-AEMC /
11, | A-OBSERVACIONES GOBERNACION DE BOLIVAR ACUERDG 801 DE 2013 CONCEJO SUNICIPAL DE ARENAL BOLIVAR 23-08-2013 CUADERNO N°1 ORDENA REMITIR A OFICINA JUDICIAL REPARTO 004-2013-00075-00-AEMC
12. | AR DERECHO BUSTAVO BARRIOS LEON CAJANAL 13-88-2013 CUADERNG N°1 ACEPTA RENUNCIA DE APODERADD DE L4 UGPP G04-2011-00678-00-AEMC ﬂ/
13 1 AR DERECHO QOSIRIRS ESTHER CORREA VILORIA CONTRALORIA GENERAL D E LA REPUBLICA 13-08-2013 CUADERNG N°1 ADMITE RECURSO U E APELACION 006-2011-00223-01-AEMC ¢/
14. | A-CONTRAGTUAL COMFAMILIAR DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS 16-09-2013 CUADERNG N° 1 ORDERNA AL "PERITO SOLICITU DE ACLARACION DEL DICTAMEN 401-2003-00063-00-AEMC I'a
15 | A-R- DIRECTA GESAR AUGLISTO TRIMINO PORTILD NACGION.- RAMA JUDIIAL 15-09-2013 CUADERNG N° 1 FLJA FECHA PARA AUDICIENCIA DE CONCILIACION 304-2018-00018-00AEMC v
18. | AR DIRECTA ALBERTINA FERNANDEZ DE CARTUISTE Y OTROS 1SS MINISTERIOD £ LA PROTECCION Y OTROS 13-08-2813 GUADERNG N° 1 ACEPTA RENUNCIA D E APODERADA D B MINPROTECCION $04-2010-00784-00-AEMC ¢
17. | A-R- DERECHO DOMTILA BASTOS MOJICA CAJANAL 13-09-2013 CUADERNO N1 ADMITE RECURSO DE APBLACION 002-2011-00257-01-AE® ¢/
18. | A-R- DERECHO DINPRO LTDA U-4-E DIAN 27-08-2013 CUADERND N°1 CONCEDE RECURSC DE APELACION 002-2000-00183-00-MLA ¢
18. | A-R- DERECHO CLARENA QUINTERQ TELLEZ MUNICIMIO DE MAGANGUE BOLIVAR 27882013 CUADERNO N° ¢ ADMITE RECURSO DE APELACION 402-2003-01233-01-MLA ¥
20, | A-EJECUTIVO LRG INGENIERIA S.A. - INTERAUDIT S-A DEPARTAMENTODE  BOLIVAR 26-08-2013 CUADERNO N1 CORRE TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR 410-2003-000686-02-MLA ¢/
21. | AR DERECHO CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA U-A-F DIAN 27082013 CUADERNG N 1 ADMITE RECURSO DE APELAZION G06-2008-00172.01-MLA I'd
22. { AR DIRECTA JORGE LUIS PAJARD (LAVE NACION- FISCALIA GERERAL-RAMA JUDICIAL 12-09-2013 CUADERNO N° 1 NG ACCEDER A LO SOUCITADO POR EL DEMANDANTE 002-2011-00284-00-MLA ¢/
23 | ADEREPETICION DISTRITO D E CARTAGENA DE INDIAS SIMON HERRERA MACIA /A\ 27-8%-2013 CUADERNG Nt ERVIAR EL PROCESO A LA OFICINA DE REPARTO G07-2005-02164-01. LA 5/
24. | A-R- DERECHO EXXONMOVIL. DE COLOMBIA S-A U-AE DIAN / 27-89-2013 CUADERNG N° 1 CONCEDE RECURSC DE APELACION 000-2002-00669-00-LRC ,’
25. | ACONTRACTUAL RUBEN DARIO CASTELLANOS LOPEZ NACGION- tNVIAS {' 27092013 CUADERNG N1 EXHORTAR AL DEMANDANTE POR SEGUNDA VEZ 001-2008-00011-00-JEFG J
26. | AR DIRECTA JUSE D ARIG CANTILLO LAMBIS ¥ OTROS NAGION- FISCALIA GENERAL ¥ QTROS l 28-03-2013 CUADERNO N1 APRUEBA ACUERDO CONCILIATORIG 8002011-08381-80-JEFG u’
27, | AR DIRECTA LUIS EDUARDO MEDINA FUNEZ Y OTROS NACION- FISCALIA GENERAL 25082013 CUADERNO N° 1 APRUEBA ACUERDC CONCILIATORIG 001-2011-08346-00-JEFG ;/
8. | A POPULAR ABZALON DE JESUS TORRES ECHEVERRIA MUNICIF0 DE MARIA LABAJ BOLIVAR Y OTR 27-09-2013 CUADERNG N° 1 ORDENA NOTIFICAR A GENERTE D ELA ES DE MARIA LA BAJA 800-2012-00185-00-JAF0 y
28, | A-R- DIRECTA MARY LUZ HERNANDEZ ROMERD Y OTROS 27-08-2013 CUADERNO R° 1 NEGAR SOKLICITUD D E ADICION DE LA SENTENCIA

NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACH NA}/&&ENINT;REGRY QTR

805-2006-08240-00-LRCG /

LOS ANTERIORES PROCESOS SE FIJAN EN ESTADO DE LA FECHA

»

ARRIOS
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DEL ANO DOS MIL TRECE(2013)08:00 A.M




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
DESPACHO DE DESCONGESTION No. 002

SALA DE DECISION N° 004

Cartagena de Indias D.T. y C., Septiembre Veintisiete (27) de dos mil frece (2013)

TEMA: Adicion de sentencia

Magistrada de Descongestién: LIGIA DEL CARMEN RAMIREZ CASTANO

Clase de accién REPARACION DIRECTA

Referencia : No. 13-001-23-31-000-2004-00240-00

Demandante : MARY LUZ HERNANDEZ ROMERO Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- MINISTERIO DEL

INTERIOR'Y LA JUSTICIA

SOLICITUD DEL DEMANDANTE

Procede la Sala de Decisidén No. 004 a pronunciarse de fondo sobre la solicitud
de adicidon de la sentencia de fecha 30 de mayo de 2013, por medio de la cudl
se declard no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, propuesta por el MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA y se negaron las

pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

A través dela Accidn de Reparacién Directa prevista en el art. 86 del C.C.A., la
sefora MARY LUZ HERNANDEZ ROMERO Y OTROS solicita se declare
administrativa y solidariamente responsable a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- MINISTERIO DEL INTERIOR Y LA JUSTICIA por los perjuicios materiales y
morales causados a las seforas MARY LUZ HERNANDEZ ROMERO y AURORA
MARIA HERNANDEZ ROMERO como consecuencia de la ocupacion persistente

a la fecha de la Finca San Sebastidn, corregimiento Guaimaros jurisdiccion de
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San Juan de Nepomuceno (Bol.), que de ella hicieron los paramilitares desde el
5 de junio de 1999.

Y que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- MINISTERIO DEL INTERIOR Y LA JUSTICIA pagar
a los demandantes los perjuicios del orden material y moral los cuales se

estiman en la suma de $17.691.633.333 o lo que resulte probado en el proceso.

El proceso termind en primera instancia con sentencia desfavorable a las
pretensiones delos actores, por cuanto el dafo no se acreditd por falta de
material probatorio, foda vez que la escritura plblica de la compraventa del
inmueble en mencion donde fungen como propietarios los sefiores SERGIO
ECHEVERRI y AURORA HERNANDEZ ROMERQO, fue aportada en copia simple, [o
que de suyo permite a la luz de las normas procesales no otorgarles valoracion

probatoria.

En dicho fallo se anotdé que con respecto a la ocupacién del inmueble de
forma ilegal por grupos al margen de la ley, no se allegd prueba alguna gue
permifiera verificar con certeza la existencia dicha ocupaciéon, pues la
inspeccidon ocular y dictamen de perito anexado por la parte actora con el fin
de acreditar el dano causado por las autodefensas vy la destruccidon de la finca,
no fue ordenada por un juez y no fue objeto de contradiccion y defensa por las

demandadas, de conformidad con el articulo 236 del C.P.C.

LO PRETENDIDO

El apoderado de la parte demandante solicitd la adicidn de la sentencia en lo
que tiene que ver con la reforma de la demanda, en el sentido de manifestarse
sobre todo el material documental que se aporté con la exigencia que frae el
numeral 2° del articulo 254 del C.P.C., igualmente reclama que la Sala se
pronuncie sobre el experticio que se aportd en el mismo escrito de la reforma
de la demanda, como prueba que reemplazaria la prueba pericial solicitada
en la demanda y que constituyd un procedimiento obligatorio para la parte
demandante, dada la orden que el Presidente le dio a la Fuerza Publica para

que entregara la finca.
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Estima el apoderado de la parte demandante, que no puede pasarse por alto
que, en el decreto de pruebas, el experticio aportado fue admitido y de él
tuvieron oportunidad de objetarlo las enfidades demandadas, sin que en el

expediente se observe esta objecion.

CONSIDERACIONES

El arficulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, contempla la posibilidad de
adicionar la sentencia, cuando se omita la resolucidn de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otfro punto que de conformidad con la ley
deba ser objeto de pronunciamiento. La adicion procede de oficio o a solicitud
de parte, y tiene como limitante el término de ejecutoria de la sentencia que se
pretende adicionar. Igualmente senala la norma en cita, que la adicion se

debe hacer mediante sentencia complementaria.

En primer lugar, encuentra la Sala que la solicitud de adicion, fue solicitada en
tiempo, esto es 12 de junio de 2013, pues la sentencia fue noftificada mediante
edicto No. 0675, el cual fue desfijado el 12 de junio de 2013.

Establecida la oportunidad de la solicitud, procede la Sala a estudiarla de

fondo.

En efecto, mediante convocatoria a Sala de Decision 004 de 30 de mayo de
2013, se decidid el asunto de la referencia, profiriéndose la correspondiente

sentencia de primera instancia.

Ciertamente, en el fallo que se solicita sea aclarado, esta Sala determind que
por falta mafterial probatorio no se encontraba acreditado uno de los
elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado, esto es, el dano,

procediendo entonces a negar las pretensiones de la demanda.

En el caso concreto se concluyd que, revisado el material probatorio obrante
en el proceso,la escritura pUblica de la compraventa del inmueble en mencion
donde fungen como propietarios los sefiores SERGIO ECHEVERRI y AURORA
HERNANDEZ ROMERO, fue aportada en copia simple, y por lo tanto no se le

otorgd valoraciéon probatoria.
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Con respecto a la ocupacidon del inmueble de forma ilegal por grupos al
margen de la ley, se anotdé que el actor allegd inspeccion ocular y dictamen
de perito, todo ello con cardcter extrajudicial, con el fin de acreditar el dano
causado por las autodefensas y la destruccion de la finca, el cual no fue
ordenado por un juez y no fue objeto de contradiccidon y defensa por las

demandadas.

Precisado lo anterior, considera la Sala que no resulta procedente acceder a la
aclaracion solicitada por la parte actora, por cuanto, si bien es cierto que la
demanda fue reformada y con la misma se anexaron en copias auténticas
todos los documentos que considerd la parte actora relevantes para declarar
la responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —MINISTERIO DEL
INTERIOR 'Y JUSTICIA, por el dano antijuridico causado, derivado de la
ocupacién temporal de la Finca San Sebastidn que de ella hicieron grupos al
margen de la ley, dichas pruebas a su vez fueron tenidas en cuenta vy
valoradas por la Sala al efectuar la relacidén de pruebas anexadas con la

demanda, tal y como se transcribe a continuacion:

“"Declaracion extraproceso, rendida ante la Notaria Primera del Circulo de
Cartagena, por Diego Salgado Caro y EgiaMondul Granados, quienes
manifiestan conocer al senor Sergio Echeverri que vivia en unidn libre con la
senora Mary Luz Hemdndez Romero y murié violentamente por grupos
alzados en armas el dia 5 de junio de 1999, y tenia fres hijos. (fl. 28)

- Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de NATALIA ECHEVERRI
HERNANDEZ (fl. 163).

- Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de DANELIA ECHEVERRI
HERNANDEZ (fl. 164).

- Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de SEBASTIAN ECHEVERRI
HERNANDEZ (fl. 165).

- Copia auténtica del Registro Civil de Defuncién de SERGIO ECHEVERRI
ARCILA (fl. 166).

- Regisfro Civil de Matrimonio de los sefiores WALTER DEL CRISTO OLMOS
CABALLERO y AURORA MARIA HERNANDEZ ROMERO (fl. 42).

- Copia auténtica del Certificado del Registro Civil de Nacimiento de VIVIANA
PAOLA OLMOS HERNANDEZ (fl. 44).

- Copia auténtica del Certificado del Registro Civil de Nacimiento de RAFAEL
ERNESTO OLMOS HERNANDEZ (fl. 45).

- Registro Civil de Defuncién de WALTER OLMOS CABALLERO (fl. 47)

- Copia auténtica de la Carta suscrita por el sefior SERGIO ECHEVERRI dirigida a
"DARI" en el que manifiesta las amenazas de muerte en su contra por grupo
paramilitar. (fl. 187)

- Copia auténtica de la denuncia penal instaurada por la sefAora AURORA
HERNANDEZ ROMERO, ante la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del
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Circuito Especializado de Cartagena, de fecha 21 de septiembre de 1999
contra desconocidos por el delito de hurto. (fl. 58).

- Copia auténtica de la carta suscrita por la sefora MARY HERNANDEZ
ROMERQ, dirigida a la Defensoria del Pueblo Regional Bolivar, donde
manifiesta los hechos ocurridos el dia 5 de junio de 1999 y se declara
desplazada por la violencia junto con sus hijos, ya que masacraron a su
companero y hurtaron los animales y maquinarias que tenian en la finca de
su propiedad. (fl. 60)

- Recorfes del periédico El Universal, en los que se narra el drama de los
desplazados de Corralito. (fl. 66-102).

- Copias auténticas de los Certificados de Registro Toro Brahman (fl.s 197- 203)

- Solicitud de pago de indemnizacion victimas del conflicto armado suscrita
por las sehoras MARY HERNANDEZ ROMERO Y AURORA MARIA HERNANDEZ
ROMERQ, dirigida al Consorcio FISALUD (fls. 139-141)

- Oficio No. 119078 de fecha 25 de noviembre de 2004, mediante el cual el
Consorcio FISALUD, informa que no es procedente acceder a la solicitud de
framitar indemnizacion por muerte de los sehores SERGIO ECHEVERRI y
WALTER OLMQOS (FL. 142)

- Copia auténtica del inventario de la Hacienda San Sebastian (fl. 211- 227).

- Copia auténtica del Contrato de compraventa de vehiculo qutomotor
(tractor) suscrito por los sefiores ORLANDO ALDAMA LOZANO y SERGIO
ECHEVERRI de fecha 12 de abril de 1993. (fl. 229).

- Inspeccién judicial realizada el dia 20 de agosto de 2008, a la Finca San
Sebastidn, en el que concurrieron las propietarias (demandantes), su
apoderado, dos testigos, el Personero Municipal de San Juan de
Nepomuceno vy el perito evaluador (fl. 239).

- Dictamen pericial rendido por el perito Marcelo Peha Pomares, dirigido al
apoderado de las hoy demandantes, en el que realiza el avalvo de |os
perjuicios, anexa fotografias del estado actual del inmueble, copia simple de
las escrituras del contrato de compraventa de la Finca San Sebastidn, y de
propiedad de AURORA HERNANDEZ ROMERQO y SERGIO ECHEVERRI ARCILA, y
Levantamiento topogrdfico del lote (fl. 240-291)." (resaltado de la sala)

Entiéndase que lo que no fue aportado en copia auténtica o simple fue
anexado en original, asi que en el asunto sometido a consideracion, el
documento al cual la Sala no le otorgd valor probatorio fue a la copia simple
de las escrituras del contfrato de compraventa de la Finca San Sebastian, y de
propiedad de AURORA HERNANDEZ ROMERO y SERGIO ECHEVERRI ARCILA, y
Levantamiento topogrdfico del lote.De manera que para que pueda ser
considerado como elemento de prueba vdlido para acreditar o hacer constar
los supuestos de hecho que resultan de interés para el proceso, el documento
debié allegarse en original o copia auténtica, de lo contrariocarece de la

exigencia que emerge del articulo 254 del C.P.C.

A mdés de lo anterior, las demdas pruebas aportadas con la demanda y su

reforma, asi como las que se allegaron en el curso del proceso,fueron
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analizadas en su conjunto y resultaron insuficientes para verificar con certeza la
ocurrencia de la ocupaciéon del inmueble por grupos paramilitares, razdn por la

cual esta Sala de Decision negd las pretensiones de la demanda.

En ese orden de ideas concluye la Sala, que lo decidido en la sentencia de 30
de mayo de 2013, resultdéajustado a derecho, dadas las circunstancias facticas

que quedaron evidenciadas al resolverse la controversia en cuestion.

Finalmente, en lo que respecta a la solicitud de que se efectie un
pronunciamiento sobre el experticio que se aportd en el escrito de la reforma
de la demanda, como prueba que reemplazaria la prueba pericial solicitada
en libelo introductor, al respecto considera la Sala que si bien es cierto, que en
la demanda se solicitd el decreto de un peritazgo con el fin de determinar los
perjuicios ocasionados a los actores, y con la reforma de la misma la parte

actora expreso:

“CORRIJO Y ADICIONO LA DEMANDA, presentando el peritazgo
solicitado de dicha finca en documento conforme con los estandares
legales exigidos, que se aporta en original debidamente autenticado,
dos videos del estado en que se encontrd la finca, realizando y

acreditado por auxiliar de la jusficia {...)

Lo anterior con la finalidad que el senor Magistrado lo fome en
cuenta y la incorpore al momento de decretar la prueba pericial que

viene solicitada en el libelo de la demanda.”

Frente a lo anterior, mediante auto de apertura del periodo probatorio de
fecha 16 de noviembre de 2010 (fl. 318-322),en la parte considerativa y en el
acdapite de pruebas de la parte demandante, se relaciond la peticiéon de tener
como prueba el peritazgo aportado, pero en la parte resolutiva de dicha
providencia nada se dijo al respecto, providencia ésta que fue notificada a las
partes mediante anotacién por estado el dia 22 de noviembre de 2010, sin que

se hayan interpuestos los recursos de ley.

Asi las cosas, al estar conformes las partes con la decision contenida en el auto
que abrié a pruebas el presente proceso, la Sala al momento de proferir fallo
de primera instancia consideré que el dictamen pericial aportado con la

reforma de la demanda, no debia ser valorado, por cuanto no fue ordenado
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por un juez y no fue objeto de contradiccion y defensa por las demandadas, y
para que pueda atribuirsele eficacia probatoria requiere haberse sometido a
las condiciones y al procedimiento establecido en la ley vy, en especial, a la

contradicciéon por la contraparte.

Sobre el tema la H. Corte Constitucional en sentencia T-2972159 de fecha 11 de

abril de 2012, M.P. JUAN CARLOS HENAO PEREZ, expresd:

“PRUEBA PERICIAL-Valor probatorio

La prueba pericial tendrd valor probatorio y, por consiguiente, podrd
ser apreciada por el juez solamente si corresponde a un actfo
procesal que fue sometido al principio de contradiccion y fue regular
y legalmente practicado en el proceso, conforme a las reglas
previstas en la ley para el efecto. Dicho de ofro modo, si el dictamen
pericial no ha sido decretado por un juez, o no ha sido controvertido
en el proceso, carece de mérito probatorio y no puede ser valorado

judicialmente porque no es una prueba legalmente practicada.”

En ese orden de ideas, no es dable que la parte actora alegue su inconformidad
frente al decreto probatorio, en una oportunidad procesal diferente a la prevista

para ello, mas cuando contaba con los recursos de ley para atacar el auto de

pruebas.

En esa medida, siendo consecuentes con lo considerado, la Sala procederd a

negar la aclaraciéon pretendida mediante memorial de fecha 12 de junio de

2013.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de decision

N° 004 administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

DECIDE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion o complementacion de la sentencia de

fecha treinta (30) de mayo de 2013 presentada por el apoderado de la parte
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demandante mediante memorial de 12 de junio de 2013, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta providencia fue considerado y aprob&do en sesion de la fecha.

e

LOS MAGISTRADOS

ﬁ@é
V-AREZ

dibt




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena de Indias, D. T. y C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013)

Accion : Observaciones

Demandante : Gobernacion de Bolivar

Demandado : Acuerdo 006 de 2 de marzo de 2013 del Municipio de
Cérdoba, Bolivar

Expediente : 13-001-23-31-000-2013-00080-00

Magistrado ponente: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

. Visto el informe secretarial que antecede (fl. 32), se tiene, que el expediente pasa al
- Despacho para admitirse la demanda.

No obstante lo anterior, se advierte que, la fecha de presentacién de la demanda (1. 1)
corresponde al 13 de septiembre de 2013, razdn por la cual el conocimiento del asunto
de la referencia es ajeno a las competencias de los Despachos que permanecen bajo el
sistema escritural, quienes no tramitan causas posteriores a la vigencia de la Ley 1437 de
2011, por encontrarse a la fecha cobijados por las previsiones contenidas en el Acuerdo
PSAA 12-9438 de 2012 expedido por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Con base en lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: No aprehender el conocimiento del asunto de la referencia.
SEGUNDO: enviar el proceso inmediatamente a la oficina judicial para que sea
sometido nuevamente a reparto Unicamente entre los magistrados de ésta Corporacion

que ingresaron al sistema oral con base en la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Hacer las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQNESE Y CUMPLASE

FER FANNINO GALLO

Magistrado

La anterior firma corresponde al proceso radicado bajo el niimero 13-001-23-31-000-2013-00080-00

"“Por Ia cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative”




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

Cartagena D. T. y C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013)

Accion : Contractual

Demandante : Rubén Dario Castellanos Lopez
Demandado : Nacion - INVIAS

Expediente : 13-001-23-31-001-2008-00011-00

Magistrado ponente: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene, que el expediente ha sido pasado
al Despacho, en el cual a la fecha el actor no ha aportado la solicitud de
desistimiento de la demanda con la respectiva nota de presentacién personal,

conforme a lo dispuesto en proveido del 4 de abril de 2013 (f1s.304-305).

Este Despacho, en atencion a que el demandante no atendi6 el requerimiento que se
le hizo mediante telegrama 0057-JEFG del 16 de abril de 2013, enviado por la
Secretaria de esta Corporacion, pese a su recibo, se procedié a contactarlo via
telefonica al namero de celular 3125436267, quien se comprometié a conversar con

su apoderado judicial a fin de que éste allegara el referido documento.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR a la parte demandante POR SEGUNDA VEZ, para que
proceda a aportar al plenario la solicitud de desistimiento de la demanda con la

respectiva nota de presentacion personal.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION 001

Cartagena de Indias, D. T. y C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013)

Accidn : Reparacion Directa

Demandante : Luis Eduardo Medina Fanez y otros
Demandado : Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Expediente : 13-001-23-31-001-2011-00346-00

Magistrado ponente: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

Procede la Sala a decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes del proceso de la referencia en audiencia celebrada por el despacho del

magistrado ponente el dia tres (03) de septiembre del afio en curso.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013) (f1.225-239) la
Sala de Decision de éste Tribunal resolvié declarar administrativa y patrimonialmente
responsable a la Fiscalia General de la Nacion de los perjuicios causados a los
demandantes y como consecuencia de ésta declaracién condend a la demandada a
indemnizar los perjuicios causados por concepto de dafio moral al actor equivalentes a la
suma de veintiséis punto cincuenta y dos (26.52) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a su compafiera permanente e hijos el equivalente a trece punto veintiséis
(13.26) salarios minimos legales y a su hermana el equivalente a seis punto sesenta y

tres (6.63) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Dentro de la oportunidad legal la apoderada de la parte demandada, Nacién — Fiscalia
General de la Nacion presenté v sustentd recurso de apelacion contra la providencia

anterior (f1.241-253).
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Este despacho, actuando conforme lo establece el articulo 70 de Ia Ley 1395 de 2010,

antes de resolver sobre el recursp de apelacion interpuesto, mediante auto de fecha
)

quince (15) de julio de dos mil trece (2013) (f1.268) citd a las partes del proceso a la

audiencia de conciliacion obligatoria de que trata dicha disposicion.

Para tal efecto, se fijé como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién el dia
tres (03) de septiembre de dos mil trece (2013) en la cual la apoderada de la entidad
demandada manifesté que conforme con las facultades dadas por el comité de
conciliacion en sesion de fecha dcis (02) de septiembre de dos mil trece (2013) se estudid
el caso y se determiné por unanimidad de sus miembros proponer férmula conciliatoria
consistente en el pago de hasta L/l setenta por ciento (70%) del valor total de la condena

impuesta conforme a la parte resolutiva de la sentencia apelada. Para sus efectos anexo

acta del comité con la decision.

El apoderado de la parte demandante alegd aceptar la formula de arreglo del pago del
setenta por ciento (70%) conforme a las normas concordantes en lo contencioso

administrativo.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si el acuerdo conciliatorio suscrito entre la parte demandante y
la entidad accionada, ante el Despacho 001 de éste Tribunal, en audiencia de fecha seis
(06) de agosto de dos mil trece (2013), cumple con los presupuestos legales para su

aprobacion.
MARCO JURIDICO

De conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, tal como fue
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar en forma total, o

parcial, prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través
2
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de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones prevista en los articulos 85, 86 y 87

del C.C.A.

La conciliacidén es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por el cual dos o
mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido
como conciliador. Serd judicial si se tramita dentro de un proceso ante el despacho que
conoce del mismo —como en el presente caso- v extrajudicial, si se surte por fuera del

proceso, ya sea en forma previa o concomitante.

Los asuntos susceptibles de conciliacién son aquellos transigibles, desistibles y los que

la misma ley determine expresamente.

En materia contencioso administrativa, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 ha
autorizado este mecanismo para dirimir conflictos que se susciten entre los sujetos y las
materias que son objeto de esta jurisdiccidn, dandoles viabilidad a estos acuerdos,
siempre que se ajusten a los presupuestos legales. Este precepto dispone que podran
conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial y judicial, las personas juridicas
de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conductos de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y de contenido econdmico de que conozeca ©
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de las acciones
previstas en los articulos 85,86 y 87 y que la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea

violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

Por otra parte, la Ley 1395 de 2010 en su articulo 70 establecié que cuando el fallo de
primera instancia fuera condenatorio y éste fuera apelado, antes de conceder ¢l recurso
de apelacion, debe citarse a las partes a audiencia previa de conciliacién. En sentencia de

16 de febrero de 2012', el H. Consejo de Estado se pronuncio6 respecto del tema de los

lConsejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccién Primera, auto de 16 de febrero de 2012, Exp. 2004-00790,
C.P: Maria Claudia Rojas Lasso.
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presupuestos necesarios para la aprobacion de las conciliaciones judiciales, indicando
que se deben verificar aspectos tales como: la caducidad de la accion respectiva, que el
acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se restrinja a las acciones o derechos de
naturaleza economica; que las partes estén debidamente representadas y, ademas, que
sus representantes cuenten con la capacidad de conciliar. Asi mismo indico que debe
realizarse un analisis probatorio, a efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio se

ajuste a la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

La interpretacion sistemaética de la normatividad aplicable en materia de conciliacion y
de los elementos establecidos por la jurisprudencia para tales efectos”, permite concluir
que los elementos de juicio que debe tener en cuenta el funcionario judicial para la

aprobacion de la conciliacidn en sede judicial son los siguientes:

1. Que el juez que aprueba la conciliacion tenga competencia para ello

[

Que no haya operado la caducidad de la accion

3. Que verse sobre derechos economicos, de los cuales puedan disponer las partes.

4. Que las partes tengan capacidad de ejercicio.

5. Que en la conciliacién, estén debidamente representadas las partes, especialmente
que los representantes o conciliadores de las entidades ptblicas tengan capacidad

o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

6. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion, al respecto el H. Consejo de Estado se ha
pronunciado: “al tratarse de materias administrativas contenciosas para las
cuales la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del

patrimonio publico que le es inherente, la ley establece exigencias especiales que

“Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa. Seccidn Tercera. sentencia de 25 de noviembre de 2009, Exp. 36344
C.P: Mauricio Fajardo Gomez
4
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debe tomar en cuenta el juez a la hora de decidiy sobre su aprobacion. Entre
dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el ultimo inciso del art. 73, prescribe

que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que

permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado”

Que no resulte lesivo para el patrimonio de la administracién.

Para definir si en el caso sub-examine hay lugar a la aprobaciéon o improbacion de la

conciliacidon total a la que llegaron las partes, se revisaran las actuaciones de este

proceso a la luz de los requisitos seflalados:

L.

1o

La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es competente para conocer del
asunto, teniendo en cuenta el origen de los hechos, la naturaleza de la entidad
demandada y la cuantia del proceso, ésta Corporacion tenia competencia para
conocer de éste proceso en primera instancia, como se accedid a las stplicas de la
demanda previo a la concesiéon del recurso de apelacién se convocé a una
audiencia de conciliacién, como las partes conciliaron corresponde al ponente del

fallo condenatorio elaborar la misma.

Conforme a lo establecido en el articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo® en el caso de marras no operd la caducidad de la accién de
reparacion directa porque la demanda se presenté oportunamente el diecinueve
(19) de mayo de dos mil once (2011) (f1.19) dentro de los dos aflos siguientes al
acaecimiento del hecho, en este caso, la providencia de fecha veintiséis (26) de
mayo de dos mil nueve (2009) (f1.302-312, cdno 2) proferida por la Fiscalia
Seccional Veinte Delegada ante los Jueces Penales del Circuito mediante la cual
precluy6 la investigacién al actor, por lo que se torné injusta la privacion de su

libertad.

3Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 23 de septiembre de 2004, Exp: 26558
C.P Nora Cecilia Gomez Molina.

*Articulo 136 Caducidad de las acciones: (...)

8. La de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia sigaiente del
acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble
de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa.

5
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El acuerdo conciliatorio tiene objeto licito, ya que versa sobre los derechos de
caracter particular y contenido econdmico, respecto de los cuales las partes
pueden transigir, esto es, sobre la condena impuesta por la Sala en sentencia de
fecha treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013) en virtud de la cual se declard
administrativa y patrimonialmente responsable a la Fiscalia General de la Nacién
de los perjuicios causados a los demandantes y como consecuencia de ésta
declaracién condené a la demandada a indemnizar los perjuicios causados por
concepto de dafio moral al actor equivalentes a la suma de veintiséis punto
cincuenta v dos (26.52) salarios minimos legales mensuales vigentes, a su
compaifiera permanente e hijos el equivalente a trece punto veintiséis (13.26)
salarios minimos legales y a su hermana el equivalente a seis punto sesenta y tres

{6.63) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El demandante es una persona natural, mayor v capaz (fl. cdno 3cap 6) de la
misma forma que su compafiera permanente, sus padres y hermanos; y sus hijos
menores de edad al momento de la presentacion de la demanda, estaban
debidamente representados por sus padres en los términos de los articulos 314 y

1502 del Caodigo Civil y 44 del Codigo de Procedimiento Civil.

Las partes estuvieron debidamente representadas en la audiencia de conciliacidn,
en el cual se llego al acuerdo objeto de estudio; la parte demandante representada
por el Dr. Clarence William Bailey Rivadeneira en virtud de los poderes
conferidos que obran de folio 78 a 85 del expediente, y la entidad demandada por
la Dra. Lilian Castilla Fernandez a quien se le reconocié personeria juridica para
actuar dentro de la diligencia conforme al poder obrante a folio 284 del cuaderno

principal.

Los derechos que nacerdn a partir de la aprobacion del acuerdo conciliatorio,
estan debidamente demostrados con el material probatorio que obra en el
expediente, con sustento en el cual fueron declarados en la sentencia judicial
proferida por la Sala el treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), la cual fue

objeto de apelacion por la parte accionada.
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En este sentido se destaca que en el curso del proceso se acredito: (i) que aportd
copias auténticas de los registros civiles que prueban el parentesco del
demandante, Luis Eduardo Medina Finez con sus hijos y hermanos, v logro
probarse la relacion permanente con su compafiera sentimental; (i) que el sefior
Medina laboré6 en ACUACAR en el cargo de auxiliar de herramenteria por
contrato a término fijo prorrogado en varia oportunidades; (iif) que fue
denunciado por el gerente administrativo de la entidad en razén a la pérdida de
elementos v herramientas de la bodega del almacén; (iv) que se decretd la apertura
de instruccién penal en contra de este el 25 de agosto de 2008 v el 24 de
diciembre del mismo afio se dictdé medida de aseguramiento de detencidn
preventiva sin beneficio de excarcelacion; v (v) que mediante providencia de
fecha 26 de mayo de 2009 la Fiscalia Seccional Veinte de Cartagena Precluyo la
investigacion en virtud del principio in dubio pro reo a favor del sefior Medina

Fanez.

7. Por ultimo el convenio no resulta lesivo para el patrimonio de la administracion,
porque lo conciliado no excede el derecho méaximo de indemnizacién, ni las
pretensiones de la demanda, ni lo ordenado en sentencia condenatoria, ni tampoco

vulnera los derechos adquiridos por el demandante.

Desde esta perspectiva verificados en el caso concreto los requisitos de procedibilidad
de la conciliaciéon judicial en materia contencioso administrativa consagrados en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, resulta incontrastable que el acuerdo logrado por las
partes de esta litis consistente en el pago del setenta por ciento (70%) del valor total de
la condena impuesta dentro de la audiencia de conciliacidon celebrada el tres (03) de
septiembre de dos mil trece (2013) no estd viciado de nulidad puesto que su causa es
licita, su objeto esta previsto en la ley y no lesiona el patrimonio publico, razones por las

cuales serd aprobado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decision 001,

administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMEROQO: APROBAR el acuerdo conciliatorio consistente en el pago del sesenta
setenta por ciento (70%) de la condena impuesta al que llegaron las partes del proceso
de la referencia en audiencia de conciliacion judicial celebrada el tres (03) de septiembre

de dos mil trece (2013) ante éste Despacho.
SEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia, EXPEDIR copia para su cumplimiento

haciéndose constar en la primera que presta mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en sesién de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
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(Las anteriores firmas hacen parte del proceso radicado No. 13-001-23-31-001-2011-00346-00)




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION 001

Cartagena de Indias, D. T. y C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013)

Accidn : Reparacién Directa

Demandante : José Dario Cantillo Lambis y otros
Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacion y otros.
Expediente : 13-001-23-31-000-2011-00381-00

Magistrado ponente: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

Procede la Sala a decidir sobre Ja aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes del proceso de la referencia en audiencia celebrada por el despacho del

magistrado ponente el dia diez (10) de septiembre del afio en curso.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013) (f1.148-166)
la Sala de Decision de éste Tribunal resolvié declarar administrativa y patrimonialmente
responsable a la Fiscalia General de la Nacion de los perjuicios causados a los
demandantes y como consecuencia de ésta declaracién condend a la demandada a
indemnizar los perjuicios causados por concepto de dafio moral al actor equivalentes a la
suma de treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes, a su compafiera
permanente, padres e hijos la suma de quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes y a sus hermanos la suma de siete punto cinco (7.5) salarios minimos legales

mensuales vigentes; por concepto de dafio emergente al actor la suma de doce millones
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de pesos ($12.000.000) vy por concepto de lucro cesante la suma de tres millones sesenta

y seis mil quinientos cincuenta y cuatro pesos {$3.066.554).

Dentro de la oportunidad legal las partes presentaron y sustentaron recurso de apelacion
contra la providencia anterior, la parte demandante mediante escrito visible de folio 167

a 171 y la parte demandada mediante escrito visible de folio 173 a 183 del expediente.

Este despacho, actuando conforme lo establece el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
antes de resolver sobre los recursos de apelacion interpuestos, mediante auto de fecha
dieciocho (18) de julio de dos mil trece (2013) (f1.212) ¢itd a las partes del proceso a la

audiencia de conciliacion obligatoria de que trata dicha disposicion.

Para tal efecto, se fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion el dia
diez (10) de septiembre de dos mil trece (2013) en la cual la apoderada de la entidad
demandada manifesté que conforme con las facultades dadas por el comité de
conciliacion en sesiéon de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil trece (2013) se
estudié el caso y se determind presentar propuesta conciliatoria consistente en
reconocer el setenta por ciento (70%) de las sumas ordenadas conforme a la parte
resolutiva de la sentencia apelada. Para sus efectos anexd acta del comité con la

decision.

El apoderado de la parte demandante aceptd la propuesta presentada por la Fiscalia
General de la Nacién del pago del setenta pro ciento (70%) de la condena a efectos de
precaver una dilacion en el tiempo y garantizar una indemnizacion con el monto

acordado.

El Agente del Ministerio Publico manifesté su satisfaccion con le hecho de que las
partes hicieran uso del mecanismo de conciliacion para dar fin a las controversias

suscitadas.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si el acuerdo conciliatorio suscrito entre la parte demandante y

la entidad accionada, ante el Despacho 001 de éste Tribunal, en audiencia de fecha seis

(06) de agosto de dos mil trece (2013),

aprobacién.

MARCO JURIDICO

De conformidad con lo establecido en el

cumple con los presupuestos legales para su

articulo 59 de la Ley 23 de 1991, tal como fue

modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podrén conciliar en forma total, o

parcial, prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través

de sus representantes legales o por cond

particular y contenido econdmico de que

ucto de apoderado, sobre conflictos de carécter

conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo a través de las acciones prevista en los articulos 85, 86 y 87

del C.C.A.

La conciliacién es un mecanismo alterna

mas personas naturales o juridicas resu

tivo de solucién de conflictos por el cual dos o

clven sus conflictos ante un tercero conocido

como conciliador. Sera judicial si se tramita dentro de un proceso ante el despacho que

conoce del mismo ~como en el presente

caso- y extrajudicial, si se surte por fuera del

proceso, ya sea en forma previa o conconlitante.

Los asuntos susceptibles de conciliacidén

la misma ley determine expresamente.

En materia contencioso administrativa,

autorizado este mecanismo para dirimir ¢

son aquellos transigibles, desistibles y los que

el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 ha

pnflictos que se susciten entre los sujetos y las

materias que son objeto de esta jurisdiccion, dandoles viabilidad a estos acuerdos,

siempre que se ajusten a los presupuestos legales. Este precepto dispone que podrdn
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conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial y judicial, las personas juridicas
de derecho plblico, a través de sus representantes legales o por conductos de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y de contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85,86 y 87 y que la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea

violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptiblico.

Por otra parte, la Ley 1395 de 2010 en su articulo 70 establecié que cuando el fallo de
primera instancia fuera condenatorio y éste fuera apelado, antes de conceder el recurso
de apelacion, debe citarse a las partes a audiencia previa de conciliacion. En sentencia de
16 de febrero de 2012', el H. Consejo de Estado se pronuncié respecto del tema de los
presupuestos necesarios para la aprobacién de las conciliaciones judiciales, indicando
que se deben verificar aspectos tales como: la caducidad de la accidn respectiva, que el
acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se restrinja a las acciones o derechos de
naturaleza econdmica; que las partes estén debidamente representadas v, ademas, que
sus representantes cuenten con la capacidad de conciliar. Asi mismo indicé que debe
realizarse un analisis probatorio, a efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio se

ajuste a la ley y no resulte lesivo para el patrimonio plblico.

La interpretacion sistematica de la normatividad aplicable en materia de conciliaciéon y
de los elementos establecidos por la jurisprudencia para tales efectos”, permite concluir
que los elementos de juicio que debe tener en cuenta el funcionario judicial para la
aprobacién de la conciliacion en sede judicial son los siguientes:

1. Que el juez que aprueba la conciliacidn tenga competencia para ello

2. Que no haya operado la caducidad de la accion

1C‘onsqic de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccidn Primera, auto de 16 de febrero de 2012, Exp. 2004-00790.
C.P: Maria Claudia Rojas Lasse.
2Ccmsejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 25 de noviembre de 2009, Exp. 36544
C.P: Mauricio Fajardo Gémez
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. Que verse sobre derechos econdmicos, de los cuales puedan disponer las partes.

4. Que las partes tengan capacidad de ejercicio.

. Que en la conciliacion, estén debidamente representadas las partes, especialmente

LA

que los representantes o conciliadores de las entidades publicas tengan capacidad

o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

6. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacion, al respecto el H. Consejo de Estado se ha
pronunciado: “al tratarse de materias administrativas contenciosas para las
cuales la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del
patrimonio publico que le es inherente, la ley establece exigencias especiales que
debe tomar en cuenta el juez a la hora de decidir sobre su aprobacion. Entre
dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el ultimo inciso del art. 73, prescribe
que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que

. * +F e ,",‘3
permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado

7. Que no resulte lesivo para el patrimonio de la administracién.

Para definir si en el caso sub-examine hay lugar a la aprobacién o improbacion de la
conciliacion total a la que llegaron las partes, se revisaran las actuaciones de este

proceso a la [uz de los requisitos sefialados:

1. La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es competente para conocer del
asunto, teniendo en cuenta el origen de los hechos, la naturaleza de la entidad
demandada y la cuantia del proceso, ésta Corporacidn tenia competencia para
conocer de €ste proceso en primera instancia, como se accedid a las suplicas de la

demanda previo a la concesion del recurso de apelacién se convocd a una

*Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia de 23 de septiembre de 2004, Exp: 26558
C.P Nora Cecilia Gomez Molina.
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audiencia de conciliacién, como las partes conciliaron corresponde al ponente del

fallo condenatorio elaborar la misma.

b

Conforme a lo establecido en el articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo® en el caso de marras no operé la caducidad de la accién de
reparacion directa porque la demanda se presenté oportunamente el treinta (30) de
mayo de dos mil once (2011) (f1.10) dentro de los dos afios siguientes al
acaecimiento de hecho, en este caso, el veintiséis (26) de marzo de dos mil nueve
(2009) fecha en la cual precluy6 la investigacién por parte de la Fiscalia General
de la Nacién pero teniendo en cuenta la interrupcidon de la caducidad por la
radicacion de la conciliacion extrajudicial el veintitrés (23) de marzo de dos mil
once (2011) el cual vencia el veintitrés (23) de junio de dos mil once (2011) el

término para demandar fenecia el veintisiete (27) de junio de dos mil once (2011).

(42

El acuerdo conciliatorio tiene objeto licito, ya que versa sobre los derechos de
cardcter particular y contenido econémico, respecto de los cuales las partes
pueden transigir, esto es, sobre la condena impuesta por la Sala en sentencia de
fecha catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013) en virtud de la cual se
declaré administrativa y patrimonialmente responsable a la Fiscalia General de la
Nacion de los perjuicios causados a los demandantes y como consecuencia de ésta
declaracién condend a la demandada a indemnizar los perjuicios causados por
concepto de dafio moral al actor equivalentes a la suma de treinta (30) salarios
minimos legales mensuales vigentes, a su compafiera permanente, padres e hijos
la suma de quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes y a sus
hermanos la suma de siete punto cinco (7.5) salarios minimos legales mensuales
vigentes; por concepto de dafio emergente al actor la suma de doce millones de
pesos ($12.000.000) y por concepto de lucro cesante la suma de tres millones

sesenta v seis mil quinientos cincuenta y cuatro pesos ($3.066.554).

“Articulo 136 Caducidad de las acciones: (...)
8. La de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omisién u operacidn administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble
de propiedad ajena por causa de trabajo piblico o por cualquier otra causa,
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El demandante es una persona natural, mayor y capaz, de la misma forma que su
compaifiera permanente, sus padres y hermanos; y sus hijos menores de edad al
momento de la presentacion de la demanda, estaban debidamente representados
por sus padres en los términos de los articulos 314 y 1502 del Cédigo Civil y 44

del Codigo de Procedimiento Civil.

Las partes estuvieron debidamente representadas en la audiencia de conciliacidn,
en la cual se lleg6 al acuerdo objeto de estudio; la parte demandante representada
por el Dr. Manuel Maturana Rodriguez en virtud del poder sustitutivo visible a
folio 107 del expediente, y la entidad demandada por la Dra. Lilian Castilla
Fernandez a quien se le reconocid personeria juridica para actuar dentro del
proceso en virtud del poder sustitutivo conferido visible a folio 211 del cuaderno

principal.

Los derechos que nacerdn a partir de la aprobacién del acuerdo conciliatorio,
estan debidamente demostrados con el material probatorio que obra en el
expediente, con sustento en el cual fueron declarados en la sentencia judicial
proferida por la Sala el catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013) la cual fue

objeto de apelacidn por las partes.

En este sentido se destaca que en el curso del proceso se acredité: (i) que aportd
copias auténticas de los registros civiles que prueban el parentesco del
demandante, José¢ Dario Cantillo Lambis con sus padres, hijos y hermanos, y
logrd probarse la relacion permanente con su compafiera sentimental; (i) que el 4
de mayo de 2006 la Fiscalia Décima Segunda Delegada ante los Jueces
Municipales profirié resolucién de apertura de instruccion contra el sefior Lambis
por el punible de hurto calificado agravado y se libré orden de captura para
indagatoria; (iii) que el 6 de junio de 2006, después de escucharse en indagatoria
al actor, se decreté medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva;
(1v) que el 2 de octubre de 2006 se le concedié la libertad provisional y el 28 de
noviembre de 2008 se revoco tal decision y se dispuso librar en su contra nueva
orden de captura; y (v) que mediante resolucién de fecha 26 de marzo de 2009 la
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Fiscalia Cuarta Delegada ante el Tribunal Superior de Bolivar revocéd la
resolucién de acusacion y se ordend la preclusion de la investigacién adelantada
por ausencia de pruebas que acreditaran la responsabilidad del actor en el hecho

punible.

7. Por ultimo el convenio no resulta lesivo para el patrimonio de la administracidn,
porque lo conciliado no excede el derecho maximo de indemnizacion, ni las
pretensiones de la demanda, ni lo ordenado en sentencia condenatoria, ni tampoco

vulnera los derechos adquiridos por el demandante.

Desde esta perspectiva verificados en el caso concreto los requisitos de procedibilidad
de la conciliacién judicial en materia contencioso administrativa consagrados en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, resulta incontrastable que el acuerdo logrado por las
partes de esta litis consistente en el pago del setenta por ciento (70%) del valor total de
la condena impuesta dentro de la audiencia de conciliacion celebrada el diez (10) de
septiembre de dos mil trece (2013) no estd viciado de nulidad puesto que su causa es
licita, su objeto esta previsto en la ley v no lesiona el patrimonio publico, razones por las

“«

cuales sera aprobado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decision 001,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio consistente en el pago del sesenta
setenta por ciento (70%) de la condena impuesta al que llegaron las partes del proceso
de la referencia en audiencia de conciliaciéon judicial celebrada el diez (10) de

septiembre de dos mil trece (2013) ante ¢éste Despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia, EXPEDIR copia para su cumplimiento

haciéndose constar en la primera que presta mérito ejecutivo.



Accion : Reparacién Directa
José Dario Cantillo Lambis v otros.

Accionante
Accionado Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otros.
Expediente 13-001-23-31-000-2011-00381-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado v aprobado en sesién de la fecl

LOS MAGISTRADOS

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso radicado No. 13-001-23-31-000-2011-00381-00)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO DE DESCONGESTION No. 002

Cartagena de Iindias D.T. y C., Septiembre veinfisiete (27) de dos mil trece (2013)

Magistrada de Descongestién:  LIGIA DEL CARMEN RAMIREZ CASTANO

~ Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 13001-23-31-000- 2002- 00669~ 00
Demandante: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A
Demandado: U.AE. DIAN
ASUNTO

Se advierte que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la senfencia de fecha 29 de mayo de 2013 y proferida por
esta Magistratura, la cual resolvié conceder parcialmente las pretensiones de
la demanda.

£l Despacho concederd el recurso de apelacidn, en el efecto suspensivo,
toda vez que fue interpuesto v sustentado en la oportunidad correspondiente
segun lo establecido en el articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, el Despacho de Descongestion No. 002 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, adopta las siguientes

DECISIONES:

1. CONCEDASE en el efecto suspensivo, la apelacion presentada por el
apoderado de la parte demandante, contra la providencia de fecha 29 de
mayo de 2013. En consecuencia.

2. ENVIESE el expediente al H. Consejo de Estado.
N\

3. HAGANSE las anotaciones de rigor en los Hb‘\ros y el sistemma de
radicacion. —_—

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE__ \

Gmh.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO DE DESCONGESTION No. 003
Cartagena de Indias, D. T. y C., veintisiete (27) de septiembre dos mil trece (2013).

Magistrado Sustanciador : MARCELA LOPEZ ALVAREZ
Radicacién : 13-001-23-31-007-2005-02164-01
Clase de proceso : Repeticion

Demandante : Distrito de Cartagena
Demandado : Simén Herrera Macia

Vista la nota secretarial que antecede (fl 360) se tiene que el proceso ingresa para admitirse la
demanda, pues por auto calendado el 14 de agosto de 2013 el Magistrado Jorge Eliecer Fandifio
decide declarar la nulidad por falta de competencia funcional de las actuaciones surtidas por el

Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena.

Con relaciéon a lo anterior, resulta necesario precisar que el Acuerdo PSAA06-3501 de 2006,
mediante al cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en su

articulo 8, numeral 5 dispone lo siguiente:
“Articulo 8. Compensaciones en el reparto:

(...)5. Por adjudicacion: Cuando un asunto fuere repartido por primera vez en segunda instancia,
en todas las ocasiones en que se interpongan recursos que deban ser resueltos por el superior
funcional, el negocio sera asignado a quien se le repartié inicialmente. En tales eventos la
dependencia encargada del reparto tendré a su cargo el envio del expediente al funcionario

competente y tomara la informacion correspondiente para hacer las compensaciones del caso.

(...)

Por lo expuesto, debe ser el Despacho del Magistrado Jorge Eliecer Fandifio, el que resuelva

sobre la admisién de este asunto.
En consecuencia, se procedera a enviar el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo
Judicial para que el mismo sea remitido al Despacho 001 Escritural del Tribunal Administrativo

de Bolivar que preside el Magistrado Jorge Eliecer Fandifio.

En mérito de lo expuesto se,




RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria ENVIAR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial
para que remita el mismo al Despacho dev Descongestion 001 Escritural del Tribunal
Administrativo de Bolivar presidido por el Magistrado Jorge Eliecer Fandifio, previa las
desanotaciones de rigor, tanto en el Sistema Justicia “Siglo XXI", como en el inventario de

procesos del despacho 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar.

NOTIFIQUESE Y CﬂMPLASE

‘RCELA LO ALVfD:Z

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO DE DE‘SCONGESTI()N No. 003
Cartagena de Indias, D. T. y C., veintiséis (26) de septiembre dos mil trece (2013).

Magistrado Sustanciador : MARCELA LOPEZ ALVAREZ
Radicacion : 13-001-33-31-010-2008-00066-02
Clase de proceso : EJECUTIVO

Demandante : LRG Ingenieria S.A.E Interaudit S.A
Demandado : Departamento de Bolivar

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212, inciso 5° del C.C.A., CORRASE traslado a
las partes, por el termino comun de diez (10) dias, para que aleguen de conclusién y vencido
ese término dese traslado del expediente al sefior Agente del Ministerio Pablico, por diez (10)
dias, para que emita concepto, si eventualmente él1o solicita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
MARCELA LOPEZ/ALVAREZ

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO DE DESCONGESTION No. 003

Cartagena de Indias D. T. y veintisiete (27) de Septiembre de Dos Mil Trece (2013)

Magistrada Ponente : MARCELA LOPEZ ALVAREZ
Clase de Accién : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Radicado : N° 13-001-33-31-002-2003-01233-01
Demandante : CLARENA QUINTERO TELLEZ
Demandado : MUNICIPIO DE MAGANGUE

De conformidad con lo establecido en el articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo ,
modificado por la Ley 1395 de 2010, por encontrarse debidamente sustentado y ser presentado
dentro del término legal exigido, admitese el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante ( Fls.406y ss.) contra la sentencia de fecha ocho (08) de abril de dos mil trece
(2013) proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico.

Notifiquese por estado a las demas partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e plolop

RCELA LOPE\z'A VAREZ
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO DE DESCONGESTION No. 003

Cartagena de Indias D. T. y veintisiete (27) de septiembre de Dos Mil Trece (2013)

Magistrada Ponente : MARCELA LOPEZ ALVAREZ

Clase de Accion : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado : N° 13-001-23-31-002-2009-00193-00

Demandante : DISTRIBUIDORA NACIONAL DE PRODUCTOS “DINPRO”
LTDA.

Demandado :D.LA.N

Por ser procedente y haberse presentado oportunamente, Concedese el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante a través de apoderado, contra la sentencia de
fecha diecinueve (19) de julio de dos mil trece (2013) proferida por este Tribunal, por la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lefioppele o \Ooles

CELA LOPEZ ALVARE

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO DE DESCONGESTION No. 003

Cartagena de Indias D. T. y veintisiete (27) de Septiembre de Dos Mil Trece (2013)

Magistrada Ponente : MARCELA LOPEZ ALVAREZ

Clase de Accion : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado : N° 13-001-33-31-006-2008-00172-01
Demandante : CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA
Demandado : DIAN

De conformidad con lo establecido en el articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo |
modificado por la Ley 1395 de 2010, por encontrarse debidamente sustentado y ser presentado
dentro del término legal exigido, admitese el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante ( FIs.448 y ss.) contra la sentencia de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil
trece (2013) proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Descongestion del Circuito

Judicial de Cartagena, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico.

Notifiquese por estado a las demas partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bl Al

RCELAL ALVAREZ
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO DE DESCONGESTION No. 003

Cartagena de Indias D. T. y doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013)

Magistrado Ponente : MARCELA LOPEZ ALVAREZ

Accioén : REPARACION DIRECTA

Radicacion : 13-001-23-31-002-2011-00294-00

Demandante : JORGE LUIS PAJARO OLAVE

Demandado : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

En escrito presentado el dia 22 de noviembre de 2011, la parte demandante,
solicita revocatoria del auto de fecha 24 de octubre de 2011, emitido por esta
Corporacion, con tal de obtener la recepcién de unas pruebas testimoniales que se

dejaron de practicar.

Aduce el demandante, que los testimonios fueron denegados con fundamento en
que no reunian los requisitos sefialados en el articulo 219 del C.P.C, en particular
por no sefialar claramente el domicilio y residencia de los testigos, asunto que a su
dicho no resulta cierto, puesto que en el acapite de notificaciones se encuentra la

residencia de los testigos.

Pues bien, revisado el expediente se observa que la direccion de los declarantes,
no fue debidamente empleada por el demandante, toda vez que no se cité en el

respectivo acapite de pruebas, como lo indica una sana técnica juridica.

También es menester sefialar que la “revocatoria directa”, figura invocada por la
parte demandante para obtener que se decrete la practica de los testimonios, es
propia de los actos administrativos, tal como lo sefiala el articulo 69 C.C.A, caso
distinto al que hoy nos ocupa, debido a que estamos en presencia de una
providencia judicial que puede ser modificada por los mecanismos judiciales

procedentes que consagra el estatuto procesal y la jurisprudencia.

Ahora bien, de lo expuesto por el demandante, se pudo constatar que
efectivamente se relacion6 el domicilio de los declarantes en el acapite
correspondiente a la notificacion de la demandada, lo que indujo légicamente el

error que pretende el memorialista, sea subsanado.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO DE DESCONGESTION No. 003

Sin embargo, la parte demandante no controvirtié dentro de las oportunidades de
Ley, las providencias de fechas 24 de octubre de 2011 y 5 de noviembre de 2011,
mediante las cuales se abrio a pruebas el proceso y se corri6 traslado para alegar,
respectivamente, dejando asi en firme cada una de las decisiones dcogidas por

esta Corporacion.

Siendo ello asi y como quiera que es obligacion del juez preservar el orden y la
seguridad juridica, no queda otro camino que continuar con la etapa procesal
correspondiente, siendo improcedente a estas alturas del proceso modificar las
providencias aludidas, sin que el demandante haya hecho uso de los recursos

procedentes, dentro del término de ley.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Bolivar:

RESUELVE

PRIMERO: No acceder a la solicitud interpuesta por la parte demandante

mediante escrito de fecha 22 de noviembre 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS oo~
EZJALVAR

Magistrada
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R.D.: 011-2007-00043-02
DTE: LUIS RAMON MORENO BALLESTEROS
DDO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CARTAGENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena de Indias D.T. y C., Diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece (2013).

MAGISTRADO ARTURO MATSON CARBALLO
CLASE DE ACCION: ACCION EJECUTIVA
REFERENCIA: 13-001-33-31-011-2007-00043-02
® DEMANDANTE: LUIS RAMON MORENO BALLESTEROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
CARTAGENA
ANTECEDENTES

De acuerdo al informe secretarial que antecede, el presente proceso ingresa al

despacho informando que la Procuradora Judicial 22 se declaré impedida.

Mediante escrito visible a folio 152 del expediente, la Procuradora 22 Judicial I
' Administrativa de Bolivar, delegada ante este Despacho, manifiesta que “me
encuentro incursa en la causal de impedimento establecida en el numeral 9° del
articulo 150 del C.P.C., por tener amistad intima entre el apoderado del demandante

Dr. Alvaro Edmundo Mendoza Torres y la suscrita”.

Sobre tal solicitud, el Despacho se pronunciard previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Procediendo a efectuar el estudio de la declaratoria de impedimento efectuada por la

Procuradora 22 Judicial Il Administrativa de Bolivar, encuentra el Despacho que es




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

R.D.: 011-2007-00043-02

DTE: LUIS RAMON MORENO BALLESTEROS

DDO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CARTAGENA

pertinente recordar lo consagrado en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil

que regulan el tema concerniente a los impedimentos. Dicha disposicion establece:

“ART. 150 (Antiguo 142). — Modificado. D.E. 2282/89, art.1°, num. 88.
Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucion de la
sentencia, o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

()"

Teniendo en cuenta que la Procuradora Delegada ante esta Corporacion, manifiesta
estar incursa en la causal novena del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil,

se aceptara por este despacho 01 en descongestion el impedimento manifestado.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE EL IMPEDIMENTO manifestado por la Procuradora 22
Judicial Il Administrativa de Bolivar Delegada ante esta Corporacion y, en
consecuencia, SEPARASE del conocimiento de este proceso. DESIGNASE como
reemplazo al Procurador Delegado ante esta Corporacion que siga en orden numérico

al anterior, para lo de su cargo, conforme al articulo 162 del C.C.A.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Procuradora 130 Judicial Il
delegada ante esta Corporacion, de la designacion aqui ordenada, por ser la que

sigue en turno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTURO MATSON CARBAL
Magistrad/cyNo. 01 de Descongestion

/

D.D.001




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
-DESPACHO No. 001 EN DESCONGESTION-

Cartagena de Indias, TRECE (13) de SEPTIEMBRE de dos mil trece (2013)

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 013-2008-00067-01
CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: PATRICIA CHRISTOPHER.

DEMANDADO: NACION — DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo Superior de la Judicatura a
través de los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de
febrero de 2012 Y PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012, se ha remitido el proceso
de la referencia a este despacho de descongestion, por consiguiente se aprehendera

el conocimiento del proceso y se le dara el impulso respectivo.

Ingresa al Despacho con el fin de que se decida sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por el Departamento de Bolivar contra la sentencia de fecha
freinta y uno 31 de mayo de 2012, Proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion del Circuito de Cartagena, mediante la cual se concedieron las

pretensiones de la demanda.

El Articulo 212 de la Ley 1395 de 2010 estipula las directrices de la admision de los

recursos contra sentencias de primera instancia:

“Articulo 212. Apelacion de sentencias. El recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia se interpondré y sustentaréa ante él a quo. Una
vez sustentado el recurso, se enviaré al superior para su admision. Si el
recurso no es sustentado oportunamente, se declararé desierto por el inferior.




El término para interponer y sustentar la apelacion seré de 10 dias, contados a
partir de la notificacién de la sentencia.

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, Si
retine los requisitos legales, serd admitido mediante auto que se notificara
personalmente al Ministerio Publico y por estado a las otras partes.

Por haber presentado y sustentado dentro del término esta corporacidn resolvera

admitir el recurso de alzada.

En consecuencia.
RESUELVE

PRIMERO: APREHENDER el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
departamento de Bolivar (folios 357-360) contra la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo en descongestion del Circuito de Cartagena de Indias (folios
340 a 355) del dia 31 de mayo de 2012, por la cual se concedieron las pretensiones

de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

Descongestion



7?3)/5 4 3/9
(s.¢ )

% Y S w‘lv:

REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil trece (2013)

MAGISTRADO: ARTURO MATSON CARBALLO
CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 13-001-23-31-004-2007-00672-00
DEMANDANTE: SOCIEDAD COMERCIAL C.I. CHACON BERNAL
ASOCIADOS LTDA.
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL
ANTECEDENTES

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se pone de presente que hasta la
fecha no se ha corrido traslado del dictamen pericial ni se ha fijado los honorarios del
perito, muy a pesar que el periodo probatorio se encuentre vencido y se haya corrido

traslado para alegar de conclusion.

Como quiera que resulta menester concluir en debida forma la etapa del debate
probatorio, se procedera a dar traslado del dictamen pericial presentado ante la
Secretaria de la Corporacién el 17 de febrero de 2011, dejandose sin efecto la
providencia que concluy6 el debate probatorio y corri¢ traslado a las partes para

alegar de conclusion, la cual obra a folio 302 del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a imprimir el tramite correspondiente, de

acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Encontrandose el dictamen pericial dentro del expediente y debiéndose surtir el

tramite correspondiente se procedera a dar aplicacidn en lo concerniente a las normas



del Codigo de Procedimiento Civil, conforme lo dispone el articulo 168 del Codigo

Contencioso Administrativo, el cual establece:

“En los procesos ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo se aplicaran en
cuanto resulten compatibles con las normas de este Codigo, las del de Procedimiento
Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de

practicarlas y criterios de valoracion”.

Y al numeral primero del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual reza:

Del dictamen se correra traslado a las partes por tres dias durante los cuales podran

pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

Como corolario de lo precedente, se correra traslado a las partes por el término
comun de tres dias (03) a fin que si a bien lo consideran soliciten la complementacion
0 aclaracion o incluso objecidn por error grave, del dictamen pericial presentado por el

sefor Jairo Correa Comas.

De igual forma, se establecera el valor correspondiente a los honorarios definitivos
del sefior JAIRO CORREA COMAS, designado como perito dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con lo establecido el articulo 239 del Cédigo de

Procedimiento Civil, que a su tenor reza:

‘En el auto de traslado del dictamen se sefialaran tos honorarios del perito de
acuerdo con la tarifa oficial y lo que de ellos deba pagar cada parte. En el caso de
que se requieran expertos de conocimientos muy especializados, el juez podra
sefialarles los honorarios sin limitacion alguna, teniendo en cuenta su prestancia y las

demas circunstancias del caso.

(..

Asi las cosas, se procedera a sefialar la suma de TRES SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (03 SMLMV) como honorarios definitivos por la

labor realizada.




De otro lado, encontrandose que el auto de cierre de periodo probatorio y traslado a
las partes a fin que presentaran sus alegatos de conclusion, corresponde a la Ultima
actuacion judicial, y la misma no debi6 presentarse hasta tanto no terminara en debida
forma el periodo probatorio, se procedera a dejar sin efecto la providencia de fecha 06
de mayo de 2013.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto de fecha seis (06) de mayo de 2013, mediante el
cual se cerré el periodo probatorio y se corrio traslado a las partes a fin que
presentaran sus alegatos de conclusion, conforme lo expuesto en la parte

considerativa.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO por el término de tres dias a la parte
demandante como demandada, del Informe de Peritazgo presentado por el Auxiliar de
Justicia, JAIRO CORREA COMAS.

TERCERO: FIJESE como gastos definitivos a cargo del demandante, la suma de
TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (03 SMLMV), al
perito JAIRO CORREA COMAS, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, VUELVA el expediente al despacho a fin de

proseguir con la actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado No,€001 en Descongestidn

MCM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
DESPACHO No. 001 DESCONGESTION

Cartagena de Indias D. T. y C., Diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece (2013)

MAGISTRADO PONENTE : DR. ARTURO MATSON CARBALLO

CLASE DE ACCION : REPARACION DIRECTA
REFERENCIA : 13-001-33-31-003-2012-00184-01
DEMANDANTE : MARIA JEREZ VELASQUEZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
CUESTION PREVIA

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo Superior de la Judicatura a través de
los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de febrero de 2012 Y
PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012, se ha remitido el proceso de la referencia a este
despacho de descongestion, por consiguiente se aprehendera el conocimiento del proceso y
se le dara el impulso respectivo.

ANTECEDENTES

El 15 de agosto de 2013, el expediente ingresa al Despacho con el fin de que se decida
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del circuito de Cartagena, mediante la
cual se declar¢ el desistimiento en el proceso en referencia.

El Articulo 212 de la Ley 1395 de 2010 estipula las directrices de la admision de los recursos
contra sentencias de primera instancia:

“ARTICULO 359. APELACION DE AUTOS Y COMUNICACION. En el auto que admite el
recurso se dara traslado al apelante por tres dias para que lo sustente.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la secretaria a disposicion de la parte
contraria por tres dias que se contaran desde el vencimiento del primer fraslado; si ambas
partes apelaron, los términos seran comunes.

Proferido el auto que resuelva una apelacion concedida en el efecto devolutivo o0 en el
diferido, el secretario del superior debera comunicarlo inmediatamente por telégrafo u oficio al
inferior para los efectos previstos en el inciso final del articulo 354, so pena de incurrir en
multa de un salario minimo mensual que le sera impuesta por el juez o el magistrado

ponente, segun fuere el caso.”




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

RD N°003-2012-00184-G1

Dte: Marina Jerez Velasquez.

Ddo: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

En consecuencia.
RESUELVE
PRIMERO: APREHENDER el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de fecha nueve (9) de abril de 2013, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del -
Circuito Judicial de Cartagena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"~~~ ARTURO MATSON CARBALL
- Magistrado 0/04/ en Descongestion

/

D.D.001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO No. 001 DESCONGESTION

Cartagena de Indias D. T. y C, Dieciséis (16) de septiembre de dos mil trece (2013)

MAGISTRADO: ARTURO MATSON CARBALLO.
REFERENCIA: 13-001-23-31-004-2009-00113-00
CLASE DE PROCESO: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALFONSO ZABALETA PAJARO.
DEMANDADO: FISCALIA'Y OTROS.
ANTECENDENTES

Revisado el expediente se observa que ya han sido notificados todos los
demandados, ademas la fijacion en lista se encuentra vencida, siendo asi, de
conformidad con lo establecido en el articulo 209 del C.C.A., lo que corresponde es

impulsar el proceso a la etapa siguiente, esto es la apertura del periodo probatorio.
Por lo anteriormente expuesto, este despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: En cumplimiento de lo establecido en el articulo 209 del C.C.A, se abre a
pruebas el proceso de la referencia por el término de 30 dias, y se ORDENA lo
siguiente:
% PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

A. DOCUMENTOS:

Téngase como tales seglin su mérito legal, los documentos anexados en el escrito de

la demanda.



B. OFICIOS:

1. En el capitulo de pruebas para oficiar en el numeral 1 °, consistentes en la solicitud
de los registros de nacimiento y de defuncién, no sera decretada la préactica de dicha
prueba, por considerarse que los documentos requeridos reposan en el expediente en

copias auténticas expedidas por la notaria Unica de Turbaco - Bolivar.

2. En el capitulo de pruebas para oficiar en el numeral 2°, consistente en oficiar al
DANE, para que certifique los indices de precios al consumidor, no sera decretada por

tratarse de un hecho notorio, el cual es improcedente e innecesario para el proceso.

3. Oficiar a la Fiscalia Seccional Once Cartagena, para que envié con destino a este
proceso fotocopia debidamente autenticada de todo el proceso, radicado bajo el
numero 116.142 dentro del cual se precluy6 la investigacion con fecha 27 de abril de
2007 a favor del sefior Alfonso S. Zabaleta Pajaro identificado con cédula de
ciudadania 9.282.122 de Turbaco - Bolivar.

C. Testimonios.

Librese despacho comisorio al Juzgado Promiscuo del Circuito de Turbaco (Reparto),
para que reciba los testimonios de los sefiores LUIS PUELLO ARNEDO, JOSE
ROMAN GOMEZ, ALEX POLO, ARNOL ACUNA, VICTOR MANUEL ARRIETA
MENDIVIL y PEDRO ROMERO RINCON, quienes pueden ser ubicados en la Calle
del Cerro No.18-81, para que rindan testimonio de los hechos planteados en el

proceso.

D. PRUEBA PERICIAL:

« Se ordena remitir al sefior Alfonso Severo Zabaleta Péjaro al Instituto Nacional de
medicina legal y ciencias forenses seccional Cartagena con el fin que valoren y

certifiquen el estado mental del recurrente. Esta prueba estara a cargo de la parte




demandante, quien debera asumir los gastos que eventualmente se generen, y
realizar los trdmites que correspondan. Por secretaria librense los oficios

correspondientes.

» PRUEBAS DE LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA y POLICIA
NACIONAL

A. DOCUMENTOS:

Téngase como tales seglin su mérito legal, los documentos anexados en el escrito de

la contestacion de la demanda.
< PRUEBAS DE LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

A. DOCUMENTOS:

Téngase como tales segun su mérito legal, los documentos anexados en el escrito de

la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Vanesa Daza Torres, como
apoderada de la Fiscalia, dentro del presente asunto y para los efectos del poder

conferido.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Helga Sofia Gonzalez Delgado, como
apoderada de la Policia Nacional, dentro del presente asunto y para los efectos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARBALLO

Descongestion




TRR G

REPUBLICA D COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C, Dieciséis (16) de Septiembre de 2013.

Magistrado ponente : Dr. Arturo Matson Carballo

Clase de accion : Nulidad y Restablecimiento

Referencia : Expediente N° 004-2010-00832-01

Demandante : Marco Fidel Bayuelo Ortiz

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
ANTECEDENTES

E! apoderado del demandante mediante escrito radicado el 18 de julio de los corrientes —
visible a folio 207 del expediente - y con la facultad dada en el memorial poder, solicita a
este despacho lo siguiente:

“solicito a usted ordene la expedicion de las tres primeras copias auténticas con destino a la
demandada, la Procuraduria delegada para la Fuerza Publica y para la parte demandante
que PRESTA MERITO EJECUTIVO de la sentencia proferida por su despacho, y de la
sentencia de Segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, copias
auténticas del poder conferido por el demandante a la suscrita y la CONSTANCIA DE
NOTIFICACION Y EJECUTORIA de las mismas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 115 numeral 2 del C. de P.C.”

CONSIDERACIONES
El articulo 115.- del C.P.C., sobre copias de actuaciones judiciales reza lo siguiente:

“ARTICULO 115. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. De todo expediente
podran las partes o terceros solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

1. Cuando la copia sea parcial, la parte que no la haya solicitado podré pedir a su
costa que se agreguen piezas complementarias, dentro del término de ejecutoria del
auto que la ordene. El juez negara la agregacion de piezas notoriamente
inconducentes y decretara de oficio las que estime necesarias para evitar abusos con
actuaciones incompletas.

2. Si la copia pedida es de una sentencia o de otra providencia ejecutoriada que
ponga fin al proceso, apruebe liquidacién de costas, fije honorarios o imponga
condenas, se ordenaréa de oficio agregar las piezas que acrediten su cumplimiento, si
lo hubiere.

Q(wﬂ!
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Magistrado ponente: Dr. Arturo Matson Carballo. Nulidad y Restablecimiento. Referencia:
Expediente N° 004-2010-00832-01. Demandante: MARCO FIDEL BAYUELO ORTIZ.
Demandado: CREMIL

Solamente la primera copia prestara mérito ejecutivo; el secretario hara constar en
ella y en el expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene
condenas a favor de diversas personas, a cada una de ellas se le entregara su
respectiva copia. (...)"

En atencién a lo solicitado por el apoderado del demandante, se ordenara a través de la
Secretaria de este Tribunal las copias solicitadas y sus constancias de ejecutoria, quedando
demostrado que son primera copia tal como lo instituye el Art. 315 del C.P.C.

En consecuencia se ordena:

PRIMERO: Por secretaria EXPIDASE copia auténtica, constancia de la ejecutoria y
constancia de ser primera copia, de la:

- Sentencia de fecha 2 de agosto de 2012, que tiene como partes al demandante
MARCO FIDEL BAYUELO ORTIZ en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES y cuyo pronunciamiento de fondo fue proferido por la Sala
Especial de Descongestion 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar.

CUARTO: Una vez cumplido todo lo anterior, ARCHIVESE el expediente de la referencia.

Notifiquese y Camplase

P J
.~ ARTURO MATS@N CARBALLO—Z-+#"
- Magistrado 004" de Descongestion.

D.D.001




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO No. 001 DESCONGESTION

Cartagena de Indias D. T. y C, Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil trece (2013)

Magistrado ponente: ARTURO MATSON CARBALLO

Clase de accion: REPARACION DIRECTA

Referencia: 13-001-23-31-004-2010-00016-00

Demandante: CESAR AUGUSTO TRIMINO PORTILLO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
ANTECEDENTES

El expediente ingresa al Despacho para que se resuelva sobre el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados del demandante y demandado, en escritos visibles a

folios 252 a 261y 274 a 280 respectivamente.

En ese sentido en virtud de que la sentencia recurrida impone condena, se procedera
por este despacho tal como lo estipula el procedimiento a decidir primero la

realizacion de la audiencia de que trata el articulo 70 de la ley 1395 de 2010.

Se observa que la sentencia resulta ser condenatoria al respecto el articulo 70 de la
ley 1395 de 2010 estipula:

“ART[CULO 70. Adiciénese un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de

2001, cuyo texto sera el siguiente:




En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado deberé citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del

recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el

recurso.”

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 70 de la ley 1395 del 12 de julio de 2010,
este Despacho procede a fijar fecha y hora para la audiencia de conciliacion previa a
la concesion del recurso de apelacion presentado por las partes demandante y

demandada.
En consecuencia
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia jueves diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), a
las (9:00 am), para la celebracidn de la audiencia de conciliacién mencionada en el

parrafo anterior.
SEGUNDO: Librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

TURO MATSON CARBALLO
Magistrado dgﬁéscongestién 001

D.D.001




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
-DESPACHO No. 001 EN DESCONGESTION-

Cartagena de Indias, TRECE (43) de SEPTIEMBRE de dos mil frece (2013)

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 006-2011-00223-01

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: OSIRIS ESTHER CORREA VILORIA.
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo Superior de la Judicatura a
través de los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de
febrero de 2012 Y PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012, se ha remitido el proceso
de la referencia a este despacho de descongestion, por consiguiente se aprehender

el conocimiento del proceso y se le dara el impulso respectivo.

Ingresa al Despacho con el fin de que se decida sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha treinta y
uno 31 de octubre de 2012, Proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito

de Cartagena, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

El Articulo 212 de la Ley 1395 de 2010 estipula las directrices de la admision de los

recursos contra sentencias de primera instancia:

“Articulo 212. Apelacion de sentencias. El recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia se interpondra y sustentara ante él a quo. Una
vez sustentado el recurso, se enviara al superior para su admision. Si el
recurso no es sustentado oportunamente, se declararé desierto por el inferior.

El término para interponer y sustentar la apelacion sera de 10 dias, contados a
partir de la notificacion de la sentencia.



Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si
retne los requisitos legales, sera admitido mediante auto que se notificara
personalmente al Ministerio Publico y por estado a las ofras partes.

Por haber presentado y sustentado dentro del término esta corporacion resolvera

admitir el recurso de alzada.

En consecuencia.
RESUELVE

PRIMERO: APREHENDER el conocimiento del presente asunto.

\ SEGUNDO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cartagena de Indias, del dia treinta y uno 31 de octubre de 2012, por la

cual se negaron las pretensiones de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“”‘jﬂ 4;/ [@} ~Z éi% // P Y / »

CARBALLO
Ma, iStrado

Descongestidn




Republica de Colombia
Rama Judicial
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
DESPACHO No. 001 DESCONGESTION
CENTRO EDIF. NACIONAL OFICINA No. 221B

Cartagena de Indias, Dieciséis (16) de septiembre de dos mil trece (2013)

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 001-2009-00063-00

CLASE DE PROCESO: ACCION CONTRACTUAL.

DEMANDANTE: COMFAMILIAR.

DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA.
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se observa que mediante escrito radicado el 23 de enero de 2013 (fl. 353), el
apoderado del Distrito de Cartagena, presento solicitud de aclaracion y complementacion del dictamen
pericial de fecha 20 de junio de 2012.

CONSIDERACIONES

En atencién a lo estipulado en el numeral 2 del articulo 238 del C.P.C, y por ser ello procedente, se le
ordenara al sefior perito ANTONIO JUAN COQUEL TUNON, que proceda a absolver el escrito de

solicitud de aclaracion y complementacion presentado por el abogado Adrian Alegue Tous (Folio 353).

En virtud de lo anterior se, RESUELVE

1.- Ordenar al sefior perito ANTONIO JUAN COQUEL TUNON, que proceda a absolver el escrito de
solicitud de aclaracion y complementacion de dictamen pericial, presentado por el abogado Adrian

Alegue Tous (Folio 353).

2 .- Por secretaria expidanse las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/;7/ 4 — 7
_ARTURO MATSON CARBALLO

e

v Magfs/trado

Descongestion



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
-DESPACHO No. 001 EN DESCONGESTION-

Cartagena de Indias, TRECE (13) de SEPTIEMBRE de dos mil trece (2013)

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 002-2011-00257-01

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: DOMITILA BASTO MOJICA.

DEMANDADO: CAJANAL.

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo Superior de la Judicatura a
través de los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de
febrero de 2012 Y PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012, se ha remitido el proceso
de la referencia a este despacho de descongestion, por consiguiente se aprehendera

el conocimiento del proceso y se le dara el impulso respectivo.

Ingresa al Despacho con el fin de que se decida sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por CAJANAL EN LIQUIDACION contra la sentencia de fecha
diecinueve 19 de septiembre de 2012, Proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Cartagena, mediante la cual se concedieron las pretensiones de la

demanda.

El Articulo 212 de la Ley 1395 de 2010 estipula las directrices de la admision de los

recursos contra sentencias de primera instancia:

“Articulo 212. Apelacion de sentencias. El recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia se interpondra y sustentara ante él a quo. Una
vez sustentado el recurso, se enviaré al superior para su admision. Si el
recurso no es sustentado oportunamente, se declararéa desierto por el inferior.




El término para interponer y sustentar la apelacion sera de 10 dias, contados a
partir de la notificacion de la sentencia.

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si
retne los requisitos legales, serd admitido mediante auto que se notificara
personalmente al Ministerio Publico y por estado a las otras partes.

Por haber presentado y sustentado dentro del término esta corporacidn resolverd

admitir el recurso de alzada.

En consecuencia.
RESUELVE

PRIMERO: APREHENDER el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
CAJANAL EN LIQUIDACION contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena de Indias, del dia diecinueve 19 de

septiembre de 2012, por la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> //_,,A _4/,/7——% é/é-_/&h / o
’ MATSON CARBALLO gy g
Mogiﬁrddo

Descongestion




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO No. 001 DESCONGESTION

Cartagena de Indias D. T. y C, Veintitrés (23) de septiembre de dos mil trece (2013)

Magistrado ponente  : DR. ARTURO MATSON CARBALLO

Clase de accion : OBSERVACION

Referencia : 13-001-23-31-004-2013-00067-00

Demandante :  GOBERNACION DE BOLIVAR

Demandado :  ACUERDO N° 001 DE 2013 - CONCEJO MUNICIPAL DE

BARRANCO DE LOBA - BOLIVAR

CUESTION PREVIA

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo Superior de la Judicatura a través de
los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de febrero de 2012 Y
PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012, se ha remitido el proceso de la referencia a este
despacho de descongestion, por consiguiente se aprehendera el conocimiento del proceso y
se le dara el impulso respectivo.

ANTECEDENTES

Conforme la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011 que entr6 a regir en el Distrito de
Bolivar el dia 02 de Julio de 2012 (Oralidad en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa) y a la Circular N° 013 de fecha 26 de junio de 2012 expedida por el Consejo
Seccional de la Judicatura, se realizo la asignacion de procesos a los despachos de

descongestion.

Que conforme los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de
febrero de 2012 y PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012 expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura, se establece que las demandas que se presenten con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada ley 1437 de 2011, serian conocidos y tramitados por
aquellos despachos de magistrados que estuvieran conociendo del sistema oral.

Teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda de la referencia, esto es, 06 de
agosto de 2013, recibida por la Oficina de Reparto y enviada a su vez a este Despacho 01
en Descongestion, no debe ser tramitada por el suscrito, toda que la competencia para
conocer y tramitar la demanda de la referencia corresponde a los magistrados que conocen
del sistema oral.

Visto lo anterior, el Magistrado 001 de Descongestion del Tribunal Administrativo de Bolivar,




Clase de accion: Observaciones. Referencia:  13-001-23-31-000-2013-00067-00.
Demandante: GOBERNACION DE BOLIVAR. Demandado: ACUERDO N° 001 DE 2013 -
CONCEJO MUNICIPAL DE BARRANCO DE LOBA - BOLIVAR.

2.

RESUELVE
PRIMERO: NO APREHENDER el conocimiento del presunto asunto.
" SEGUNDO: REMITASE a la Direccién Seccional de Administracion Judicial — Oficina de
Repartos el proceso de la referencia, a fin de que haga el correspondiente reparto entre los

magistrados que conocen de la oralidad, conforme lo antes expuesto.

TERCERO: POR SECRETARIA héaganse las desanotaciones pertinentes.

CUMPLASE

7
- '//", - M .y MZ//;;% ‘7/‘%
O MATSQN'CARBALLO ~

Magistrado 00

n Descongestion.

D.D.001

D.D.001




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO No. 001 DESCONGESTION

Cartagena de Indias D. T. y C, Veintitrés (23) de septiembre de dos mil trece (2013)

Magistrado ponente  : DR. ARTURO MATSON CARBALLO

Clase de accion :  OBSERVACION

Referencia + 13-001-23-31-000-2013-00069-00

Demandante :  GOBERNACION DE BOLIVAR

Demandado :  ACUERDO N° 003 DE 2013 - CONCEJO MUNICIPAL DE

SAN JACINTO - BOLIVAR

CUESTION PREVIA

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo Superior de la Judicatura a través de
los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de febrero de 2012 Y
PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012, se ha remitido el proceso de la referencia a este
despacho de descongestion, por consiguiente se aprehendera el conocimiento del proceso y
se le dara el impulso respectivo.

ANTECEDENTES

Conforme la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011 que entr6 a regir en el Distrito de
Bolivar el dia 02 de Julio de 2012 (Oralidad en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa) y a la Circular N° 013 de fecha 26 de junio de 2012 expedida por el Consejo
Seccional de la Judicatura, se realizd la asignacion de procesos a los despachos de
descongestion.

Que conforme los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de
febrero de 2012 y PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012 expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura, se establece que las demandas que se presenten con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada ley 1437 de 2011, serfan conocidos y tramitados por
aquellos despachos de magistrados que estuvieran conociendo del sistema oral.

Teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda de la referencia, esto es, 02 de
septiembre de 2013, recibida por la Oficina de Reparto y enviada a su vez a este Despacho
01 en Descongestion, no debe ser tramitada por el suscrito, toda que la competencia para
conocer y tramitar la demanda de la referencia corresponde a los magistrados que conocen
del sistema oral.

Visto lo anterior, el Magistrado 001 de Descongestion del Tribunal Administrativo de Bolivar,

J
el



Clase de accion: Observaciones. Referencia:  13-001-23-31-000-2013-00069-00.
Demandante: GOBERNACION DE BOLIVAR. Demandado: ACUERDO N° 0030 DE 2013 -
CONCEJO MUNICIPAL DE SAN JACINTO - BOLIVAR.

2-

RESUELVE
PRIMERO: NO APREHENDER el conocimiento del presunto asunto.
SEGUNDO: REMITASE a la Direccion Seccional de Administracion Judicial — Oficina de
Repartos el proceso de la referencia, a fin de que haga el correspondiente reparto entre los

magistrados que conocen de la oralidad, conforme lo antes expuesto.

TERCERO: POR SECRETARIA haganse las desanotaciones pertinentes.

CUMPLASE

Magistradg 401 en Descongestion.

D.D.001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO No. 001 DESCONGESTION

Cartagena de Indias D. T. y C, Veintitrés (23) de septiembre de dos mil trece (2013)

Magistrado ponente : DR. ARTURO MATSON CARBALLO

Clase de accion :  OBSERVACION

Referencia : 13-001-23-31-000-2013-00075-00

Demandante :  GOBERNACION DE BOLIVAR

Demandado :  ACUERDO N° 002 DE MARZO 2013 - CONCEJO

MUNICIPAL DE REGIDOR - BOLIVAR

CUESTION PREVIA

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo Superior de la Judicatura a través de
los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de febrero de 2012 Y
PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012, se ha remitido el proceso de la referencia a este
despacho de descongestion, por consiguiente se aprehendera el conocimiento del proceso y
se le dara el impulso respectivo.

ANTECEDENTES

Conforme la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011 que entr6 a regir en el Distrito de
Bolivar el dia 02 de Julio de 2012 (Oralidad en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa) y a la Circular N° 013 de fecha 26 de junio de 2012 expedida por el Consejo
Seccional de la Judicatura, se realizd la asignacion de procesos a los despachos de
descongestion.

Que conforme los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de
febrero de 2012 y PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012 expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura, se establece que las demandas que se presenten con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada ley 1437 de 2011, serian conocidos y tramitados por
aquellos despachos de magistrados que estuvieran conociendo del sistema oral.

Teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda de la referencia, esto es, 11 de
septiembre de 2013, recibida por la Oficina de Reparto y enviada a su vez a este Despacho
01 en Descongestion, no debe ser tramitada por el suscrito, toda que la competencia para
conocer y tramitar la demanda de la referencia corresponde a los magistrados que conocen
del sistema oral.

Visto lo anterior, el Magistrado 001 de Descongestion del Tribunal Administrativo de Bolivar,



Clase de accion: Observaciones. Referencia: 13-001-23-31-000-2013-00075-00.
Demandante: GOBERNACION DE BOLIVAR. Demandado: ACUERDO N° 002 DE MARZO
2013 — CONCEJO MUNICIPAL DE REGIDOR - BOLIVAR.

2

RESUELVE
PRIMERO: NO APREHENDER el conocimiento del presunto asunto.
SEGUNDO: REMITASE a la Direccién Seccional de Administracion Judicial — Oficina de
Repartos el proceso de la referencia, a fin de que haga el correspondiente reparto entre los

magistrados que conocen de la oralidad, conforme lo antes expuesto.

TERCERO: POR SECRETARIA haganse las desanotaciones pertinentes.

CUMPLASE

/
% N CARBALLé//é

Magistrado 00% en Descongestion.

D.D.001

D.D.001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

DESPACHO No. 001 DESCONGESTION

Cartagena de Indias D. T. y C, Veintitrés (23) de septiembre de dos mil trece (2013)

Magistrado ponente  : DR. ARTURO MATSON CARBALLO

Clase de accion :  OBSERVACION

Referencia : 13-001-23-31-004-2013-00074-00

Demandante :  GOBERNACION DE BOLIVAR

Demandado :  ACUERDO N° 001 DE MARZO 2013 - CONCEJO

MUNICIPAL DE ARENAL - BOLIVAR

CUESTION PREVIA

Para dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo Superior de la Judicatura a través de
los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de febrero de 2012 Y
PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012, se ha remitido el proceso de la referencia a este
despacho de descongestion, por consiguiente se aprehendera el conocimiento del proceso y
se le dara el impulso respectivo.

ANTECEDENTES

Conforme la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011 que entr6 a regir en el Distrito de
Bolivar el dia 02 de Julio de 2012 (Oralidad en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa) y a la Circular N° 013 de fecha 26 de junio de 2012 expedida por el Consejo
Seccional de la Judicatura, se realizé la asignacion de procesos a los despachos de
descongestion.

Que conforme los Acuerdos PSAA 83427 de Julio 29 de 2011, PSAA12-9201 del 1° de
febrero de 2012 y PSAA12-9438 del 22° de mayo de 2012 expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura, se establece que las demandas que se presenten con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada ley 1437 de 2011, serian conocidos y tramitados por
aquellos despachos de magistrados que estuvieran conociendo del sistema oral.

Teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda de la referencia, esto es, 11 de
septiembre de 2013, recibida por la Oficina de Reparto y enviada a su vez a este Despacho
01 en Descongestion, no debe ser tramitada por el suscrito, toda que la competencia para
conocer y tramitar la demanda de la referencia corresponde a los magistrados que conocen
del sistema oral.

Visto lo anterior, el Magistrado 001 de Descongestion del Tribunal Administrativo de Bolivar,




Clase de accion: Observaciones. Referencia: 13-001-23-31-000-2013-00074-00.
Demandante: GOBERNACION DE BOLIVAR. Demandado: ACUERDO N° 001 DE MARZO
2013 - CONCEJO MUNICIPAL DE ARENAL - BOLIVAR.

-2-

RESUELVE
PRIMERO: NO APREHENDER el conocimiento del presunto asunto.
SEGUNDO: REMITASE a la Direccion Seccional de Administracion Judicial — Oficina de
Repartos el proceso de la referencia, a fin de que haga el correspondiente reparto entre los

magistrados que conocen de la oralidad, conforme lo antes expuesto.

TERCERO: POR SECRETARIA haganse las desanotaciones pertinentes.

CUMPLASE

//f
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Magistrado 001 enDescongestion.
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D.D.001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Despacho de Descongestion

Cartagena de Indias D. T. y C., trece (13) de septiembre de dos mil trece (2013)

Magistrado : Arturo Matson Carballo
Accién : NULIDAD Y RESTABLECIIENTO DEL DERECHO.
Referencia - No 004-2011- 00678-00
Demandante : Gustavo Barrios Leon.
Demandado : Cajanal.
CONSIDERACIONES

El presente proceso pasa al despacho informando que se le dado respuesta al requerimiento de prueba
realizado, sin embargo se evidencia a folios 143 y 144 del expediente, escritos de renuncia de poder
presentados por el abogado Diego Maldonado Vélez, quien venia actuando en el proceso como
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social UGPP, asi como la renuncia presentada por el abogado Luis Arturo Martinez Ojeda,
quien venia actuando como apoderado sustituto de la extinta CAJANAL EICE, por consiguiente antes de
pasar el proceso a la siguiente etapa procesal, es del caso aceptar las renuncias de poder presentadas
por los mencionados abogados, y proceder a comunicar dicha situacién a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, para que
designe un nuevo apoderado dentro del presente asunto, todo en correcta aplicacion del articulo 69 del
C.P.C.

En consecuencia se resuelve:

PRIMERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por los abogados Diego Maldonado Vélez y Luis
Arturo Martinez Ojeda, quienes venian actuando como apoderados de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, y de Cajanal

respectivamente.

SEGUNDO: Por secretaria librese la comunicacion correspondiente en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 69 del C.P.C., con el fin que se comunique a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, que no posee abogado dentro del proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Carballo

Descongestion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Despacho de Descongestion

Cartagena de Indias D. T. y C., trece (13) de septiembre de dos mil trece (2013)

Magistrado . Arturo Matson Carballo

Accidn : REPARACICON DIRECTA

Referencia : No 004-2010- 00764-00

Demandante : ALBERTINA FERNANDEZ DE CARTUISTE Y OTROS.

Demandado : ISS — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS.
CONSIDERACIONES

A folio 711 del expediente, se encuentra escrito de renuncia de poder presentado por la abogada
DIANA CAROLINA BOLANO PEDREROS, quien venia actuando en el proceso como apoderada
del Ministerio de Salud y de Proteccion Social, por consiguiente antes de pasar el proceso a la
siguiente etapa procesal, es del caso aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada, y
proceder a comunicar dicha situacion al Ministerio de Salud y de Proteccion Social, para que
designe un nuevo apoderado dentro del presente asunto, todo en correcta aplicacion del articulo
69 del C.P.C.

En consecuencia se resuelve:

PRIMERO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada DIANA CAROLINA
BOLANO PEDREROS, quien venia actuando en el proceso como apoderada del Ministerio de

Salud y de Proteccion Social.

SEGUNDO: Por secretaria librese la comunicacion correspondiente en aplicacion de lo dispuesto
en el art. 69 del C.P.C., con el fin que se comunique al Ministerio de Salud y de Proteccion Social,

que no posee abogado dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Descongestion
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Cartagena de Indias D. T. y C., diecisiete (17) de sepfiembre de dos mil frece {2013)

Magistrado Ponente:  JOSE FERNANDEZ OSORIO

Referencia : Medio de Control: Conciliacion Extrajudicial
Demandante: Distrito de Cartagena
Demandado: Pedro Barraza Villa
Radicacion: 13-001-33-33-013-2013-00087-01

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica presentado por el apoderado
del Distrito de Cartagena, confra el auto de fecha 22 de julioc de 2013
proferido por el Magistrado de este Tribunal Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBQOS
ALVAREZ, por medio del cual se rechazé por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por el Distrito de Cartagena, contra la providencia de
22 de marzo de 2013, proferida por el Juzgado Décimo Tercero Oral
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cuadl se improbd el
acuerdo conciliatorio.

|. ANTECEDENTES

Mediante auto de 22 de marzo de 2013 {fl. 168 — 173} el Juzgado Décimo
Tercero Oral Administrativo del Circuito de Cartagena decidié no aprobar el
acuerdo contenido en el acta de conciliacion adelantada el 5 de marzo de
2013 ante la Procuraduria 175 Judicial | Administrativa de Cartagena, entre el
Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, con el senor Pedro Manuel
Barraza Villa.

Contra la anterior providencia, el Distrito de Cartagena interpuso recurso de
apelacion {fl. 174 — 180}, el cual fue concedido por el Juzgado Décimo
Tercero Oral Administrativo del Circuito de Cartagena por auto de 25 de abril
de 2013 (fl. 182 - 183).

El proceso fue enviado para el conocimiento de la apelacion a este Tribunal,
correspondiéndole su estudio al Magistrado Luis Miguel Villalobos Alvarez,
quien mediante auto de 22 de julio de 2013 (fl. 187 - 193], rechazd por
improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia por
medio de la cual se improbd la conciliacion.

Mediante escrito presentado el 2 de agosto de 2013 (Fl. 195 - 198) el
apoderado del Distrito de Cartagena interpuso recurso de suplica, contra ia
providencia de fecha 22 de julio de 2013 proferida por este Tribunal, con
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Pdgina 2
ponencia del Magistrado Luis Miguel Villalobos Alvarez. Del recurso de suplica
se dio traslado a la parte contraria por el término de dos (2) dias, dandole
cumplimiento alo establecido en el articulo 246 del C.P.A.C A.

La providencia objeto del recurso de siplica

Mediante auto de 22 de julio de 2013, se rechazd por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por el Distrito de Cartagena, confra el auto
por medio del cual el Juzgado Décimo Tercero Oral Administrativo del
Circuito de Cartagena, improbd el acuerdo conciliatoria celebrado ante la
Procuraduria 175 Judicial | Administrativa de Cartagena, enfre el Distrito de
Cartagena y el sefior Pedro Manuel Barraza Villa.

Como fundamento de su decision, el magistrado ponente sostuvo entre otros
argumentos, que ddandole aplicacidon a la regla de solucidon de antfinomias,
segun la cual la ley posterior rige sobre la anterior y entendiendo que la Ley
1437 de 2011 derogd la Ley 23 de 1991, motivo por el cual es el arficulo 243
del C.P.A.C.A. la norma dispuesta por el legislador, al momento de entrar a
valorar si es procedente o no el recurso de apelacion frente al aufo gque
imprueba la conciliacién, norma segin la cual no es procedente el recurso
de apelacion contra ese fipo de providencias.

Adicionalmente, considerd que el auto por medio del cual se imprueba el
acuerdo conciliatorio, no tiene efectos de terminacidn total o parcial del
proceso, de manera que, bajo este supuesto, tampoco resulta procedente el
recurso de apelacion respecto de la mencionada providencia.

El recurso de sUplica.

El apoderado del Distrito de Cartagena mediante memorial presentado el 2
de agosto de 2013 (fl. 195 = 198), interpuso recurso de suplica confra la
providencia de 22 de julio de 2013. Como fundamentos de inconformidad
con la decision recurrida, sostuvo:

“l..)

Asi las cosas, no se puede entrar a desconocer una norma especial sobre
una general basdndose Unicamente en el principio de temporalidad, ya que
las normas especiales priman sobre las generales pese a que estas sean
posteriores a aquellas, mdaxime cuando dentro de su clausulado o senfido
senalan que ese serd el principio bajo el cual se resolverdan los conflictos que
se susciten con la aplicacion de una u otra.
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(...)
Si bien es cierto que se pueda entender que el Art. 73 se encuentra derogado
tacitamente por el Art 243 de C.P.A.C.A., no lo es poco que esa derogatoria
especial solo se debe predicar de lo concemiente a la afribucion de
interponer el recurso por parte del ministerio publico, en el senfido de que
solo podrd interponerio en contra del auto que apruebe el acuerdo, mas en
lo que tiene que ver con las partes, creer que no tenemaos derecho d recurso
alguno, con ocasion de la nueva normatividad, seria cercenarnos de manera
directa la posibilidad, no solo de utiizar los mecanismos alfernafivos de
solucion de conflictos, sino lo que es mds importante transgredimos el
garantia (sic) fundamental del debido proceso, el cual tiene como unos
postulados el derecho de controvertir las decisiones de los jueces ante su
superior.

Basamos las anteriores afirmaciones en el hecho que la norma de la Ley 1437
de 2011, solo regula el tema de la apelacién a cargo del ministerio publico,
mas no la de las partes, la cual como se viene afirmando se encuentra
reglada por una de cardcter especial, cuales son la Ley 446 de 1998 y la Ley
21 de 1991, quienes en virfud del principio de la especialidad mantiene
vigente este Ultimo aparte que utiliza como base de la decision recurrida.

Por todo lo anterior, es evidente que la norma aplicada por el Juzgado
Décimo Tercero Administrativo de Cartagena para conceder el recurso de
apelacion interpuestfo por el Distrito de Carfagena confra el aufo de fecha 22
de marzo de 2013, estd agjustada a derecho, ya que ésta no ha sido
derogada por ninguna de las normas que han sido expedidas con
posterioridad a ella y como es sabido, la derogatoria opera bien sea porque
la norma posterior especial en la materia respectiva asi lo establezca o
porque los postulados sean contrarios y en el caso que nos ocupd No se
cumplen dichos presupuestos, habida cuenta que el articulo 65 de la Ley 23
de 1991, aun se encuentra vigente”.

[I. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de sOplica

El arficulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la procedencia del recurso de suplica,
en los siguientes términos:

“ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serfan apelables, dictados por el Magistrado Ponenfe en el curso de la
segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacion de un aufo. También
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procede confra el aulo que rechaza o declara desierta la apelacién o el recurso
extraordinario.

Este recurso deberd inferponerse dentro de los fres (3) dias siguientes a la nofificacion
del auto, en escrito dingide o la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de
las razones en que se funda.

El escrifo se agregard al expediente y se mantendrd en la Secrefaria por dos (2) dias o
adisposicion de la parte confraria; vencido el traslado, el Secretario pasard el
expediente ol Despacho del Magistrado que sigue en furno al que dictd o
providencia, quien serd el ponente para resolverlo ante la Sala, seccidn o subseccion.
Contra lo decidido no procederd recurso alguno”.

En el presente caso es procedente el recurso de suplica impetrado, por
cuanto el mismo va dirigido contra una providencia por medio de la cudl se
rechazo el recurso de apelacion.

2. De la procedencia o improcedencia del recurso de apelacién contra el
auto que imprueba la conciliacién extrajudicial.

El recurso de apelacion es un recurso verfical, que fiene como propdsito la
modificacion o revocatoria por parte del superior jerarquico o funcional del
funcionario que expidid la providencia judicial o administrativa.

En el Derecho Procesal Administrativo el recurso de apelacion obedece a un
sistema de numeros clausus, toda vez que, éste procede Unicamente cuando
el legislador asi lo ha dispuesto, por lo que las providencias apelables son
taxativas.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo establece:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes aufos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

I. El que rechace la demanda.

2. El gue decrete una medida cautelar y el que resuelva |os incidentes de
responsabillidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidaciéon de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.
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Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
adminisfrativos en primera instancia.
El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.
PARAGRAFO. La apelacidn solo procederd de conformidad con las normas
del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil”. (Resaltado fuera de texto)

De la norma transcrita observa el Tribunal que, el recurso de apelacidon gue
en principio inferpusc la parte demandante, pretende atacar una
providencia que improbd un acuerdo conciliatorio, la cual no es susceptible
del recurso de apelacion por no estar expresamente consagrada en la
norma referida, razén por la cual, inicialmente, se torna improcedente la
apelacion interpuesta por el Distrito de Cartagena.

De igual forma, interpreta la Sala que el legislador expresamente excluyd del
recurso de apelacion, el auto que imprueba la conciliacion judicial o
extrajudicial en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues en el numeral 5 del articulo 181 del
derogado Decreto 01 de 1984, concretamente se establecia su procedencia.

Consecuentemente con lo expuesto, se aclara que aungue la Ley 446 de
1998 consagra en su articulo 73" inciso segundo que: “El Ministerio PUblico podrd
interponer el recurso de apelacion para ante el Tnbunal, contra el auto que profiera
el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podran
apelario, solo si el auto imprueba el acuverdo”, esta norma se encuentra
tacitamente derogada por el articulo 243 del CPACA, al ser ésta una norma
posterior.

Sobre el particular, el articulo 1° de la Ley 153 de 1887, consagra:
“"ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre Ia ley anfterior. En caso de que
una ley posterior sea contraria a ofra anterior, y ambas preexistentes al hecho

que se juzga, se aplicard la ley postenor.”

En el mismo sentfido, el articulo 71 del Cédigo Civil establece:

“Artficulo 71 La derogacion de las leyes podrd ser expresa o tacita.
Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

" Mediante el cual se incorpord un nuevo articulo a la Ley 23 de 1991

738




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTATIVO DE BOLIVAR

Pdgina 6
Es ftacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden
conciliarse con las de la ley anterior.
La derogaciéon de una ley puede ser fotal o parcial.” (Resaltado fuera de

texto).

Aunado a lo anterior, el articulo 309 del CPACA dispone:

"ARTICULO 309. DEROGACIONES. Derdganse a partir de la vigencia dispuesta
en_ el _articulo_antenor _fodas las disposiciones que sean confrarias g este
Codigo, en especial, el Decreto 0] de 1984, el Decreto 2304 de 1989, los
articulos 30 a 63y 164 de la Ley 446 de 1998, la Ley 809 de 2003, la Ley 954 de
2005, la Ley 1107 de 2006, el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, el arficulo 9 de
laLey 962 de 2005, y los arficulos 57 a 72 del Capitulo V, 102 a 112 del Capitulo
Villy 114 de la Ley 1395 de 2010.

Derégase fambién el inciso 5° del articulo 35de la Ley 640 del 2001,
modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la siguienfe frase:
“cuando en el proceso de que se trafe, y se quiera solicitar el decrefo y la
practica de medidas cautelares, se podrd acudrr directamente a la

jurisdiccion”. (Resaltado fuera de texto)

Resulta claro que, las disposiciones que contempla el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, derogaron tacitamente las disposiciones confrarias a ellq,
dentfro de las que se entienden incorporadas las consagradas por el articulo
73 de Ley 446 de 1998, por ser esta una norma anterior.

De lo expuesto, resulta clara la improcedencia de la concesion del recurso
de apelacion contra la providencia del 22 de marzo de 2013 proferida por el
Juzgado Décimo Tercero Oral Administrativo del Circuito de Cartagena, por
la cual se improbo el acuerdo conciliatorio, asistiéndole razdén al Magistrado
Luis Miguel Villalobos al rechazar por improcedente el mencionado recurso,
pues confra los autos de esa naturaleza no se encuentra establecida
expresamente la procedencia del mismo, y tampoco puede ser considerado
como una providencia gue ponga fin al proceso, de manera que, se hiciera
procedente su inferposicion y admision.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de fecha 22 de julio de 2013 proferido por el
Magistrado de este Tribunal Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ, por medio
del cual se rechazd por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
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por el Distrito de Cartagena, contra la providencia de 22 de marzo de 2013,
proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se improbd el acuerdo conciliatorio, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: Ef proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesion de Sala de la
fecha

LOS MAGISTRADOS

JOSE FERNANDEZ OSORIO HIEINA MEZA RHENALS

Hoja de firmas del auto por medio del cual se resuelve el recurso de sUplica interpuesto por el
Distrito de Cartagena. denfro de la conciliacion extrajudicial con radicado No 013-2013-
00087-01.
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