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Honorables Magistrados
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Magistrado Ponente: JOSE FERNANDEZ OSORIO

E. S. D.

REFERENCIA:

-Expediente: 13-001-33-31-000-2013-000244-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: ARQUIMEDES JARABA GARAY ]

Demandando: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad
de Bogota, D. C., identificada con la C. de C. No. 39.616.850 de Fusagasuga, con
Tarjeta Profesional No. 161.966 del C. S. de la J., obrando en calidad de apoderada
especial de la Naciéon - Fiscalia General de la Nacién dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con el poder que se adjunta al presente, con sus respectivos
anexos, debidamente otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia, quien
ostenta la representaciéon judicial de esta Entidad de acuerdo con la delegacion
conferida en virtud de la Resolucion No. 0-0-2120 del 30 de mayo de 2013, expedida
por el Fiscal General de la Nacion, por medio del presente memorial y dentro del
término legal, respetuosamente me permito solicitar se sirva reconocerme personeria
juridica para actuar dentro del presente proceso, asi mimo me permito manifestarle que
me opongo a la accion instaurada por el apoderado de ia parte demandante, razén por
la que procedo a contestar la demanda en los siguientes términos:

I- ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. Son ciertos, de acuerdo a los documentos
aportados por el apoderado de la parte actora.

HECHO 11. Son pareciaciones subjetivas realizadas por el apoderado de la parte
demandante, por lo que estoy relevada a contestarlo.

HECHO 12. Es cierto, que la Juez Tercera Penal del Circuito de Cartagena con
provencia del 31 de enero de 2011 declar6 la Prescripcion de la Accion Penal

Son apreciaciones de caracter juridico, de las cuales estoy relevada a dar
contestacion.

HECHO 13, 14. No me consta, me atengo a lo que frente a estos hechos resulte
probado en legal forma dentro del proceso.
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OBJECION CUANTIA

Honorable Magistrado, es de seiialar que el articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo sefala:

“En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”

El Congreso de la Republica expidio la ley 1395 de 2010, la cual empez6 a regir el
12 de julio de 2010 y la cual prescribe:

“Articulo 10. El articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Civil quedara asi:

Articulo 211. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticidn correspondiente. Dicho
juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. El juez, de oficio, podra ordenar la regulacion
cuando considere que la estimacién es notoriamente injusta o sospeche fraude o
colusion.

Si la cantidad estimada excediere del treinta por ciento (30%) de la que resulte en la
regulacion, se condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente
al diez por ciento (10%) de la diferencia.”

En acatamiento a las norma antes trascrita, me permito Honorable Magistrado, objetar
la cuantia presentada por el sefior apoderado de la parte actora, quien solicita se le
reconozca y pague a su demandante las siguientes sumas:

Como consecuencia del daifio causado: $700.000.000

Objeto este monto, por cuento al apoderado de la parte no estipula a que titulo es
causado este dafio, es decir no se sabe si es moral, material, subjetivado, objetivado
etc.

Cuando adquiera el derecho a la jubilacion, en el supuesto que hubiera
continuado en su trabajo en ELECTRICARIBA S.A. E.S.P. $300.000.000
Aproximadamente.

En cuanto al reconocimiento del derecho a la jubilacién, se objeta este monto, porque si
bien es cierto que el sefior JARABA GARAY para la época de los hechos laboraba en
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Electricaribe S.A E.S.P., no es menos cierto que no existia la certeza que fuera a salir
jubilado por laborar en dicha empresa.

$1.000.000.000 por la depreciacion monetaria e intereses posteriores conforme a
los articulos 373 de la Constitucién Politica y 884 C.Co...

En cuanto a lo solicitado por la depreciacion monetaria e intereses posteriores, se
objeta el monto por cuanto no se anexa prueba que permita establecer que
efectivamente que ese es el monto de la depreciacién que dice el apoderado del actor
que debera pagarsele, asi mismo la norma aplicable frente a la indexacién en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa son los articulos 192 y 193 del C.P.A.C.A.

Asi mismo no se encuentra demostrado dentro del libelo demandatorio cuanto era lo
que devengaba el aqui actor por concepto de salarios y demas prestaciones
reclamadas.

FUNDAMENTO
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Honorable Magistrado, me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas en el escrito de la demanda, ya que en el sub lite no existen ni fundamentos
de hecho, ni de derecho que sirvan de sustento a las mismas como se demostrara a
través del proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El demandante ARQUIMEDES JARABA GARAY, solicita en el libelo de la demanda y
en la reforma a la misma lo siguiente:

“PRETENSIONES:

1.- Que se reconozca en la sentencia que ponga fin a este proceso que LA NACION-
MINISTERIO DE JUSTICIA, incurrié en "defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia" a la Iluz del articulo 69 de la ley 270 de 1.976 (Estatutaria de la
Administracion de Justicia) que obliga al Estado a resarcir a mi apadrinado los
perjuicios causados por la actuacién a causa del dano antijuridico que le ha inferido
(Art.90 C. P.).

2 .- Que como consecuencia del dafio causado a ARQUIMEDES JARABA GARAY se le
ordene pagarle la cantidad de $700.000.000.00 millones de pesos, 0 en caso que sea
superior, la que resulte probada.

3.-Que cuando adquiera el derecho de jubilacion, en el supuesto que hubiera
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continuado su trabajo, sin solucién de continuidad, en EECTRICARIBE S.A.E.S.P.
pague a mi apadrinado, la cantidad resultante de lo dejado de pagar por haberse
retrasado su jubilacion, que aproximadamente estimo en $300.000.000.00 millones de
pesos.

4- Que se condene a la demandada a pagar al demandante la cantidad de
$1.000.000.000.00 millones de pesos més la depreciaciébn monetaria e intereses
posteriores conforme a los articulos 373 de la Constitucion Politica y 884 del C. De
Co...”

En el caso sub lite, no se estructuran los supuestos esenciales que permitan estructurar
una responsabilidad patrimonial en cabeza de mi representada, por las siguientes
razones:

Para dar respuesta a la presente demanda es necesario recordar, que la jurisprudencia
ha sefalado que para que exista indemnizacién de perjucios la falla ha de ser de tal
magnitud que, teniendo en cuenta las circunstancias en que debe prestarse el servicio,
la conducta de la administracion sea considerada como anormalmente deficiente, lo
cual fue manifestado en los siguientes términos por el Consejo de Estado en sentencia
del 5 de agosto de 1994 Exp 8485 , con ponencia del doctor Carlos Betancur Jaramillo,
asi:

“...Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del servicio, debe
entonces previamente establecerse cual es el alcance de la obligacién legal
incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe
precisarse en qué forma debio haber cumplido el estado con su obligacién...”

“La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad,
no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad,
que teniendo en cuenlta las concretas circunstancias en que debia prestarse
el servicio, la conducta de la administracion pueda considerarse como
“anormalmente deficiente”.

En punto de los requisitos necesarios para que se presente la Falla, el Consejo de
Estado ha dicho:

“..Cuando el Estado en desarrollo de sus funciones incurre en la llamada
‘falta o falla del servicio”, o mejor aun falta o falla de la administracion,
tratandose de simples actuaciones administrativas, se hace responsable de
los danos causados al administrado. Esta es la fuente comun y frecuente de
la responsabilidad estatal y requiere:

a) Una falta o falla del servicio o de la administraciéon, por omision,
retardo, irregularidd, ineficiencia o ausencia del servicio, la falta o falla
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de que se trata, no es la personal del agente administrativo, sino la del
servicio o anonima de la administracion;

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de
actuar, por lo que se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio,
ejecutados como simple ciudadano;

¢) Un dafio que implica la lesién o perturbaciéon de un bien protegido por el
derecho bien sea civil, administrativo etc, con las caracteristicas generales
predicadas en el derecho privado para que el dafio sea indemnizable como
que sea cierto, determinado o determinable , efc;

d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracién y el
dario, sin la cual atn demostrada la falta o falla del servicio no habré lugar a
la indemnizacion....( se resalté). Bogota D.E., 28 DE OCTUBRE DE 1976
Seccion Tercera Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado.
Consejero Ponente : Dr. Jorge Valencia Arango. Ref . Exp 1482.

En el caso que nos ocupa no se incurrié en falla para que se despache favorablemente
las pretensiones de la demanda, cual es “Una falta o falla del servicio o de la
administracion, por omision, retardo, irregularidad, ineficacia o ausencia del
servicio. La falta o falla de que se trata, no es la personal del agente
administrativo, sino la del servicio o anonima de la administracion” y para que se
le impute a la Fiscalia General de la Nacion perjuicio, por las siguientes
argumentaciones :

La Fiscalia General de la Nacion no es responsable patrimonialmente por los perjuicios
ocasionados al sefior ARQUIMEDES JARABA GARAY, por cuanto no estad demostrado
que la Fiscalia haya actuado con negligencia e irregularidad en la tramitacién del
proceso penal en contra de JARABA GARAY.

No existe el dafo antijuridico que alude la parte actora, por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por ende la falla en el servicio si
recordamos que el Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado en el sentido de
que éste se configura cuando se cumplen los presupuestos formales establecidos en
los articulos 66 y 67 de la Ley 270 de 1996, y ademas desde que exista una actuacion
o decision abiertamente contraria a derecho, que por tal razén no se requeriria un
analisis profundo del fallador para que el error se manifieste *

En el caso que nos ocupa, la Fiscalia no incurrié en falla del servicio y menos en dafio
antijuridico si se tiene en cuenta que las actuaciones procesales se desarrollaron
oportunamente y aun cuando la investigacién culminé con prescripcion de la accion
penal, este hecho no fue ocasionado por culpa de la Fiscalia de conocimiento, pues

! Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo , sentencia de octubre 10. de 1998,
expediente 11 712, Consejero Ponente, doctor German Rodriguez Villamizar,
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durante el transcurso de la investigacion recaudé el suficiente material probatorio,
dandose impulso al proceso tal y como se puede observar dentro del proceso penal,
actuando en cumplimiento de la Constitucion y la ley para instruir el proveido, en el
cual actu6 formalmente por la funcién constitucional que le fue encomendada por el
constituyente y quedoé plasmada en la Carta Politica.

Asi las cosas, es de establecer y aclarar Honorable Magistrado, que la Fiscalia General
de la Nacién, adelanté la instruccion dentro del procedimiento sefialado para investigar
la posible comision de un hecho punible, agotando todas las etapas procesales
garantizando el debido proceso consagrado en el articulo 29 superior, otorgando a las
partes intervinientes todas las garantias procesales tanto al denunciante como a los
presuntos responsables, mediante su apoderado.

Es importante tener en cuenta que mi respresentada inicid la investigacion en
septiembre de 1999, con el fin de establecer las circuntancias sefialadas en el art. 322
del C. de P.P. y ordend la practica de pruebas.

El 3 de noviembre de 1999, la Fiscalia 37 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Cartagena cito a indagatoria a sefior ARQUIMEDES JARABA GARAY vy libro
orden de Captura.

Con auto del 9 de noviembre de 1999, admite demdante de parte civil presentada a
ELECTROCARIBE S.A.

El 15 de septiembre de 2000 mi representada dictdé medida de aseguramiento de
detencién preventiva, y en el mismo auto la sustituyé por detencién domiciliaria previa
consignacion de la caucacion prendaria equivalente a 5 SMLMV, los cuales fueron
rebajados a 3 SMLMV en auto posterior.

Con auto de abril 17 de 2002 revoca la medida de detencidén domiciliaria.

El 18 de Febrero de 2004 la Fiscalia 37 Delegada ante los Jueces Penal del Circuito de
Cartagena profiri6 resolucion de acusacion.

El apoderado del aqui actor presente recurso de apelacion contra la anterior decision, la
cual fue confirmada el 29 de septiembre de 2005.

El 8 de agosto de 2008, el apoderado solicita al Juzgado Tercero Penal Municipal del
Circuito de Cartagena la prescripcion de la acciéon penal, siendo reiterada el 22 del
mismo mes y afo.

El 17 de octubre de 2008 el apoderado del aqui actor JARABA GARAY, solicita al
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cartagena suspensién para la celebracion de la
diligencia de Audiencia publica fijada para el 20 de octubre de 2008, hasta tanto no
hubiese pronunciamiento frente a la solicitud de la prescipcién de la acciéon penal.
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Mediante providencia del 22 de octubre de 2008, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de cartagena, nego6 la declaracion de la prescripcion de la accién penal, al considerar:

“..De confomidad con la calificacion juridica vertida en la resolucion de acusacion sese
procede por los delitos de FALSIFICACION DOCUMENTAL, tipificado en el articulo 289
del cédigo penal actual que tiene una pena de uno (1) a seis (6) afios de prision, que se
aplicara por favorabilidad y el HURTO, tipificado en el articulo 349 del codigo penal de
1980 que tiene una pena de 1 a 6 afios de prision , que se aplicara por favorabilidad.

La precripcion dentro de este asunto se interrumpié el dia 29 de septiembre de 2005,
fecha en la cual quedd debidamente ejecutoriado el pliego acusatorio.

En vista de lo anterior , tenemos que el nuevo lapso de la prescripcion empieza a correr
desde la fecha precitada, pero por la mitar del maximo de la pena prevista en el tipo
penal, sin que sea ingferior a cinco (5) afios, lapso que no ha transcurrido, sin que po
otros lado puede aplicarse por Favoravilidad el fenémeno prescriptivo regulado en la
Ley 906 de 2004, por tratarse de una estructura diferentea la misa figura en la Ley 600
de 2000, toda vez que la interrupcién de la prescripcién la produce en el primer
esquema legal la fomulaicén de imputacion, figura totalmente diferente a la que provoca
los mismo efectos del segundo rito que es la Resolucion de Acusacion. La
Jurisprudencia del la Cala de Casacion Penal ha sido reiterativa en el sentido que solo
es posible aplicar la Favoravibilidad institutos del compendio acusatorio cuando tenga
su similar en el sistema mixto, lo que no acontece en el caso que nos ocupa.

Por ultimo, el articulo 531 de la ley 906 de 2004, precepto del regimen de transicion y
que redujoa tres afios el lapso de prescripcion de la accion penal para efectos de
descongestion ydepuracion fue exluido de la nommatividad por declaratona de
inexequibilidad contenida en la Sentencia C- 1033 de 2006, con ponencia del
Maguistrado ALVARO TAFUR GALVIS, en la que se consideré que tal disminuacion,
ponderandola frente a los derechos de la victima, resulta abiertamente constitucional...”

El 31 de enero de 2011 el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cartagena profirio
sentencia declarando la prescripcién de la accién penal y por consiguiente la cesdacion
de procedimiento del proceso seguido contra el aqui actor ARQUIMEDES JARABA
GARAY.

Como se observa la fiscalia garantizé el derecho a la defensa y al debido proceso,
quien el 18 de Febrero de 2004 profirié resolucién de acusacion, la cual fue confirmada
el 29 de septiembre de 2005.

Entonces la Fiscalia no incurrié en falla del servicio y menos en dafio antijuridico si se tiene en
cuenta que las actuaciones procesales se desarrollaron oportunamente y aun cuando la
Investigacion culmind con prescripcion de la accién este hecho no fue ocasionado por la
Fiscalia de conocimiento que durante el transcurso de la investigacion recaudé el suficiente
material probatorio que le fue factible tal y como se puede verificar en el proceso.
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Se aprecia que los fiscales de conocimiento fueron diligentes en su actuar, investigando
tanto lo favorable como desfavorable a los procesados, existiendo suficiente impulso
procesal en el cual se tomaron las decisiones que correspondia y nunca fue dilatado o
demorado el proceso por la Fiscalia, como lo pretende hacer creer la parte actora.

Al sefialar que existié una falla en el servicio de administracion de justicia por parte de
la Fiscalia General de la Nacion, los elementos de la falla deben ser tan contundentes
que no deben admitir ninguna clase de duda en su apreciacion factica, en tal sentido el
Consejo de Estado, Seccion Tercera, agosto 5 de 1994 Expediente 8485 C.P Dr.
Carlos Betancur Jaramillo: “ La falla en la administracion, para que pueda considerarse
entonces verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad,
no puede ser cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que teniendo en
cuenta las concretas circunstancias en que se debia prestarse el servicio, la conducta

2

de la administracién pueda considerarse como “anormalmente deficiente™.

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion dentro del investigativo adelantado, no
puede entenderse como dolosa pretendiendo demorar un proceso, sino la de garantizar
dentro del debido proceso y el derecho a la defensa, tampoco existieron maniobras
dilatorias a lo largo de la investigacion por parte de la Fiscalia, por lo que para imputar
a mi defendida responsabilidad patrimonial por un dafio ocasionado debe contar con
los elementos que la declaran.

No sobra anotar Honorable Magistrado que armonizando tanto las funciones como las
diferentes actuaciones surtidas por la Fiscalia General de la Nacion en el investigativo
penal adelantado y los hechos de la demanda que fundamentan la presente accion,
resulta claro que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, al no
probarse lo alegado por el apoderado de la parte actora, y al no transgredirse las
disposiciones citadas en el libelo demandatorio, toda vez que mi representada se limit6
a cumplir su funcion constitucional y legal.

En este orden de ideas, siendo evidente que la terminacion de la accion penal por
prescripcion se sucedio en la etapa de juzgamiento esto deja sin hacedero, el nexo
causal que puede convertir a mi demandada en centro de imputacion patrimonial por
responsabilidad administrativa.

Los procesos, Y en especial los penales, cuentan con términos perentorios, en la
garantia de los derechos fundamentales, y cabe sefialar como lo expone el doctrinante
Martinez Ravé, en su obra de Procedimiento Penal Colombiano, Folios 92 y 93: “ E/
término de prescripcion de la accién penal se cuenta a partir del momento de la
consumacion del hecho punible si se trata de delito instantaneo y desde la perpetracion
del tltimo acto en los delitos tentados o permanentes.”

Como garantia fundamental dentro de un proceso penal, no puede mantenerse sub
judice a las personas y sus bienes, ya que con ésta situacion no se garantizaria el
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debido proceso como derecho fundamental, que se encuentra amparado en el articulo
29 superior.

No se puede imputar un dafio antijuridico a mi representada en ausencia de los
elementos que lo estructuran, teniendo como fundamento las decisiones que se
encuentran armonizadas al procedimiento establecido, sin embargo, el desarrollo y
puesta en marcha de nuevas competencias y jurisdicciones, amparadas en la
Constitucion Nacional, no genera por si responsabilidad patrimonial por falla en el
servicio de administracién de justicia.

En consecuencia, la apreciacion de los elementos que tuvo el instructor en sus
diferentes etapas del proceso, estuvieron orientados por el derecho sustancial, como
por el de procedimiento, ya que la adecuacion tipica con todos los elementos de analisis
y de consumacion temporo espacial, se ajustaron a la naturaleza del delito investigado
en su descripcion legal, a los sujetos, la conducta, el objeto material, los elementos
normativos, y su perfeccionamiento, como los de aplicaciéon de términos judiciales que
garantizaron el debido proceso y la defensa.

Asi las cosas para precisar que puede hablarse de falla en el servicio, es necesario la
comparecencia de ciertos elementos:

1. Una falla en el servicio, por omisién , prestacién defectuosa o tardia del servicio.
2. Un dafio causado al particular en su persona o en sus bienes
3. Relacioén de Causalidad entre la falla o falta del servidor y el dafio.

Basta con hacer mencién a una de las innumerables sentencias del Consejo de Estado,
en donde podemos concluir que es al actor quien debe probar la falla, si la hubo o la
conducta irregular que lo lesion6. Sentencia del Consejo de Estado, Magistrado
Ponente : Carlos Betancur Jaramillo, expediente No. 8485 ....(..) Cuando se alega
que la conducta irreqular de la administracion produjo el dano (la falla del
servicio en el lenguaje corriente) tendra que PROBARSE ESA IRREGULARIDAD,
salvedad hecha de los eventos en que esa falla se presume. En ambas hipétesis
ese primer presupuesto de la responsabilidad debera gobernarse POR LAS
REGLAS DE LA CARGA PROBATORIA. Y cuando se afirma que ese daio_se
produjo sin falta o falla de la administracion, el acreedor, como es apenas légico,
debera demostrar el dafo y el porqué, pese a ser legal la actuacion de la
administracion no tenia porque soportarlo. Para determinar si aqui se presenté o
no dicha falla del servicio, debe entonces previamente establecerse cual es el
alcance de la obligacidon legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la
administracién. Debe precisarse en que forma debié haber cumplido el Estado
con su obligacion; qué era lo que a ella _deberia exigirsele; y, solo si en las
circunstancias concretas del caso _que se estudia se establece que no obré
adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administraciéon diligente, su
omisién podra considerarse como causa_del daho cuya reparaciéon se
pretende...(..)
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Para precisar nuevamente, me permito transcribir el concepto de FALLA DEL
SERVICIO. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que la falla ha de ser tal magnitud
que, teniendo en cuenta las circunstancias en que debe prestarse el servicio, la
conducta de la administracién sea considerada como anormalmente deficiente.
(sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, 5 de agosto de 1994. M.P:
Carlos Betancur Jaramillo). Citada anteriormente.

Lo anterior fue manifestado en los siguientes términos:

(...) "La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces como
causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces
cualquier tipo del falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las
concretas circunstancias en que debe prestarse el servicio, la conducta de la
administracion pueda considerarse como anormalmente deficiente"(...).

Uno de los elementos de la responsabilidad que considero importantes destacar, es el
nexo causal que debe existir entre el hecho y el perjuicio. Al mismo se refirié el profesor
ARTURO ALESSANDRI RODRIGUEZ, "Hay relacion de causalidad cuando el
hecho - o la omision - doloso o culpable es la causa directa y necesaria del daho,
cuando sin el este no se hubiera producido” (De Ila responsabilidad
extracontractual en el derecho civil Chileno. T.I segunda edicion Pg. 241).

En es punto es preciso aclarar que el nexo causal existente en la presunta falla
del servicio y el error jurisdiccional resultante de la actuacion de la entidad que
represento carece de hacedero, ya que para que se configure el dafo dentro del
error judicial debe ser objeto de una resolucion proferida dentro de las
actuaciones judiciales, y tanto asi que la actuacion del instructor de primera
instancia como su superior jurisdiccional actuaron conforme a las normas de
procedimiento penal desarrolladas dentro de postulados constitucionales.

Es de anotar Honorable Magistrado, que la Fiscalia General de la Nacién, actué en
cumplimiento del articulo 80 del C.P. y en concordancia del articulo 84 del mismo
Cddigo, aclarando que la resoluciéon de acusacion fue proferida el 31 de octubre de
2005 en contra del aqui demandante sefior RAFAEL ELIAS GAVIRIA OSORIO, proceso
que prescribié el 2 de marzo de 2011, cuando el proceso se encontraba surtiendo las
instancias perteneciente a los jueces.

Con base en lo anterior, me permito proponer la siguiente excepcion:

FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PAVIVA a favor de Ia
Fiscalia General de la Nacion, por cuanto como ya se dijo la Resoluciéon de Acusacion
quedd debidamente ejecutoriada el 25 de septiembre de 2005, pasando a ser mi
representada un sujeto procesal dentro del proceso seguido contra JARABA GARAY.
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Asi las cosas como se evidencia dentro del presente proceso la terminacion de la
accion penal por prescripcion se sucedio en la etapa de juzgamiento la cual fue
decretada mediante providencia del 31 de enero de 2011, es decir que después de la
ejecutonia de la Resolucion de acusacidon fecha en la cual se empieza a contar el
téermino de prescripcion para la accidn penal, transcurrieron mas de cuatro (4) afios en
que el proceso penal permacio en la etapa de juzgamiento para lo pertinente, existe el
nexo causal que puede convertir a mi demandada en centro de imputacion patrimonial
por responsabilidad administrativa.

Por todo lo expuesto en precedencia, es que solicito al honorable Magistrado, denegar
las pretensiones de la demanda, porque esta demostrado que a la luz de los criterios
jurisprudenciales y del analisis de los hechos que son materia del. debate procesal, la
Fiscalia actué dentro del marco de la ley penal sin irregulandad alguna que amerite
indemnizacién de perjuicios a favor de la parte actora.

ANEXOS

« Poder para actuar
« Fotocopia de la Resolucion Nro. 0-2120 del 30 de mayo de 2013

» Resolucion de nombramiento y del acta de posesion de la suscrita, expedidas por la
Fiscalia General de la Nacion.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B Nro. 52-01 Edificio C piso 3o., Oficina Juridica de la
Fiscalia General de la Nacion en Bogota, o en la Secretaria del Juzgado al mail
jur.notificacionesijudiciales@fiscalia.gov.co o jur.novedades@fiscalia.gov.co.

Del Honorable Magistrado,

SECRETARIA DE LA UNIDAD NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA
ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA
En fa focha se deja constanca que of anteror escrio fue presentaco
personalmente  por sy signalene doclora MARIA  CONSUELO

PEDRAZA RODRIGUEZ, Profesional Universitario de ja Ofivina
Jurdica de la Fiscaha General de 12 Nacion, pera tal efectp exhibe @
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SENE Gl iAn Do A NACION

Honorables Magistrados
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Magistrado Ponente Doctor José Fernandez Osorio

E.S.D.
ACCION: REPARACION DIRECTA
ACTOR: ARQUIMIDES JARABA GARAY
EXPEDIENTE: 2013 - 0244

ALEXANDRA KATHERYNE MANZANO GUERRERO, domiciliada en Bogotd D.C., identificada
con la C.C. No. 52.381.,283 de Bogota, actuando en mi calidad de Jefe de la Oficina Jund'ca de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION segln consta en la resolucién de nombramiento No. 0-
0795 del 10 mayo de 2012 y en el Acta de Posesidon No. 000202 del 14 de mayo de 2012,
debidamente facultada para otorgar poder para actuar en el presente proceso, de conformidad
con la delegacnon efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante
Resolucion nimero 0-2120 del 30 de mayo de 2013, documentos que anexo al presente escrito
debidamente autenticados, atentamente manifiesto que confierc poder especial, ampho y
suficiente a ta Doctora MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ, identificada con la cédula
de cwudadania numero 39.616.850 de Fusagasugd, portadora de la tarjeta profesional No.
161.966 del Consejo Superior de la Judicatura y como abogada sustituta a la Doctora LILIAN
CASTILLA FERNANDEZ, identificada con la C.C. No. 45.491 219 de Cartagena y Tarjeta
Profesional No. 77.984 del Consejo Superior de la Judicatura, para que representen a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el proceso de la referencia.

Las Doctoras MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ y LILIAN CASTILLA FERNANDEZ,
guedan investidas de las facultades consagradas en el articulo 70 del Codigo de Procedimiento
Civil v en especal para, sustituir, concihar total o parcialmente, recibir, presentar recursos
ordinarios y extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrolio del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a las Doctoras MARIA CONSUELO PEDRAZA
RODRIGUEZ y LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, en los términos y para los fines que confiere
el presente poder,

De Usted,

Py A

ALEXANDRA KATHERYNE NO GUERRERO
Jefe Oficina

LILIAN CASTILLA FERNANDEZ
C.C. 45.491.219 de Cartagena
T.P. 77.984 del C.5. de la]

SECRETARIA DE LA UNIDAD NACIONAL DEFISCALIA
DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

[~ TSECRETARIA DE LA UNIDAD NACIONAL DE FISCALIA
DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogotd. D C,

28 DE OCTUBRE DE 2013 ©n la fecha se deja constancia 2 3 U( ;{ éi\i Lf} En la fecha se deja constancia que
el an

que el anterior escrito fue presentado personalmente por su erior escrito fue presentado personalmente por su signatana
signataria  Doctora  ALEXANDRA KATHERYNE MANZANO ' g 40t in e o B e P SORIGUEZ.
GUERRERO, Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Abogada de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de ia Nacion,

SECRETARIA ADMINISTRATIVA Bogota DC,

Nacidn, para tal efecto exhibe la C C. 52.381.283. Conste. i para tal efecto exhibe la CC 39 616 850 de Fusagasuga y Tareta
' Profesional No 161966 del Consejo § eyr de la Judicatura
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FISCALIA

GENERAL DU LA NACION

RESOLUCIONNo. § 2120

“Por la cuar se delega una funcién administrativa”
El FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las atribuciones legales, en especial las conferidas por el numeral 25 det articuo 11 y el 13 de Ia Ley 938 de diciembre 30 de 2004, y
CONSIDERANDO

Que el arlicuto 159 de! Codigo de Precedimiento Administrative y de lo Contenctoso Adminustrativo eslablece que las entidades pUblicas podran
obrar! como demandantes, demanaacdos o intervinientes en los procesos contencrosos admunistratvos, por medio de sus representantes,
debidamente acrecitados

Que el numera 25, articulo 11 de ia ey 938 de 2004 establece como una de las furciones del Frscal General de ia Nacidn, ademas de la
representacion ge la entidad, |2 de representar a fa Nacion- Fiscalia General de ia Nacion en ios procesos judiciales, para lo cual podra constifuir
apoderados especiales. Por su parte, el numeral 1° del arficulo 17 asigna a la Oficina Juridica ta funcén de representar a la Fiscalia General de la
Nacion, mediante poder conferido por el Fiscal General o por quien este delegue, en los procesos judiciales y adminisirativos en que sea parte 1a
£ntidad.

Que a través de la Resolucion No. 0-1396 dei 15 de abril de 2005 y No. 1683 del 30 de julic de 2010, e! Fiscal General de la Nacion delego en la
Jele de la Oficina Juridica !a representacidn judicial de los procesos administratvos, conltenciosos administrativos, civies y laborales, audiencias de
conchiacion prejudical o judicial, acciones consutucionales y de inconstitucionalidad, que se adelanten en los diferentes despachos judiciales del
ternitorio nacional,

Que la Doctora ALEXANDRA KATHERYNE MANZANO GUERRERO, identficada con cédula de ciudadania No. 52.381 283, fue nombrada Jefe
de lg Oficina Jundica de la Fiscatia General de la Nacion, mediante Resolucion No 0-785 del 10 de Mayo de 2012 y posesionada mediante Acta
No (202 del 14 de mayo de 2012

Que en cumphmiento de la Directiva Presidencial No, 04 de 2012, dirigida a la eficiencia administrativa y fineamientos de fa poiitica cere papel en la
administracion publica, se expide el presente acto administrativo para que sea éste el que se allegue ante los diferentes despachos judicizles para
acreditar la delegacidn de la representacion judicial de s Fiscalia General de la Nacion en la Jefe de ta Oficina Juridica, doctora Alexandra
Katheryne Manzano Guerrero

Que en ménto de lo expuesto,
' RESUELVE

ARTICULO PRIMERO Delegar en la Doctora ALEXANDRA KATHERYNE MANZANO GUERRERO, identificada con Cédule de Ciudadania No
52.381 283, en su calidad de Jefe de la Oficina Juridica, tal como consta en la Resolucion de Nombramiento No 0-795 del 10 de Mayo de 2012 y
Acta de Posesian No 0202 dei 14 de mayo de 2012, ia representacion judicial de la Fiscalia Gereral de 1a Nacion en los procesos extrajudiciales,
judiciales, conshtucionales y administratives en que la Fiscalia General de la Nacion sea parte a nivel nacional. Para los fines anteriormente
sefialados, 1a Jefe de la Oficina Jundica, tendra las facullades otorgadas por la Ley y expresamente las de notificarse y otorgar poderes a los
abegados de ia Fiscalia General de la Nacidn con facultades precisas para transigir, desishr, conciliar y, en general, todas las demas, inherentes &l
mandato, de conformidad con el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil

ARTICULO SEGUNDO. Delegar en la Doctora ALEXANDRA KATHERYNE MANZ ANO GUERRERO, identificada con Cédula de Cludadania No

" 52.381 283, en su calidad de Jefe de {a Oficina Juridica, tal como consta en la Resolucién de Nombramiento No. 0-795 del 10 de Mayo de 2012y
Actz.de Posesion No (0202 del 14 de mayo de 2012 ta representacion legal de la Fiscalia General de |a Nacion en aquetios procesos judiciales en
los que la Ley exige la comparecencia del representante legal Para los fines anteriormente sefialados, la Jefe de la Oficina Juridica, lendra las
facultades olorgadas por la Ley y expresamente la de otorgar poderes a tos abogados de la Fiscalia General de la Nacion, con facultades precisas
para: fransigir, desistr, conciliar y, en general, todas las demds, inherentes al mandato, de conformidad con’ el articulo 70 del Cédigo de
Procedimiento Civil

ARTICULO TERCERO En cumphimiento de 'a Directiva Presidencial No. 04 de 2012 serd esle acto administrativo con el que se acreditara la
detegacion efectuada a la doctora ALEXANDRA KATHERYNE MANZANO GUERRERO en caiidad de Jefe de la Oficina Jundica para la
representacion judicial y legal de 1a Fiscalia General de la Nacion y en especial la facuitad de otorgar poderes

ART'iCULO CUARTO. La presente resclucién rige a partr de !z fecha de su expedicion y no deroga los actos admimistrativos a través de los cuales
se ha delegado en la Jefe de la Oficina Juridica la representacion judicial de ia Fiscalia General de la Nacion y en especial fa facultad de otorgar
poderes.

. ’ . [3
EDUARDO MONFCALEGRE LYNETT
Fiscal General de la Nacion

Dada en Bogota, D C, alos 3 U HAYZUIB
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resoLucionnNe. 0 0868

Por medio de la cual se efectua un nombramiento en provisionalidad

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de 'as facultades constitucionales v legales previstas en el numeral 2° del articulo 251 de
fa Consuitucion Politica, del numeral 20 del articuio 11 de 'a Ley 938 de 2004, y del articulo 15 de
la Resolucién N° 0-1501 de 2005.

RESUELVE

ARTICULO 10, -~ Nombrar en provisionalidad en el cargo de PROFESIONAL
UNIVEREITARIO II de la Oficina Juridica, a la doctora MARIA CONSUFELO PEDRAZA
RGQRIGHEZ con cédula de cudadania No. 39616850,

'

ARTICULG 2°. ~ La nombrada deberd manifestar su aceptacidn dentro de los 10 dias habies
siguientes a la fecha de comunicacion de este acto administrative, v deberd tomar posesiin del
cargo dentro de los 10 dias habiles siguientes a la aceptacion.

ARTICULD 3° — La nombrada tomard posesién del cargo, ante la Oficina de Personal,
acreditando que retne jos requisitos exigidos para tal efecto.

x
"

ARTICULD 4°. - La presente resolucion nge a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot§, D-T: alos - M1 2 MAR 2013
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogoté D.C, el cia 01 de abril de 2013, se present6 en la Oficina de
Personal la sefiora MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ, identificada con
cédula de ciudadania Neo. 39.616.850, con el fin de tomar posesién del cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO II, de la Oficina Juridica, nombramiento
efectuado mediante Resolucion No. 0-0868 del 12 de marzo de 2013.

Cumplidos todos los requisitos de ley para tomar posesion, se le recibio el juramento,
conforme a lo establecido en las normas legales vigentes, comprometiéndose a cumplir
fielmente los deberes que el cargo le impone. Igualmente, se le enterd del articulo 60.
de la Ley 190 de 1995,

Para esta posesién se presentd la siguiente decumentacidn:

- Carta de aceptacion

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria
- Certificado Antecedentes Fiscales Contraloria

- Examen Médico de Ingreso

%

Para constancia, se firma lg presente Acta por quienes en ella intervinieron.

/ / ESTE DOCUMENTY ES FISL COPIA DEL vmam&j
v Y. - QUE REPOSA EN LA OFICINA DE PERSONAL
& \peSv IR
5};« PARRA FIGUEROA
e Oficina de Personal ﬁmAgmigmﬁggq&z&
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FISCALIA

LA JEFE DE LA OFICINA DE PERSONAL (E)

HACE CONSTAR QUE:!:

La doctora MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ, identificada con la
cédula de ciudadania 39616850, labora en la Fiscalfa General de la Nacién, en el
cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO II de la Oficina Juridica, nombrada
mediante resolucién 0-0868 del 12 de marzo de 2013, posesionandase el 1 de abril
de 2013, segun acta de posesidn 000194,

Se expide en Bogotd, D. C., a los veinticuatro (24) dias del mes de abril de dos mil
trece (2013).

Jefe Oficina de Personal (E)

S
v

Revisd' Hehona Pérez Canon
Etaboud fuez Marwia Fitatd Cobos
O F I ¢ I N A 3D E F E R 8 O N A L
DIAGONAL 228 Nao 52 - 0t BLOQUE < [ CIUBAD SALETRE
CONMUTADOR 578620800 EXTENSION 28 11 FAX 2310
wwvw fiscalia gov co
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