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CONTESTACION DELA DEMANDA

Sefior Magistrado

M.P. JOSE FERNANDEZ OSORIO
Tribunal Administrativo de Bolivar
ciudad

REFERENCIA:  Expediente: 000-2013-00248

Accién: Reparacién Directa
Demandante: JOSE O. CASTILLO
N° Interno: 1785

MARIA ANGELICA BARRIOS ACEVEDO, identificada con Cedula de Ciudadania No.
33.103.760 de Cartagena y T.P No. 115877 del CS. de la J.,, actuando como
apoderada especial de la NACION- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, conforme al poder otorgado por el Jefe de la
Division e Gestidon Juridica, de la Direccidén Seccional de Aduanas de Cartagena,
dentro de la oportunidad legal y de acuerdo con el articulo 172 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, me permito presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA, en el proceso de la referencia.

LA ENTIDAD DEMANDADA.

De acuverdo con la demanda la accion se dirige contra la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que segun el
Decreto 1071 del 26 de junio de 1999, dicha entidad se encuentra representada para
todos los efectos de ley por su Director, quien delegd de acuerdo con la resolucidon 015
del 4 de Noviembre de 2008, en los Jefe de las Divisiones de Gestidon Juridica de las
Direcciones Seccionales de Aduanas la facultad de otorgar poder para representar a
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales en los procesos en que sed
demandada, tal como sucedid en el presente evento.

El Director actual de la Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor
JUAN RICARDO ORTEGA y se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso 6, de la
ciudad de Bogotda DC.

El delegado del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, y el doctor IVETTE
URQUIJO BURGOS es la Jefe de la Divisibn de Gestidn Juridica de la Direccidon
Seccional de Aduanas de Cartager ~=l~s'mmado como tal mediante Resolucion
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No. 1570 del 15 de octubre de 2013 y quien se encuenfra domiciliado en Barrio
Manga Avenida 3? No. 25-76 Edificio de la DIAN de la ciudad de Cartagena.

La suscrita es la apoderada judicial de la demandada de acuerdo con poder adjunto
y me encuentro domiciliada en el Barrio Manga Avenida 3% No. 25-76 Edificio de la
Aduana de la ciudad de Cartagena.

EN RELACION CON LAS DECLARACIONES DE LA DEMANDA.

Solicita el accionante JOSE O. CASTILLO PENUELA declarar administrativamente,
extracontractualmente y solidariamente responsables a la Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN por los perjuicios materiales y morales causados al
demandante con motivo de la retencién injustificada del vehiculo de placas 47HGAH,
ocurrida el dia 15 de marzo de 2011 hasta el 31 de octubre del mismo aho, cuando se
dispuso que se le enfregaria el mismo al demandante. Que se condene pagar por
concepto de perjuicios morales la suma mdaxima establecida en el arficulo 97 del
actual Cédigo Penal, mil salarios minimos legales mensuales vigentes, Por concepto de
perjuicios materiales solicita se ordene a pagar la suma de $415.159.502,
correspondientes a salario del conductor, remolque del tanque del vehiculo, vidficos
gastados por el convocante para atender lo concerniente a la indebida retencion del
vehiculo, servicio de desvare de tfracto camidén decomisado, valor neto o ganancia
dejada de percibir por el demandante (fletes), valor de copias solicitadas a la DIAN,
Honorarios del abogado.

ANTECEDENTES PROCESALES Y DE HECHO.

Con base en los antecedentes procesales recogidos en el Expediente Administrativo
Aduanero DM2011201100334 a nombre de la sociedad SULIQUIDO S.A., se pueden
resumir los antecedentes asi:

1- Mediante Acta de Aprehensidn No. 2300051FISCA del 18/03/2011 la DIAN
aprehende como medida cautelar la mercancia descrita como “VEHICULO TIPO
TRACTOCAMION MARCA FREIGHTLINE. COLOR ROJO ANO DE FABRICACION
1998. PLACA DEL PAIS 47HGAH. SERIAL MOTOR OGR0400462. SERIAL CARROCERIA
IFVXDSZBOWLY60000", con fundamento en la causal 1.6 del arficulo 502 del
Decreto 2685 de 1999, ya que se impuso la medida cautelar sobre la citada
mercancia bajo el supuesto de la aparente situacién iregular en que se
enconfraba denfro del teritorio aduanero nacional, pues el tenedor de la
mercancia al momento de la verificacién por parte de la Policia Nacional no
presentd los documentos que acreditaban su legal introduccién y permanencia
al pais cuando aporta certificado de habilitacidon del vehiculo con fecha de
expedicidn 10/03/2009 y fecha de vencimiento 10/03/2011, vencida para la
fecha de la aprehensién, inicidndose en consecuencia la respectiva actuacién
administrativa dirigida a definir la situacién juridica de la mercancia.
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2- Mediante Auto No. 1025 del 20/05/2011, se decreta la préctica de pruebas
dentro de la investigacion aduanera, en virtud de la cual se adelantan las
averiguaciones relativas a determinar la legal infroduccidn y permanencia de la
mercancia en el territorio aduanero nacional. De lo cual se obtuvo que el
vehiculo de placas venezolanas aprehendido obtuvo Certificado de
Habilitacién No. CO-0852-11 desde el 18/03/2011 y con fecha de vencimiento
del 31/10/2011 para prestar el Servicio de Transporte Infernacional de Mercancia
por Carreteras con la sociedad de Transportes COMPARNIA SURAMERICANA DE
LOGISTICA Y TRANSPORTES DE GRANELES LIQUIDOS S.A.-SULIQUIDO S.A.

3- En virtud de lo anterior y de conformidad con las pruebas recopiladas en el
franscurso de la investigacion se expide el Auto de Archivo de la Investigacion
No. 2292 de fecha 31/10/2011ordendndose Ila entrega del vehiculo
aprehendido, atendiendo a que con el documento de habilitaciéon se subsana
la causal de aprehension invocada.

EN RELACION CON LOS HECHOS PROPUESTOS POR EL DEMANDANTE.

AL HECHO PRIMERO: Es cierto.

A LOS HECHOS SEGUNDO Y TERCERO: Parcialmente ciertos. Si bien es cierto que la DIAN
frente al hecho de no tener certeza de la legal infroduccion y permanencia de la
mercancia en el pais inicia una investigacion para definicion de la situacion juridica de
la mercancia, ordenando abrir periodo probatorio y realizando todas las diligencias
tendientes a esclarecer los hechos respectivos, no me constan sin embargo, las
demds afirmaciones hechas por el actor, por lo que me atengo a que se
demuestren dentro del proceso.

A LOS HECHOS CUARTO Y QUINTO. Son Parcialmente Ciertos. Es cierto que el proceso
fue abierto a pruebas y que pese a que por un lapsus calami se indicd en letras un
término de dos meses, y entre paréntesis un término de 3, sabemos que este error no es
relevante pues de las normas que se citan en la apertura del periodo probatorio en
materia aduanera (Art. 511 Estatuto Aduanero), se deduce que cuando las pruebas
deban ser practicadas en el exterior se apertura el periodo probatorio por un término
de tres meses (como acontecié en el presente caso). Dicho Lapsus se considera
juridicamente irrelevante, incapaz de generar un vicio de nulidad, o de crear una falsa
motivaciony con ello atentar confra el Debido Proceso.

Por ofra parte es cierto que el Auto de Archivo de la Investigacion fue expedido el dia
31 de Octubre de 2011, previo agotamiento de la investigacion pertinente, pero en
cuanto a los comentarios expuestos al respecto, no son hechos sino simples
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apreciaciones subjetivas de la actora, que no se encuentran probadas.

A LOS HECHOS DEL SEXTO AL DECIMO: No son Hechos, son apreciaciones subjetivas
que deben ser probadas y argumentos de defensa del actor, motivo por el cual no
me referiré alas mismas.

Pese a lo anterior, he de manifestar, Sefores Magistrados, que mi defendida
cuenta con plenas facultades para ejercer funciones de control y fiscalizaciéon
respecto de mercancias de origen extranjero que ingresen al territorio nacional, y de
las cuales exista alguna duda sobre el cumplimiento de la norma aduanera.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta lo establecido por los articulo 469 y 470
del Decreto 2685 de 1999, la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales cuenta
con plenas facultades legales para aprehender una mercancia de manera
preventiva, cuando existan serias dudas sobre su legalidad.

RAZONES DE LA DEFENSA.

Alega principaimente el demandante la falla en el servicio por parte de la DIAN en el
proceso que se adelantd de definicidon de situacién juridica de la mercancia, ya que
nunca debid iniciarse atendiendo a que con el escrito de objecidn a la aprehensidon se
anexd el documento que acreditaba la legalidad del vehiculo. Igualmente indica que
una vez iniciado el proceso aduanero la DIAN se excedié en el cumplimiento de los
términos establecidos en el articulo 512 del decreto 2685 de 1999, de donde se deriva
enfonces su responsabilidad. Que por lo anterior ha sufrido graves perjuicios materiales
y morales los cuales deben ser plenamente resarcidos por la parte demandada.

Con base en las pretensiones del actor, y teniendo en cuenta gue de los
diversos regimenes de responsabilidad extracontractual del Estado que ha
desarrollado la jurisprudencia y la doctrina, y de acuerdo con la accidon
instaurada en el presente conflicto procederé a demostrar que no existe tal
responsabilidad dentro del regimen de falta o falla en el servicio, el cual
requiere para que sea predicable su configuracion, de la existencia de tres
elementos a saber:

. Una actuacién administrativa irregular, que se da cuando el servicio

publico no funciondé (omisidbn o ausencia del servicio), funcioné mal
(servicio anormal, irregular o ineficiente) o funciond tardiamente (retardo en
su prestacion).

b. Un dano o perjuicio que debe reunir las caracteristicas de ser cierto,
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determinado vy particular, esto es, que afecte a las personas que
solicitan su reparacion que sea anormal y que se refiera a una situaciéon o bien
que este juridicamente protegido.

c}) Un nexo causal entre la actuacién que se le endilga a la
administracion (falta o falla del servicio) y el dano causado, sin la cual at:in
demostrada la falta o falla del servicio, no habrd lugar a
indemnizacion.

Siendo la demostraciéon de la existencia de tales elementos, en desarrollo del
presente proceso, conditio sine qua non, para la prosperidad o fracaso de las
pretensiones de la actora, procederé a continuacion a desarrollar los
argumentos que desvirtdan tal existencia, y consecuencialmente excluyen por
completo la responsabilidad exiracontractual de la entidad que
represento frente a las imputaciones que se le endilgan.

Por lo tanto se ha de determinar si efectivamente hubo o no falla del servicio
por parte de mi defendida, esto es, si como lo afirma el accionante, la
aprehensién efectuada fue injustificada, para lo cual ha de tenerse en
cuenta lo siguiente:

EN CUANTO A LA SUPUESTA ACTUACION ADMINISTRATI IRREGULAR.

ARTICULO 469. FISCALIZACION ADUANERA.

La Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales tendra competencia
para adelantar las investigaciones vy desarrollar los controles
necesarios para asegurar el efectivo cumplimientc de las normas
aduaneras, simultaneamente al desarrollo de 1las operaciones de
comercio exterior, o mediante la fiscalizacidn posterior que se
podra 1llevar a cabo para verificar el cumplimiento de las
obligaciones aduaneras, o integralmente, para verificar también el
cumplimiento de las obligaciones tributarias y cambiarias de
competencia de la entidad.

Para el ejercicico de sus funciones contarad con las amplias
facultades de fiscalizacidén e investigacidén consagradas en el
presente Decreto y las establecidas en el Estatuto Tributario.

La Unica autoridad competente para verificar la legalidad de la
importacidén de lasg mercanciasg que se introduzcan o circulen en el
territorio aduanero naciocnal, sera la Direccidén de Impuestos y
Aduanas Nacionales.

Por su parte el articulo 470 del mismo Decreto sefala lo siguiente:

ARTICULO 470. FACULTADES DE FISCALIZACION Y CONTROL.




REFERENCIA Expediente. 000-2013-00248 6
Demandante JOSE O CASTILLO
N¢ Interno 1785

Dentro de las facultades de fiscalizacidn y control con que cuenta
la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales podra:

Al 14

b) Adelantar las investigaciones gue estime convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos generadoregs de obligaciones
aduaneras, no declaradas.

" ”

k) <Literal modificado por el articulo 7 del Decreto 4431 de 2004.
El nuevo texto es el siguiente:> Tomar las medidas cautelares
necesarias para la debida conservacidén de la prueba, incluyendo la
aprehensgidén de la mercancia.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la autoridad aduanera en ejercicio de sus
facultades legales debe tomar las medidas necesarias fendientes a verificar la
legalidad de las mercancias de origen extranjero que se infroduzcan al territorio
colombiano o que circulen en el pais.

En el caso concreto, vemos como el funcionario aprehensor detectd
irregularidades conforme a las cuales considerd procedente la medida
cautelar de aprehension sobre la mercancia, especificamente que no
se entregaron los documentos que probaran la legal intfroduccién vy
permanencia del vehiculo en el territorio aduanero nacional (Certificado
de Habilitacion fuera de vigencia), estando asi incurso en la causal de aprehension y
decomiso 1.6 del Decreto 2685 de 1999, por lo que se procedid a tomar tal medida
administrativa; todo ello dentro de las facultades de conftrol y fiscalizaciéon con
que cuenta el funcionario al momento de revisar la mercancia de origen
extranjero que ingresa o permanece en el territorio nacional.

Vemos entonces, como en la diligencia de aprehensidn realizada el 18 de marzo
de 2011 el tenedor del vehiculo de Placas Venezolanas aporta un Certificado de
Habilitaciéon con fecha de vencimiento del 10 de marzo de 2011, es decir
vencido. En virtud de ello, con la Aprehensidn de la mercancia se le da
apertura al Proceso Aduanero de Definicion de la Situacion Juridica de la
Mercancia, el cual surtié todas y cada una de las etapas que estipula el
procedimiento aduanero para estos casos, como lo veremos a continuacion.

En primer lugar, fue justificada la medida cautelar de aprehensién del vehiculo
de placas venezolanas por parte de la DIAN, teniendo en cuenta que, tal y
como se lo indicamos en la via administrativa, el transporte Internacional de
Mercancias por Carretera (y eso se encontraba realizando dicho vehiculo), es
regulado por la Decision 399 del 17/01/1997. la cual en su articulo 1, expresa a
su tenor literal:
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“"ARTICULO 1. Para la aplicacién de la presente decisién y de las demds
normas comunitarias que regulan el transporte internacional de
mercancias por carretera entre paises del Acuerdo de Cartagena, se
entiende por:

Certificado de Habilitacidn, el documento que acredita la habilitacién
de un camidén o tracto - camién para prestar el servicio de transporte
internacional de mercancias por carretera.

Habilitacién, el acto administrativo por medio del cual el organismo
nacional competente califica como apto un camidén o tracto - camién para
efectuar transporte internacional de mercancias por carretera.

Transporte Autorizado, la persona juridica cuyo objeto social es el
transporte de mercancias por carretera, constituida en uno de los Paises
Miembros conforme a sus normas de sociedades mercantiles o de
cooperativas, que cuenta con Certificado de Idoneidad y uno o mas
Permisos de Prestacién de Servicios.

Articulo 1l1. El certificado de Idoneidad y el Permiso de Prestacidén de
Servicios, asi como el Certificado de Habilitacién, no facultan al
transportista autorizado, para realizar transporte local de mercancias
por carretera en los paises miembros.

Articulo 19. El transportista interesado en efectuar transporte
internacional, deberd obtener el Certificado de idoneidad y el Permiso
de Prestacién de servicios.

Ademds, deberd obtener Certificado de Habilitacién para cada uno de los
camiones o tracto - camiones y registrar estos y las unidades de carga a
utilizar, que conforman su flota.

Este Servicio de Transporte Internacional serd prestado sélo cuando se
cumpla con lo establecido en este capitulo.

Articulo 22. Toda mercancia que se transporte internacionalmente por
carretera deberd estar amparada por una CPIC y un MCI. Tales documentos
serdn presentados ante las autoridades de aduana que deban intervenir en
el control de la operacidén, para su trdmite respectivo, pudiendo hacerlo
antes de la llegada del vehiculo habilitado con las mercancias.

Cuando esté sujeta al régimen de trdnsito aduanero internacional, dicha
mercancia deberd estar amparada con una DTAI.

Articulo 23. Los documentos seflalados en el articulo anterior, serdn
emitidos por el transportista autorizado Unicamente para las operaciones
de transporte internacional que &1 efectie.

El Transportista que sélo cuenta con Certificado de Idoneidad no podrd
emitir tales documentos hasta tanto no obtenga el permiso de Prestacidén
de servicios gqgue le permita realizar el transporte y haya cumplido con
las demas condiciones seflaladas en la presente decisidén.

Articulo 33. El organismo nacional de cada Pais Miembro, responsable del
transporte por carretera, e s el competente para otorgar a los
transportistas el Certificado de idoneidad y el permiso de Prestacidn de
Servicios, asi como el Certificado de Habilitacién de los vehiculos que
conforman su flota.

Articulo 65. E1 Certificado de Habilitacidén tendrd una vigencia de dos
afios. En aquellos casos en los que el vencimiento del contrato de
vinculacidén o de arrendamiento financiero (leasing) se produce antes de
los dos afios, la vigencia del certificado de habilitacidén estara sujeta
a estos plazos.

Articulo 67. EI Certificado de Habilitacién se portard en el vehiculo
durante el transporte internacional”.
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La mencionada decision es clara al manifestar que todo transportista interesado en
efectuar transporte internacional, deberd obtener entre otros documentos, el
Certificado de Habilitacion para cada uno de los camiones o tracto — camiones y
registrar estos y las unidades de carga a utilizar.

Asi mismo, expone que toda mercancia que se transporte internacionalmente por
carretera deberd estar amparada por una CPIC (Carta de Porte Internacional por
carretera) y un MCI (Manifiesto de Carga Internacional), y gue estos documentos
deben presentarse ante las autoridades de aduana que deban intervenir en el control
de la operacion, para su frdmite respectivo, pudiendo hacerlo antes de la llegada del
vehiculo habilitado con las mercancias.

Hasta este punto tenemos claro que la DIAN al momento de redlizar la aprehensiéon del
vehiculo (18/03/2011) no tenia otfro documento gue el Certificado de Habilitacién No.
CH - CO - 008612 de fecha 10/03/2011, el cual se encontraba vencido, procediendo
perfectamente la aprehension readlizada.

En segundo lugar, si analizamos las etapas procesales que se llevaron a cabo en la via
administrativa para definir la situacién juridica de la mercancia, se cumplieron con lo
términos exigidos para el efecto y se respetaron los principios de la seguridad juridica, el
debido proceso y por ende el derecho a la defensa. Repasemos las actuaciones que
obran en el Expediente Aduanero DM 2011201100334:

- ACTA DE APREHENSION. El Acta de Aprehension de la mercancia No.
230005 1FISCA tiene fecha de 18/03/11. Al haberse encontrado vinculados a la
investigacion varios sujetos, en aras de garantizar los derechos constitucionales
al debido proceso y derecho de defensa, se hizo necesario nofificar a todas
aquellas personas vinculadas a la investigacién y concederles la oportunidad
procesal de defensa, en este senfido el arficulo 120 del Coédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el articulo 15 de la Ley 794 de 2003,
consagra: “COMPUTO DE TERMINOS. Todo término comenzard a correr desde el dia
siguiente al de la notificacién de la providencia que lo conceda; si fuere comin g varias
partes, serd menester la notificacién a todas”. (subrayado Nuestros)

- OBJECION A LA APREHENSION. Cada uno de los interesados o responsables de la
mercancia de conformidad con el inciso primero del articulo 505-1 del Decreto
2685 de 1999, dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del Acta de
Aprehension deberdn acreditar la legal infroduccion o permanencia de la
misma en el teritorio aduanero nacional y de esta manera objetar la
aprehension practicada. En el caso bajo examen, el término para objetar para
el Ultimo interesado una vez notificado el mismo, y finalizados los términos para
que los demds vinculados presentaran documento de objecion a la
aprehension, se vencio el dia 16 de mayo de 2011. Por otra parte mediante
escrito No. 011244 del 25/03/2011, se radicé en esta Direccidén Seccional de
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Aduanas por el sefior José Oswaldo Castillo Pifuela (quien es demandante en
este caso), documento de objecion ala aprehensidn.

- PERIODO PROBATORIO. Segun el articulo 511 ibidem, la Administracion tenia 10
dias siguientes a la recepcién de los documentos de objecidn para aperturar el
periodo probatorio, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente en que
vencio el término para objetar para el Ultimo noftificado, término que se vencia
el dia 30 de mayo de 2011. Sin embargo, la DIAN expidid el Auto de Pruebas el
dia 20 de Mayo de ese mismo afio, es decir, dentro del término, y de esta
manera decretd todas las pruebas necesarias, pertinentes, Utiles y conducentes
para tomar una decision de fondo. El Auto de Pruebas No. 1025 de 20/05/2011
tiene como fecha de ejecutoria el dia 27 de mayo de 2011, y en este caso por
haberse practicado algunas pruebas en el exterior (Venezuela), el periodo
probatorio se apertura por 3 meses, los cuales vencieron el 27 de agosto de
2011.

- DECISION DE FONDO. Segun el articulo 512, en su inciso segundo del mismo
Estatuto Aduanero, y siempre que se haya decretado la practica de pruebas, los
términos para decidir de fondo por parte de ia DIAN (45 DIAS) se contaran a
partir del dia siguiente al vencimiento de los plazos establecidos para el periodo
probatorio, esto es, a partir del 29 de agosto por ser el primer dia habil,
venciendose entonces estos 45 dias (hdbiles) para decidir el dia 2 de noviembre
2011, sin embargo la decision de fondo fue expedida mediante Auto de Archivo
el dia 31 de octubre de 2011.

De lo hasta agui expuesto se pueden sacar las siguientes conclusiones:

1. La autoridad aduanera es la Unica competente para adelantar investigaciones y
desarrollar los controles necesarios para asegurar el efectivo cumplimiento de las
normas aduaneras.

2. La aprehension de las mercancias es una de las medidas cautelares consagradas en
la legislacion aduanera dentro de las facultades de fiscalizacion y control, de forma tal
que su utilizacién es totalmente legal. Insistimos en que para el caso en estudio es claro
gue la DIAN al momento de redlizar la aprehension del vehiculo (18/03/2011) no tenia
ofro documento que el Certificado de Habilitaciéon No. CH — CO - 008612 de fecha
10/03/2011, el cual se enconfraba vencido, procediendo perfectamente la
aprehension redlizada.

3. La aprehensién de la mercancia efectuada por parte de la DIAN al vehiculo de
Placas Venezolanas, se readlizdé como medida cautelar necesaria, con el fin de
establecer la legalidad de la mercancia de origen extranjero que se presentaba ante
la autoridad aduanera.

4. Se cumplid con todas y cada una de las etapas del procedimiento aduanero en los
procesos de Definicion Juridica de la mercancia, respetdndose los derechos
constitucionales y las normas legales que rigen la materia.
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De lo anterior se deduce que la aprehensidn de las mercancias estuvo fundada en
razones valederas y que los funcionarios aprehensores obraron conforme a la ley, toda
vez que existian suficientes elementos de juicio para efectuar la investigacion tendiente
a esclarecer la legal infroduccidn de los mismos al territorio colombiano, siendo por
ende claro que los funcionarios aprehensores obraron dentro de sus facultades legales
y en cumplimiento de las funciones de ley, motivo por el cual la actora debid soportar
la carga derivada de la aprehensidn del vehiculo, y la aperfura de un periodo
probatorio para comprobar que los documentos que mediante objecidon a la
aprehension fueron aportados al proceso administrativo aduanero demostraban o no
la legal infroduccidn y permanencia de la mercancia en el pais, mdxime cuando la
misma se origind ante la imposibilidad de determinar en ese momento que el vehiculo
de placas venezolanas contaba con la habilitacidn exigida para prestar el servicio de
fransporte internacional de mercancias por carretera.

Fue asi como después de decretar las pruebas correspondientes en virtud del periodo
probatorio, la DIAN obtuvo el Certificado de Habilitacion No. CO - 0852 — 11, con fecha
de 18/03/2011 y con fecha de vencimiento del 31/10/2011, para prestar el Servicio de
Transporte Internacional de Mercancia por Carreteras con la empresa de Transportes
COMPANIA SURAMERICANA DE LOGISITCA Y TRANSPORTE DE GRANELES LIQUIDOS S.A. —
SULIQUIDO S.A.; en consecuencia considerd la autoridad aduanera que era
procedente entonces la entrega de la mercancia al desaparecer la causal de
aprehension endilgada sobre la misma de conformidad con |o previsto en el articulo
506 del Decreto 2685 de 1999 y ordenar el archivo de la investigacion.

Repetimos, que la aprehensidon obedecid a la existencia de suficientes
elementos de juicio que hicieron necesario adelantar la investigacion
tendiente a esclarecer la legal infroduccidon de la mercancia al territorio
colombiano y el hecho de haberse ordenado la entrega no fue el resultado
de una aprehension absurda e injustificada como o pretende hacer valer el
demandante sino del proceso investigativo adelantado por parte de la
demandada. Vemos como la aprehension se realiza un 18 de marzo de 2011, y
la Cerfificacion de Habilitacion vigente que es aportada con posterioridad a
dicha aprehension y que luego sive como documentos para ordenar lo
enfrega del vehiculo, tiene fecha también de 18 de marzo de 2011, pero con la
diferencia de que no fue presentado al funcionario aprehensor en ese
momento y por ende no existia dentro del proceso, hasta que fue debidamente
aporfado y luego valorado después de comprobar su eficacia y validez por
parte de las avtoridades competentes. Por lo tanto no es cierto que la DIAN se
excedié en los términos procesales para adelantar la investigacion como lo
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indica erradamente el demandante.

En todo caso Honorables Magistrados, era necesario darle apertura al proceso tal y
como lo describimos en aras de defender la seguridad juridica y el ordenamiento que
en materia aduanera rige en nuestro pais. Y no es un simple formalismo, ni vulnera los
principios constfifucionales y legales, la Administracion busca en el ejercicio de sus
actividades aplicar las normas aduaneras con un espiritu de justicia y de equidad, pues
esta obligacion cumple un papel garantista de los intereses del Estado por el riesgo que
en un momento dado representa esta operacion para la Administracién de Impuestos
y Aduanas Nacionales”, en otras palabras, se frata de un mecanismo de confirol, que
en Ultimas protege el tan mencionado principio de seguridad juridica en las relaciones
entre la administracién y los usuarios del servicio, en la medida en que genera certeza
en los procedimientos y en la responsabilidades que los sujetos que intervienen en las
operaciones aduaneras tienen.

EN CUANTO A LOS PERJUICIOS Y DEL NEXO CAUSAL.

Para pronunciarnos acerca del tema de los perjuicios que pretende hacer valer el
demandante, tenemos en primer lugar que los perjuicios alegados por la parte
demandante en este caso no se presumen, estos deben estar demostrados de manera
cierta, concreta y determinada su cuantia.

Asi las cosas, a la parte demandante le incumbe probar, no solo la falta o falla del
servicio en que presuntamente incurrieron las entidades demandadas, sino el dano y la
relacién de causalidad entre aquella y éste. Demostrados esos extremos, habrd lugar a
deducir la responsabilidad, a menos que se demuestre la culpa de la victima, el hecho
de un tercero, la fuerza mayor o el caso fortuito.

Tal y como lo ha sostenido la jurisprudencia y la doctring, los elementos configurativos

en_dicho régimen de responsabilidad extraconiractual _son la falencia de la
Administraciéon_por omisién, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio;
el daino o lesion a un bien juridicamente tutelado por el derecho y el nexo de
causdalidad, adecuado y determinante, entre la anomalia administrativa y el daio”

La responsabilidad del Estado se encuentra consagrada en el articulo 90 de la
Constitucién Nacional, pero no es una responsabilidad objetiva absoluta, requiere que
el afectado pruebe que hubo una falla, un dano y que entre estos dos elementos
exista un nexo de causalidad. El H. Consejo de Estado ha reiterado en su jurisprudencia
lo siguiente:

“...No obstante que la norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafo
antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacién de perjuicios siempre
que el mismo le sea imputable a una enfidad estatal, dejando de lado el andlisis de la
conducta productora del hecho dafoso y su calificacién como culposa o no, ello no
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significa que la responsabilidad patrimonial del Estado se haya tornado objefiva en
términos absolutos, puesto que subsisten los diferentes regimenes de imputacion de
responsabilidad al Estado que de tiempo afrds han elaborado tanto la doctrina como
la jurisprudencia, entre ellos el de la tradicional falla del servicio, dentro del cual la
responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la existencia de fres elementos
fundamentales: el danio antijuridico sufrido por el infteresado, el deficiente
funcionamiento del servicio, porque no funciond cuando ha debido hacerlo, o lo hizo
de manera tardia o equivocada, y finalmente, una relacion de causalidad entre este
ultimo y el primero, el decir, la comprobacién de que el dano se produjo como
consecuencia de la falla del servicio."! (Negrilla subrayado por fuera del texto
original)

El nexo causal entre la conducta imputable a |la DIAN y el efecto adverso que de ella
se deriva para el accionante, debe estar debidamente acreditado, porque el origen
de la responsabilidad recae precisamente en la afribucion del hecho danoso a
aqguella. Alrespecto, el Consejo de Estado reitera:

“...la jurisprudencia y la doctfrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona como producto de su accidn o de su omision, es indispensable definir si aquel
aparece ligado a ésta por una relacién de causa a efectfo, no simplemente desde el
punto de vista factico sino del juridico...”?

En el caso concreto se reitera en esta oportunidad procesal, que se encuentra una
ausencia de responsabilidad del Estado en la causacion de cualquier daio antijuridico
por falla en la prestacidon del servicio, toda vez que la DIAN en ejercicio de sus
facultades de fiscalizacidon consagradas en los articulos 469 y 470 del Decreto 2685 de
1999, puede adelantar las investigaciones que considere pertinentes y tomar los
controles necesarios para asegurar el efectivo cumplimiento de la normatividad
aduaneraq, incluyendo la aprehensiéon de la mercancia, investigacion y procedimientos
que el administrado esta obligado a soportar.

Es asi como en ejercicio de tales facultades se aprehendid el vehiculo de placas
venezolanas con la finalidad de verificar su legal introduccién al territorio aduanero
nacional y una vez presentados los documentos y practicadas las pruebas que
acreditaban la legal procedencia de la mercancia, se ordend el archivo de la
investigacion y la entrega del mismo.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero Ponente:
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, Bogota D.C, vemticuatro (24) de febrero de dos mul cinco (2005), Radicacion namero:
85001-23-31-000-1993-00074-01(14170), Actor: PROSPERO CURCHO AVILA, Demandado: NACION-MINISTERIO DE
SALUD-DEPARTAMENTO DEL CASANARE -SECCIONAL DE SALUD-HOSPITAL SAN MIGUEL DE TAMARA
Referencia. Apelaciéon Sentencia- Accion de Reparacion Directa.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero Ponente MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ, Bogota, D C, once (11) de noviembre de dos mil dos (2002) Radicacion No 05001-23-24-000-1993-0288-01(13 818)
Actor ANA LUCIA REINOSA CASTANEDA Y OTROS Demandado Nacion (Mimnisterio de Defensa, DAS, Direccion Nacional de Prisiones
del Mmisterio de Justicia)
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Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia de abril 7 de 1994, Magistrado Ponente
el Dr. DANIEL SUAREZ HERNANDEZ. Expediente 8649, Actor EMIRO VERGARA, manifestd

que:

“No existe falla en el servicio, cuando se retiene una mercancia por existir motivos
serios de duda en relacion con su legal procedencia. Para la sala la sentencia
apelada debe ser confirmada por las razones que se exponen a continuacion:

Las pruebas recaudadas en el proceso le permiten a la Sala concluir que no existio
falla en el servicio por parte de la Direccién General de Aduanas al retener el camidn
de placas POK6722 por cuanto una de sus funciones es precisamente ésta, la de
retener los automotores para establecer la legalidad de su procedencia, sin que so
pretexto de cumplir con ese fin pueda en forma arbifraria retener cualquier vehiculo
para ser investigado. Esa retencion debe obedecer a que el automotor ofrezca un
mofivo serio de duda en relacidén con su procedencia y esa fue precisamente la
situacion que se presenta en el sub- judice.

No comparte la Sala la posicion expuesta en el salvamenfo de voto, en el sentido de
que el propietario del automotor debe ser resarcido, qunque no haya existido falla en
el servicio y no la comparte por cuanfo éste no fue sometido a ninguna carga
excepcional, dado que fodos los asociados deben soportar por igual la carga que
implica una investigacion de ésta indole, es decir, no solo el demandante estaba
obligado a soportar que se investigara la legalidad de la procedencia del automofor,
sino cualquiera que hubiera sido su propietario. Esta Corporacion ha sostenido que
los asociados estdn obligados a soportar esa carga, sin que pueda prefenderse que
se les indemnice por los perjuicios que sufran mientras las auforidades legitimadas
para ello, adelanten investigacidn respectiva.”

El daho antijuridico a que se refiere el articulo 90 de Constitucidn Politica de Colombia
consiste, segun la Doctrina autorizada en “aquel que la victima no fiene el deber
juridico de soportar.”

La Corte Constitucional en Sentencia C333 de 1996, sobre el tema dijo:

“Por ende, la fuente de responsabilidad patrimonial del Estado es un dahfo que debe
ser antijuridico, no porque la conducta del aufor sea confraria a derecho, sino porque
el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, por lo cual este
se reputa indemnizable. Esto significa obviamente que no todo perjuicio debe ser
reparado porque puede no ser antijuridico, y para saberlo serd suficiente acudir a los
elementos del propio daho, que pueden contener causales de justificacion que
hacen que la persona tenga que soportario.”

Insistimos, no basta con que el dano sea antijuridico sino que este debe ser ademds
imputable al Estado, esto es, que debe existir un titulo que permita su atribucidén a una
actuacion u omision de una autoridad publica. Es asi como el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia ha indicado que son dos las condiciones indispensables para la
procedencia de la declaracion de responsabilidad patrimonial con cargo al Estado y
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demds personas juridicas de derecho publico, a saber: El dafio antijuridico y la
imputabilidad del dafio a algunas personas, en este caso la Administracion.

Tal y como lo exige el articulo 90 de la Constitucion Politica el Estado deberd responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, esto es, tal como
se indicd el dafo por parte de la DIAN debe ser debidamente probado por la parte
que lo alega. Hasta este punto tenemos que no se verifica un dafio concreto, ni
determinado y mucho menos si existid relacion necesaria entre la supuesta omision de
la DIAN y el SUPUESTO dafio referido, descartdndose de plano por la falta de prueba al
respecto la certeza del nexo causal exigido.

El Dafio Definido como la relacion que debe existir entre la actuacion que se infiere a
la Administracién y el dafio causado, tenemos que como consecuencia de la
inexistencia o ausencia de los dos primeros elementos que conforman el régimen de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal como se probd con antelacion,
igualmente, no es viable que se presente ésta relacidon o nexo causal, por cuanto se
rompid la estructura del régimen que nos ocupa, lo cual conlleva a que el
demandante obtenga un fallo desfavorable.

Ahora bien, el demandante solicita como perjuicio material en el numeral 10.5 el
valor neto o ganancia derivada de los fletes por movimiento de carga en cuantia
de $54.670.933 mensuales. Al respecto, para demostrar este rubro el demandante
debid aportar los documentos idéneos para el efecto, tales como la Declaracion de
Renta Original para los aflos en debieron haberse declarado tales ganancias, libros
contables, asientos contables correspondientes (registrados en libros contables, vy si
tiene la calidad de comerciante aportar los diferentes declaraciones de retencidén
en la fuente practicados durante el periodo que recloma o que indica como
generados los rubros.  Asi mismo, como se refiere a Valor Neto debié probar los
gastos y demds deducciones con las facturas pertinentes, asi como los contratos
que haya celebrado en virtud de esas ganancics. En ofras palabras, el
demandante no acredita prueba que permita cuantificar los perjuicios que solicito.

Ademds de que en ninguna manera aparece probado que se haya generado un
perjuicio material concreto y cierto, vemos que no existe responsabilidad
administrativa de la DIAN porque insistimos en que la misma realizd los
investigaciones tendientes a comprobar las posibles infracciones, limitdndose a
cumplir con los procedimientos contemplados en las disposiciones legales que la
facultan en el ejercicio de sus facultades de fiscalizacién para prevenir y controlar la
infroduccién de mercancia ilegal en el territorio aduanero nacional, garantizando
en todo tiempo el derecho constitucional al debido proceso y por ende el derecho
de defensa.

Es asi como mucho menos podemos hablar de un daio moral para este caso, pues
no aporta prueba que demuestre los mismos. La jurisprudencia aceptd la
posibilidad de que la pérdida de los bienes materiales causara perjuicio
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moral, sin embargo, éste no se presumia y debia acreditarse en el procesos.
Ilgualmente, exigia que la afectacidon moral fuera tan intensa y tan
apreciable que no cualguier pérdida de un bien podia ser moralmente
compensado. Es mds, se debian estudiar varios factores para determinar si
habia lugar a su reconocimiento. Al respecto, en la sentencia del 6 de
agosto de 1993 el Consejo de Estado afirmd:

“Sin desconocer el impacto emocional que ese tipo de hecho dafioso
genera en una persona, en el presente caso no hay lugar a su
reconocimiento. La afectacion moral compensable pecuniariamente ha de
ser tan especialmente intensa efectivamente tan apreciable, que no todo
contratiempo o descalabro econdémico pueda ser, moralmente
compensado. La calidad de la persona, su vinculacién personal o
sentimental hacia el bien perdido, la procedencia del mismo, su
originalidad, la imposibilidad fisica de reemplazarlo o sustituirlo, son entre
otros, factores a tomar en consideracion cuando en casos como el
presente se pretende una indemnizacion de perjuicios morales de pérdida,
desmejora, destruccién de un bien material®.

De manera general, el accionante no prueba los perjuicios alegados y solicitados
con la demanda para el presente caso, los cuales no se presumen, estos deben ser
demostrados sin excepcion.

En consecuencia se concluye que han sido desvirtuadas las hipdtesis que podrian
configurar una falla en el servicio y que la Direccidn de Impuestos y aduanas
Nacionales no debe indemnizar un dafo que no ha causado y que por el contrario
ha actuado siempre bajo el cumplimiento de la Constitucidn Nacional y de sus
funciones y competencias previamente establecidas.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda vy solicito que no se
acceda alas mismas por improcedente,
PRUEBAS.
DOCUMENTALES
Solicito se tenga como prueba copia AUTENTICA del Expediente Administrativo

Aduanero DM2011201100334 a nombre de La sociedad SULIQUIDO S.A., las cuales
fueron expedidas por la DIAN y aportadas con la demanda por la parte demandante.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 7 de abril de 1994, expediente 9367, C.P. Daniel

Suarez Hernandez.
* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 6 de agosto de 1993, expediente 8009. C.P. Daniel

Sudrez Hernandez.
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Solicitar al accionanfe que aporfe Declaraciones de Renta de ahfos antferiores a la
aprehension de la mercancia con los asientos contables respectivos, con el fin de
comprobar los rubros que venia percibiendo y que alega que dejé de percibir duranfe
el tiempo en que la mercancia estuvo aprehendida, especificamente que aporte los
anos 2008, 2009, 2010 y 2011, (este Ultimo periodo en que estuvo aprehendida la
mercancia). Asi mismo, si fiene la calidad de comerciante que se sirva aportar Ias
diferentes declaraciones de refencidn en la fuente practicadas durante periodos |os
anos 2008, 2009, 2010 y 2011, también para verificar lo que percibia anfes de la
aprehension y lo que dejé de percibir con la aprehension de la mercancia.

EN CUANTO A LAS TESTIMONIALES

Los testimonios solicitados por la parte demandante no reUnen los requisitos exigidos
por el arficulo 219 del Codigo de Procedimiento Civil el cual reza:

ARTICULO 219. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan
testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio y residencia de los testigos, y enunciarse
sucintamente el objeto de la prueba.

Yemos como en el acdpite de pruebas el demandante solicita la prueba indicando el nombre
de los testigos pero no enuncia de manera precisa el objeto de la prueba, solo se limita a
indicar que la misma va dirigida a demostrar los hechos en que se fundamenta la demanda, vy
los perjuicios sufridos, 1o cual consideramos una afirmacidn muy general y que no nos aterriza en
el propdsito mismo de la prueba, su alcance, la relacion entre los testigos que cita y Io que
pretende probar (no se sabe que van a declarar). En ofras palabras, de manera en que ha sido
solicitada la prueba no permite que se pueda determinar la utilidad, pertinencia, necesidad y
conducencia de la misma al no haberse precisado el objeto, vulnerdndose de esta forma el
debido proceso.

DEL DICTAMEN PERICIAL

De igual manera, en cuanto al Dictamen Pericial solicitado, el objeto de la prueba no es
Preciso, también se limita a indicar que rinda el dictamen que comesponde atendiendo a 10s
hechos y pretensiones de la demanda, de manera general. Y peor aun, pretende que se le
deleguen al Perito funciones de investigacion sobre los rubros contenidos en las pretensiones, lo
cual resulta improcedente teniendo en cuenta que las funciones de investigacion son exclusivas
del Juez fallador y de ninguna manera se pueden delegar en cabeza del Perito, su Dictamen se
haria Unicamente atendiendo a su tecnicidad, conocimientos, sapiencia y sobre hechos que
interesen al proceso. En el presente caso resulta innecesaria la prdactica de esta pruebaq,
teniendo en cuenta que para determinar los perjuicios el H. Consejo de Estado ha adoptado
formulas actuariales para tasar el dafo emergente y el lucro cesante, por 10 que no resulta
necesario el conocimiento de un experto.

En este orden de ideas, tenemos que esta prueba no debe ser decretada atendiendo a dos
puntos en concreto:

1. La prueba solicitada no reune las condiciones formales que exige el Codigo de
Procedimiento Civil para el efecto en el articulo 236, numeral 1: “1. La Parte que solicite
un dictamen pericial, deferminard concretamente las cuestiones sobre las cuales debe
versar, sin que sean admisibles puntos de derecho.” Esto significa que parte deberd pedir
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al experto que absuelva puntos concretos y de ninguna manera el Perito tendrd
funciones de investigacion ya que éste no puede entrar a reemplazar al Juez en su tarea

de investigacion en el proceso.
2. La prueba solicitada viola el principio de la Necesidad de la Prueba. Como se dijo la

tasacidn de los perjuicios en este tipo de casos se hace siguiendo las formulas
actuariales que ha adoptado el Honorable Consejo de Estado, e insistimos en que no es
necesario el conocimiento de un experto.

NOTIFICACIONES.
Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la Administracidn
Especial de Aduanas de Cartagena Division Juridica Aduanera de la U.A.E. Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales ubicadas en el Edificio de la Aduana, Barrio
Manga, tercera avenida, Calle 28 N° 25-76 de esta ciudad.
ANEXOS.

s Poder para actuar y sus soportes

Del Honorable Magistrado,

MARIA ANGELICA/BARRIOS ACEVEDO

.C. 33.103.7860 de Cartagena
T.P. 115788 del C.S. DelaJ.
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