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IRMA LUZ MARIN CABARCAS, identificada con Cedula de Ciudadania No. 22.792.888
de Cartagena y T.P No. 132.956 del C.S. de la J., actuando como apoderada especial
de la NACION- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES, conforme al poder otorgado por el Jefe de la Division e
Gestion Juridica, de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, dentro de la
oportunidad legal y de acuerdo con el articulo 172 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA, en el proceso de la referencia.

LA ENTIDAD DEMANDADA

De acuerdo con la demanda, la accién se dirige contra la Unidad Administrativa Especial,
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que segun el Decreto
1071 del 26 de Junio de 1999, derogado parcialmente por el Decreto 4048 del 22 de
Octubre de 2008, la entidad se encuentra representada para todos los efectos legales
por el Director, quien delegd de acuerdo con la Resolucion No. 090 del 27 de septiembre
de 2009, en los Jefes de las Divisiones de Gestion Juridica de las Direcciones
Seccionales de Aduanas, la facuitad de otorgar poder para representar a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales en los procesos que sea demandada, tal como sucedio
en el presente evento. '

El Director actual de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales es el Doctor
JUAN RICARDO ORTEGA LOPEZ, y se encuentra domiciliado en la Carrera 72. No. 6-
45 P.6 de la ciudad de Bogot4, el delegado de la DIAN es el Doctor ROBERTO
ANTONIO CUDRIZ RESTREPO, Jefe de la Division de Gestion Juridica de la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena, designado como tal mediante Resolucion No.
000659 del 1 de Febrero de 2012, y quien se encuentra domiciliado en el barrio Manga,
3ra Av. Calle 28 No. 25-76, Edificio de la DIAN de la ciudad de Cartagena.

La suscrita es a apoderada judicial de la demandada, de acuerde con poder adjunto y
me encuentro domiciliada en el Barrio Manga, 3ra Av. Calle 28 No. 25-78, Edificio de la
DIAN de la ciudad de Cartagena.

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena

Divisidn de Gestién Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a Calle 28 No. 25-79
Tel: 6607657
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1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

1. Mediante Oficio radicado DIAN NIVEL CENTRAL No. 2011ER92201 del 29
de septiembre del 2011, el Doctor ORLANDO HURTADO RINCON,
actuando a nombre de los sefiores NURYS DEL CARMEN BUELVAS
CARBALLO, identificada con C.C. No. 45452322 y LUIS CARLOS
JIMENEZ HERNADEZ, identificada con C.C. No. 9.091.779, solicitd a la
DIAN acceder al reconocimiento y pago de ta prima técnica por formacion
avanzada y experiencia calificada, con fundamento en los Decretos 1661 y
2164 de 1991, Decreto 1724 de 1997, y demas normas concordantes que
regulan la materia.

2. El Despacho del Director General de la DIAN, mediante Oficio No.
100000202-000718 de abril 19 de 2012, atendié la solicitud informandole
que no es posible su reconocimiento ya que la prima técnica por formacién
avanzada y experiencia calificada solo puede asignarse a quienes estén
nombrados en cargos de los niveles Directivo, Jefe de Oficina Asesora y
Asesores. Asi mismo se le indicé entre otros aspectos que en la
transitoriedad del Decreto 1724 de 1997, la peticion debié realizarse antes
de suU vigencia, y la peticién no fue presentada en término.

3. El apoderado interpuso el recurso de Reposicién mediante Oficio radicado
con No. 2012ER34554 de abril 24 de 2012.

4. Mediante la Resolucion No. 3914 del 31 de mayo del 2012, el Director
General de la DIAN resuelve el recurso de Reposicion interpuesto,
resolviendo confirmar en su integridad lo decidido en el oficio No.
100000202-000718 de abril 19 de 2012, mediante el cual se dio respuesta
negativa a la solicitud de reconocimiento y pago de la prima técnica por
formulacién avanzada y experiencia altamente calificada a favor de los
sefiores NURYS BUELVAS y LUIS CARLOS JIMENEZ HERNANDEZ.

2. CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el DEMANDATE le asiste el
derecho en cuanto al reconocimiento y pago de la prima técnica por formacion avanzada y
experiencia altamente calificada, de acuerdo a las pruebas legalmente aportadas y
recaudas.

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece por regla general, gue los empleos en
los 6rganos y entidades del Estado son de carrera administrativa, exceptuando aquellos
de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién, los trabajadores oficiales, y
los demas que determine la Ley.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, las Unidades
Administrativas Especiales con personeria juridica son organismos descentralizados por
servicios del orden nacional, que segun lo estipulado por el articulo 68 de la misma Ley,
tienen como objeto principal el ejercicio de funciones administrativas, la prestacién de
servicios publicos o la realizacion de actividades industriales o comerciales con
autonomia administrativa y patrimonio propio.

La Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-,
de acuerdo con lo contemplado por el articulo 1° del Decreto 1071 de 1999, se encuentra
organizada como una Unidad Administrativa Especial del orden nacional de caracter
eminentemente técnico y especializado, con personeria juridica, autonomia administrativa
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y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, la cual cuenta con un sistema especial de administracion de personal, de
nomenclatura y clasificacién de planta, un sistema gspecifico de carrera administrativa y
un régimen disciplinario especial aplicable a sus servidores publicos.

Con la expedicion del Decreto — Ley 765 de 2005 “ Por el cual se modifica el Sistema
Especifico de Carrera de los empleados de la Unidad Administrativa Especial Direccidon
de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN", dispuso en su articulo 3 lo siguiente:

“Son empleados publicos quienes prestan sus servicios en la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, vinculados a ella por una
relacion legal y reglamentaria.

La funcion publica en la Entidad se prestara mediante los siguientes empleos:

3.1, Empleos publicos de libre nombramiento y remocion,

3.2, Empleos pablicos de carrera.

3.3. Empleos de supernumerarios.

Paragrafo. Los empleos de supernumerarios se rigen por las disposiciones contempladas
en el Decreto 1072 de 1999".

En claro la forma de vinculacion la defensa juridica se define en el capitulo de
excepciones, medio de defensa sefialado en Jos términos de la Ley 1437 de 2011.

3.0POSICION A LOS CARGOS O CONCEPTO DE VIOLACION

Sefala la parte demandante que las normas infringidas son los Decretos 1661 de 1991 y
2164 de 1991, 1724 de 1997 y el inciso 2 del articulo 53 de la Constitucion Politica,

Con la expedicion del Decreto 1661 de 1991, creo el incentivo como un estimulo para
mantener al servicio del estado a personal altamente calificado, requisito que cumple su
poderdante y que no ha sido reconocido por la Entidad.

En lo que respecta a la infraccion del decreto 2164 de 1991, se afirma en la demanda que
el mismo establecid dos criterios para el reconocimiento y pago de la prima técnica y que
su reconocimiento no constituye una decisién discrecional del jefe de la entidad sino que
una vez constatado el cumplimiento de los requisitos legales, se debe realizar su
reconocimiento.

En cuanto a la posible violacion por parte de la entidad del decreto 1724 de 1997, dice el
apoderado de la accionante, que este establecié un régimen de fransicién para aquellos
funcionarios que antes de entrada en vigencia del decreto en mencion cumplieran con los
requisitos para el reconocimiento y pago de la prima técnica, se debe reconocer dicho
derecho, en concordancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Respecto de la violacion del articulo 53 constitucional, afirmo el apoderado, que la Dian,
debe aplicar el principio de favorabilidad por tratarse de un caso estrictamente laboral, en
el cual se debe aplicar la situacién mas favorable al servidor publico.

El articulo 3° de! Decreto 1661 de 1991 antes de la reforma introducida por el
Decreto 1724 de 1997, disponia:

"Para tener derecho al disfrute de Prima Técnica con base en los requisitos de que
trata el literal a) del articulo anterior. se requiere estar desempefiando un cargo en
los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo. La Prima Técnica con base en
ia evaluacion dei desempefio podrd asignarse en todos los niveles.

PARAGRAFO. En ningtn caso podrd un funcionaric o empleado disfrutar de mas
de una Prima Técnica.”
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Con la modificacién el texto del articulo referido es del siguiente tenor: La prima técnica
establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podra

asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados con
caracter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, 0
sus equivalentes en los diferentes Organos y Ramas del Poder Publico.”

Del cotejo entre los articulos mencionados surge con claridad que el Decreto 1724
de 1997 modificd las exigencias establecidas en el Decreto 1661 de 1991 para
acceder al derecho a la prima técnica.

Si bien cierto es que el articulo 3° del Decreto 1661 de 1991 exigia encontrarse en
desempefio del cargo "en los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo",
también lo es que el articulo 1° del Decreto 1724 de 1997 impone la condicion de
haber sido nombrado de manera permanente, pero solo en cargos de nivel Directivo,
Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos y Ramas del Poder
Publico. En estos términos, el Decreto 1724 modifico el 1661.

Posteriormente se expidié el Decreto 1336 de 2003 y su articulo 1° dispuso:

" La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podra
asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados con
caracter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a
los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrifo a los despachos de los siguientes
funcionarios: Ministro,  Viceministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente y Director de Unidad Administrativa especial o sus equivalentes en
los diferentes 6rganos y Ramas del Poder Pablico. ”

Las normas transcritas permiten concluir que los empleados publicos de los niveles
jerarquicos Directivo, Asesor, o Jefes de Oficina Asesora son quienes tienen derecho
al reconocimiento de esta prima técnica, situacion que no concurre en el presente
caso, toda vez que sus representados son ftitulares de los cargos de Gestor 11y
Gestor 11 los cuales conforme al articulo 4 - numeral 4. 3- del Decreto 4049 de
2008 "Por el cual se establece el sistema de nomenciatura y clasificacion de empleos
de la Unidad Administrativa Especial Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales
y se dictan otras disposiciones" corresponden al nivel profesional, por tal motive a
prime facie la pretension debe despacharse desfavorablemente.

Ahora bien, el articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 establecié:

“Articulo 4°_ Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica,
que desemperien cargos de niveles diferentes a los sehalados en el presente
Decreto, continuaran disfrutando de el/a hasta su retiro del organismo o hasta que
cumplan las condiciones para su pérdida, consagrada en las normas vigentes al
momento de su otorgamiento.” (Subraya fuera del texto original)

De la lectura de la disposicion transcrita se advierte que aquella tiene por finalidad
garantizar el principio universal de derecho ‘respeto por los derechos adquiridos”,
principio que de conformidad con la Constitucién orienta las relaciones laborales -articulo
53 superior en armonia con el articulo 2 literal a), Ley 47 de 1992 -.

En efecto, la norma contiene la expresion "a guienes se les haya otorgado’, lo que
comporta que a quienes la Administracidn les haya otorgado o reconocido el
incentivo econdmico que nos ocupa, lo continuaran percibiendo, presupuesto factico

cuya realizacion presupone la expedicion de acto administrativo en firme que asi lo
disponga, cbviamente proferido antes de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de

1997.
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La jurisprudencia y la doctrina han entendido los derechos adquiridos como aguellos
creados y definidos bajo el imperioc de una ley, que por lo mismo ha ingresado y
forma parte del patrimonio de una persona.

Lo que es materia de proteccion constitucional, son las situaciones juridicas
definidas, y no aquellas gue tan sélo configuran meras expectativas.

Como bien lo sefala la norma en cita, el derecho adquirido se reconoce respecto de
aquellos empleados a quienes se les habia otorgado la prima técnica bajo el imperio
de [a normativa anterior, en garantia precisamente de la conservacion del derecho
del cual ya disfrutaban; vale decir, que ya formaba parte del patrimonio del
empleado.

Lo anterior se deriva de o consagrado en el articulo 58 de la Carta Politica, como
garantia constitucional de los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, al
sefalar que no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

El Consejo de Estado en providencia que resulta particularmente ilustrativa para el
presente caso se ocupd del articulo 4 del Decreto 1724 de 1997, en los siguientes
términos:

. "En el fallo impugnado se considera que la actora no puede beneficiarse de ese

articulo por considerarse que el régimen de transicién que en é! se consagra en
virtud del articulo 1° ibidem, esta dirigido solo a los empleados del nivel profesional
que previamente hubieran obtenido la prima técnica por estudios avanzados y
experiencia altamente calificada, y excluye a los del mismo nivel que obtuvieron la
prima tecnica por evaluacion de desemperio.
Para el efecto, en el fallo se distinguen las dos clases de prima técnica: la
otorgada por evaluacion de desemperio (articulo 2, literal b, del Decreto 1661 de
1991), y la olorgada por estudios avanzados y experiencia altamente calificada
(articulo 2, Iiteral a, ibidem), precisando que esta ultima fue prevista para los
niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, mientras que la primera se
concibio para todos los niveles; y deduce que la otorgada por evaluacion de desempefio a
los  empleados de nivel profesional no entran en el régimen de
fransicion previsto en el mencionado articulo 4°, por cuanfo ésta obedece a
situaciones temporales de evaluacion periodica y el propésito del Decreto 1724 de
1997 es mantener la prima técnica sélo para los niveles directivos, asesor o
ejecutivo y establecer, lo cual deduce de! articulo 1° de ese decrefo.

Por consiguiente, el citado articulo cuarto lo aplicé con fundamento en el articulo
1° para limitar el derecho a la prima técnica de la actora hasta cuando enitrd en
vigencia el Decreto 1724 de 1997, que lo fue el 11 de julio de 1997, cuando en la
demanda se pide dicha prima desde 1994 hasta 1998, y asi se lo habia
reconocido el a quo, por consiguiente la cuestion se contrae a establecer si esa
aplicacion fue indebida o no.

Al punto se debe tener en cuenta, entonces, aue comq elres-se anotd fa anterior
conclusion fa _deduce el {ld que m _dei articulo 1° del citado decreto, al considerar
gue dicho articulo "limitdé el reconocimiento _de la prima téchica a fos niveles
directivo, asesor o _ejecutivo” v_que por elfo "fa norma de transicion del articulo del
mismo debe entenderse establecida a favor de aquellos a quienes les fue
oforgada por estudios avanzados vy experencia altamente calificada gue no'
quedaron cobijados por el nuevo régimen, esto es_ los servidores publicos del nivel
profesional. 11De modo que en realidad la norma aplicada por el ad quem para
excluir a la aclara del beneficio de la prima técnica por evaluacion de desempefio
es este] ultima disposicion, en la medida en que infiere de la misma oue. comrenu
sensu, los servidores de niveles distinfos a los alli mencionados quedaron
excluidos a partir de la vigencia del respectivo decreto.

h
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El referido articulo dice:

"Articulo 1. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes,
solo podré esignetse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén
nombrados con cardcter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor,
o Ejecutivo, 0 sus equivalentes en los diferentes Organos y Ramas de/ Poder
Publico. 11

Asi las cosas, el fallo no hace otra ¢osa que deducir que el articulo 4° en comento
prevé un régimen de_transicion para quienes tenian reconocida fa prima técnica
desde antes de la entrada en vigencia de! Decreto 1724 de 1997, lo cual, ‘listo el
texto de esa norma, es correcto y acorde con dicho _fexto; y del articUlo 1° infiere
que ese régimen de transicién se limita a_jos niveles enunciados en este.

Por lo tanto, . en lo que coarresponde al articulo 4° no aparece demostrado que
hubo violacion por indebida aplicacion del mismo, toda vez que en verdad
consagra un régimen de transicion y el alcance de ese régimen no ha sido
establecido con base en €l sino en otra norma del mismo decreto, contenida en
el aludido articulo 1°, cuya aplicacién, por no haber sido invocado como violado
en el presente recurso, resulta inabordable por la Sala y en consecuencia se ha de asumir
tal como est§ dada en el fallo acusado. En consecuencia, el cargo no
tiene vocacidn de prosperar.™ (Sala Especial transitoria de decision 2C del
Consejo de Estado, en sentencia del 3 de octubre de 2006, radicada con el
ntmero:  11001-03-15-000-2004-00212-00(S), con ponencia de Dr. Rafael E
Ostau de Lafont Pianeta). (Subraya y Negrilia fuera del texto original).

De otra parte, el Decreto 2177 de 2006, que modificé el articulo 3 del Decreto 2164
de 1991 modificado por el articulo 1 del Decretc 1335 de 1999 dispuso. "Las
solicitudes que se radiquen con posterioridad a la publicacion del presente Decreto, seran
estudiadas y decididas teniendo en cuenta los criterios y condiciones aqui establecidos’,
(inciso 2 paragrafo del articuio 3).

De la lectura de las disposiciones antes transcritas en concordancia con el fallo del
Consejo de Estado se infiere que [a peticidn que nos ocupa debe reSOIVO(Se
conforme a los criterios sefialados, siendo uno de ellos que los niveles jerarquicos
que tienen derecho al reconocimiento de la prima técnica por formacion avanzada y
experiencia altamente calificada son los Directivos, Jefes de Oficina Asesora y
Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos de los siguientes
funcionarios. Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente y Director de Unidad Administrativa especial 0 sus equivalentes en
los diferentes 6rganos y Ramas del Poder Publico, no incluyéndose los empleos del
nivel jerarquico profesional a que corresponde el cargo de que son ftitulares los
peticionarios, conforme se expuso en precedencia, de manera que se descarta la
solicitud de reconocimiento.

Lo anterior comporta que de conformidad con el Decreto 2177 de 2006, no es viable
gue los empleados publicos titulares de empleos del nivel jerarquico profesional,
perciban el reconocimiente del incentivo pecuniario que nos ocupa, tal y como lo ha
sostenido este Despacho, toda vez que el Decreto es suficientemente claro al
disponer que los criterios a tener en cuenta para reconocimiento de la prima técnica,
son los definidos en él, siendo uno de ellos, la exclusion de los empleados
pertenecientes al nivel profesional, y que las solicitudes para este reconocimiento a partir
de su vigencia - 30 de junio de 2006 Diario Oficial 46.315 -~ se deben resolver
con estricto apege a aquel, razén que por demas, refuerza la negativa de acceder
favorablemente a la peticion.

o
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Es del caso sefalar, que el Comité de Conciliacion de la DIAN, 'en el Acuerdo
numero 6 del 17 de enero de 2012, fijo la politica de conciliacion y de defensa judicial
en relacién con los tramites judiciales y administrativos mediante los cuales se
pretende el otorgamiento de la prima técnica por formacién avanzada y experiencia
altamente calificada. y con respecto al Decreto 1336 de 2003 que derogd el Decreto
1724 de 1997, sostuve que éste estableci6 que la prima técnica por formacion
avanzada y experiencia altamente calificada sélo podréd asignarse a quienes estén
nombrados con caracter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de
Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a [os
despachos de los siguientes funcionarios: Ministros, Viceministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad Administrativa
Especial o su equivalente en los diferentes 6rganos y Ramas del Poder Publico.

Adicionalmente, el cuerpo colegiado referido afirmo 'que el Decreto 1336 de 2006
se encuentra vigente, no ha sido suspendido ni anulado por el Consejo de Estado, y
que tampoco ha sido excepcionada su inconstitucionalidad en los’ precedentes
judiciales que han revisado y decidido ios litigios promovidos por los empleados
publicos de la DIAN.

De otra paite, el Comité en relacion con el Decreto 1336 sefialé que si en gracia de
discusion, se dudase de su concordancia con los criterios objetivos a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos (Ley 4° de 1992, articulo 2°), las autoridades administrativas de la DIAN no
son competentes para excepcionar la ilegalidad de dicho acto administrativo. Lo
anterior con fundamento en la Sentencia C.- 037 de 2000.

Ahora bien, el Comité de Conciliacién de la Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales mediante el Acuerdo 9 de 2012 adiciond las
razones juridicas que fundamentan la postura del Acuerdo 6 de 2012, en el sentido
de hacer parte de aquellas los conceptos del Departamento Administrativo de la
Funcién Publica radicados bajo los numeros 20126000019891 del 8 de febrero de
2012 y 20126000006411 del 16 de enero 2012, de cuyos textos se transcriben
algunos de sus apartes:

“ En ese orden de ideas, esta Direccién considera que si con anterioridad
a la expedicion del decreto 1724 de 1997, los empleados del (sic) de la
DIAN vinculados en propiedad, en los niveles de asesor, ejeculivo,
profesional, técnico, administrativo. no adelantaron __en su_ totalidad
los Iramiles para que les fuera oforgada la prima fécnica, como es
hacer la solicitud por escrifo _al Jefe de Personal v la expedicion del
Acto  Administrati'o _mediante el cual es reconocida; en criterio _de
esta Direccion dichos empleados no  adguirieron el derecho v. a la
fecha. no les puede ser concedida la  prima_ técnica, teniendo en
cuenta que estos empleos va no son  susceptibles de la asignacion
de tal _emolumento.” (Concepto 20126000019891 del 8 de febrero de
2012} (Subrayas y negrillas fuera del Texto original).

.. " en cuanto a Jlos niveles a los cuales se otorga la Prima Técnica por
estudios y experiencia y evaluacion del desempefio, al respecto me permito informarle
que solamente tienen derecho a que se les asigne 3%
pague dicho emolumento a los funcionarios de Nivel Directivo, Jefes de
QOficina Asesora y a Jlos de Asesor cuyo empleo se encuenire adscrito a
fos despachos de los  siguientes  funcionarios:  Ministro, Viceministro,
Director de Departamento  Administrativo,  Superintendente y  Director de
Unidad Administrativa Especial o a sus equivalentes en Jos diferentes
organos y Ramas del Poder Puablico, siempre y cuando cumplan los
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requisitos  exigidos para su otorgamiento (Articulo 6° Decrefo 1661 de
1881 y Articufo 9° Decreto 2164 de 1991).

De esta manera, El Decrelo 1336 de 2003, en criterio de esta Direccion,
es aplicable a las Unidades Administrativas del Orden Nacional: por
consigurente, ef otorgamiento de la Prima Técnica en dichas
instituciones, sélo podra efectuarse a los _empleados  publicos
nombrados con cardcter permanente del Nivel Directivo, Jefes de
Oficina Asesora y Asesores adscritos al Despacho de _Ia Direccién
General de la entidad. (Concepto 20126000006411 del 16 de enero 2012
{Subrayas y negrilfas fuera del Texto original).

A la luz de la normatividad que gobierna el reconocimiento de la prima técnica por
formacion avanzada y experiencia altamente calificada y conforme con la postura
jurisprudencial socbre el asunto, no es posible acceder favorablemente a la presente
peticién, advirtiendo que contra la presente decision procede el recurso de reposicion
de conformidad con el articulo 50 del Cédigo Contenciose Administrativo.

En el caso que nos ocupa no se encontrd peticidn de reconocimiento de prima técnica
por formacion avanzada y experiencia altamente calificada distinta a la que motiva
esta

actuacion administrativa, lo gue comporta que los petentes antes de la entrada en
vigencia del Decreto 1724 de 1997, hayan solicitado el reconocimiento de este
emolumento, por lo tanto no se acogieron oportunamente al procedimiento dispuesto
por la normas de caracter general e internas de la DIAN para el efecto, lo que
representa que la peticidon elevada resulta inoportuna o extemporanea, argumento
que refuerza despachar en forma desfavorable ta solicitud.

4. EXCEPCIONES

Los actos administrativos impugnados se ajustan a la normatividad sustancial y
procedimental que regula la materia, aplicable para la época de los hechos del asunto en
controversia, actuando los funcionarios en ejercicio de sus competencias legales,
observando estrictamente el cumplimiento de los principios que rigen la funcion publica
conforme la Constitucion Politica y la ley.

Por ello, el U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, debe
manifestarse totalmente de acuerdo con la actuacién que de los actos administrativos se
hizo en su oportunidad en la via gubernativa por parte de los funcionarios competentes
para llevar a cabo el procedimiento Administrativo, razdn por la cual se proponen las
siguientes excepciones:

INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO POR LA PARTE DEMANDANTE.

Para poder abordar el preblema juridico y resolver la solicitud de reconocimiento de prima
técnica solicitado por la parte demandante, es bueno sefalar las disposiciones que le
aplican y su temporalidad frente a su aplicacién:

Senala el Articulo 1 del decreto Ley 1661 de 1991:

"ARTICULO 1°. DEFINICION y CAMPO DE APLICACION. La prima técnica es un
reconocimiento econdomice para atraer o mantener en el servicio del Estado a
funcionarios © empleados altamente calificados que se requieran para el
desempafio de cargos cuya funciones demanden la aplicacién de conocimientos
técnicos o cientificos especializados o la realizacién de labores de direccion o de
especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada
organismo. Asi mismo, sera un reconoccimiento al desempefio en el carge, en los
términos gue se establecen en este Decreto".
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Articulo 10 del Decreto 2164 de 1991, que reglamenta parcialmente el decreto ley 1661
de 1991:

Articulo 1°._ Definicién y campo de aplicacién. La prima técnica es un
reconocimiento economico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
empleados altamente calificados que se requieran para el desempefio de cargos
cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizacion de labores de direccién o de especial
responsabilidad de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo.
Asi mismo, sera un reconocimiento al desemperio en el cargo, en los términos que
se establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de la prima técnica los empleados de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos,
Empresas Industriales y Comerciales del Estado y Unidades Administrativas
Especiales, en el orden nacional. También tendréan derecho los empleados de las
entidades territoriales y de sus entes descentralizados.

De las normas sefialadas, se establece que la prima técnica fue creada para atraer o
mantener al servicio del estado a empleados altamente calificados para el desempefio de
cargos que demande la aplicacidén de conocimientos técnicos o cientificos especializados
o la realizacién de labores de direccion o de especial responsabilidad.

Sobre la prima técnica, se pronuncid la honorable Corte constitucional, en Sentencia C-
100 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero, asi:

"Las primas técnicas son remuneraciones suplementarias que se conceden a
determinados empleados, en razon que tienen una formacién altamente calificada,
ya sea que ésta provenga de estudios especializados o de la adguisicién de una
importante experiencia 12rofesional o técnica. Este reconocimiento de estas
primas técnicas se funda en un fin constitucional importante, pues busca atraer a fa
funcion publica a personas de excelente preparacion, a fin de que desempefien
cargos cuyas funciones demandan la aplicacion de conocimientos especializados o
para que asuman labores de direccion de especial responsabilidad, lo cual es un
desarrollo de los principios que orientan 1a funcion administrativa, en particular de
los principios de eficacia moralidad, economia y celeridad (CP arto 209). (...} ".

Como se puede observar, el fin para el cual fue creada la prima técnica era y es
actualmente, el de mantener o atraer al servicio a personal altamente calificado y no para
todos los funcionarios c posibles funcionarios al servicio del estado, que tengan un titulo
de formacién avanzada y la experiencia normal adquirida por el paso del tiempo en el
desarrollo de funciones publicas, tal como ocurre con el convocante, que en ningun
momento puede ser considerada con altamente calificada y que es la misma experiencia
que tiene un funcionaric del nivel profesional de la Dian.

AUSENCIA EN LA CAUSA PARA PEDIR DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN
EL DECRETO 2164 DE 1991 PARA EL PAGOQ DE LA PRIMA TECNICA.

El Decreto reglamentario 2164 de 1991, expreso en el articulo 2 las excepciones a su
aplicacion asi;

"C) A los empelade publicos de las entidades que tienen sistemas especiales de
remuneracion o de reconocimiento de primas, dentro de los cuales se
recompensarian pecuniariamente los estudics, la experiencia y la evaluacion det
desempeiio, sea dentro de la determinacién de la asignacion basica mensual o
dentro de las otras primas;" (subrayado es nuestro)
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Asi mismo, los Decretos 1336 de 2003 y 2177 de 2006, expedidos por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, sefialan que el beneficio de la prima técnica no se
aplicara a los empleados publicos de las entidades que tienen sistemas especiales de
remuneracion o de reconocimiento de primas.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, para la época del Decreto 1661 de
1991, se regian por los Decretos 1647 y 1648 de junio 27 de 1991 que establecian el
régimen de personal, la carrera tributaria y la carrera aduanera asi corno el régimen
prestacional de los funcionarios de las anteriores Unidades Administrativas Especiales,
gue permitian el reconocimiento, a todos los funcionarios de los factores consagrados en
el articulo 2 del decreto 2164 de 1991.

Ademas, la Resolucion No. 3682 de 16 agosto de 1994, que establecié el procedimiento
para otorgar la Prima Técnica, en la Entidad, determiné en su Articulo 1 la facultad
discrecional al expresar que "podrd” conceder la Prima Técnica a los funcionarios
designados o nombrados segun el caso en los cargos de Subdirector General de
Impuesto y Aduanas, Secretario General, Sub director de Impuestos y Aduanas, Sub
secretario de impuestos y Aduanas, Jefes de oficina, Administradores de impuestos y
Aduanas de las Administraciones especiales, Locales y Regionales, Delegadas junto con
los Jefe de division y jefes de grupo asi como a los funcionarios nombrados como
asesores, y designados como Jefe de divisién del nivel central y de las mencionadas
administraciones y funcionarios especialistas en ingresos publicos y profesionales de
ingreso publicos que posean titulo de formacion avanzada, postgrado o especializacion.

Asi mismo, el Articulo 2 del Decreto No. 1268 de 1999, sefiala:

"Prima Técnica. Consistirda en un reconocimiento econdémico que a criterio del
Director General de ta Entidad previa certificacion de disponibilidad presupuestal,
"podra" ser otorgado a servidores de la contribucion, en los siguientes casos: "1.
Cuando desempefien labores de jefaturas de direccion general, de las secretarias,
direcciones, oficinas, sub direcciones, subsecretarias, direcciones regionales,
administraciones y divisiones y mientras permanezcan en tal situacién...”

Entonces, si la demandante, no se encuentra dentro de los funcionarios a la cuales se le
podia o puede otorgar la prima técnica de acuerdo con las normas senaladas, no hay
lugar al reconocimiento y pago de la misma.

Los niveles a los cuales se puede otorgar prima técnica segln el decreto 1724 de 1997.
Como ya se demostro, la demandante no tenia el derecho para devengar la prima tecnica
por no cumplir con los requisitos académicos y de experiencia altamente calificada
exigidos en el decreto 1661 de 1991.

Ahora bien, con la modificacion efectuada por el decreto 1724 de 1997, al literal a) del
articulo 2a del decreto 1661 de 1999, el demandante, tampoco tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prima técnica porque la misma fue restringida a los
funcionarios que desempefien cargos de directivo, asesor o gjecutivo, requisito que no
cumple la demandante.

Entonces tenemos, que si la demandante no ha desempafado un cargo como directivo de
la entidad, ni como asesor de la misma y mucho menos en el nivel ejecutivo, con la
entrada en vigencia del decreto 1724 de 1997, perdid toda posibilidad de acceder a la
prima técnica sefialada en los decretos 1661 de 1991 y 1724 de 1997.

INEXISTENCIA DE DERECHOS ADQUIRIDOS FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE LA
PRIMA TECNICA.

La parte Actora erréneamente manifiesta, que con la expedicion del Decreto 1661 de
1991, nacié un derecho adquirido -Prima Técnica-y que la Entidad simplemente la debe
reconocer y pagar. Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia del 17 de julio de 19985

g
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de la Sala de lo Contencioso Administrativo, precisé lo siguiente en relacién con los
derechos adquiridos del empleado publico:

“...dicho la sala que solamente pueden invocarse respecto de aquellos derechos
taborales que el servidor ha consolidado durante su relacion laboral, no sobre
expectativas que dependan del mantenimiento de una legislacién de derecho
publico, a cuya intangibilidad no se tiene ningun derecho.”

“La garantia de los derechos adquiridos protege aquellos derechos que se
considera han ingresado al patrimonio del titular, como podria predicarse del
derecho a un salaric causado , a una pension cuando se ha adquirido el estatus
de pensionado segln la ley, a unas vacaciones consolidadas , en fin, a todos los
derechos que por el ejercicio del empleo hacen parte del patrimonio del servidor,
es decir que tal garantia tiene que ver con las situacionas juridicas particulares
consolidadas, no con la regulacion de general y abstracto.”

Como la demandante, no cumplia a la fecha de expedicion del decrete 1661 de 1991, con
los requisitos para acceder a la prima técnica y mucho menos los cumple ahora, no tiene
ningun derecho adqguirido y menos con la restriccion realizada por el decreto 1724 de
1997, que le quita toda posibilidad de tener derecho al reconocimiento y pago de la prima
técnica.

lgualmente, es de precisar que para el reconocimiento de la Prima Técnica, el decreto
1661 de 1991, establecid unos requisitos que el interesado debi cumplir para su
aprobacion por parte de la Entidad correspondiente, asi:

*ARTICULO 6o0. PROCEDIMIENTO PARA LA ASIGNACION DE PRIMA TECNICA.

a). La solicitud debera ser presentada en la oficina de personal del respectivo
organismo o la dependencia que haga sus veces, con la documentacion que
acredite los requisites que se mencionan en el articulo 2o de este Decreto; b). Una
vez reunida la informacién, el jefe de personal, o quien haga sus veces, verificara
si el solicitante llena los requisitos previstos en los articulos precedentes, para lo
cual contard con un término de dos (2) meses; ¢) Si el candidato lienare los
requisitos, el jefe del organismo correspondiente proferira la resolucion de
asignacién.”

Por lo tanto, si la accionante reunia los requisitos para el pago de la prima técnica bajo la
vigencia del decreto 1661 de 1991, que como yva se demostrd, no los cumplia, debid
haber hecho la solicitud de reconocimiento y page de la prima en su momento oportuno,
adjuntando los documentos que demostraban el cumplimiento de los requisitos ya
sefialados, antes de las modificaciones efectuadas al decreto 1661 de 1991, que
restringieron el reconocimiento y pago de la prima técnica.

Para mayor ilustracion sobre el tema objeto de discusién, me permito transcribir algunos
apartes del fallo de segunda instancia, proferido por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en un caso similar al que nos ocupa, asi:

o)

Asi entonces, segun las disposiciones estudiadas anteriormente, y de conformidad
con las pruebes a/legadas al procese, encuentra la sala, que el demandante no
desempefaba un cargo de los niveles senalados en la disposicidén vigente al
momento en que radico la solicitud que dio origen al acto demandado, puesto que,
desempefiaba el cargo de Gestor 11 302-02, por lo tanto no es beneficiaria del
reconocimiento y pago de la prima técnica a partir del Decreto 1336 de 2003.

(.)

Asi las cosas entra la Sala a analizar, si en el presente caso si la demandante
cumplié los requisitos establecidos en el régimen anterior a la entrada en vigencia
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Asi

profesional, ejecutivo, asesor o directivo, mientras que la primera se concibié para
todos los niveles; y deduce que la otorgada por evaluacién de desempefio a los
empleados de nivel profesional no entran en el régimen de transicién previsto en el
mencionado articulo 4°, por cuanto ésta obedece a situaciones temporales de
evaluacion periddica y el proposito del Decreto 1724 de 1997 es mantener la prima
técnica solo para los niveles directivos, asesor o ejecutivo y establecer, lo cual
deduce del articulo 1° de ese decreto.

Por consiguiente, el citado articulo cuarto lo aplicé con fundamento en el articulo
10 para limitar el derecho a la prima técnica de [a actora hasta cuando entré en
vigencia el Decreto 1724 de 1997, que lo fue el 11 de julio de 1997, cuando en la
demanda se pide dicha prima desde 1994 hasta 1998, y asi se lo habia reconocido
el a qua, por consiguiente la cuestién se contrae a establecer si esa aplicacion fue
indebida o no.

Al punto se debe tener en cuenta, entonces, que como atras se anotd la anterior
conclusion la deduce el ad quem del articulo 1° del citado decreto, al considerar
gque dicho articulo "limitd el reconocimiento de la prima técnica a los niveles
directivo, asesor o gjecutivo” y que por ello "la norma de transicidn del articulo del
mismo debe entenderse establecida a favor de aquellos a quienes les fue otorgada
por estudios avanzados y experiencia altamente calificada que no guedarcn
cobijados por el nuevo régimen, esto es, los servidores publicos del nivel
profesional. "

De modo que en realidad la norma aplicada por el ad quem para excluir a la actora
del beneficio de la prima técnica por evaluacidon de desempefio es esta ultima
disposiciéon, en la medida en que infiere de la misma que, contrariu sensu, los
servidores de niveles distintos a los alli mencionados quedaron excluidos a partir
de la vigencia del respectivo decreto.

El referido articulo dice: "Articulo 1. La prima técnica establecida en las
disposiciones legales vigentes, solo podra asignarse por cualquiera de los criterios
existentes, a quienes estén nombrados con caracter permanente en un cargo de
los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes
Organos y Ramas del Poder Publico, "

Asi las cosas, el fallo no hace otra cosa que deducir que el articule 4° en comento
prevé un régimen de transicion para quienes tenian reconocida la prima técnica
desde antes de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, lo cual, visto el
texto de esa norma, es correcto y acorde con dicho texto; y del articulo 1° infiere
que ese régimen de transicion se limita a los niveles enunciados en éste.

Por lo tanto, en lo que corresponde al articulo 4° no aparece demostrado que hubo
violacion por indebida aplicacion del mismo, toda vez que en verdad consagra un
régimen de transicion y el alcance de ese régimen no ha sido establecido con base
en ¢l sino en otra norma del mismo decreto, contenida en el aludido articuio 1°,
cuya aplicacion, por no haber sido invocado como violado en el presente recurso,
resulta inabordable por la Sala y en consecuencia se ha de asumir tal como esta
dada en el fallo acusado. En consecuencia, ¢l cargo no tiene vocacion de

prosperar”.

{(Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala
Especial transitoria de decision 2c. Consejero ponente: Rafael E. Ostau de
Lafont Pianeta. Bogota d. C" tres (3) de octubre de dos mil seis (2006).
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2004-00212-00(s). Actor: Gricenia
Yances Demandado: Departamento de Cérdoba.)

mismo, la Seccidon Segunda Subseccion B de Tribunal Administrativo de

Cundinamarea, dijo;
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"En este caso, el cargo desempeiiado por la demandante es de orden
administrativo, y segun obra en el expediente, su desempefio durante el periodo
1994, 1995, 1996, 1997 Y 1998 fue evaluado con un porcentaje superior al 80%.
De esta manera, resulta claro que segln el cargo ocupado por la demandante y de
acuerdo con su evaluacion de desempefio, la actora cumple con los requisitos
establecidos en los decretos 1661 v 2164 de 1991,

Sin embargo, este reconocimiento esta sujeto a la aplicacion del decreto 1724 de
1997 que modifico el régimen de prima técnica y a la prescripcién de los derechos
laborales.

El articulo 1° del decreto 1724 de 1997 limitd el reconocimiento de la prima técnica
a los niveles directivo, asesor 0 ejecutivo. Y el articulo 4° del mismo decreto se
establecié a favor de quienes les fue otorgada dicha prima y que desemperien
cargos de niveles diferentes a los sefialados anteriormente. Disponen dichas
normas:

"Articulo 1. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, sélo
podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén
nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles directivo, asesor 0
ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes érganos y ramas del poder publico”.

()

“Articulo 4. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, gue
desemperien cargos de niveles diferentes a los sefalados en el presente decreto,
continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que se
cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al
momento de su otorgamiento” (Se resalta).

Considera la Sala que los empleados a los que se refiere el articulo 4° del decreto
1724 de 1997, son los del nivel profesional, técnico, administrativo y operativo, a
quienes se les hubiere otorgado previamente la referida prestacion.

En esas condiciones, el decreto 1724 de 1997 tuvo como proposito el de mantener
la figura de la prima técnica por "Evaluacién de desempefio" sdlo respecto de los
niveles directivo, asesor o ejecutivo y establecer un régimen de transicion con
respecto a los servidores publicos del nivel profesional, técnico, administrativo y
operativo que previamente se les hubiera otorgado la prima técnica.

Ahora bien, para que la demandante se beneficie del regimen de transicion
establecido en el mencionado articulo 4°, es necesario hacer algunas precisiones.

Reitera la Sala que por este criterio "Evaluacion de Desempefio" y de acuerdo con
lo dispuesto en los decretos 1661 y 2164 de 1891, tendran derecho a prima
técnica los empleados que desempefien, en propiedad, cargos gue sean
susceptibles de asignacién de prima técnica, de acuerde con lo establecido en el
articulo 7° de este decreto, de los niveles directivo, asesor, gjecutivo, profesional,
técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en los sistemas especiales,
y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa por ciento {90 %), como
minimo, del total de puntos de cada una de las calificaciones de servicios
realizadas en el alio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento,

Quiere decir o anterior, que para obtener la asignacion y lograr el otorgamiento de
la prima técnica se requiere del cumplimiento de ciertos requisitos.

Es necesario sefialar que el otorgamiento de la prima tecnica equivale al pago
mismo, a la satisfaccion econdmica del derecho, previo el acto administrativo de
asignacion.



Expediente: 000-2013-00114
Demandante: NURYS BUELVAS

Accion; Nulidad y Resiablecimiento
Demandado: DiAN.

N° Interno 1751

Significa que la realizacién de la prima técnica estd sometida a dos actos
administrativos; el primero, por el cual se asigna o reconoce; y el segundo,

por el cual se ordena su pago. Este Ultimo acto solo podra tener lugar en los casos
en que previamente obre el correspondiente certificado de disponibilidad
presupuestal. El acto de asignacién de la prima técnica es de obligatoria
expedicion en todos los casos en que el candidato cumpla satisfactoriamente con
los requisitos de ley.

Entonces, siendo la prima técnica una prestacién que se otorga por el desempenfo
en el cargo y para lo cual es necesario que exista un acto de asignacién, mal
podria esta jurisdiccion reconocerla, sin existir aquel, o cual sélo es posible que lo
realice la administracion, por ser de su exclusivo resorte

Observa la Sala que el cargo desemperfiado por la demandante pertenece al nivel
administrativo, pero tambien advierte que dentro del expediente no obra acto
administrativo de asignacion de prima técnica, ni tampoco el que ordena su pago,
que haga posible gue la demandante se vea beneficiada del régimen de transicion
dispuesto en el articulo 40 del decreto 1724 de 1997, el cual exige que dicha
prestacion se haya otorgado para continuar disfrutando de ella.

Por lo tanto, el régimen de transicidén no beneficia a la demandante, motivo por el
cual debe negarse su derecho a la prima técnica a partir de la vigencia del decreto
1724 de 1997, es decir, a partir del 11 de julio de 1987...”

(Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Segunda. Subseccién "b". Consejero ponente: doctor: Alberto Arango
Mantilla. Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil tres (2003). Radicacion
numero: 23001-23-31-000-1999-1764-01. Numero Interno: 1887-2002. Actor:
Ana Osuna Contreras. Autoridades Departamentales)

Posteriormente el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Segunda. Subseccion "B". Consejero ponente: doctor Jesus Maria Lemos Bustamante.
Bogota D.C, el quince {15} de junio de dos mil seis (2008). Ref: expediente no
250002325000200208524 01.-No. Interno; 57922005.-Autoridades distritales.-Actora:
Maria Celina naranjo de Garcia sefialo que:

"El régimen de transicion Luego del Decreto 1661 de 1991 se expidid el Decreto
1724 del 4 de julio de 1997 que, en su articulo 10, restringié la prima técnica a los
empleados de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes.

"Articulo 1. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, sélo
podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén
nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles directivo, asesor, o
gjecutivo, o sus equivalentes en los diferentes 6rganos y ramas del poder publico™

Con el propésito de respetar los derechos de quienes habian devengado la prima
técnica antes de la expedicion del Decreto 1724 de 1997 y no se encontraban
comprometidos dentro de los empleos para los que esta disposicion previo la prima
técnica, la misma normativa establecié un régimen de transicion en su articulo 4,
cuyo tenor es el que sigue:

"Articulo 4. Aguellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que
desemperfien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el presente decreto,
continuaran disfrutando de ella hasta su retirc del organismos o hasta que se
cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al
momento de su otorgamiento.”
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decir que hubieren laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la
normativa mencionada y que, desde luego, cumplieran los requisitos legales
exigidos por la misma.

Otro de los requisitos que se plantearon fue el que hubieran reclamado la prima
técnica antes o después de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997,
siempre que tuvieren derecho a la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661
de 1991, asi como que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado
silencio frente a la peticion o, se entiende, hubiera resuelto la misma en forma
negativa, como ocurrié en el sub judice.

Esta tesis reconoce el derecho a la prima técnica a quienes lo perdieron por no
pertenecer a los niveles directivo, asesor, gjecutivo o sus equivalentes, restriccién
impuesta por el Decreto 1724 de 1997, siempre que cumplan con las condiciones
sefialadas en precedencia y referida de modo exclusivo a la prima por evaluacion
de desempefio...” {negrilla ajenas al texto).

Scbre La Incorporacion Automatica De La Demandante Carrera Administrativa

Como la prima técnica esta consagrada para los funcionarios que ostenten un cargo en
propiedad en [a planta de personal de la Entidad, la demandante, debe demostrar que
cumple con este requisito, pero no aporta prueba que asi lo demuestre, que su
incorporacion a la carrera administrativa se haya realizado porque accedié al cargo que
desempefia mediante concurso puablico de méritos, ya que su inscripcién en la carrera se
efectio en forma automatica por disposicién del Decreto 2117 de 1991, mediante el cual
se fusiond la Direccion de Impuestos con la Direccién de Aduanas.

Por la razdén antes expuesta, la demandante, no cumple con el requisito de ostentar un
cago permanente en ia planta de personal de la Entidad, hecho por el cual, tampoco tiene
derecho al reconocimiento y pago de la prima técnica.

Sobre la incorporacion automatica en carrera administrativa en virtud de lo establecido en
el Decreto 2117 de 1992, se pronuncié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
sefalando:

"(..)

Por medio del articulo 125 de la Constitucion Politica se fijé como principio general
gue los empleados son de carrera administrativa, exceptuando los de eleccion
popular, los de libre nombramiento y remocién y los trabajadores oficiales segin
las distintas funciones que correspondan a la entidad u organismo. Asi mismo,
establecié que el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se
haria con el cumplimiento de los requisitos y condiciones que 'fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes, dispuso dicha norma:

Pues bien, la H. Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que
el fundamento de carrera administrativa estd en el mérito y la capacidad de
quienes ingresan a ella. Por esta razon, la verificacién de requisitos y la utilizacion
de mecanismos idoneos para la seleccién de las personas constituye un elemento
estructural de la funcion publica, en tanto que con ellos se determina "la capacidad
profesional o técnica del aspirante, sus aptitudes personales, su solvencia moral y
sentido social de acuerdo con el empleo vy necesidades del servicio (sentencia C-
040 de 1995). En este sentido, el sistema de concurso para el ingreso a la funcion
publica garantiza el cumplimiento y fines del Estado tan importantes como el
acceso en condiciones de igualdad a los cargos pulblicos.

Asi entonces el régimen de carrera administrativa, previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de
los aspirantes, racionaliza el ejercicio de la funcion publica, a través de un sistema
gue reguia de manera objetiva los criterios para el ingreso, permanencia, ascenso
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y retiro del servicio y que elimina el uso de factores subjetivos y aleatorios en la
designacion de los funcionarios estatales.

De acuerdo con lo anterior, la Sala amparada en el articulo 4° de la Constitucion
Politica, inaplicard por inconstitucional el articulo 116 del Decreto 2117 de 1992, al
observar una clara violacién al articulo 125 del mandato superior, que exige la
convocacion a concursos plblicos para proveer los cargos de carrera, asi, como la
vulneracién de los principios generales que este sistema de seleccion tiene
implicitos, tales como la igualdad y la eficacia en la administracion publica
(articulos 13 y 209 de la Constitucion).

Igualimente se advierte que respeto a la inaplicacién de dicha regutacién, la H. Corte
Constitucional en sentencia T 80A de 10 de octubre de 2007, M.P. {(e) Dra. Catalina
Botero Marino, expediente T-1598528, se pronuncié en un caso igual donde el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado inaplicaron dicha disposicién,
refirié ta providencia:

(...}

Asi las cosas, para que el sefior Ruiz Mufioz pudiera ser merecedor de la prima
técnica solicitada, tendria primero que cumplir con el requisito de estar nombrado
en propiedad en el cargo respecto del cual solicita la prestacién; sin embargo, en el
plenario no se probd que se encontrara inscrito en carrera administrativa. De esta
forma, at no haberse demostrado dicha circunstancia, sobre el estudio de los
demas requisitos relacionados con la experiencia altamente calificada, como
también la fecha de solicitud de esta emolumento y, tas demas condiciones del
régimen de

transicion previsto en el articulo 4 del Decreto 1724 de 1997" (Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién D,
Sentencia del 16 de abril de 2012, expediente: 2009-00213, M.P. Luis Alberto
Alvarez Parra, Demandante: Julioc Cesar Ruiz Demandado: Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

Tiene razdn el Tribunal cuando afirma, que para tener derecho al reconocimiento y pago
de la prima técnica por formacidn avanzada y experiencia altamente calificada, se
requiere ostentar un cargo permanente en la planta de personal de la Entidad, al cual se
debe acceder mediante concurso publico de méritos, requisitc que no cumple la
demandante, y si se tiene en cuenta la razén de ser de la prima técnica, que es la de
atraer o mantener al servicio del estado a personal con estudios de formacién avanzada y
experiencia altamente calificada, funcionarios que ocupen cargos en la plante de
personal, pero que haya accedido a la misma por meritos, los cuales son reconocidos
ademas con el reconocimiento de la prestacién tantas veces mencionada.

PRESCRIPCION DEL DERECHO.

Iguaimente se observa que dentro de las pretensiones de la demanda a titulo de
restablecimiento del derecho, existe otro obstaculo que impide la pretension, cual es la
prescripcion de sus peticiones, al sefialar que se ordene la reliquidacion y pago de la
prima técnica ( no sefiala a partir de cuando)”, pues en el evento remoto e improbable
gue se accediera a la pretension lo cual juridicamente es imposible y que solo para
efectos del debate gue nos ocupa hacemos alusidn, el mismo estaria prescrito pues las
acciones correspondientes a los derechos que exige ( sin tener derecho a ellos) prescribe
en tres 3 afos desde que la respectiva obligacién se hace exigible y de la pretensién
sefialada se deduce que ha transcurrido mas de ese término, prescripcion que se hace
extensiva a todos los conceptos que de ella se deriven.

Por lo tanto y teniendo en cuenta que Ia prescripcién se encuentra regulada en el Decreto
1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de
1968, por medio del cual se dispuso la integracidn de la Seguridad Social entre el sector

'Y
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privado y publico, en concordancia con el articulo 102, que prescribe las acciones que
emanan de los derechos al cabo de tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible, de manera atenta le solicito se dé plena
aplicacion,

5. PRUEBAS

Adjuntaremos como prueba en copia auténtica los siguientes documentos:

1. HISTORIA LABORAL U HOJA DE VIDA de la funcionaria NURYS DEL CARMEN
BUELVAS CARBALLO, identificada con la C.C. No. 45.452.322.

2. Antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién de los siguientes
actos administrativos, proferidos por el Director General de la U.A.E. DIAN;

» Oficio No. 100000202-000665 de abril 13 de 2012, con la que se negd
peticion inicial.

* Resolucién 3914 del 31 de mayo del 2012, por medio del cual se resuelve
un recurso de reposicion.

» |gualmente Actas de Comité de Desempeifio, del tiempo durante el
mencionado funcionario ha estado vinculadoe a la Entidad.

Los anteriores documentos han sido solicitados a la Subdireccién competente del Nivel
Central de la DIAN y que custodia las Historias Laborales de los funcionarios de la entidad
que represento, por lo que los mismos seran remitidos a este proceso judicial lo mas
pronto posible, para el efecto, anexamos a la presente Copia del Correo Electrénico
dirigido a la Jefe de Historias Laborales DIAN-NIVEL CENTRAL solicitandole la remision
de los documentos mencionados.

5. PETICION

Por todo lo anterior, solicitamos se mantenga la legalidad de los actos acusados, toda vez
que no se demostrd su inconformidad con la Constitucion Politica y las Leyes.

6. ANEXOS

- Poder para actuar y soportes
- Correo Electrénico dirigido a la Jefe de Historias Laborales DIAN-NIVEL CENTRAL
solicitandole la remision de los documentos mencionados en el acapite de pruebas
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7. NOTIFICACIONES

Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la Direccion Seccional de
Aduanas de Cartagena, Divisién de Gestién Juridica Aduanera de la UAE Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales ubicadas en el Edificio de fa Aduana, Barrio Manga,
tercera avenida, Calle 28 N° 25-76 de esta ciudad.

De la Honorable 4Juez,

IRMA LUZ MARIN ARCAS

C.C. 22.792.888 de Cartagena
T.P. 132,956 del C. S. de la J.
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