TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Art.175 C.P.A.C.A.
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demandante de las excepciones formuladas en el escrito de contestacion de la
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REF: EXPEDIENTE:  13-001-23-33-000-2013-00048-00
DEMANDANTE:  CLAM INGENIEROS LTDA O
DEMANDADO:  FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA U

JOSE MANUEL PEREZ CORTES, mayor, vecino de esta ciudad. identificado con la
cédula de ciudadania No 19.303.059 de Bogota, TP. No 62468 del CSJ. en mi
condicion de apoderado de la entidad FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA, de la
manera mas comedida y respetuosa acudo ante su despacho para dar
CONTESTACION A LA DEMANDA dentro del término legal y que por medio de
apoderado adelanta la sociedad CLAM INGENIEROS LTDA en contra del Fondo
Rotatorio de la Policia.

Il A LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES

1. Me opongo a que se declare que el Fondo Rotatorio de la Policia, violo los
principios contractuales de planeacion y equilibrio economico, dentro de la
celebracion y ejecucion del contrato No 493 del 22 de diciembre de 2008.

2. Me opongo a que se declare que el Fondo Rotatorio de la Policia, produjo un
desequilibrio econdmico en contra del contratista CLAM INGENIEROS LTDA, por
cuanto este no pudo ejecutar el contrato en las condiciones economicas vy
financieras pactadas inicialmente debido a los requerimientos adicionales
realizados por el contratante, que “presuntamente” incrementaron el valor de la
ejecucion del mismo.

3. Me opongo a que se declare que el Fondo Rotatorio de la Policia, es responsable
contractualmente por el “presunto” desequilibrio ocasionado al contratista, al
imponerle soportar mayor cantidad de obra y actividades no contempladas en el
contrato No 493 del 22 de diciembre de 2008.

4. Me opongo a que se ordene al Fondo Rotatorio de la Policia a restablecer el
“presunto” equilibrio economico del contrato No 493 del 22 de diciembre de 2008 e
indemnizar los perjuicios sufridos por CLAM INGENIEROS LTDA

&)

Me opongo a que se condene al Fondo Rotatorio de la Policia, al pago de los
perjuicios Materiales — Lucro Cesante en cuantia de $440.944 337 y que se
ordene su actualizacién segun el IPC, por concepto de perjuicios morales y su
actualizacion.

6 Me opongo a que se condene al Fondo Rotatorio de la Policia a pagar a CLAM
INGENIEROS LTDA los intereses comerciales moratorios que “presuntamente” se
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produjeron como consecuencia de no haber podido utilizar las sumas de dinero a
gue sea condenado el FORPO.

Me opongo a que se condene al Fondo Rotatorio de la Policia a pagar a CLAM
INGENIEROS LTDA las sumas liquidadas establecidas en la sentencia,
incluyendo en esta los intereses liquidados de acuerdo a la tasa maxima permitida
legalmente.

Me opongo a que se condene al Fondo Rotatorio de la Policia al pago de costas
del proceso y las agencias en derecho.

SUBSIDIARIAS

Me opongo a que se declare el enriquecimiento sin causa por parte del Fondo
Rotatorio de la Policia por el no pago de las obras definidas en el contrato y su
adicion.

Me opongo a que se condene a la parte demandada a indemnizar a la sociedad
CLAM INGENIEROS LTDA, los ‘presuntos” perjuicios sufridos, como
consecuencia del no pago de las obras y que sean demostrados en el curso del
proceso, reajustando las condenas al indice de Precios al Consumidor
suministrado por el DANE.

Me opongo a que se ordene la remision de las copias de la partes del proceso a la
entidad de control disciplinario competente para que inicie las investigaciones
respectivas, por los posibles errores en la ejecucion del contrato y las omisiones
en que pudieron incurrir en la planeacion y ejecucion del contrato motivo de la
presente demanda.

II. A LOS HECHOS

ES CIERTO, el Fondo Rotatorio de la Policia llevo a cabo la Licitacion Publica No
015 de 2008 cuyo objeto era “Construccion de dos (2) bloques de apartamentos,
zona social, piscina, cancha multiple y zonas comunes del centro vacacional Crespo
en Cartagena (Bolivar)”.

Transcurrido y surtido todo el tramite legal de la Licitacion Publica 015 de 2008, el
Fondo Rotatorio de la Policia procedio a adjudicarla mediante la resolucion No 945
del 16 de diciembre de 2008 a la sociedad CLAM INGENIEROS LTDA cuyo objeto
era “Construccion de dos (2) bloques de apartamentos, zona social, piscina. cancha
multiple y zonas comunes del centro vacacional Crespo en Cartagena (Bolivar)".

Es cierto, el Fondo Rotatorio de la Policia procedid a celebrar con la sociedad CLAM
INGENIEROS LTDA el contrato No 493 de 2008 en fecha 22 de diciembre de 2008
cuyo objeto era “Construccion de dos (2) bloques de apartamentos. zona social.
piscina, cancha mdultiple y zonas comunes del centro vacacional Crespo en
Cartagena (Bolivar)” por un valor de $3.040.348.115.00

NO ES CIERTO, en el contrato fue establecido en la CLAUSULA SEXTA como
plazo de ejecucion un término de doce (12) meses, contados a partir de la
suscripcion del Acta de Inicio de la obra; ahora como el acta de inicio fue suscrita
el dia 26 de diciembre de 2008 es obvio que las obras debian culminarse el dia 26
de diciembre de 2009 y estas serian ejecutadas por el CONTRATISTA con sus
propios medios, recursos fisicos, técnicos y financieros, de acuerdo con las
cantidades y descripcion de las mismas contenidas en el pliego de condiciones
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(Terminos de Referencia), en la oferta presentada por el proponente y en el contrato
en la clausula segunda.

4. NO ES CIERTO, en el contrato se pacté en la CLAUSULA CUARTA que el FORPO
concederia un PAGO ANTICIPADO del cuarenta por ciento (40%) del valor del
contrato, es decir un pago anticipado por valor de $1.216°139.246.00 el cual fue
entregado, el dia 30 de diciembre de 2008, es decir dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la suscripcion del Acta de Inicio de la obra.

Ahora con relacion a la mencionada ACTA PARCIAL, ES CIERTO, el dia 20 de
septiembre de 2009, nueve (9) meses después, se suscribio el acta parcial No 1 tal
como se pactd en la clausula cuarta FORMA DE PAGO vy lo cual facultdé al
contratista presentar su cuenta de cobro y culmino en el pago de la suma de
$608.069.623.00 correspondiente al setenta por ciento (70%) de avance de la obra y
fue suscrita por el representante legal de la firma, el interventor, el supervisor del
contrato y el Coordinador del Grupo de Construcciones.

4- ESTE NUMERAL ESTA REPETIDO Y POR ELLO SE CONTINUA CON LA
NUMERACION REAL.

5. (4. EN LA DEMANDA) NO ES CIERTO, que haya existido improvisacion y falta de
planeacion, pues afirmar no es demostrar y el demandante no aporta ni un solo
argumento valido, solido y ninguna prueba que demuestre lo senalado.

Pero ademas, le explico al despacho que el segundo inciso del PARAGRAFO del
articulo 40 de la ley 80 de 1993 sefald:

PARAGRAFO. En los contratos que celebren las entidades estatales se podra pactar el pago
anticipado y la entrega de anticipos., pero su monto no podra exceder del cincuenta por ciento
(50%) del valor del respectivo contrato.

Los contratos no podran adicionarse en mas del cincuenta por ciento (50%) de su valor
inicial, expresado éste en salarios minimos legales mensuales.

Lo anterior, quiere decir, que los contratos si se pueden adicionar HASTA EN UN
CINCUENTA POR CIENTO (50%), y como su valor total era de $3.040.348.115.00
el cual expresado en salarios minimos para el afio 2008 es de 6.587.96 y el
cincuenta por ciento de este es 3.293.98 que multiplicado por el valor del salario
minimo para el afio 2008 ($461.500.00) da un valor total de $1.520°174.057,49

En este orden de ideas, ES CIERTO que el 24 de septiembre de 2009 se suscribid
CONTRATO ADICIONAL No 01 y con el cual se adiciond en la suma de
$1.397°852.000.00, lo que quiere decir, viendo las anteriores cifras que se adiciono
en un valor menor al cincuenta por ciento del valor total del contrato, cumpliendo lo
permitido por el Estatuto General de Contratacién de la Administracion Pablica.

Es de senalar que dicha adicion se dio por la adicion por cuanto:

- Se requeria finalizar la segunda etapa del Centro Vacacional de Crespo de la
ciudad de Cartagena

- Que mediante oficio No 06869-06872 GRACO-DIBIE de fecha 24/08/2009 el
Director de Bienestar Social solicitd al Fondo Rotatorio de la Policia realizar los
respectivos tramites para la adicion presupuestal del contrato No 493 de 2008.




- Que la sociedad CLAM INGENIEROS LTDA mediante oficio CC-0013 2009 de
fecha 08/09/2009 ACEPTO el balance de la obra efectuado por los profesionales
de Bienestar Social en donde se contemplaron obras no previstas vy
complementarias en cuantia de $1.397.852.000.00.

- Que de igual manera se modificd Ia forma de pago para un flujo permanente de
recursos con el fin de que dentro del mismo plazo contractual se pudieran
incrementar los frentes de trabajo, las jornadas y horarios laborales y lograr la
disminucion de tiempos de ejecucion de la obra.

- Que el mismo contratista solicitd la modificacion de la forma de pago, con la
presentacion de catas parciales de acuerdo a la ejecucion real.

- Que de igual manera solicité el desembolso del cuarenta por ciento (40%) del
pago anticipado del valor del contrato adicional.

Lo anterior quiere decir que al contratista se le entregd de igual manera
$559.140.800.00 como valor del anticipo, valor que fue entregado el dia 10 de enero de
2009, es decir dentro del término pactado.

En el momento, el contratista y en ejercicio de la autonomia de la voluntad acepto como
bases los precios unitarios del contrato inicial y al respecto en el oficio de aceptacion de
la adicion del contrato no se manifesto, y por ello, este no es el momento de efectuar
reivindicaciones o sUplicas de esta naturaleza.

6. (5. EN LA DEMANDA) ES CIERTO, el 23 de octubre de 2009 se suscribid acta
parcial de obra No 2 por valor de $672.437.661.00 con un porcentaje de avance de
la obra de sesenta por ciento (60%), valor que fue cancelado el dia 29 de
noviembre de 2009.

De igual manera, el 25 de noviembre de 2009, se firmo el acta parcial de obra No 3
por valor de $494.772.762.00 con un porcentaje de avance de la obra sin
determinar, valor que fue cancelado el. ..

Estas actas fueron suscritas por el representante legal de la firma, el interventor, el
supervisor del contrato y el Coordinador del Grupo de Construcciones.

Ahora en la Carta de Presentacion el contratista sefialé que:

‘estudio cuidadosamente los documentos de la contratacion y RENUNCIO a
cualquier reclamo por ignorancia o error en la interpretacion de los mimos.

Que conocid y estudio las condiciones, especificaciones y demas documentos vy
acepto todos los requisitos en ellos contenidos.

Aceptd plena e irrestrictamente los términos del contrato que se le ofrecié, conforme
a la minuta del contrato y se comprometio suscribirlo sin modificacion sustancial o
formal de ninguna naturaleza y que por la sola adjudicacion se haga del contrato
salvo las que se determine incluir por el FORPO, por considerarlas necesarias para
incorporar las variaciones que se deriven de las adendas dentro del proceso vy las
que de antemano ACEPTO.

7. (6. EN LA DEMANDA) NO ES CIERTO, que como consecuencia de la

improvisacion, pues como lo sefialamos en el numeral 5°, NO ES CIERTO, que
haya existido improvisacion y falta de planeacion, pues afirmar no es demostrar vy el
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demandante no aporta ni un solo argumento valido, solido y ninguna prueba que
demuestre lo senalado.

De otra parte, de igual manera como lo dijimos en el numeral quinto (5°) de esta
contestacion, reiteramos que el segundo inciso del PARAGRAFO del articulo 40 de
la ley 80 de 1993 sefalo:

PARAGRAFO. En los contratos que celebren las entidades estatales se podré pactar el pago
anticipado y la entrega de anticipos. pero su monto no podré exceder del cincuenta por ciento
(50%) del valor del respectivo contrato.

Los contratos no podran adicionarse en mas del cincuenta por ciento (50%) de su valor
inicial, expresado éste en salarios minimos legales mensuales.

Lo anterior, quiere decir, que los contratos si se pueden adicionar HASTA EN UN
CINCUENTA POR CIENTO (50%), y como su valor total era de $3.040.348.115.00
el cual expresado en salarios minimos para el aino 2008 es de 6.587.96 y el
cincuenta por ciento de este es 3.293.98 que multiplicado por el valor del salario
minimo para el afio 2008 ($461.500.00) da un valor total de $1.520°174.057,49

En este orden de ideas, ES CIERTO que el 24 de septiembre de 2009 se suscribio
CONTRATO ADICIONAL No 01 y con el cual se adicion6 en la suma de
$1.397°852.000.00, lo que quiere decir, viendo las anteriores cifras que se adiciond
en un valor menor al cincuenta por ciento del valor total del contrato, cumpliendo lo
permitido por el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica.

Es de senalar que dicha adicién se dio por la adicion por cuanto:

- Se requeria finalizar la segunda etapa del Centro Vacacional de Crespo de la
ciudad de Cartagena

- Que mediante oficio No 06869-06872 GRACO-DIBIE de fecha 24/08/2009 el
Director de Bienestar Social solicito al Fondo Rotatorio de la Policia realizar los
respectivos tramites para la adicion presupuestal del contrato No 493 de 2008.

- Que la sociedad CLAM INGENIEROS LTDA mediante oficio CC-0013 2009 de
fecha 08/09/2009 ACEPTO el balance de la obra efectuado por los profesionales
de Bienestar Social en donde se contemplaron obras no previstas vy
complementarias en cuantia de $1.397.852.000.00.

- Que de igual manera se modificé la forma de pago para un flujo permanente de
recursos con el fin de que dentro del mismo plazo contractual se pudieran
incrementar los frentes de trabajo, las jornadas y horarios laborales y lograr la
disminucion de tiempos de ejecucion de la obra.

- Que el mismo contratista solicitd la modificacion de la forma de pago, con la
presentacion de catas parciales de acuerdo a la ejecucion real.

- Que de igual manera solicito el desembolso del cuarenta por ciento (40%) del
pago anticipado del valor del contrato adicional.

Lo anterior quiere decir que al contratista se le entregdo de igual manera

$559.140.800.00 como valor del anticipo, valor que fue entregado el dia 10 de enero de
2009, es decir dentro del termino pactado.
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En el momento, el contratista y en ejercicio de la autonomia de la voluntad acepté como
bases los precios unitarios del contrato inicial y al respecto en el oficio de aceptacion de
la adicion del contrato no se manifesto, y por ello, este no es el momento de efectuar
reivindicaciones o suplicas de esta naturaleza.

No existe desequilibrio econémico. ...

6-. ESTE NUMERAL ESTA REPETIDO Y POR ELLO SE CONTINUA CON LA
NUMERACION REAL.

8.

(6. EN LA DEMANDA) ES CIERTO, en fecha 26 de diciembre de 2009 se suscribio
Acta Final de Obra del Contrato de Obra Publica No 493 de 2008 por un valor de
$887.640.023.00 y no es cierto que este valor no haya sido reconocida por el
FORPO vy de igual manera NO ES CIERTO que se haya exigido la terminacion de
obras no pactadas y TAMPOCO ES CIERTO que se le hubiera retenido la suma de
$440.944 .337.00 por obras no ejecutadas.

En este punto es necesario senalar que afirmar no es demostrar y el demandante no
aporta ni un solo argumento valido, sélido y ninguna prueba que demuestre lo
sefialado.

(7. EN LA DEMANDA) ES CIERTO, el Fondo Rotatorio de la Policia profirid la
resolucion No 556 del 16 de julio de 2010 “Por medio de la cual se realiza la
liquidacion unilateral del contrato de obra No 493-2008, celebrado entre el Fondo
Rotatorio de la Policia y Clam Ingenieros Ltda”

La ley 80 de 1993 sefalaba que si el contratista no se presentaba a la liquidacion o
las partes no llegan a acuerdo sobre el contenido de la misma, seria practicada
directa y unilateralmente por la entidad y se adoptaria por acto administrativo
motivado y susceptible del recurso de reposicion.

El anterior articulo fue derogado por el articulo 32 de la ley 1150 de 2007 y cual
sefal6 en su articulo 11, lo siguiente:

ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DI LOS CONTRATOS. La liquidacion de los
contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes. o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la
liquidacion se realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto
para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto adnunistrativo que ordene la terminacion, o
a la fecha del acuerdo que la disponga.

Iin aquellos casos en que el contratista no se presente a la liguidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no leguen a un acuerdo sobre su contenido, la
entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguicntes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

St vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liguidacion, la misma podra ser
realizada en cualquier tiempo dentro de los dos anos siguientes al vencimiento del término a que se
refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en ol
articulo 136 del C. C. A.

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo ucuerdo. y en este
cvento la liquidacion unilateral solo procedera en relacion con los aspectos que no hayan sido objcto
e acuerdo.

Otro tanto sefiala el COPACA en su articulo 74 al sefialar que por regla general, contra
los actos definitivos procedera el recurso de reposicion ante quien expidio la decision
para que lo aclare, modifique, adiciones o revoque.
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No abra apelacion de las decisiones de los representantes legales de las entidades
descentralizadas, y como el FORPO es un establecimiento publico, organismo dotado
de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente y tiene por
objeto desarrollar la politica y los planes que en materia de abastecimientos y servicios
adopte el Gobierno respecto de la policia.

No sobra advertir al Despacho que un requisito previo para demandar es el que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
gjercido y decidido los recursos los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios”, argumento que sera alegado como EXCEPCION.

El demandante, sefiala que se le desconocieron sus derechos establecidos en el
Manual de Contratacion y tampoco sefala cuales fueron las razones que sirvieron al
FORPO para arrogarse el derecho a retener dineros que debian pagarse a los
contratistas.

10.(8. EN LA DEMANDA) NO ES CIERTO, que el FORPO haya incurrido en ejercicio
arbitrario de sus propias razones en la resolucion No 566 del 16 de julio de 2010 y
TAMPOCO ES CIERTO que haya narrado unos hechos sucintos y laconicos y que
no presenta argumentos juridicos y los hechos relevantes que justifiquen
efectivamente la liquidacion.

Al presente, no es el momento ni la oportunidad de sefalar dichos argumentos por
cuanto la ley determina que existen unos recursos en via gubernativa, como lo es el
recurso de REPOSICION, con el fin de que el acto administrativo sea aclarado,
modificado, adicionado o revocado.

Por lo anterior ya se le opero el fenémeno de la CADUCIDAD, el cual de igual forma
lo alegaremos y probaremos su ocurrencia.

11.(9. EN LA DEMANDA) ES CIERTO, que las presuntas obras no ejecutadas vy
reclamadas, que a la fecha no sabemos de cuales se tratan, no tengan asidero
juridico, si es el mismo contratista y hoy demandante quien es el que debe
determinar con exactitud de que obras se tratd, su determinacion puntual, valor
unitario, valor total, etc.

De otra manera, como lo dijimos en parrafos anteriores, en el numeral quinto (5°) de
esta contestacion, reiteramos que el segundo inciso del PARAGRAFO del articulo
40 de la ley 80 de 1993 senalo:

PARAGRAFO. En los contratos que celebren las entidades estatales se podré pactar el pago
anticipado y la entrega de anticipos, pero su monto no podra exceder del cincuenta por ciento
(50%) del valor del respectivo contrato.

Los contratos no podran adicionarse en mas del cincuenta por ciento (50%) de su valor
inicial, expresado éste en salarios minimos legales mensuales.

Lo anterior, quiere decir, que los contratos si se pueden adicionar HASTA EN UN
CINCUENTA POR CIENTO (50%), y como su valor total era de $3.040.348.115.00
el cual expresado en salarios minimos para el afio 2008 es de 6.587.96 y el
cincuenta por ciento de este es 3.293.98 que multiplicado por el valor del salario
minimo para el afio 2008 ($461.500.00) da un valor total de $1.520°174.057,49

En este orden de ideas, ES CIERTO que el 24 de septiembre de 2009 se suscribio

CONTRATO ADICIONAL No 01 y con el cual se adiciond en la suma de
$1.397°852.000.00, lo que quiere decir, viendo las anteriores cifras que se adiciono
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en un valor menor al cincuenta por ciento del valor total del contrato, cumpliendo lo
permitido por el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica.

Es de senalar que dicha adicion se dio por la adicion por cuanto:

- Se requeria finalizar la segunda etapa del Centro Vacacional de Crespo de la
ciudad de Cartagena

- Que mediante oficio No 06869-06872 GRACO-DIBIE de fecha 24/08/2009 el
Director de Bienestar Social solicité al Fondo Rotatorio de la Policia realizar los
respectivos tramites para la adicion presupuestal del contrato No 493 de 2008.

- Que la sociedad CLAM INGENIEROS LTDA mediante oficio CC-0013 2009 de
fecha 08/09/2009 ACEPTO el balance de la obra efectuado por los profesionales
de Bienestar Social en donde se contemplaron obras no previstas y
complementarias en cuantia de $1.397.852.000.00.

- Que de igual manera se modifico la forma de pago para un flujo permanente de
recursos con el fin de que dentro del mismo plazo contractual se pudieran
incrementar los frentes de trabajo, las jornadas y horarios laborales y lograr la
disminucion de tiempos de ejecucion de la obra.

- Que el mismo contratista solicitd la modificacion de la forma de pago, con la
presentacion de catas parciales de acuerdo a la ejecucion real.

- Que de igual manera solicité el desembolso del cuarenta por ciento (40%) del
pago anticipado del valor del contrato adicional.

Lo anterior quiere decir que al contratista se le entregé de igual manera
$559.140.800.00 como valor del anticipo, valor que fue entregado el dia 10 de enero de
2009, es decir dentro del término pactado.

En el momento, el contratista y en ejercicio de la autonomia de la voluntad acepté como
bases los precios unitarios del contrato inicial y al respecto en el oficio de aceptacion de
la adicién del contrato no se manifesto, y por ello, este no es el momento de efectuar
reivindicaciones o suplicas de esta naturaleza.

12. (10. EN LA DEMANDA) NO ES CIERTO, no existe un solo documento en la carpeta
del contrato 493 de 2008 documentos dirigidos al ORDENADOR DEL GASTO, al
Supervisor o al Interventor del contrato en donde se le haya dado a conocer las
exigencias de la obra y que estas estuvieren generando un “presunto” desequilibrio
econdémico y si estas manifestaciones no existen ;como es posible que se hay
hecho caso omiso si no se conocieron?

ES CIERTO que el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica,
garantiza en su numeral 9° del articulo cuarto que las entidades estatales “Deben
actuar de tal modo que por causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor
onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista; y que, en
el menor tiempo posible, corregiran los desajustes que “pudieren” presentarse y
acordaran los mecanismos y procedimientos pertinentes para precaver o solucionar
rapida y eficazmente las diferencias o situaciones litigiosas que llegaren a
presentarse”.

De igual manera establece que en la etapa de liquidacién “las partes” (contratante y

contratista) acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar: y
que en el acta de liquidacion constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones
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a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder
declararse a paz y salvo.

Pero como se observa, de los argumentos y pruebas presentadas, no acredita, no
prueba, no demuestra que efectivamente sobrevinieron circunstancias gravosas o
desajustes presentados, ni acredita probatoriamente que efectivamente se debieron
realizar ajustes, revisiones o reconocimientos al contratista.

En conclusion no esta probado LOS PERJUICIOS RECLAMADOS por el contratista
ni demuestra en qué sentido o con cuales acciones, su omision por parte de los
funcionarios del Fondo Rotatorio de la Policia, le causaron los menoscabos exigidos.

13.(11. EN LA DEMANDA) ES CIERTO la resolucion No 00566 del 16 de julio de 2010
"Por la cual se realizé la liquidacion unilateral del contrato de obra No 493-2008.
celebrado entre el Fondo Rotatorio de la Policia y Clam Ingenieros”, quedo
ejecutoriada el 10 de septiembre de 2010.

La ley 80 de 1993 sefialaba que si el contratista no se presentaba a la liquidacion o
las partes no llegan a acuerdo sobre el contenido de la misma, seria practicada
directa y unilateralmente por la entidad y se adoptaria por acto administrativo
motivado y susceptible del recurso de reposicion.

El anterior articulo fue derogado por el articulo 32 de la ley 1150 de 2007 y cual
senal6 en su articulo 11, lo siguiente:

ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La liquidacion de los
contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
cquivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término. la
liquadacion se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto
para la ¢jecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordence la terminacion, o
ala fecha del acuerdo que la disponga.

I aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la
entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguienies. de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

St vencido ol plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion. la misma podra ser
realizada en cualquier tiempo dentro de los dos anos siguientes al vencimiento del término a que se
refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en ¢l
articulo 1836 del C. C. A,

Los contratistus tendran derecho a efeetuar salvedades a la liquidacion por mutuo acuerdo. iy en este
evento la liquidacion unilateral solo procederd en relacion con los aspectos que no hayan sido objeto
de acuerdo.

Otro tanto sefiala el COPACA en su articulo 74 al sefalar que por regla general, contra
los actos definitivos procedera el recurso de reposicion ante quien expidio la decision
para que lo aclare, modifique, adiciones o revoque.

No abra apelacion de las decisiones de los representantes legales de las entidades
descentralizadas, y como el FORPO es un establecimiento publico, organismo dotado
de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente y tiene por
objeto desarrollar la politica y los planes que en materia de abastecimientos y servicios
adopte el Gobierno respecto de la policia.

Como se puede observar en la resolucion No 566 del 16 de julio de 2010en el
ARTPICULO OCTAVO se sefial6 “Contra la presente Resolucion procede el recurso de
reposicion, de conformidad con el articulo 50 del Codigo Contencioso Administrativo”
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No sobra advertir al Despacho que un requisito previo para demandar es el que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
gjercido y decidido los recursos los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios”, argumento que sera alegado como EXCEPCION.

4. RAZONES DE LA DEFENSA

Para el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA es extrafia la reclamacion realizada por
la sociedad CLAM INGENIEROS LTDA, por las siguientes razones:

1.

Dentro del contrato de obra publica No 493 de 2008 celebrado con el hoy
demandante se establecié clara y expresamente que el contratista se obligaba a
ejecutar con sus propios medios, recursos fisicos, técnicos y financieros, todas las
obras necesarias para la “Construccion de dos (2) bloques de apartamentos. zona
social, piscina, cancha multiple y zonas comunes del centro vacacional Crespo en
Cartagena (Bolivar)”.

lgualmente dentro del pliego de condiciones, el proponente acepto lo establecido en
el contrato 493 de 2008 y en el cual se pactaba la forma de pago la cual consistia en
que se pagaria el valor del contrato en un PAGO ANTICIPADO del 40% y ACTAS
PARCIALES y un PAGO DEL SALDO FINAL.

Asi mismo en el contrato 493 de 2008 se determiné claramente como PLAZO DE
EJECUCION un téermino de DOCE (12) meses contados a partir del Acta de Inicio
de la obra y para ello debia presentar una programacion detallada (calendarizada) y
un analisis precios unitarios, programacion de la obra y flujo de fondos, en funcion
del plazo de la obra, organigrama y organizacion que se dara a los trabajos, todo
ello aprobado por el SUPERVISOR DEL CONTRATO.

De otra parte también en el contrato se establecié que el contratista se obligaba a
notificar por escrito cualquier evento que pudiera causar demora en la entrega de |a
obra exponiendo los motivos y acompanado de las pruebas correspondientes y
manifestando el tiempo estimado dentro del cual cumpliria con la obligacion.

La entidad estudiaria la solicitud efectuada y si hubiere lugar la ampliacion del plazo
del contrato se haria por medio de un contrato adicional, previo concepto del
SUPERVISOR y con el cumplimiento de los requisitos legales quedando durante las
ampliaciones del plazo, vigentes todas las obligaciones establecidas en el contrato
original y prolongando las vigencias de las garantias.

El Fondo Rotatorio de la Policia atendida las circunstancias y con el visto bueno del
SUPERVISOR e INTERVENTOR del contrato suscribio contrato adicional con el
demandante, siempre atendiendo las circunstancias esgrimidas por el contratista y
con la finalidad Unica del que el servicio no se viera perturbado.

Que para el Fondo Rotatorio de la Policia es y fue claro que el contratista conocia y
conociod las caracteristicas de la obra y del contrato y por ello hizo su propuesta y en
razon a ello celebrd el contrato e inicid su ejecucion y de igual forma de forma
autonoma suscribio el contrato adicional, sin que se le obligara a aceptar las
condiciones, sino que por el contrario él las acepto de forma libre y voluntaria.
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8. En virtud de la clausula CUARTA del contrato, es claro que las partes contratantes
pactaron que los pagos parciales se realizarian de conformidad con las entregas
parciales que se fueran haciendo de la obra, previa presentacion de los documentos
requeridos e indicados en el contrato.

En este orden de ideas, el demandante no presenta prueba alguna que acredite que
radicé en debida oportunidad ante la entidad actas de entrega parciales de la obra
junto con los documentos requeridos en el contrato con el fin de gue se procediera
a realizar los pagos parciales.

Por lo anterior, al no encontrar acreditado el incumplimiento de las obligaciones
establecidas para la entidad contratante en el contrato de obra publica 493 de 2008,
debera proceder a denegar dicha pretension.

9. Respecto de las obras adicionales y la mayor cantidad de obra ejecutada, el
Consejo de Estado ha indicado que se trata de conceptos totalmente diferentes.
toda vez que estos obedecen a hipétesis distintas y por ende adquieren
implicaciones juridicas propias. Al respecto esa Corporacion ha dicho:

“En cfecto, en los contratos de obro suscritos a precios unitarios, la mayor cantidad de
ohra efecutada supone que ésta fue contratada pero que su estimativo inicial fue
sobrepasado durante la ejecucicn def contrato, surgiendo asi une ‘prolongacion de la
prestacion  debida’, sin que ello implique  modificacion  alguna ol objeto
contractual. Esta sitvacion justifica que en determinados casos se colebron controtos
adicionales, o que, si esto no acurre, se restablezca la ecuacion contraciuael ya sea ol
mowento de lquidar el contrato, o a través, de la accion judicial correspondicnte, o
condicion, claro estd, de que si ¢l contraro fue diquidada por las partes de conuin
acuzrdo, el contratiste se haya reservade el derecho a reclamaor porello. En cambio, la
realizacion de obras adicionales supone que éstas no fueron parte del objeto del
contrato principol y por lo tanto implican una variacién del misio; se trata
entonces de obras nuevas, distintas de las contracadas, o de items no previstos, pero
que st ejecucion, en determinadas circunstancius resulta necesaria. Por tol Fazon, si
para ésras o se celebra contrato adicional, ni son recenocidas al momento de liguidar
el correspondiente contrate, su reclomacion resulta procedente en virtud del principio
que prohibe el enriquecimiento sin justa causa, paru lo cual delie acudirse o la accion de
reparacion directa.” ¥

Igualmente la Corporacion ha indicado que:

"De acuerdo con lo anterior, resulta necesario establecer si el demandante tiene
derecho o ng al reconocimiento de esas obras adicionales Y alas mayores cantidodes de
ohra ejecutada, teniendo en cuenta que el sélo hecho de su existencia no significa
hecesariamente el derecho del contratista a reclamar su page.

Para que sea procedente la condena de la entidad al paga de los olsias ejecutodas por
fuera de lo expresamente pactado en el contrato, tal Y como sicede con las mayores
cantidades de obra ~entendidas éstas como ln gjecucidn de mayores cantidades de unos
ftems que sf han sido contempiados en el contrato- o con lus obras-adicionales -es decir
aquellas carentes de consagravion en el contrato y para las cuales resulta necesario
astablecer los nueves precios unitarios- se requiere que su vonstruccion no haya
obedecido a la simple iniciativa auténoma del contratista, pues &l esta ohligada
por los términos del negocio juridico celebrado con la administracion v salo debe

—realizar las obras en la cantidod y clase aili estipulados, salvo que de counin acuerdo y
en forma expresa, las partes hayan dispuesto la realizacién de mayores cantidades de
chra i obras adicionales o que la entidad, en ejercicio de su Sfacuitad de modificacion
unilateral, asi lo hubiere decidido a través del resprectiva acto administrotiva, De o
contrario, la clase y cantidad de ohras, serdn las contempladus en el contrato va ellas
se debe atener ¢l contratista,

La anterior, por cuante “(..) ha sida criteriv jurisprudenciel cousistente de g
Corporacion que para el reconacimiento de mavores cantidades de obra u obras
adicionales o complementarias, las mismas deben haber sido previamente

|
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autorizadas y recibidas a satisfaccion por la entidad contratante® aguicscencia
qite debe demostrarse en los términos antes expuestos cuando ellas se reclaman™e

En efecto, durante el desarrollo de un contrato como el de obra, pueden sobrevenir una
serie de situaciones que impliquen su adecuacidn a las nuevas exigencias y
necesidades en interés publico que se presenten y que inciden en las condiciones
iniciales 0 en su precio, tales como cambios en las especificaciones, incorporacion de
nuevos items de obra, obras adicionales o nuevas, mayores costos, todos estos
siempre que no sean atribuibles al contratista pueden ser reconocidos siempre que se
cumplan los presupuestos establecidos para ello en el contrato.

10.El Senor Magistrado, no debe dejar de observar que al expediente no se allego
como pruebas los libros o certificados contables, ni de revisor fiscal acerca de los
costos y gastos en que “presuntamente” incurrio el contratista durante el periodo de
gjecucion de la obra, con los cuales se pueda verificar los mayores costos en que
incurrié en la ejecucion del contrato.

11.Desde un principio se establecio que los costos en que se pudiera incurrir en la
ejecucion del contrato por concepto de mano de obra, correrian por cuenta exclusiva
del contratista: sin embargo, es claro que al momento de presentarse una propuesta
estos costos debian ser considerados por el proponente (Clam Ingenieros Ltda)
teniendo en cuenta el objeto del contrato y los costos, a la fecha que se esperaba
ejecutar dicho contrato.

12. Es preciso, en este punto recordarle al demandante, que probar los hechos que
interesen al demandante es una carga que no puede suplir el juez de conocimiento,
y es al interesado en demostrar los hechos que le beneficien, en quien radica la
obligacion de demostrarios y es a quien corresponde convencer al Despacho; lo
contrario equivaldria trasladar la carga de la prueba al fallador, quien si bien tiene el
deber de interpretar la demanda, no puede remediar la inactividad del accionante, ni
actuar como si fuera tal. Sobre todo cuando la ley le impone esa obligacion en el
articulo 117 del Cddigo de Procedimiento Civil que prevee: “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”

13.Dentro del proceso no se encuentra acreditado el mayor valor en que
“presuntamente” incurrid el contratista con lugar de la ejecucion del contrato 493 de
2008, al ser ejecutado y recibir la remuneracion de la obra de acuerdo a los
parametros del contrato y el pliego de condiciones, por lo tanto, insistimos no se
encuentra documentado el “desequilibrio econdmico” alegado por la parte actora en
relacion con el perjuicio reclamado

5.- EXCEPCIONES

Con fundamento en los articulos 144 y 164 del Cddigo contencioso Administrativo y
demas normas concordantes, me permito presentar como excepciones de fondo:

1.- CADUCIDAD DE LA ACCION

Veamos frente a lo anterior cuando vencia el plazo para intentar la demanda.

Frente a la resolucion 566 del 16 de julio de 2010 “Por la cual se realiza la liquidacion
unilateral del contrato de obra No 493-2008, celebrado entre el Fondo Rotatorio de la
Policia y Clam Ingenieros Ltda”, se le envid6 comunicacion al representante legal de la
sociedad, solicitandole que se presentara en las instalaciones de la entidad para
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notificarle que el Fondo Rotatorio de la Policia habia proferido dicha resolucion y el
contratista no se presento.

Como el contratista no se presentd a notificarse personalmente de la resolucion se le
notifico en forma supletoria, mediante edicto fijado el dia veinte (20) de agosto de 2010
alas 7:30 horas y desfijado el dia dos (2) de septiembre de 2010 a las 5:30.

Si el edicto se desfijo el dia JUEVES dos (2) de septiembre de 2010, el contratista tenia
cinco (5) dias para interponer el recurso, es decir los dias viernes tres (3), lunes seis
(6), martes siete (7), miércoles ocho (8) y jueves nueve (9).

Por o anterior, la resolucion 566 del 16 de julio de 2010, quedd ejecutoriada el dia diez
(10) de septiembre de 2010.

¢,Por qué el dia viernes (10) de septiembre de 2010?
Porque el articulo 62 del Codigo Contencioso pues este determina que:
Los actos administrativos quedaran en firme:

1°) Cuando contra ellos no proceda ningun recurso;
2°) Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido;

3°) Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie
expresamente a ellos;

4°) Cuando haya Ilugar a la perencion, o cuando se acepten los
desistimientos.

Asi las cosas, si el demandante no interpuso ningdn recurso, el acto administrativo
adquirio firmeza a partir del dia 10 de septiembre, y es a partir del dia siguiente es que
se cuentan los dos (2) afnos, pues en la relativas a contratos, el termino de caducidad

Dice el C. C. A en su articulo 136 numeral 10° que "En las relativos a contratos, el
termino de caducidad sera de dos (2) arios, que se contara a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirva de fundamento”.

Ahora de otra parte, en el C. C. A. sefala que “En los siguientes contratos, el término
de caducidad se contara asi:

d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, a mas tardar dentro de los dos (2) anos, contados desde la ejecutoria
del acto que la apruebe”

Como el Acta de Liquidacion quedo en firme el diez (10) de septiembre de 2010, quiere
decir ello que, y de conformidad con la norma, el término para instaurar la demanda
vencia el dia 09 de septiembre de 2012.

Lo anterior por cuanto el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal, en los
plazos de dias que se sefialen en la leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los
feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se
computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se
extendera el plazo hasta el primer dia habil.
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Ahor'a' como se puede observar y tal como lo sefiala el Sefior Magistrado, la solicitud de
conciliacion se radico el dia diez (10) de septiembre de 2012 como se puede establecer
en la certificacion expedida por la Procuraduria 22 judicial I de Bolivar.

En este orden de ideas, el dia que radico la solicitud de conciliacion el apoderado de la
hoy demandante, ya estaba caducada la accion por cuanto, tal como lo sefiala la norma
en "Los de meses y afios se computan segun el calendario”, lo que quiere decir
que los dos aios correrian de la siguiente manera:

d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la ejecutoria
del acto que la apruebe”

Como el acto que la aprobd quedo ejecutoriado el dia diez de septiembre de 2010, es
desde este dia que empieza a correr los términos, asi:

Del 10 de septiembre de 2010...al 09 de septiembre de 2011= un (1) afio

Del 10 de septiembre de 2011...al 09 de septiembre de 2011= un (1) afio

Del 10 de septiembre de 2011 comienza el tercer (3) afio y ya la accion esta
CADUCADA

Lo anterior, por cuanto, como lo dice la norma llamada a colacion, los meses y afos se
computan segun el calendario, quiere decir esto que, como un (1) afo normalmente
comienza con el primero (1°) de enero este culmina con el treinta y uno (31) de
diciembre y no con el primero de enero del afio siguiente.

Asi las cosas, el demandante tenia era hasta el dia nueve (9) de septiembre de 2012
para instaurar la demanda, pero como radico la solicitud de conciliacion el dia diez de
septiembre de 2012, ya le habia operado la figura de la caducidad.

De otra parte el Articulo 3°. Del Decreto 1716 de 2009 sefiala sobre la:

Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de ta solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo gque ocurra
primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad
suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia habil siguiente
al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

De igual manera el ARTICULO 2° de la ley 630 de 2001. Determina:

Constancias. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicard la fecha de
presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebrod la audiencia o debid celebrarse. y se expresara
sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectue la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo.
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2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse
expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de conciliacion. y el asunto de
que se lrate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia debera expedirse
dentro de los 10 dias calendario siguiente a la presentacion de la solicitud.

En todo caso. junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los
funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y
los conciliadores de los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacion para su
archivo.

Paragrafo tinico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses consagrado
para el tramite conciliatorio extrajudicial. pero en dicho lapso no operara la suspension del término de
caducidad o prescripcion.

En este orden de ideas, como lo dice la ley, los meses y aros se computan segun el
calendario, quiere decir esto que, como un (1) afo normalmente comienza con el
primero (1°) de enero este culmina con el treinta y uno (31) de diciembre y no con el
primero de enero del afo siguiente.

Asi las cosas, el demandante tenia era hasta el dia nueve (9) de septiembre de 2012
para instaurar la demanda, pero como radico la solicitud de conciliacion el dia diez (10)
de septiembre de 2012, ya le habia operado la figura de la CADUCIDAD.

La CADUCIDAD consiste en la extincion del derecho a la accion o al recurso, por
vencimiento del término concedido para ello, institucion que se justifica ante la
conveniencia de sefalar un plazo invariable para quien se pretenda titular de un
derecho opte por ejercitarlo o renuncia a él, fijado en forma objetiva sin consideracion a
situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupcion ni de renuncia por
parte de la administracion, al contrario de lo que sucede con la prescripcion extintiva de
derechos.

El derecho de accién en lo contencioso administrativo depende del querer del pretenso
accionante. Si el demandante deja transcurrir los términos sin presentar el libelo, el
derecho de accion caduca, se extingue. Por consiguiente, quien se crea con derecho a
accionar contra el acto administrativo debe hacerlo antes de que transcurra el termino
legal para correr el riesgo de que se le extinga el plazo concedido.

2.- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA FORMULACION DE
PRETENSIONES - NO SE DEMANDAN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Como el Despacho puede observar de la demanda instaurada por la sociedad CLAM
INGENIEROS LTDA por intermedio de apoderado se solicitan las siguientes
pretensiones

1. Que se declare que el Fondo Rotatorio de la Policia, viold los principios contractuales de
planeacion y equilibrio economico, dentro de la celebracién y ejecucion del contrato No 493 del
22 de diciembre de 2008.

2. Que se declare que el Fondo Rotatorio de la Policia, produjo un desequilibrio econémico en
contra de! contratista CLAM INGENIEROS LTDA, por cuanto este no pudo ejecutar el contrato en
las condiciones economicas y financieras pactadas inicialmente debido a los requerimientos
adicionales realizados por el contratante, que “presuntamente” incrementaron el valor de la
ejecucion del mismo.

3. Que se declare que el Fondo Rotatorio de la Policia, es responsable contractualimente por el
“presunto” desequilibrio ocasionado al contratista, al imponerle soportar mayor cantidad de obra y
actividades no contempladas en el contrato No 493 del 22 de diciembre de 2008.
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4 Que se ordene al Fondo Rotatorio de la Policia a restablecer el “presunto” equilibrio economico
del contrato No 493 del 22 de diciembre de 2008 e indemnizar los perjuicios sufridos por CLAM
INGENIEROS LTDA

5  Que se condene al Fondo Rotatorio de la Policia. ai pago de los perjuicios Materiales — Lucro
Cesante en cuantia de $440.944.337 y que se ordene su actualizacion segun el [PC. por
concepto de perjuicios morales y su actualizacion.

6. Que se condene al Fondo Rotatorio de la Policia a pagar a CLAM INGENIEROS LTDA los
intereses comerciales moratorios que “presuntamente” se produjeron como consecuencia de no
haber podido utilizar las sumas de dinero a que sea condenado el FORPO

7. Que se condene al Fondo Rotatorio de la Policia a pagar a CLAM INGENIEROS LTDA las sumas
liquidadas establecidas en la sentencia. incluyendo en esta los intereses liquidados de acuerdo a
la tasa maxima permitida legalmente.

8 Que se condene al Fondo Rotatorio de la Policia al pago de costas del proceso y las agencias en
derecho.

SUBSIDIARIAS

9. Que se declare el enriquecimiento sin causa por parte del Fondo Rotatorio de la Policia por el no
pago de las obras definidas en el contrato y su adicion.

10. Que se condene a la parte demandada a indemnizar a la sociedad CLAM INGENIEROS LTDA,
los “presuntos” perjuicios sufridos, como consecuencia del no pago de las obras y gue sean
demostrados en el curso de! proceso. reajustando las condenas al indice de Precios al
Consumidor suministrado por el DANE.

11 Que se ordene la remision de las copias de la partes del proceso a la entidad de control
disciplinario competente para que inicie las investigaciones respectivas, por los posibles errores
en la ejecucion del contrato y las omisiones en que pudieron incurrir en la planeacion y ejecucion
del contrato motivo de la presente demanda.

Pero respecto del siguiente acto administrativo:

. Resoluciones No 00566 de fecha 16 de julio de 2010 “Por la cual se realiza la
liquidacion unilateral del contrato de obra No 493-2008, celebrado entre el Fondo
Rotatorio de la Policia y Clam Ingenieros Ltda”

Nada se dice, lo quiere decir que su firmeza no esta cuestionada.

Aun cuando el Cadigo Colombiano no define al acto administrativo, si da los elementos
para identificar una definicion funcional del mismo vinculada al ejercicio de
la funcion administrativa. En este sentido se tiene como “acto administrativo” a cualquier
manifestacion de voluntad para producir efectos juridicos, que se dicte en ejercicio de la
funcion administrativa, por cualquier 6rgano del Estado e incluso por los particulares
(ver articulos 1y 82 del C. C. A).

Ahora siendo el Acta de liquidacion un acto bilateral en donde la administracion y el
particular han suscrito sobre los ajustes, revisiones y reconocimientos a que hubiere
lugar; y en ella deben constar los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que hayan
lugar para poderse declarar a paz 'y salvo y que en el evento de existir diferencias, debe
el contratista en el acta de liquidacion, sefialar claramente cuales son los items u obras
sobre las cuales no esta de acuerdo en su reconocimiento.

Como en el presente caso se realizd una liquidacion unilateral del contrato, el
demandante debe solicitar es la nulidad de la Resoluciones No 00566 de fecha 16 de
julio de 2010 “Por la cual se realiza la liquidacion unilateral del contrato de obra No 493-
2008, celebrado entre el Fondo Rotatorio de la Policia 'y Clam Ingenieros Ltda”
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Que en el evento de que el Despacho judicial acogiera las pretensiones, solo podria
pronunciarse sobre las peticiones solicitadas y nada mas, ya que el juzgado solo se
puede pronunciar sobre cada una de las pretensiones de las demandas, pero nada
puede decir acerca de aquellas que no fueron solicitadas.

La sentencia debe guardar congruencia con los hechos y las PRETENSIONES
aducidas en la demanda y tan cierto es lo anterior que no puede condenarse al
demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda. no
por causa diferente a la invocada es aquella.

De igual forma, en el hipotético caso que el Despacho acogiera las pretensiones de la
demandante, la resolucion No 00566 de fecha 16 de julio de 2010 “Por la cual se
realiza la liquidacion unilateral del contrato de obra No 493-2008, celebrado entre el
Fondo Rotatorio de la Policia y Clam Ingenieros Ltda" continuaria en firme y seria
suficiente, por si misma, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los
actos necesarios para su cumplimiento y su firmeza es indispensable para la ejecucion
contra fa voluntad de los interesados.

Es decir la resolucion No 00566 de fecha 16 de julio de 2010 “Por la cual se realiza la
liquidacion unilateral del contrato de obra No 493-2008, celebrado entre el Fondo
Rotatorio de la Policia y Clam Ingenieros Ltda” quedaria viva o incolume: Lo anterior
conduciria a que existiera una contradiccién, ya que su firmeza no esta cuestionada.

Como lo sefiala el C. C. A. en su articulo 64 los actos que queden en firme al concluir
el procedimiento administrativo seran suficientes, por si mismos, para que la
administracion pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para su cumplimiento
y dicha firmeza es indispensable para la ejecucion contra la voluntad de los interesados.

3.- NO PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA COMO EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD

Se debe dar principio general de derecho de Nadie puede alegar en su favor su propia
culpa (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

La jurisprudencia y la Doctrina han advertido que la aplicabilidad del principio conforme
al cual nadie puede alegar en su favor su propia culpa (Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans), pues en efecto, si los hechos que dan origen a la sancion
impuesta por la entidad hoy demandada y que culminaron en la demanda instaurada
hoy corresponden a la actuacion culposa, imprudente o negligente del actor que derivo,
a la postre, en la liquidacion del contrato

A dicho la jurisprudencia que, el principio general del derecho segun el cual Nadie
puede obtener provecho de su propia culpa (Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans), hace parte del ordenamiento juridico colombiano; En consecuencia, en virtud
de dicho principio, la prosperidad de la accion contractual esta condicionada a la
verificacién de que los hechos que la originan, no ocurrieron como consecuencia de la
culpa, imprudencia, negligencia o voluntad propia del actor. Ello por cuanto, una
consideracion en sentido contrario, constituiria una afectacion del principio en comento,
y por lo tanto, de los fundamentos del Estado de Derecho y del principio de la buena fe
consagrado en el articulo 83 de la Constitucion politica”.

Por lo anterior, de conformidad con el principio Nemo auditur propriam tutpitudinem
allegans, no podria la actora esperar que su actuacion culposa, imprudente o negligente
fuera desconocida, ni evidente y que frente a las evidencias y pruebas allegadas dentro
de la actuacién administrativa, como fue la visita efectuada el mismo dia que terminaba
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la obra, por la sefiora arquitecta Sandra Salamanca, encontrando un atraso aproximado
de 30 dias, con respecto a la programacion presentada para la construccion del bloque
de alojamientos, teniendo en cuenta que se ha ejecutado el 60% de la mamposteria,
no se ha concluido con la instalacion de la estructura metalica de la cubierta, falta de
suministro de materiales y mano de obra, suficiente para concluir las mencionadas
actividades y por ello remiti¢ informe.

La sociedad CLAM INGENIEROS LTDA se obligé a cumplir con las especificaciones
tecnicas relacionadas en la clausula primera del contrato en un lapso y bajo unas
condiciones de calidad.

El contratista no efectio una sola reclamacion, un requerimiento dentro de la ejecucion
del contrato y el momento actual no es la oportunidad para venir a efectuar
reclamaciones que debi6é tramitar y poner en conocimiento oportunamente de la
administracion y si no estaba de acuerdo con lo que se le propuso en la adicion del
contrato no debiod suscribirlo sino estaba conforme.

4.- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
GUBERNATIVA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 135 DEL C. C. A.; o DE
UNO DE LOS REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR DEL NUMERAL
SEGUNDO (2°) ARTICULO 161DEL CPACA

Mediante Acta de Comité de fecha 04 de mayo de 2010, realizada en la ciudad de
Cartagena de Indias se reunieron en las instalaciones del Centro Vacacional Crespo los
delegados de la firma CLAM INGENIEROS LTDA, el Supervisor del contrato, el
delegado de Bienestar Social de la Policia y la Interventoria, con el fin de dejar
constancia de los parametros que se deben tener en cuenta para la liquidacion del
contrato de Obra No 493 de 2008 y de Interventoria No 499 de 2008.

Durante el analisis de las cantidades de obra efectuadas por la interventoria en campo,
no hizo presencia la firma contratista ni un delegado del mismo, pese a las diferentes
solicitudes y a lo establecido en la mencionada acta de comité citada.

Se le efectuaron llamadas desde un teléfono movil a los teléfonos fijos al Nos 034-
3454624 y 034-2381000 de la ciudad de Medellin, donde se le dejaron mensajes en su
buzén como consta en el Libro de Registro de llamadas a celular de la Subdireccion
Administrativa y Financiera, pero no hubo respuesta alguna.

Con fecha 21 de junio de 2010 se le remitid el oficio No $1006-003145 al senor
MIGUEL ALEJANDRO LOZANO CASTANEDA representante legal de CLAM
INGENIEROS LTDA informandole y solicitandole los antecedentes correspondientes
para la liquidacion bilateral del contrato, el cual fue devuelto por la empresa de correos
con la observacion de cambio de domicilio del contratista referido.

Con fecha 08 de julio de 2010 se le envio al correo electronico

) 2 - del sefior MIGUEL ALEJANDRO LOZANO CASTANEDA
representante Iegal de CLAM INGENIEROS LTDA, informandole y solicitandole los
antecedentes correspondientes para la liquidacion bilateral del contrato del cual no se
obtuvo respuesta.

Nuevamente con fecha 09 de julio de 2010 se le envio a su nueva direccion Carrera 43
No 88 — 86 Barrio Las Ameritas en Medellin el oficio No S1007-003507 al sefior
MIGUEL ALEJANDRO LOZANO CASTANEDA representante legal de CLAM
INGENIEROS LTDA, informandole sobre la liquidacion bilateral del contrato 493 de
2008 vy adicionalmente solicitandole los antecedentes correspondientes para la
liquidacion bilateral del contrato.
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De las anteriores gestiones, la entidad no obtuvo respuesta alguna.
En este orden de ideas,
Senala el articulo 135 del C. C. A. que:

ARTICULO 135. i . ' o0 o e SN T La demanda para que
se declare la nulidad de un acto pan‘/cu/ar que ponga term/no a un proceso administrativo. y se
restablezca el derecho del actor, debe agotar previamente la via gubernativa mediante acto
expreso o presunto por silencio negativo.

CAPITULO II
Requisitos de Procedibilidad

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se somatera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse gjercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes. no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

Lo anterior, quiere decir que la sentencia de nulidad que recaiga sobre un acto
administrativo solo afecta aquellas situaciones cumplidas que no se hayan consolidado.
bien porque al momento de ser dictada la sentencia se encontraran en discusion ante
la autoridad administrativa o bien porque estuvieran demandadas ante la jurisdiccion.

En igual sentido la doctrina ensefa que: “Por regla general, la anulacion de un acto
reglamentario ilegal no implica el retiro o la revocatoria de las decisiones individuales
tomadas con base en el mismo y no impugnadas dentro de los términos sefialados en
la ley para la correspondiente accion, frente a estos ultimos actos y a todos aquellos
que devengan irrevisables jurisdiccionalmente por el transcurso del termino plausible.
su intangibilidad, asi desaparezca el acto regla que los justifico. nace de la cosa
Jjuzgada virtual o material que puede predicarse de ciertos actos administrativos en
determinadas hipotesis’.

El agotamiento de la via gubernativa, ha sostenido la Corte, es un “presupuesto
procesal de la accion contenciosa administrativa, que no es otra cosa que la utilizacion
de los recursos consagrados en la ley para controvertir los actos que profiera la
administracion y que afectan intereses particulares y concretos, a juicio de la Corte no
contrarian la Constitucion Politica, sino por el contrario permiten dar plena eficacia a los
principios. derechos y deberes consagrados en la Carta.. (Consejo de Estado Seccion
Tercera Sentencia 14850 del 08 de marzo de 2007 Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gomez.)

La jurisdiccion contenciosa, tal como esta concebida, tiene un caracter especial dentro
de la rama jurnisdiccional del Estado y exige el cumplimiento de unos presupuestos
basicos, fundamentales para su procedencia.

Uno de ellos es el agotamiento de la via gubernativa, requisito de procedimiento que
establece la previa discusion con la administracion de su actuacion, lo cual se logra a
traves de la interposicion de los recursos viables contra los actos administrativos que
conforman la operacion acusada. Pero dicho agotamiento no se logra con la simple
interposicion de los recursos, sino que estos deben cumplir con todos los requisitos
formales exigidos en cada caso, para que surja la correcta relacion juridica procesal.
Solo asi la administracion tiene realmente la posibilidad de pronunciarse sobre las
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objeciones que realice el particular a su actuacion, a fin de que pueda aclararla,
modificarla, revocarla o incluso llegar a confirmarla. Pero en sentido contrario, cuando el
particular no ha cumplido con las formalidades exigidas para que se trabe la Litis en
debida forma y por ello la administracion no ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre las objeciones hechas a su actuacion, ello impide que pueda entrar la jurisdiccion
contencioso administrativa al examen de la legalidad de los actos acusados, por
indebido agotamiento de la via gubernativa.

El agotamiento de la via gubernativa permite que el afectado con una decisiéon que
considera que vulnera sus derechos, acuda ante la administracion para que la revise su
acto, de suerte que en el evento en el que sea procedente, revise, modifique. aclare e
inclusive revoque el pronunciamiento inicial, dandole asi la oportunidad de enmendar
sus yerros y proceda al restablecimiento de los derechos de la persona afectada. y en
este orden de ideas, se da la posibilidad a las autoridades administrativas de coordinar
sus actuaciones para contribuir con el cumplimiento de los fines del Estado, dentro de
los cuales se encuentran entre otros los de servir a la comunidad y asegurarla
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

El administrado en caso de no considerar acorde con sus pretensiones el
pronunciamiento de la administracion una vez agotados los recursos de via
gubernativa, podra poner en movimiento el aparato jurisdiccional mediante la
presentacion de la demanda ante la jurisdiccion administrativa para que sea el juez el
que decida finalmente sobre el derecho que se controvierte. Asi, el cumplimiento de ese
requisito fijado por la ley, constituye una garantia de mas para que el administrado vea
plenamente realizado su derecho fundamental al debido proceso.

5.. FALTA ABSOLUTA DE CAUSA Y COBRO DE LO NO DEBIDO

El actor y su apoderado no comprenden que el Fondo Rotatorio de la Policia en
ejercicio de las facultades dada por el Estatuto General de la Contratacion Publica y sus
decretos reglamentarios esta obligada a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad y de los terceros que puedan verse afectados por la inejecucion
de un contrato.

Ahora como tienen la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control y
vigilancia de la ejecucion del contrato y deben exigir que la calidad de los bienes y
servicios adquiridos, en este caso las obras, se ajuste a los requisitos de tiempo, modo
y lugar y a los requisitos minimos previstos en las normas técnicas obligatorias. sin
perjuicio de la facultad de exigir que tales bienes y servicios cumplan con las normas
técnicas colombianas.

Asi las cosas, las pretensiones del demandante no tienen soporte en los hechos
invocados en la demanda y de igual forma no tienen respaldo juridico y por ende deben
ser rechazados.

El contratista es un colaborador de las entidades estatales en el logro de sus fines, y
para estas Gltimas no comporta la obligacién de ser garante de la obtencion de las
utilidades esperadas por el contratista, su obligacion es garantizar la proteccion de la
obtencién de las utilidades del contratista cosa muy distinta.

El contratista, al suscribir el contrato, asumio la obligacion de acatar las modificaciones
del contrato que se llegaren a presentar, siempre que se ajustaran a los limites
establecidos dentro del mismo.

Reiteramos, el contratista no efectlo una sola reclamacion, un requerimiento dentro de
la ejecucion del contrato y el momento actual no es la oportunidad para venir a efectuar
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reclamaciones que debio tramitar y poner en conocimiento oportunamente de la
administracion y si no estaba de acuerdo con lo que se le propuso en la adicion del
contrato no debid suscribirlo sino estaba conforme.

6.- EXCEPCION GENERICA

Como reza el articulo 164 del C. C. A. solicito comedida y respetuosamente al
Despacho, en la sentencia definitiva se decida sobre cualquier otra excepcion que se
encuentre probada.

Presento como fundamento de las excepciones propuestas, todos y cada uno de los
hechos sefialados anteriormente, los cuales tienen su soporte en la pruebas
documentales aportadas y en las testimoniales pedidas, con la presente contestacion
de demanda y las aportadas por el MANDANTE.

CONCLUSION

El' Fondo Rotatorio de la Policia como se puede observar profirid los actos
administrativos y que hoy NO SON demandados, sino que por el contrario ejercid las
facultades legales establecidas en el Estatuto General de la Contratacion Publica y en
el Codigo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior no son ciertas las afirmaciones del contratista CLAM INGENIEROS
LTDA en contra del Fondo Rotatorio de la Policia relacionados con los perjuicios por no
haber recibido la remuneracién por la obra realizada de acuerdo a los parametros del
contrato y el pliego de condiciones y los consecuentes perjuicios patrimoniales sufridos
presuntamente por el actor con la expedicién de los actos administrativos, pues la
entidad por mi representada ejecuto lo sefialado en la normatividad para proferir las
resolucion que liquido el contrato y declaro a paz y salvo a las partes.

PETICION DE PRUEBAS

Respetuosamente solicito al Sefior H. Magistrado, se ordene, decrete, practique y tenga
en cuenta como pruebas, ademas de las pedidas por el demandante en lo que pueda
favorecer a mi representado FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA, las siguientes:

DOCUMENTALES

Se anexaran los antecedentes de la Licitacion Publica No 015 de 2008 y que culmind
en la celebracion del contrato de obra No 493 de 2008 con la firma CLAM
INGENIEROS LTDA cuyo objeto era “La construcciéon de dos (2) bloques de
apartamentos, zona social, piscina, cancha multiple y zonas comunes del centro
vacacional Crespo Cartagena (Bolivar)”.

CARPETA No 1

1. Fotocopia del Estudio de Conveniencia y oportunidad para realizar las obras de
construccion, mantenimiento, conservacion y remodelacion del Centro Vacacional

Crespo en Cartagena (Bolivar)

2. Fotocopia del Pliego de Condiciones para la Licitacion Publica No 015 de 2008 cuyo
objeto era: “La construccidon de dos (2) bloques de apartamentos, zona social,
piscina, cancha muitiple y zonas comunes del centro vacacional Crespo Cartagena

(Bolivar)”.
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3. Fotocopia de la resolucion No 0784 del 27 de octubre de 2008 “Por la cual se
autoriza la apertura del proceso de licitacion publica No 015 de 2008~

4. Fotocopia del Certificado de Asistencia a visita de obra de la firma Clam Ingenieros
Ltda de fecha 28 de octubre de 2008

5. Fotocopia de la autorizacion dada por el representante legal de Clam Ingenieros
Ltda de fecha 28 de octubre de 2008

6. Fotocopia del Acta de Audiencia de Aclaracion y Asignacion de Riesgos de la
Licitacion Publica No 015 de 2008

7. Fotocopia de la Adenda No 1 de la Licitacion Publica No 015 de 2008

8. Fotocopia de la Resolucion No 0945 del 16 de diciembre de 2008 "Por la cual se
adjudica la Licitacion Publica No 015 de 2008”

9. Fotocopia de la propuesta ORIGINAL presentada en la Licitacion Publica No 015 de
2008 para la “Construccion de dos (2) bloques de apartamentos, zona social,
piscina, cancha muitiple y zonas comunes del centro vacacional “Crespo” Cartagena
(Bolivar)” de la firma CLAM INGENIEROS LTDA

10. Fotocopia del contrato de obra No 493-2008 cuyo objeto era: “Construccion de dos
(2) bloques de apartamentos, zona social, piscina, cancha multiple y zonas comunes
del centro vacacional “Crespo” Cartagena (Bolivar)”

11. Fotocopia del Acta de Inicio de fecha 26 de diciembre de 2008

12 Fotocopia del Acta de Recibo Parcial de Obra No 1 de fecha 20 de septiembre de
2009

13.Fotocopia del Contrato Adicional No 01 al Contrato No 493 de 2008 suscrito el 24 de
septiembre de 2009

14. Fotocopia del Acta de Recibo Parcial de Obra No 2 de fecha 23 de octubre de 2009

15.Fotocopia del Acta de Recibo Parcial de Obra No 3 de fecha 25 de noviembre de
2009

16.Fotocopia del Acta de Recibo Final de Obra de fecha 26 de diciembre de 2009

17.Fotocopia de la Resolucion No 566 del 16 de julio de 2010 *Por la cual se realiza la
liquidacion unilateral del contrato de obra No 493-2008, celebrado entre el Fondo
Rotatorio de la Policia y Clam Ingenieros Ltda”

TESTIMONIOS

Respetuosamente solicito al sefior H. Magistrado se digne ordenar, decretar,
recepcionar y tener en cuenta en pro de los intereses de mi representado las siguientes
pruebas de indole testimonial citando a rendir declaracion a las siguientes personas:

e Sefor Arquitecto ANDRES GABRIEL JIMENEZ HEREDIA funcionario del Grupo
de Construcciones del Fondo Rotatorio de la Policia, a quien se le puede dirigir
comunicacion para que comparezca a la Carrera 66 A No 43 — 18 de la ciudad

de Bogota, D.C.
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e Senor ingeniero CARLOS GUSTAVO GOMEZ Representante del Consorcio
Bolivar CC, quienes ejercieron la interventoria dentro del contrato 493 de 2008,
a quien se le puede dirigir comunicacion para que comparezca a la Carrera 16 a
No 80 — 06 Oficina 202 de la ciudad de Bogota, D.C.

A los anteriores testigos desde ya le solicito al Despacho, autorizar, ordenar y oficiar su
recepcion a través de DESPACHO COMISORIO al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la ciudad de Bogota, D. C.

Las personas anteriormente relacionadas, de una u otra forma tuvieron conocimiento y
les consta sobre el desarrollo de la obra y los hechos que se han venido expresando en
el presente escrito y a quien en su oportunidad procesal a mas de lo que les sea
preguntado por el Despacho, respetuosamente solicitd a su seforia, para que dichas
personas sean interrogadas sobre lo siguiente:

- Lo deley

- Si tuvieron conocimiento del desarrolio de la obra llevada a cabo por la firma
CLAM INGENIEROS LTDA

- Las demas preguntas que el Despacho considere conveniente y las que me
reservo el derecho de formular en su debida oportunidad procesal.

OTRAS PRUEBAS

Todas las pruebas de indole documental que obran en el expediente, las que
acompane o presente el demandante, en todo cuanto favorezcan los intereses de mi
representado FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA.

7.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me fundamento en lo perpetuado por el articulo 29 de la Constitucion Politica y los
articulos 40, 49, 50, 62, 63, 82, 83, 84, 136, 144, 149, 151, 164, 168 y 169 del C.C.A,
con las modificaciones introducidas por el Decreto 2304 de 1989, Decreto 1091 de
1995, Decreto 132 de 1995, Ley 352 de 1997, Articulos 712, la ley 1437 de 2011, la ley
1564 de 2012 y siguientes del Codigo de Comercio, el Decreto 2353 de 1971, los
articulos 84, 85, 86, 136 y siguientes del C.C.A., Ley 1437 de 2011 y demas normas
concordantes.

8.- SOLICITUD

En virtud de todo lo expuesto en la presente contestacion de la demanda. de la manera
mas comedida solicito al Sefior H. Magistrado, se digne disponer lo siguiente:

a) Declarar probada las excepciones de Caducidad de la Accion, Ineptitud de la
Demanda por Indebida Formulacién de Pretensiones - No se demandan los Actos
Administrativos, No puede alegar su propia culpa como eximente de
responsabilidad, Ineptitud de la demanda por falta de agotamiento de la via
gubernativa de conformidad con el articulo 135 del C. C. A.: o de uno de los
requisitos previos para demandar del numeral segundo (2°) articulo 161del CPACA,
Falta absoluta de causa y cobro de lo no debido y Excepcion Generica, con
fundamento en los hechos alegados por el Fondo Rotatorio de la Policia y los
sefalados por el demandante.

b) Negar las pretensiones de la demanda.

c) Absolver como consecuencia de lo anterior a la parte demandada de los cargos y
peticiones formuladas en la demanda.
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d) Condenar en costas del proceso a la parte demandante, asi como el reconocimiento
y pago de los perjuicios que el demandado haya sufrido en el curso del proceso.

e) Que la sentencia haga transito a cosa juzgada.
f) Se disponga el archivo del expediente.
9.- ANEXOS

- Fotocopia de todos y cada uno de los documentos relacionados bajo el titulo de
PRUEBAS DOCUMENTALES.

- El poder debidamente otorgado por el Director General del FONDO ROTATORIO DE
LA POLICIA para actuar en nombre y representacion de la parte demandada.

- La contestacion de la demanda y sus anexos.
10.- NOTIFICACIONES

- La parte demandante CLAM INGENIEROS LTDA en la Calle 7 No 39 — 215 Oficina
702 Teléfono 312 16 77 de la ciudad de Medellin.

- Su apoderado el Abogado JAVIER VILLEGAS POSADA en la Calle 7 No 39 - 215
Oficina 702 Teléfono 312 16 77 de la ciudad de Medellin.

- La entidad demandante Fondo Rotatorio de la Policia recibe notificaciones en la
carrera 66 A No. 43-18 Piso 40. Edificio General Julio Arboleda, de la ciudad de
Bogota, D. C., o en la direccion electronica: jefatura.ojuri@forpo.gov.co

- El Suscrito Apoderado en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 66 A No. 43-

18 Piso 4° Oficina Juridica de la ciudad de Bogota, o en la direccidon electronica
jose.perez@forpo.gov.co.

Del Senor H. Magistrado,

T.P. No 62.468 del C.S.J
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: - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA

Bogota, D. C. V

LA A
No. DIGEN — OJURI-00030
ASUNTO: Poder especial amplio y suficiente

Senor H Magistrado

JOSE FERNANDEZ OSORIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA DE INDIAS D. T. y C (BOLIVAR).-
E. S. D.

REF: EXPEDIENTE No  13-001-23-33-000-2013-00048-00
ACCION: CONTRACTUAL
DEMANDANTE:  CLAM INGENIEROS LTDA
DEMANDADO: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA

Brigadier General GABRIEL PARADA DIAZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.362.969 de Usme. obrando en mi
calidad de Director General y por ende representante legal del FONDO ROTATORIO
DE LA POLICIA, NIT No. 860.020.227-0, establecimiento publico del orden nacional,
adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, con domicilio en la ciudad de Bogota, creado
por Decreto 2361 de 1954, reorganizado por Decreto 2353 de 1971, modificado por
Decreto 2067 de 1984 y facultado por el Acuerdo 012 de 2002, en las condiciones ya
indicadas como lo acredito con fotocopia del Decreto Numero 0409 del 11/03/2013 v
Acta de Posesion No 224-13 de fecha 18/03/2013 que acompafio, atentamente
manifiesto a ese Despacho, que mediante el presente escrito confiero poder especial,
amplio y suficiente al Sefior Abogado Doctor JOSE MANUEL PEREZ CORTES, mayor
de edad, domiciliado en Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No 19.303.059
de Bogota. Tarjeta Profesional No 62.468 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que a nombre y representacion judicial del FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA,
asuma personeria, conteste la demanda, represente a la Entidad en todas las
diligencias y tramites relacionados con el proceso de la referencia que cursa en su
Despacho y lo lleve hasta su culminacion.

“SERVICIO CON PROBIDAD”

Sede Administrativa: Cra. 66A No. 43-18 Conmutador 2200460
Complejo industrial: Cra 48 N” 46-08 Sur Conmutador 7400558 - 5640788

CERTIFICADO
150 9001
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Continuacion Poder Especial Amplio y Suficiente 4 b%

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente
poder, ademas de las especiales de recibir, transigir, desistir, conciliar, reasumir,
sustituir, presentar recursos y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de
su mandato.

Solicito Sefor Magistgado";"'féconocea} personeria en los términos aqui senalados.
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Brigadier
Director General

C. C. No 19.303.059 de Bogota
T.PNo62.468 delC. S. J.

Elaboro:  José Manuel Pérez Cortes X},
Reviso: Teniente Coronel José Ignacio Vasquez Ramirez
Impreso: 19/04/13
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SCaCeptd und renunaa, se realizae un trastado, s& desting en camisian ad: THSlralivg pOtMmanonis v e
LAGMmramento de un personal de Oficales de ia Po slica Hacionas en of Funds Rolatone de @ Polic i)

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejorcicns de sus faultades constitucionales v iegales cn especa! @ que » confiere o
@ Constitucion Politica, en concordancia con articulos 27 dede Loy 1"“ de ~"".~'JE
det articutn 42 aef Deciete Ley 1791 de 2000

DECRETA:

ARTICULO 1
Getor Defonsg

Bm:‘- {

pda como Directar Genera' re Eptidad | meeentrabsada Aducnia s
3 Planta de tmpleados Pablicos dal Fonvo R staters de e Polici, ai
SAUL TORRES MOJICA . Klentificade con i céduta de cudadania Mo,
xpedicion de! presents acto administeatie,

56 11 renunea pe
Grado 20,
de e Policia b
38, o partir de ia fechs ¢

ARTICULO 2. Trasladasa at sednr Biigadior Goneral do la Poliva Nacional SAUL TORRES MOIIC A, denificadn
con 2 oaduls de cludadania Moo 73700138, 2 o Policio Metropoitana do Bucanamanga, come Lomangento, a

parti de e fetha de cxpedicdn do presente acte admemstrative.

fande B

ARTICULO 3. Destinase en conusion administrativa pormanente on ia adminstracion pablica -
de la Policia, ai sefior Brigadier General de la Policia Nawonal GABRIEL PARADA DIAZ, &
cludadanie Noo 8C.382.960, a partir de ia fecha de axpedicadn del presente acto adminsty

ARTICULO 4. Némbrase como Prector General de £nlidad Descentralizada Adscrta de Sec "
:».’, Grado 20, de ia Planta de Empleadas Phblicos del Fondo Rotatorio de la Policks, al sedor Brigadier General de

{ @l GABRIEL PARADA DU‘u dentificado con 13 caduia de ciudadania No. 80267 569, a part v de e
el precente ado m.rmnz:\,m:ivu.

ARTICULO 5. £ presenle decrelo nge a partir de la fecha de su axpedicion y surte efectos fiscales 3 partr de la
ROSCNIGH G0 el respectivg Cargo.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
Lado en Bogota 0.0, 2 o3,
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EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
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ACTA DE POSESION No 224 -13

Coneral de ta Bolc 2 Hae 'uf\ax GABRIEL PARADA DIAZ,
80 362,968 oo
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

. ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA
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