TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Art. 175 C.P.A.CA.

HORA: 8:00 a.m. MARTES 25 DE JUNIO DE 2013

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Radicacion : 13-001-23-33-000-2012-00056-00
ACCIONANTE : SOCIEDAD M.V.C. S.A.
ACCIONADO : UAE. DIAN

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de las excepciones formuladas en el escrito de contestacidon de la
demanda presentada el dia 24 de junio de 2013, por la sefiora apoderada de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONAL -DIAN-., visible a folios 135- 164 del expediente

(Cuaderno No. 1).

EMPIEZA EL TRASLADO: 25 DE J 2013, ALAS 8:00 A M.

BARRIOS

JUAN C
cretdrio General

VENCE EL TRASLADO: 27 DE JUNIO DE 2013, A LAS 5:.00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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ACTUACION: CONTESTACION DEMANDA S

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD v RESTABLECIMENTO DEL DERECHO

instaurada g fraveés dge apoderado judicial por la sociedag contribuyente MV.C. S.A. contra la
Liquidacion Oficial ge Revision No.062412011000048 del 25 de Apri de 2011 y I3 Resolucion
No.900.047 del 15 ge mayo de 2012,

No.1107601544215 ef 24 de abyrjj de 2008 (folio 4), con la cual Pretendia acogerse g beneficio de
auditorig, PEro  ante indicios de inexactitug Se profirip g Emp!azamiento para  Corregir
No 06032008000 1 14 del 15 ge octubre dge 2008 Notificado el 20 de octubre ge 2008" con 1o cual
¥a no opera g beneficio.

' Fotios 270 4271 del expediente administrativg
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2.- Al segundo: Es cierto que la Division de Gestion de Fiscalizacion Tributaria de la Direccion
Seccional de Impuestos de Cartagena, emite Requerimiento Crdinario No.901626 del 21 de de julio
de 2007, solicitandole la relacién de bienes poseidos a 31 de diciembre de 2007, relacion de
pasivos, relacién de ingresos, relacion detallada de costos, relacion discriminada de deducciones,

relaciéon y copia de los certificados de Retencion en la Fuente, pago de parafiscales.2

3.- Al tercero: Es cierto. El 25 de julio de 2008 la Division de Gestion de Fiscalizacion Tributaria,
expidio Auto de Inspeccion Tributaria No.060632008000195.°

4.- Al cuarto: A través de escrito radicado con No.9074 del 11 de agosto de 2008, se envio
respuesta por parte del contribuyente al requerimiento enviado.® Los demas comentarios

constituyen apreciaciones subjetivas que deben ser probadas por el actor.

5.- Al quinto: Es cierto. El 15 de octubre de 2008 la Division de Gestion de Fiscalizacion Tributaria,
expidié Emplazamiento para Corregir No. 0606320080001 14.°

6.- Al sexto: Es cierto. La Division de Gestidn de Fiscalizacion profirid Requerimiento Especiail
No.062382010000111 de fecha 19 de julio de 2010 en el que se propusc un saldo a pagar por
valor de $269.709.000. °

7.- Al séptimo: A través de escrito radicado con No.14703 del 30 de agosto de 2010, el

contribuyente da respuesta al requerimiento especial’.

8.- Al Octavo: Es cierto que la Divisién de Liquidacién de la Direccion Seccional de impuestos de
Cartagena, expidié Liquidacion Oficial de Revision No.062412011000048 del 25 de abril de 2011, a

través del cual se decide "Modificar |a liquidacién privada” dei contribuyente MV.C. S A,

9.- Al noveno: Es cierto. A través de escrito radicade con No.7644 del 24 de junic de 2011, la
sociedad contribuyente presenta recurso de reconsideracion, el cual es admitido mediante Auto
No.000925 del 21 de julio de 2011,

? Bolio 21 del informativo fiscal,

* Folio 23 y 24 del informativo fiscal

1 ver folios 78 al 252 del informativo fiscal
* Folios 270 a 272 del informativo fiscal.

¢ Folios 299 a 310

" Folio No.312 a 560
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10 - Al decimo. Es cierto que el recurso de reconsideracion es desatado a través de Resolucion
No.900.047 del 15 de mayo de 2012, resolviendo: " ARTICULC PRIMERO: MODIFICAR la
Liguidacién Cficial de Revision No.062412011000048 del 25 de abril de 2011, practicada por la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, mediante
la cual se modifico la declaracion del impuesto sobre fa Renta y Complementario del afio gravable
2007 presentada por la sociedad M V C S. A, NIT 806.013.308-3, por los motivos expuestos en Ia

parte considerativa de la presente resolucion.”.

Los demas comentarios constituyen apreciaciones particulares que deben ser demostradas por el

actor.
Il.- ARGUMENTOS DE LA DEFENSA:

A continuacién pasamos a pronunciarnos sobre los argumentos que a juicio del accionante

sustentan la accion que nos ocupa, asi:

Cargo: "1. Falta de Procedimierito Adecuado, Viclacion del articulo 29 de fa Constitucidn Politica y
EXTEMPORANEIDAD EN LA EXPEDICION DEL REQUERIMIENTO ESPECIAL- Nulidad en su

expedicion,”

Nos oponemos al cargo formulado, por cuanto no e asiste razén a la parte demandante por lo

siguiente:

Tal como se expreso en el debate en sede gubernativa por parte de la DIAN, el debido proceso
que protege el articulo 29 de la Constitucion Politica, es aplicable a toda actuacion administrativa,
el cual comprende la observancia de las formaldades propias de cada procedimiento, la garantia al

principio de legalidad, el derecho de defensa

Sobre el debido proceso, la Corte Constitucional en sentencia C-491 de 2006 preciso: “... Se
preserva asi ef valor de la seguridad juridica y se hacen valer los postulados de justicia y de
igualdad ante la ley..", en Sentencia C-007 de 1993 sefialo:"...si previamenfe no ha sido
adefantado un proceso en cuyc desarroffo se haya brindado a los sujelos pasivos de fa
determinacion fa plenitus de ias garantias que el anunciado articulo incorpora...”, en Sentencia C-
599 de 1992 indicd: "...que impida y erradique fa arbitrariedad y e/ autoritarismo, que haga

prevalecer los principios de legalidad y justicia social, asi como los fines del Estado. .’ en

sentencia C-214 de 1994 menciond: ". .fos principios que informan el debido procesc son
[ Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena
Manga, Avenida 3a No. 25-04
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aplicables a la esferea de las acuaciones y decisiones administrativas, adaptandolos a la

naturaleza juridica propia de éstas...”.

Todas las actuaciones administrativas deben desarrollarse con base en leyes prexistentes, ante

juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Segun el articulo 684 del Estatuto Tributario, la administracion tributaria cuenta con amplias
facultades de fiscalizacion e investigacion para asegurar el cumplimiento de las obligaciones
sustanciales En concordancia, el articulo 688 del Estatuto Tributario establece que la unidad de
fiscalizacidn competente puede expedir diversos actos de tramite en los procesos de determinacion
de impuestos o imposicion de sanciones, entre 10$ cuales puede realizar visitas, verificaciones,

cruces, requerimientos ordinarios y demas actuaciones probatorias.

La Administracion Tributaria con base en las amplias facultades de fiscalizacion e investigacian,
puede efectuar todas las diligencias necesarias para la correcta y oportuna determinacion de los
impuestos y verificar la realidad de los hechos denunciados en las declaraciones, con el fin de
asegurar el efectivo cumplimiento de las normas sustanciales y la correlativa obligacién de pagar el
tributo contribuyendo de ésta manera a soportar las cargas publicas del Estado, establecidas en el

articulo 684 del Estatuto Tributario.
Concordante con lo anterior, el articulo 702 del Estatuto Tributario, preveé:

"Articulo 702. Facultad de modificar la liquidacion privada. La Administracion de Impuestos podra
modificar, por una sola vez, las liguidaciones privadas de los contnbuyentes, responsables ¢ agenles
retenedores, mediante liquidacion de revision. "
Al tenor de o dispuesto por el articulo 702 la liquidacion oficial de revisién es un acto oficial
mediante el cual la Administracion puede modificar, por una sola vez, las liquidaciones privadas de

los contribuyentes, responsables o agentes de retencion.

Asi las cosas, podemos establecer que la determinacion hace referencia al acto de fijar el monto
del crédito tributario en cada caso particular y concreto y de esa manera se formalice la actuacion
que debid cumplir el contribuyente en su oportunidad adecuandola a la realidad de manera que

refleje su capacidad contributiva con la adecuada informacion.

Acorde con lo que antecede es claro que la DIAN cuenta con amplias facultades para desarroltar el
proceso tendiente a modificar ia liquidacidn privada del contribuyente, lo cual resalta la inexistencia

de la violacion del debido proceso argumentada por el actor.
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Senala la parte actora que la Administracion viold el debido procesc por cuanto a su juicio”... no
operd la suspension de términos, pues dentro del periodo de suspension la Administracion
tributaria no realizo la difigencia de inspeccion ni ordend el recaudo de prueba alguna, quedando
la declaracion privada de mi representada en firme el dia 24 de abril de 2010, fecha maxima

para proferir el requerimiento especial conforme al articulo 705 del Estatuto Tributraio en
concordancia con el articulo 714 ibidem.” (...) "Toda vez que el requerimiento especial
N0.0623820110000111 del 18 de julio de 2010 se notifico por correo el dia 23 de julio de 2010

segun guia de correo No. 1031956827 de Servientrega, es decir, extemporaneamente.”

Frente al particular iniciamos serfalando que los articulos 705 y 714 del Estatuto tributario
contemplan el término para notificar el requerimiento especial dentro de los dos (2) afos siguientes
a la fecha del vencimento del plazo para declarar, o de la presentacion extemporanea, o de la
fecha de la presentacion de la solicitud de devolucidn o compensacion respectiva cuando registre

saldo a favor.

A su turno, el articulo 706 del E.T (modificado por el articulo 251 de la ley 223 de 1995), permite
la suspension del término para notificar el requerimiento especial cuando se practique inspeccion

tributaria o durante el mes siguiente a la notificacion del emplazamiento para corregir.

La mencionada disposicion es del siguiente tenor:
" Suspension del término. Ef término para notificar el requerimiento especial se suspendera:

Cuando se practique inspeccion tributaria de oficio, por el término de tres meses contados_a

pariir de la notificacion def auto que la decrete.
Cuando se practique inspeccion tributaria a solicitud del contribuyente, responsable, agente

refenedor o declarante, mientras dure la inspeccion.
También se suspenderd el término para la noiificacion del requerimiento especial, duranfe ef

mes siquienie a la notificacion del emplazamiento para corregir.” (Se subraya)

En lo que tiene que ver con la suspension del término por la practica de la inspeccion tributaria, la
mencionada disposicion sufrio una modificacion con la Ley 223 de 1895, en relacién con el l[apso
durante el cual se entiende suspendido el término y frente al momento en gue se micia su
contabilizacion, pues el lapso de suspension del plazo para dictar el requerimiento especial es el
término fijo de tres meses, los cuales se empiezan a contar a partir de la fecha de notificacion del

auto que la decrete, como lo sefala de manera expresa la norma.

Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena
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Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado, en sentencia del 23 de mayo de 1997,
Magistrado Ponente: Dr. Delio Gomez Leyva Expediente No.8270. Actor: Ignacio Sanin Ltda. Y

Cia Sen C, nos ensefa lo siguiente;

“...La definicion de “Inspeccion Tributara" que invoca la apoderada de la demandada y la forma de
computar la suspension del término para nofificar el requenmienfo especial, esto es, a partir de Ia
notificacion del auto gue I3 decrete, es valida, pero a partir de la vigencia de [a Ley 223 de 1995
reforma en la cual se define el concepto de “Inspeccion Tributaria” como el medio de prueba en
virtud del cual se realiza la constatacion directa de los hechos que interesan al proceso adelanlado por la
Administracién Trbutaria, para verificar su existencia, caracteristicas y demds circunstancias de modo
tiempo y lugar en la cual puedan decrefarse fodos los medios de prueba auforizados por la legisfacion
inbutana y otros ordenamientos legales, previa la observancia de las nrifualidades que Je sean propios.”
(Articulo 137)

Def mismo modo, en lo referente a la suspension def témino para nofificar el requerimiento especial,
dispone gque “El término para nolificar el requenmiento especial se suspenderd: Cuando se praclique
inspeccion tributaria de oficio, por ef término de tres meses contados a partir de fa notificacion del auto que
fa decrete” (Articulo 251)

Antes de la citada reforma tribularia y atendiendo a las normas inicialmente codificadas por el Estatuto
Tributario, en los articulos 779 y 706 (Articulos 37 de la ley 52 de 1977 y 54 del Decretc 2503 de 1987)
vigentes para la época de los hechos (afic gravable 1987), ef conceplo de inspeccion frbutana equivalia al
concepto de “inspeccion contable” y, por tanlo, estaba referido a la exhibicion y examen de fos libros y
demds documentos contables del contribuyente o de terceros, diligencia que no era dable confundir con
las demas diligencias previstas para el desarrolfo de las facultades de fiscalizacion consagradas en el
articulo 684 del Estatuto Tributario.

Y, en cuanlo a la suspension del término para notificar el requerimiento especial, el articulo 706 del
Estatuto Trbutario, antes de la reforma citada, era claro en senalar que "Cuando se praclique inspeccicn
tributaria, ef término para practicar el requerimienio especial se suspendera mientras dure la inspeccién
(...) y hasta por tres meses cuando se practique de oficio”, lo que significa, que en vigencia de tal
disposicion la suspension opera ne desde ef momento que se notifica ef aulo que la decrela, sino desde el
momento en que efectivamente se inicia la visita y por el lapso de duracion de la misma, sin exceder de
tres meses cuando se practica de oficio.”. (Enfasis fuera del texto).

Acorde con el anterior pronunciamiento jurisprudencial con la entrada en vigencia de la Ley 223 de
1995, la suspension del término para notificar el requerimiento especial opera cuando se
practique inspeccion tributaria de oficio, por el término de tres meses contados a partir de |a

notificacion del auto que la decrete.

Sobre el tema de suspension de términos en materia tributaria, la Oficina Juridica de la Direccidn
de Impuestos y Aduanas Nacionales se pronuncié a través de Concepto No.030969 de octubre 26
de 1999:

Direccion Seccional de Impuestos de Carlagena
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"CONCEPTO 030969 DE 1999 OCTUBRE 26

La inspeccion Irnbufana como mecanismo probatorio demtro de los procesos de determinacion de
impuestos se encuentra contemplada en el articufo 779 del ordenamienfo tributario; a fraves de la misma
se persigue realizar una constatacién directa de los hecho que interesan a un proceso adelantade por la
Administracion Tributaria, denlro de las verificaciones tanto susfanciales como formales que se adelanten
en refacion con las obligaciones fiscales de los administrados.

La norma en si misma no contempla términos minimos ni mdximos de duracion de la inspeccion,
no obstante y en concordancia con el fin perseguido por esfe medio probatario, asi como con ef témino
con que cuenta fa Admimstracion Tribulana para desarroftar su aclividad fiscalizadora, ésta no podra
efectuarse por fuera det férmino con que cuenta ta DIAN para desarrollar sus facultades, ya sea previa o
posteriormente al requenmiento especial o a la liquidacion oficial de revision cuando el proceso pretende
modificaciones de fondo, o previamente al fenecimiento de fa capacidad sancionatoria contemptada en el
articulo 638 del Eslatufo Tributario, cuando el fin perseguido por la Administracion es la verificacion de
obligaciones formales.

Diferente resulta ser la suspension del término para notificar el requerimiento especial o la
liquidacion de revision por la inspeccién tributaria practicada de oficio, fa cual opera por el término
de lres meses contados a partir de la fecha de la nolificacion del auto que la decrete,
independientemente del término real de duracion de la misma, pues tanto el articulo 706 como el
articulo 710 del Estatuto Tributario no limitan la practica de la inspeccion tributaria a un tiempo
determinado. No obstante el término de suspension, queda limitado a tres meses, asi la inspeccion
tributaria se prolongue por un término superior a este.

Ahora bien, cuando se praclique inspeccion contable a solicitud del contribuyente, la suspension, para
notificar la liguidacién de revisién, operara por todo el tiempo que dure la misma, de acuerdo con lo
previsto en el inciso 2 del articulo 710 del Estaluto Tnbutario. . "(negrillas fuera del texto)

En las pruebas que figuran dentro del plenario, cbservamos que la inspeccion fributaria fue
ordenada mediante auto No.060632008000195 de 25 de julio de 2008, el cual fue notificado el 1 de
agosto de 2008 tal como consta en prueba de entrega No.1001673350 expedida por Servientrega
S.A. (folios 23 y 24 del expediente fiscal), lo que de conformidad con el articulo 706 (Sustituido Ley
223/95, art. 251) del mencionado ordenamiento suspende el termino para proferir el requerimiento
especial “por el termino de tres meses contados a partir de 1a notificacion del auto que la decrete” ,
razon por el que el termino para notificar el requerimiento especial No.062382010000111 del 19 de
julio de 2010, quedd suspendido por tres (3) meses, ante lo cual |a administracion tenla hasta el
24 de julio de 2010 para emitir el requerimiento especial, el cual se profirio el 19 de julio de 2010
notificandose el 23 de julio de 2010, tal como consta en Prueba de Entrega No.1031956827
expedida por Servientrega S.A. se observa entonﬁ:es. gue el mencionado acto, se notificé dentro
del término legal y sin la extemporaneidad que aduce el accionante y por tanto no operd 1a firmeza

de ia deciaraciéon privada.
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Ahora bien, la inspeccién tributaria (art.799 del E.T,)es un medic de prueba que implica el examen
per parte del fisco de lugares, personas, cesas 0 documentos para establecer la existencia de
hechos gravables, sus caracleristicas y demas circunstancias de tiempo modo y lugar. En eila se
involucran otros medios de prueba como puede ser la inspeccion contable, los testimonios,

documentos, cruces de informacion con terceros, documentos, verificaciones, requerimientos, etc.

Conforme a la definicion anterior, los funcionarios autorizades para la practica de la misma, estan
facultados para que en desarrollo de la misma, puedan practicar o realizar todas las visitas,
invesligaciones, verificaciones, cruces de informacion, que ademas de modo general consagra el
articulo 684 del E.T., dentro de las amplias facultades de de fiscalizacion e investigacion, pueden
igualmente verificr la exactitud de las declaraciones u oftros informes, cuando lo considere
necesario, adelantar las investigaciones que estime convenientes para establecer la ocurrencia de
hechos generadores de cobligaciones tributarias, no declarados, citar o requerir al contribuyente ¢ a
terceros para que rindan informes o conlesten interrogatorios, exigir del contribuyente o de terceros
la presentacion de documentos que registren sus operaciones, ordenar la exhibicién o examen
parcial de los libros, comprobantes y documentos, tanto del contribuyente como de terceros, en
general efectuar todas las diligencias necesarias para la correcta y oportuna determinacion de los

impuestos.

Por tanto contrario a lo expuesto por la parte accionante, la inspeccion tributaria se desarrollo, pues
con ocasion a las inconsistencias que se encontraron en la liquidacion privada y una vez emitido el
Auto de Inspeccion Tributaria, se procedio a constatar las bases de datos existentes revisando la
informacion exégena remitida tanto por el contribuyente como de terceros, el 8 de septiembre de
2008, 10y 15 de octubre de 2008°, prueba esta que permitio revisar la informacion remitida por el

contribuyente.

Ahora bien, la verificacion gue la Administracion realiza de la informacion exégena y que obra en
el expediente, fue consultada dentro de los tres (3) meses siguientes a la notificacion del auto de
inspeccion aludido, diligencias que son propias del desarrollo de una inspeccién tributaria, la cual
tal como acertadamente se expone en la Resolucion que desata el recurso de reconsideracion es
“prueba de la actividad investigada base de la modificacion de fa declaracion privada”.

¥ Folios 26 a77 y 253 a 269
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Pues es de sefnalarse que la informacién en medios magnéticos o informacién exogena es un

medio de prueba mediante el cual la Administracion efectla estudios y cruces para establecer

obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes.

Del mismo mode se observa dentro del expediente constancia que se llevé cabo en desarrollo de
la inpeccion tributaria, visita en las instalaciones de la sociedad el dia @ de marzo de 2010 dentro
de la cual se solicitd para esclarecimiento de los hechos materia de la investigacion, las siguientes
pruebas documentales: “Soporte de los Ingresos facturados a la sociedad Movimientos de Tierras
Vias y Construcciones, Soportes de las transacciones realfizadas con Leasing de Credifo S.A. Helm
Financial Services.”, informacién gue acorde con lo plasmado en el acta de visita debia ser

suministrada el dia 17 de marzo de 2010.°

Con la visita, como bien se expone en la Resolucion demandada, se buscéd verificar y corroborar la
informacidén gue se tenia, constatar el cruce de informacidén con terceros cumpliendo a cabalidad
los requisitos establecidos en el articulo 779 del Estatuto Tributario citado, esto es cumplir con la
finalidad de verificar la exachtud de las declaraciones privadas, las circunstancias de tiempo, mode
y lugar con el recaudo de los medios de prueba en que ello conste, recaudadas con la observancia

de las ritualidades propias.

No puede entonces afirmarse validamente que no se practico la inspeccion tributaria, como o hace
la demandante, pues las verificaciones y las pruebas recaudadas en desarrollo de la diligencia
resultan suficientes para establecer con absoluta certeza que efectivamente se realizd la
inspeccién, y que por la misma razon, operd la suspension del término para notificar el
requerimiento especial, en aplicacion del articulo 706 del Estatuto Tributario, tal como lo concluye
la Administracion, y asi hemos explicado en precedencia, desvirtuandose los cargos formulados

por el actor.

Ahora bien, el art.706 del E.T., no contempla términos minimos ni maximos de duracion de la
inspeccion, es decir, no indica un plazo o término para el desarrollo de la inspeccion tributaria,
sOlo precisa que inicia desde el momento de su notificacion, lapso dentro del cuai la Administracion
desplego sus facultades de fiscalizacion y adelanto los cruces pertinentes, ¥y en los casos de duda
decidio realizar una constatacion fisica con la visita efectuada en las instalaciones de la sociedad,
como quedo plasmado en el acta con la firma del funcionario que la adelantd, lo cual nos permite

afirmar gque efectivamente ésta fue practicada y que por ende surtio los efectos legales de

? Ver folios 273 a 274 del informativo fiscal.

l
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suspender el término para notificar el requerimiento especial, con la garantia del debido proceso,

desvirtuandose asi los cargos de violacion formulados por la parte actora.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado al analizar dicha norma ha sefalado, en
varias oportunidades dentro de las cuales citamos apartes pertinentes de la Senentiencia del 5 de
mayo de 2011 radicado No.08001-23-31-000-2008-00465-01 {17888}, actor AEROSUCRE S.A Io
sigueinte:

‘Dado que fa ley no fija fermino para realizar la inspeccion inbutaria, solo del inicio, lo importante es que fa
prueba se realice para que se configure el supuesfo de hecho que da lugar a la suspension del término
para nottficar el acto previo, sdlo que dicha suspension esta restringida a 3 rmeses; no asi la practica de la
inspeccion tnbultaria, la cual es viable que se prolongue por fuera de dicho terminc, pero dentro de los 2
anos de que trata ef articulo 705 del £.T.

£n consecuencia, no cabe duda que, en el caso concreto, la prueba realmente se practicG y con esto se
verificd el hecho previsto en el articulo 706 del E.T. para que opere la suspension del término para nolificar
el requerimienio especial.”

El actuar de la Administracion se adelanto de conformidad con las normas tributarias, y se realizd
el analisis probatorio pertinente y necesario lo que conllevd a decretar la inspeccion, la cual no es
solo realizar visitas a las instalaciones de Ia sociedad, sino cotejar la informacion reportada y en
caso de dudas proceder a una verificacion directa, evento que en su momento permitié proponer la
modificacion expresada en el requerimiento especial, siendo procedente [a suspension de términos
sin que se violara el debido procese, ni existiera la nulidad invocada ya que se notifico dentro del

termino legal sin que operara la firmeza de la declaracion privada.

Con la notificacién del Requerimiento Especial No. 062382010000111 el 19 de julio de 2010
segun Guia No.1031956827 (folio 311 del informativo fiscal), se observa que se notificd dentro de
los términos seftalados en la ley, y por consiguiente no opero la firmeza de la liquidacion privada
desvirtuandose los cargos formulados por la actora, pues es obstensiblemente claro que el
requerimiento especial fue notificado dentro del termino legal, descartandose asi la violacion de los
arts. 29y 228 dela C.P.N., 6 del C.P.C., 706, 714, 730 #3 del E.T. argumentada por el actor.

En relacion a las sentencias citadas en la demanda sefalamos que no existe contradiccion del
actuar de la Administracion con la jurisprudencia invocada en consideracion a que si bien sefiala
que la sola notificacidn de! auto de inspeccion tributaria no suspende el término para profenr el
requerimiento especial sino se surte la misma, ninguna de las invocadas exige que la(s} diligencia
se deba realizar dentro del plazo de suspension de que trata el articiulo 706 del Estatuto Tributario
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u otro determinado en la ley. De la misma forma es claro que la inspeccion tributaria se llevd a

cabo.

Respecto de la sentencia del Consejo de Estado del 28 de febrero de 2008, C.P. Dr.Hector J.
Romero Expediente 15201 invocada por la accicnante se puede establecer, que la misma no
define que es ilegal la inspeccion iniciada y realizada oportunamente pero continuada en forma
posterior, motivo por el cual no esta probada ia ilegalidad de la inspeccion tributaria que en este
caso suspendid el término para notificar el requerimiento especial, maxime cuando la misma

Corporacion ha determinado que "es viable que se prolongue por fuera de dicho término™'®

Constituye parametro de interpretacion que donde la norma no distingue no es dable hacerlo al
intérprete, razén por la que al no limitar el articulo 706 del Estatuio Tributario l1a suspension del
término para notificar el requerimiento especial a que en el caso de la inspeccion decretada de
oficio se deba realizar dentro de los tres (3) meses en que opera la suspension y comproebado en
esle caso que la diligencia efectivamente tuvo lugar como consta en la consulta de |a informacién
exogena y el acta de visita adelantada como se observa en el expediente, no se puede concluir 12
extemporaneidad del requerimiento especial que aduce la accionante. Controvertimos asi los

cargos formulados.

-Cargo: “2.- Violacion del debido proceso.- Expedicion irreqular de la Liquidacion Oficial.-

Falta de Motivacion.”

Sefiala la parte actora que a su juicio "ef acto administrativo viola el debido proceso por cuanto las
consideraciones no hacen referencia a los descargos sobre el desconacimiento de los costos por
concepto de pagos por salarios y por pagos de personas que supuestamente no estan inscritas en
el RUT, ni de las pruebas aportadas para desvirtuar las giosas forumuladas” Del mismo modo
seflala que "el aclo fue expedido irregularmente ya que no se encuentra motivado, pues a su juicio
no contempla la explicacion de las modificaciones del rechazo de la suma de safarios, ni de las

sanciones impuestas y tampoco de los fundamentos juridicos.”

Frente a los anteriores cargos manifestamos gue los mismos son absclutamente improcedentes.
Iniciamos sefialando que el articulo 712 del Estatuto Tributario, contempla el contenido de la

liquidacién oficial de revisién, asi:

' Sentencia No.0800G1-23-31-000-2008-00465-01 (17888) de 5 de mayo de 2011
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*Articulo 712. Contenido de la liquidacion de revision. La liquidacion de revision, deberén contener:
a} Fecha: en caso de no indicarse, se fendra como fal la de su nolificacion.

b} Periodo gravable a que comesponda.

c) Nombre o razon social del contribuyente.

d) Numero de idenlificacion tributaria.

e) Bases de cuantificacion del fributo.

f) Monto de los tributos y sanciones a cargo del contribuyente.

g) Explicacién sumaria de las modificaciones efectuadas, en lo concerniente a la declaracion .
h) Firma o sello del control manual o aufomatizado. *

Del contenido de la liquidacion oficial, senalado en la norma trascrita en precedencia, destacamos
el numeral g) del misma, que al efecto dispone: "g) Explicacion sumaria de las modificaciones
efectuadas, en lo concerniente a la declaracion”, teniendo en cuenta las argumentaciones del

demandante.

Tal como se expuso en via gubernativa, la mativacion es la justificacién en hecho y en derecho
que sustenta la parte resolutiva del acto administrativo y se relaciona con el fondo y la forma que lo

sustenta.

En torno af mismo se pronuncié el Honorable Consejo de Estado a través de Sentencia del 10 de
Marzo de 1995. C.P. Dr. Guillermo Chahin Lizcano. Exp. No.5912, en el cual se manifesto:

‘Respecto de la “falta de motivacion de la liquidacion de revision” la Sala estima que la explicacion sumaria
de las modificaciones efecluadas a fa declaracion del contribuyerite que registra el memorando explicativo
de la liquidacion de revisién 501105 de abrl 29 de 1992 a mas de ser suficientes fales explicaciones, las
encuentra acordes con las previsiones del literal g} det arficufo 712 del Estatulo Tributario, pues considera
que la pretension del apelante de que fuera de la explicacion sumaria de las modificaciones, debe decirse
el por qué de dichas modificaciones resulfa irrelevante.

El articuto 712 del estafuto procedimental tributario simplemente expresa que la liquidacion de revision
contenga una explicacion sumaria de las modificaciones efectuadas a la declaracion tributaria; de ahi que
la Administracion al formultar las respectivas modificaciones y los fundamentos legales que las sustentan,
implicitarmente esta expresando el por qué de tales modificacionies. No prospera el cargo.”

El Consejo de Estado en Sentencia de septiembre 19 de 20002, C.P: Maria Inés Ortiz Barbosa,
Expediente 12594, preciso:

“Es evidente que en el acto anterior se precisa la norma en que se fundamenta, en particular la causal que
conduce a la administracion a tener como no presentada la declaracion del impuesto y se serialan los
errores que contiene. Es decir que el proveido expone sumariamente los elementos de juicio juridicos y
ficticos que respaldan la decision. El hecho de que se tenga en forma concisa, breve o laconica no pliede
entenderse como falta de motivacion.
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En la ligquidacion oficial de revision la Adminestracion Tributaria, dio una explicacion sobre l0s costos
que llevo el contribuyente en la declaracion en relaciéon con los pagos que realizd a personas no
inscritas en el RUT, hecho que contraviene lo estipulado en el literal c) del articulo 117-2 del
Estatuto Tributario y por lo cual se desconocen los misme en suma de $36.992.000, como se
expresa en el folio 575, lo cual permite indicar que si existid motivacion de hecho y derecho sobre

el rechazo de dicho rubro, por lo gque no se genera la nulidad impetrada.

Respecto a los pagos por aportes parafiscales se hace referencia a los mismos y se indica gue se
omitieron lo cual conlleva al desconocimiento en pago de salarios, por lo tanto hay una motivacion,
independiente de que el contribuyente no la considere suficiente © se encuentre en desacuerdo

con la misma, no generando la nulidad planteada.

Frente a la sancion por no enviar informacion, la misma se planted cuando con ocasion a la
respuesta dada al Reguerimiento Ordinario """ no se remitic informacion sobre las retenciones
practicadas como lo indica el Requerimiento Especial12 y reitera en la explicacidon sumaria de la
Liguidacion Oficial de Revisién'®, imponiendo una sancion del cinco por ciento (5%) por los valores
dejados de informar, acorde con lo dispuesto en el articulo 651 del E.T., dentro de la liquidacion
oficial de revision se reconocen las retenciones ya que con oc¢asion a la respuesta al requerimiento
allega la documentacion', pero dicho hecho no significa que la infraccién tributaria no se haya
cometido pues ésta se configurd al no presentar la informacién dentro del término sefalado para el
efecto, ni mucho menos da lugar a levantar la sancion impuesta ya que la misma no se entregd
dentro del tiempo otorgado constituyendo la causal para su imposicion. Igualmente frente a la
sancién por inexactitud la liquidacién oficial de revision mantiene la sancién de inexactitud
propuesta en el requerimiento especial y por los motivos en ella estudiados para su procedencia
tras la conducta del contribuyente que se enmarca dentro de los postulados del articulo 647 del
ET."™

Del mismo modo observamos que en la resolucion que resuelve el recurso, igualmente se hizo
alusion a los motivos de inconformidad planteados por el contribuyente asi como el analisis de los
mismos, los antecedentes, las consideraciones de hecho y de derecho, tenidas en cuenta para

expedir el acto administrativo

"' Folio 21 del informativo fiscal
" Folio 308 del expediente fiscal
" Folios 570-571 del expediente fiscal
" Folio 576 del expediente fiscal
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Por lo expuesto, es evidente que si existio una adecuada y suficiente motivacion en los actos
administrativos impugnados como quedo demostrado, pues ta Administracion Tributaria orienta sus
actos en expedicion conforme a derecho tanio en aspecto sustancial como material, en el
cumphmiento de las formalidades prestablecidas para dar seguridad juridica en la formulacion de
sus actuaciones. Ademas se precisaron los elementos de hecho, pruebas y aspectos juridicos de
los que se derivan los actos impugnados, sin que sé haya incurrido en limitacion de argumentos
por cuanto se hizo referencia a los fundamentos de hecho y de derecho pues se cita |a legislacion
aplicable para el caso, arrojando una motivacién seria, adecuada y suficiente, quedando asi
desvirtuados los cargos de violacion, planteados en la demanda.

-Cargo: “3. VOLACION DEL ARTICULO 82 DEL E.T. APLICABILIDAD DE LOS COSTOS PRESUNTOS-
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO."”

Sefala la parte actora que a su criterio debié determinarse costos presuntos de conformidad con el articulo 82

del E.T., el mencionado cargo es improcedente por 1o siguiente:

El articulo 82 del estatuto Tributario. dispone:

“Determinacion de costos estimados y presuntos. Cuando existan indicios de que el costo infermado
por el contribuyente no es real 0 cuando no se conozca ef costo de los aclivos enajenados ni sea posible
su determinacion mediante pruebas direclas, tales como las declaraciones de renta del contribuyente o de
ferceros, la contabilidad o los comprobantes internos o extermnos, el funcionario que esté adelantando el
proceso de fiscalizacion respectivo, puede fijar un coslo acorde con fos incurndos durante el ano o periodo
gravable por olras personas que hayan desarrolfado la misma actividad del contribuyente, 0 hayan hecho
operaciones similares de enajenacion de activos, atendiendo a los dafos estadisticos producidos por la
Direccion General de impuestos Nacionales, por el Departamento Adrninistrativo Nacional de Estadistica,
por el Banco de la Republica. por la Superintendencia de Industria y Camercio, por la Supenntendencia de
Sociedades u otras entidades cuyas estadisticas fueren aplicables.

Su aplicacion y discusién se hara deniro del mismo proceso.

Si lo dispuesto en este articulo no resultare posible, se estimara el costo en el setenta y cinco por ciento
(75%) del valor de la respectiva enajenacion, sin peruicio de las sanciones que se impongan por
inexactitud de la declaracién de renta o por no Hlevar debidarmente los libros de contabilidad.”.
Sobre este tema, la doctiina oficial de la DIAN | a través de Concepfo No.048461 del 2 de agoto
de 2002, se pronuncio sobre los costos presuntos de la siguiente manera:

“Ef articulo 82 del Esfatuto Trbutario consagra los casos en que es aplicable la determinacion de los
coslos presuntos y estimados.

Sefala esta disposicion en uno de sus apartes que, cuando existan indicios de que el costo informado por

' Fplio 568 del expediente fiscal
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el contribuyente no es real o cuando no se conozca el costo de los activos enajenados, ni sea posible su
determinacion mediante pruebas directas, debe acudirse a una sene de informaciones extemas tendientes
a delerminar un costo cercano a la realidad, y en el evento en que no resulte posible, se estimara el costo
en el selenta y cinco por cienta (75%) del valor de la respectiva enajenacion, sin perjuicio de fas sanciones
que se impongan por inexaclitud en la declaracion de renta o por no Nevar debidamente fos libros de
conlabilidad.

Es necesario agregar que la citada nomma se encuenira denlro del capifulo que trata de la determinacion
de los "costos de los activos”.

Al respeclo la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia def 31 de octubre de 1974 expreso: "Como
puede observarse, la norma, al igual que el articufo (82 del Estatuto Tributaro), esltablece un sistema para
determinar ef valor de los costos de fos activos de un contnbuyente, cuando exislan indicios de que ef
coslo informado por el mismo no es real, 0 cuande no se conozca dicho costo, o no sea posible
establecerlo mediante pruebas directas. Las mismas razones expuestas por la Corte al examinar el cargo
anterior, son valederas para ésta, pues se trata de! mismo sistema de fijacion del valor comercial de un
bien, de las mismas atrbuciones para la Direccion General de Impuestos Nacionales, de los instrumentos
lécnicos para el sefialamienlo, de iguales procedimientos administratives para controvertir y de las mismas
posibilidades de decision judicial. No se trata de que sea el Direclor de Impuestos, a voluntad, el que fija ef
valor def impuesfo en cada caso, sino del gjercicio por este de una facultad para sefialar el ya e slablecido,
mecdhiante clandad en las bases de !a tribulacion”.

Es claro que fa disposicion se refiere Gnicamenle a la determinacién del costo de los activos, lo que impide
exfender analégicamente su contenido al caso de los gastos de la empresa, aspeclo que necesanamente
fleva a concluir que no es posible aplicar el articulo 82 del Estatuto Tributario para reconocer gastos
presunios. En efecfo, aunque no hay una clandad completa en la diferenciacién doclrinal entre costos y
gasltos, el régimen (ributario vincula los costos a la configuracion de la renta bruta, depurandolos del
conjunio de los ingresos nefos, mientras relaciona los gastos con la depuraciéon de esa renfa bruta para
eslablecer la renta liquida: tal como lo sefiala el articulo 26 del Estatufo Trbutaro. Denlro de esta
concepcion, los costos son objeto de tratamiento en los arficulos 58 y siguientes del mismo Estalulfo,
mientras 108 gastos son conlemplados en los articulos 104 y siguientes.

En ef sentido expuesto, José Hemndn Florez, en la obra "Teoria def impuesto sobre la renta”. Editada por el
instituto Colombiano de Derecho Trbutario, Parta ilf, Capitulo 2, afirna. "... el concepto de costo respecto
del gaslo se distingue de acuerdo al momenlo en el cual se liene derecho a su reconacimignto. Cuando ef
desembolso se depura de los ingresos netos, se constifuye en costo, Si se detrae de la renta brufa, se
denoninard gasio”.

".. a diferencia de los gastos. {os coslos se asocian, clara y directamente, con la adquisicion o produccion
de un bien, ello para significar gue el costo eslara integrado por toda partida que tenga relacion direcla y
clara con la compra o produccion de un bien o servicio Si una parfida no puede ser asociada clara y
directarmente con fa elaboracion o compra de un bien o servicio, no sera coslo sino que debera tralarse
como un gasfo defl negocio” expresa Jesus Orlando Corredo Alejo en su libro El Impuesfo de Renla en
Colombia, publicado por CIJUF, Medellin 2001, pdgina 176

En la misma linea de interprefacion, a cnlerio de este Despacho, la determinacion de costos presunios
consagrada en ef articulo 82 del Estatuto Tributario, esta prevista como un ultimo recurso para eslimar ios

coslos de los aclivos enajenados por el contnbuyente. Pero no es aceptable su aplicacion para estimar los
gastos en que haya podido incurmir.

De igual forma, la jurisprudencia del Consejo de Estado, senalo:

(..) COSTO PRESUNTO
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De otra parfe, la aclora considera que si bien no le fue posible acreditar mediante soporfes contables los
costos y deducciones registrados en la declaracion det ario 2000, era procedente que la Administracion
presumiera los costos en los términos del articulo 82 del E.T.

De conformidad con el articulo 82 del Estatuto Tributario, la Administracion puede fijar los coslos de los
activos enafenados por el contribuyente cuando existan indicios que desvirtten el valor informado en fa
declaracion de renta o cuando no sea posible individualizarlos a lravés de pruebas directas, tales como
declaraciones de terceros, la contabilidad del contribuyente, etc.

Para el efecto, la Administracion puede hacer uso de la inforrmacion proveniente de fuentes oficiates con el
fin de comparar lo declarado por otras personas que hubieren realizado operaciones similares, o bien
datos especificos de entidades como la DIAN, el DANE, ef Banco de la Republica, etc.

No obstante, si con fa anterior informacion no se puede fijar el costo, éste podra ser estimado en ef 75%
del valor de la respectiva enajenacion, sin peruicio de la imposicion de sanciones originadas en la
inexaclitud de la declaracion de renta y en frreqularidad en ef manefo de los libros de contabilidad.

Al respecto, esta Aeccion, en senlencia del 18 de junio de 2008, expediene 16131, C.P. Ligia L 6pez Diaz,
considero.

"De conformidad con dicha norma [arficulo 82 de! E.T.], la adminisiracion puede apartarse del coslo
informado en la declaracién tnbularia, cuando existan indicios de que el costo informado en la declaracion
iributaria, cuando existan indicios de que el costo informado por el contribuyente en su denuncio rentistico
no es real, o cuando no se conozca el costo de los activos enajenados, nf sea posible su determinacion
mediante pruebas directas, lales como los libros de contfabilidad, eventos en los cuales 1a ley faculla al
funcionario que adelante el proceso de fiscalizacion para fijar como costo, en primer lérmino el que esté
acorde con fos incurnidos durante el affo o periodo gravable por otras personas que hayan desarroliado la
misma actividad def contribuyente, u operaciones simifares, alendiendo a los dalos estadisticos producidos
por la misma administracion, por el DANE, por ef Banco de la Republica, por fa Superintendencia de
industria y Comercio, por la Supenniendencia de Sociedades, u otras enfidades cuya esladisticas fueren
aplicables ”

(...}

La Sala considera que en el presenfe caso no es posible aplicar el articulo 82 def E.T., porque ia
demandante desarrolla una actividad de prestacion de servicios luristicos y no de compra-venta de aclivos.

Ademas, es claro que ef aricufo 82 se refiere unicamenle a fa delerminacion del costo de los aclivos, fo
que impide extender analogicamente su conlenido al caso de fas deducciones de la_empresa, aspecto gue
fleva a conciuir la imposibifidad de aplicar la norma para reconocer qgasios presunifos.”

Por lo tanfo, el cargo no prospera, ni procede la aplicacion del costo presunto solicitado subsidiariamente
por el apelante.(...} (resalfado fuera def fexto) (Consejo de Estado, Seccion 4, Sentencia de 4 de Marzo de
2010, Expediente 16531, C.P. Dr.Hugo Femando Baslidas).

Conforme a la disposicion citada(art.82 del E.T ) a fa doctrina y a la jurisprudencia, es claro que la
disposicion se refiere unicamente a la determinacion del costos relacionados con la adquisicion o

produccion de activos, lo que impide extender su aplicacion cuando se frata de prestacion de

Servicios.
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Por lo anterior, en razon a que los costos constituyen erogaciones relacionadas con la adguisicion
o produccion de activos y que el articulo 82 del Estatuto Tributario en forma expresa asi lo
establece, no es procedente su aplicacion cuando se trata de prestacidon de servicios. siendo
absolutamente ajustado a derecho el actuar de la Administracion al no dar aplicacion a los costos
presuntos solicitados por el contribuyente. Desvirtuandose asi los cargos formulados por la parte

demandante.

Visto lo anterior, seflalamos, que la ley exige a los particulares el cumplimiento de obiigaciones
tributarias que conllevan una serie de formalidades y requisitos cuya inobservancia llevan a que el
ente fiscal en ejercicio de sus facultades. profiera los actos administrativas correspondientes en
arden a establecer la correcta determinacion del impuesto y de esta manera se formalice la
actuacion que debidé cumplir el responsable en su oportunidad. Asi las cosas, la exigencia del
cumplimiento de las normas legales por parte de la Administracion al contribuyente, no implica el

desconocimiento del articulo 683 del E.T.

El espiritu de justicia que contempla el articulo 683 del Estatuto Tributario, si bien consiste en no
exigir mas de aquello con lo que la ley ha querido que el contribuyente participe en las cargas
publicas, conlleva a su vez que lo haga dentro de los limites establecidos en la ley, tema sabre el
cual el Consejo de Estado en sentencia del 4 de agosto de 1995, ponente Dr. Delic Gomez leyva,
Exp N°. 5282 seflald: *(...)

“Si bien es cierto que el articulo 683 del Estatuto Trbutario ensefa que los funcionarios puiblicos
encargados de la liquidacién y determinacion de los impuestos deben actuar con relevante espintu de
justicia con fundamento en la premisa de gque”.. el Estado no aspira a que el contribuyente se exjja mas de
agueffo corn lo que la misma ley ha quendo que coadyuve a las cargas publicas de la nacion’, este
principio_onentador implica_en forma _correlativa la obligacién del contribuyente de contribuir con lo que
ordena la ley, sin gque puedan resuftar validos_los hechos que éste permmite no para cumpliria sino para
desacatarla. {...)" (Se subraya).

Ahgra bien, establecido por la Administracion “que en razon a que los costos constitiyen
erogaciones relacionadas con la adquisicion o produccién de activos y que el arficulo 82 del
Estatuto Tributario en forma expresa asi lo establece, no es procedente su aplicacion cuando se
trata de prestacion de servicios, en consecuencia se confirma la adicién de ingresos en ef renglon
48 "Total Ingresos Netos" por valor de $69.499.000 iue corresponden a 0s ingresos adiciodos y no
se da aplicacion a los costos presuntos solicitados por el contribuyente”, resultaba procedente ia

modificacidn de su liquidacion privada mediante la Liquidacion Oficial de Revision
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No.062412011000048 del 25 de abnl de 2011 y su confirmacion a través de la Reslucion
N0.900047 del 15 de mayo de 2012

En lo que atafie a que “E/ reconocimiento de costos presuntos por parte de la Administracion en via
gubernativa y su aplicacién han sido de oficio y conforme al principio del espiritu de justicia
conternplado en el articulo 683 del E.T ;" para lo cual cita fallo de la Subdireccion de Gestion de
Recursos Fisicos, de la Direccion de Gestion Jurfdica, en la Resolucion recurso de reconsideracion
No.900.004 de! 08 de febrero de 2011, es de senalarse que el fallo a que alude la parte actora fue
proferido en otro proceso adminisirativo, con otro contribuyente, con un prablema juridico propio,
en donde se debatieron circunstancias particulares al caso concreto y en el que se dio aplicacion a
los criterios que el fallador dentro de su automia estimo para adoptar su decision, por lo que ha de
observarse que la decision adoptada en cada caso en particular, tiene efectos Unica y
exclusivamente para el interesado, es decir, inter partes y no erga omnes, por lo tanto no es
posible extender sus efectos vinculantes fuera de dicho proceso, por tal razon insistimos el mismo

no puede aplicarse al caso en estudig,

-Cargo:"4. Procedencia de paqos a terceros.- Violacion del debido proceso.”

En el cargo la parte demandante expone su inconformidad en relacion a los pagos a personas no
inscritas en el RUT y en torno a que “ algunos pagos correspondian a pagos menores a
asalariados los cuales no estan obligadas a estar inscritas en el RUT" . frente a lo cual

manifestamos la improcedencia de los mismos, por las siguientes razones:
El articulo 555-2 del E.T., adicionado por el articulo 19 de la Ley 863 de 2003, establece;

"EJ registro dnico tnbutario, RUT. adminisirado por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
constitiye el mecanismo unico para identificar, ubicar y clasificar las personas y enlidades que fengan ia
calidad de contribuyentes declaranies del impuesto sobre fa renta y no contribuyentes declarantes de
ingresos y patnmonio, los responsables del régimen comun y los pertenecientes af régimen simplificado,
los agentes retenedores: los importadores, exportadores y demas usuarios aduaneros® y los demas
Sufefos de obkigaciones administradas por a Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, respeclo de
10s cuales esta requier su inscripeién.

A su tumo el articulo 5 del Decreto 2788 de 31 de agosto de 2004, dispone;

“Articulo 5. Obligados a inscribirse en el Registro Unico Tributario - RUT. Estan obligados a
inscnbirse en el Regisiro Unico Tributario - RUT:

a8  Las personas y entidades que lengan /a calidad de contribuyentes declaranies del impuesto sobre
fa renta,
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b. Las personas y entidades no contribuyentes, declarantes de ingresos y patrimornio,
c. Los responsables del impuesto sobre las ventas perenecientes a los regimenes comun o

simplificado,
d. Los agentes retenedores,
e. Los imporiadores y exporfadores,
f. Los profesionales en compra y venta de divisas, y (...)
Paragrafo 1. También podrén inscribirse en el Registro Unico Tributario aquellas personas o entidades no

responsables del impuesto sobre las venlas, que requieran la expedicion de NIT, cuando por disposiciones

especiales estén obligadas a expedir factura.”

Del mismo modo, sobre la obligacion de poseer RUT, la Oficina Juridica de la DIAN se pronuncio a
través de Oficio N¢.079994 del 1 de noviembre de 2005, de la siguiente manera:

“Sobre la obligacion de inscribirse en el RUT, acorde con o dispuesto por el ariculo 555-2 del Estatuto
o Tributario, el arficulo 5o del decreto 2788 de 2004, dispone que estdn obligados a inscribirse entre olros:

"/ . .
a) Las personas y entidades que lengan la calidad de conlribuyentes declarantes del impuesto sobre la
renta
b) Las personas y entidades no contribuyentes declaranles de ingresos y patrimonio.
¢) Los responsables del impuesto sobre las verlas perlenecientes a los regimenes comin o simplificado.
d) Los agentes retenedores.
R 44
Ef paragrafo de la disposicién también dispone que podran inscribirse en el RUT aquellas personas o
entidades no responsables del impuesto sobre las ventas que requieran la expedicion de NIT, cuando por
disposiciones especiales estén obligadas a expedir factura. A su vez el paragrafo segundo (2°) ibiderm,
dispone que la DIAN podra requerir la inscripcion de otros sujelos de obligaciones administradas por la
entidad diferentes a los enunciados en el mencionado articulo 5°.

De esta manera, si una persona no esltd obligada_a presentar declaracion de renta ni es responsable del
WA en mngun régimen. en principio no se encuentra obligado a inscrbirse en el RUT, salvo que esté
obligado a faclurar,por efemplo, por prestar servicios profesionales, o sea agente retenedor. imporfador o
exportador, o realice alguna olra actividad que lo oblique a inscrbirse en el RUT como son las del hiteral g}
del articulo 5o del decrelo 2788 de 2004

Las personas naturales que Unicamente vendan bienes excluidos del impuesto sobre las ventas o presten
sefvicios no gravados, siempre y cuando no sobrepasen los lopes de ingresos y patrimonio exigidos a los
responsables del régimen simplificado, no estan obligados a facturar en los términos del literal h) del
ariculo 20 del Decreto 1001 de 1997. Los bienes y servicios excluidos del IVA, de manera general son los
expresamenle refacionados en los articulos 424 y 476 def Estatuto Tribulario.

Cuando se realicen operacipnes enfre no obligados a facturar, v de manera coincidente entre no
responsables del VA, el adiculo 3o del decrelo 3050 de 1997 dispone, de conformidad con lo esliputado
en el inciso tercerc del ardiculo 771-2 del Estatuto Trbutano, que el documenio equivalente a la factura
serd expedido por el vendedor o por el adquierente del bien y/o servicio y debe reurtir enlre olros 1os
sigurierntes requisitos:

I Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena
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- Apellidos y nombre o razon social y NIT de la persona o entidad beneficiaria del pago o abono.
- Fecha de la Transaccion

- Conceplo.

- Valor de la operacion.

Asi las cosas, deben inscribirse en el Registo Unico Tributaric RUT, todas las personas llamadas a
cumplir obligaciones tributarias ante la DIAN en catidad de coniribuyentes del irnpuesto sobre fa renta,
respornisables del IVA, agentes relenedores, importadores, exportadores, usuarios aduaneros y en gerieral
lodos fos sujelos pasivos independienternente de la  actividad economica que realicen.

La clasificacion como responsable del impuesto sobre las ventas VA en el régimen simplificado, esta
determinada por ef cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 499 del Estatuto Tributario.

Quienes pertenecen a este regimen deben cumplir con las obligaciones del articulo 506 ibidem, entre las

cuales se encueniran las siguientes:
"2. Entregar copia def documenlo en que consle su inscripcién en el regimen simplificado, en la primera

venla o prestacion de servicios que realice a adquirentes no pertenecientes al régimen simplificado, que
asffo exyan.{..).
4. Exhibir en un lugar visible al poblico el documenlo en que conste su inscripcion en el RUT, como

pertenieciente al regimen simplificado.” (Subraya fuera del texto).

Teniendoe en cuenta las normas citadas asi como la doctrina vigente en esta materia, no es cierta la
afirmacion de la parte accionante, en el sentido de que a su juicio por ser las personas naturales
asalariados no se encuentran obligadas a estar inscntas en el RUT, ya que si estas se encuentran
obligadas a presentar declaracién de renta y complementario deben solicitar su inscripcion y tener

una copia de la misma.

Asl las cosas la parte actora no comprueba en via gubernativa, falencia probatoria gue subsiste en
esta instancia, que las personas naturales asalariadas con las que pesee una vinculacién laboral
no estan obligadas a inscribirse en el RUT, y las demas personas con las que no tiene ningun tipo
de vinculo de caracter laboral, no se demuestra que no se encuentren obligados a estar inscritos
en el RUT por la profesian u oficio que desarrollan, resultando legal el desconocimiento de esta

deduccién, por parte de la Administracion.

Y es que debemos tener encuenta que ante la jurisdiccion la parte demandante mantiene su linea
de inactividad probatoria y huérfanas de cualquier sustento quedaron sus afirmaciones, pues no es
suficiente que el actor se limite a realizar manifestaciones sino que es necesario que su dicho sea

soportado con ias pruebas pertinentes e idéneas, en virtud def principio de autorresponsabilidad de
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la prueba que nos ensefia que le incumbe a la parte probar los supuestos de hechos de las normas

juridicas cuya aplicacion pretende

Sobre el particular es pertinente traer a colacion lo que al respecto ha reiterado la jurisprudencia
nacional dentro de la cual traemos a colacion Sentencia del 23 de abnl de 1993 proferida por el

Consejo de Estado, Exp. No 4606, Magistrado Ponente: Dr, Guillermo Chahin Lizcano, veamos:

“Por ello, la sala comparte las apreciaciones del sefior Delegado de la Procuraduria en el sentido que no
basta limitarse a exponer afirmaciones en contrario, con respecto a los actos administrativos
acusados, sin ningun respaldo probatorio, sino que debié desvirtuar, por gjemplo que los ingresos de
{...} no los recibio la actora en 1983; o si los recibio fue para ftercero, elc.: y no circunscribir
preferenlemente sus alegaciones de que la lenor del Decreto 1988 de 1974 para ser responsable del
Impuesfos a tas Venlas se requiere tener sede social y que como la Corporacion Club Campestre de
Manizales no tiene sede social para la reunion, recreo o praclicas de deportes, consecuencialmente no es
responsable del impuesto sobre las venfas. Por lo lanto la Sala habra de confirrnar el fallo apelado porque
la actora no deswirttiio con pruebas los fundamentos y circunstancias de lipo legal y probalorio que
mediaron para la expedicidn de los acltos acusados."{(negrillas son nuestras)

Asi las cosas, la Administracion al  desconocer la deduccién, actio ajustada a las normas

fiscales, por lo cual concluimos que los cargos formulados no estan llamados a prosperar.

Cargo: "5.lmprocedencia de {a Sancion por Inexactitud.”

Sefala la parte demandante, que la sancion por inexactitud debe ser igualmente revocada por
cuanto a su juicio no se configura el hecho sancionable. Frente al particular manifestamos que el

carge formulado no tiene vocacion de prosperidad por las sigutentes razones:

La Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena impusc sancion por inexactitud a que se refiere
el anticulo 647 del Estatuto Tributario, el cual contempla

“Articulo 647. Sancion por inexactitud. Constituye inexactitud sancionable en las declaraciones
fributarias, la omision de ingresos, de impueslos generados por las operaciones gravadas, de bienes o
acluaciones susceptibles de gravamen, asi como la inclusion de costos, deducciones, descuenlos,
exenciones, pasivos, impuestos descontables, retenciones o anlicipos, inexistentes, y, en general, la
ulilizacion en las declaraciones fributarias, o en los informes suministrados a las Oficinas de impueslos, de
datos o faclores falsos, equivocados, incompletos 0 desfigurados, de los cuales se derive un menor
impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el coniribuyente ¢ responsable. lgualmente,
constituye inexactitud, el hecho de solicitar compensacion o devolucion, sobre sumas a favor que hubieren
sido objeto de compensacion o devolucion anterior.({...)

No se configura inexaclitud cuando el menor valor a pagar que resulfe en las declaraciones tnbutarias, se
derive de errores de apreciacion o de diferencias de crilerio entre fas Oficinas de impueslos y el
declaranfe, relativos a la interpretacién del derecho aplicable, siempre gue los hechos y cifras
denunciados sean completos y verdaderos.” (se resalia)
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De! texto de la norma transcrita surge con meridiana claridad que las causales de inexactitud se
hallan referidas a la omision de ingresos , la inclusion en las declaraciones tributarias de costos,
deducciones, descuentos , exenciones, pasives, retenciones, etc., inexistentes, y en general, la
utilizaciobn en las declaraciones tributarias, o en los informes suministrados a las Oficinas de
Impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, hechos que
constituyen inconsistencias que valorados en su conjunto conducen a cencluir que en efecto se
configuraron los supueste de hecho consagrado en el articulo 647 del Estatuto Tributare, como

crrcunstancias sancicnables por inexactitud

Con la investigacion se concluyé que el contribuyente omitid ingresos e incluyd costos sin los
soportes correspondientes, con 1o cual su conducta se enmarca en los postulados del articulo 647
del Estatuto Tributario, siendo procedente la imposicion de la sancién por inexactitud; sobre los
costos no se impuso por la inexistencia como o predica la parte accionante, sino que al momento
de la presentacion de la declaracion privada se incorporaron datos incompletos y equivocados, con
los cuales se obtuvo un menor impuesto, conducta esta que da lugar a la imposicion de |a sancién

Sobre el tema el Consejo de Estado ha precisado sobre la procedencia de la sancién por
inexactitud en la adicién de ingresos en Sentencia dl 12 de diciembre de 2007, expediente 158586,
M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa, cuando sefald:

“...A la luz detl precepto legal referido, dentro de las conductas realizadas por el confribuyente en la
declaracion tribufana sancionadas con inexaclitud, se encuentra la omisidn de ingreses y fa inclusion de
factores equivocados de los cuales se denive un menor impuesto o saldo a pagar.

De suerte. que la Sala no advierte que se conlfiguren errores de apreciacidn o diferencias de criterio entre
la Adminustracion y la sociedad en refacion con las disposiciones aplicables. sino mas bien un desacato de

la normatividad tributana, al desconocerse los parametros legales para la declaracidn de fos ingresos, todo

lo cual deviene en que fuese procedente liquidar la sancién por inexactitud en el acto oficial, reducida en

n

cuanto a lo acepfado...” (Se subraya).

A su vez, en Sentencia del 7 de septiembre de 2001, expediente No.12179, M.P. Dra. Maria Inés
Ortiz Barbosa, en relacion con la sancion por inexactitud en materia de omision de ingresos,
preciso:

“...La situacion factica en el caso bajo andlisis evidencia que la sancion por inexactilud se impuso como
consecuecia de la adicidn de ingresos y el rechazo de la renta exenta. (...)

De lo anterior se desprende que el mayor impueslo deterrninado en los actos acusados obedecio a la
inctusion de facfores equivocados en la declaracion de la contribuyente que dio lugar a que la
Administracion modificara el correspondiente denuncio, por lo que se dan los supuestos de hecho gque

hacen procedernie la aplicacién de la sancion por inexachitud impuesta a la sociedad actora, calculada
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sobre la diferencia del impuesto que se genera por la adicion de ingresos y el rechazo de la renta exenla
declarada, y que ascriende a la suma de 3..." (Se subraya}.”.

Respecto a los costos y deducciones por falta de pruebas el Honorable Consejo de Estado ha

sefialado, entre otras, en sentencia 17286 del 22 de marzo de 2011 |o siguiente:

“... No era procedenle exonerar de la sancion a la demandante bajo el entendido de que incurrid en un
emrror de inlerpretacion de fas normas, pues, como se preciso, en ef caso concreto, la demandante incurrid
en un error de interpretacion de fos hechos, aspecto este que no da lugar a exonerarse de la sancion por
inexactitud.

La Sala reilera que fa sancion previsla en el articulo 647 del E.T. Se impone cuando se incluyen costos,

deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables, relenciones o anlicipos

inexistentes. Y, que para que se perfeccione la infraccion, le inclusion se debe ejecutar con el propdsito de

oblener un provecho que se traduce en ef menor pago de impuesto o en la delerminacion de un mayor
- saldo a favor.

Asi mismo, reilera que el adjelivo inexistente debe entenderse en sus dos acepcicnes. como adjelivo
relalivo a aquello que carece de existencia ;| y como adjelivo relalivo a aquelio que, si bien exisle, se
considera lotalmente nulo, porgue es " Falto de valor y fuerza para obligar o tener efecto, por ser contrano
a las leyes, o por carecer de las solemnidades que se requieren en la sustancia o en el modo.

De ahi que el articulo 647 del E.T. prevea que, en general lo que se requiere sancionar es la ulilizacion en
las declaraciones tnbulanas, o en los informes surninistrados a las Oficinas de Impuestos, de dalos o
factore s falsos, equivocados. incompletos o desfigurados, puesto que lodos estos adjetivos, en dilimas,
implican la inexistencia de 10s egresos que se ilevan como costo, deduccion, descuento, exencion, pasivo,
impuesto descontable, retencion o anficipo, s serlg, por una de las siguienles razones: o porque en
realidad no existen esos egresos; 0 porque, aun existiendo, no se probaron, 0 porgue, aun probados, no
se subsumen en ningun preceplo juridico del Estatulo Tributanio que les de valor y fuerza para tener el
efecto invocado, por carecer de las solemnidades que exige ese Estatuto Tributano para darles la calidad
de tales, a menos que, éste ultimo caso se venfique la Inlerpretacion errénea por parte del conlribuyente
gue lo haya inducido a apreciar de manera errénea la norma y a subsumir los hechos econcémicos
declarados en la misma

Ahgra bien, la sala tambien precisa que para imponer la sancién por inexactitud no se requiere probar que
el contribuyenle haya acluado con intencion dolosa o culposa, pues la infraccion se lipifica simplemente
por la inclusion, por error de interpretacion, de hechos econdmicos y de la subsuncion de los mismos en
la norma que se invoca para amparar el beneficio (infraccion objetiva), o por la inclusion, de manera

"

dolosa, de hechas falsos (infraccion subjetiva)...” (se resalta).

Del mismo modo el Consejo de Estado en sentencia 17306 del 5 de mayo de 2011, M. P. Dr.

Hugo Fernando Bastidas, sefald:

“... Sin embargo, 1a Dactrina Judicial reciente de la Sata ha lenido por cnlenio que la falla de prueba sobre
la realidad y procedencia de las partidas declaradas no es motivo para no aplicar fa sancion por

mexactitud. En efecto, en sentencia def 28 de junio de 2010, la Sala considerd que la falla de prueba sobre

Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena |

Manga, Avenida 3a No. 25-04 |
PBX 660 77 00 |

23

S



3 DIAN (9] riviric VR

[[1E1]
g, A VOuahg § AR oAl

vwww.dian.gavco I
DIVISION GESTION JURIDICA TRIBUTARIA
Contestacion demanda radicada con No. 13-001-23-33-000-2012-00056-00

la realizacién de los cosfos, significaba la inclusion en la declaracién de costos inexistenles gue daban
lugar a un menor impuesto a pagar, conducla que era sancionable en virtud del articulo 647 del Estatuto
Trnbutario. Asi mismo, mediante sentencia del 19 de agosto de 2010, la Sala sefialé que generaba la
sancion por inexactitud la conducta del contnbuyente de incluir en la declaracion, como deducciones,
partidas frente a las cuales no se demostio su realidad y procedencia, que afeclaron la base gravable y
dieron lugar a un menor tmpueslo a cargo. En esa oportunidad advirio que no era necesano que la
Administracion estableciera que los gastos, fueron irreales pues lo cierto era que fueron solicitados como
deduccion. sin demostrar su procedencia; maxime cuando correspondia al contribuyente desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos administrativos. Poslerioimente en el caso fallado en la senlencia del
14 de octubre de 2010, la Sala establecio que ni en sede administrativa ni judicial la sociedad demandante
habia logrado respaldar contablemente la existenicia de un pasivo registrado en la cuenta PUC 2355, no
obstante el requerimiento de la DIAN. Que en ese conlexto, se concluia que de conformidad con el articulo
647 del E.T., era procedente la sancién por inexactitud impuesta por la DIAN, por haberse incluido en Ia
decfaracion pasivos inexisfenles. En efeclo, a juicio de la Sala, para que una partida declarada se tenga
como real y verdadera, como regla general, debe probarse la realizacion de la misma, que existe, gue fue
efecluada. Es decir requiere de una actividad probaloria suficienle y adecuada sobre la existencia de esos
hechos que onginan la partida. Para la Sala la sancion por inexaclitud no tiene como condicion que se
evidencie una conducla evasiva o fraudulenta por parte del contnibuyenie, pero si se requiere que los
dalos declarados sean reales. Anfe la falta de demostracién de los costos y deducciones declarados, da
lugar a que se tenga como cosfos y deducciones inexistentes en la declaracion fributana, con los cuales
derivé un mayor saldo a favor para la sociedad que da lugar a la sancién por inexactitud. (subraya fuera
del texto}.

La conducta del contribuyente derivé en la imposicién de la sancién, pero ante la disminucion del
valor adicienado, la aceptacién de costos y retenciones en la Liguidacion Oficial de Revision, lo
cual aminora la base para la imposicion de la misma, se modificd en via gubernativa y asi se

plasma en la Resolucion que falla el recurso:

“Total saldo a pagar determinado (sin sanciones) $42.976.000
Menos saldo a pagar declarado (sin sanciones) 3 8.033.000
Subtotal $34.943.000

{ Par percentaje de sancion art.647 E.T.) 160%
Total sancion de inexactitud ajustada a maltiplo de mil $55.909.000”

En relacion a la sancidn por no informar, en la liquidacién oficial se mantine la sancion propuesta
en el requerimiento, en donde se precisa las causales para su imposicién y el porcentaje, y asi se
plasma en la explicacién sumarta de la liquidacidn oficia! de revision, ver folio 570 del expediente

fiscal..

Con ocasion a la respuesta dada al requerimiento especial, el contribuyente allega la informacton
omitida como los certificados de las retenciones en la fuente practicdas, hecho que fue valorado y

reconocido dentro de la liquidacion oficial de revisién (folio 576), los cuales fueron aceptados sin
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embargo esta se presentd en forma extemporanea, lo cual a la luz de lo dispuesto en el art.651 del
Estatuto Tributario da lugar a la imposicidn de la sancién. Lo que igualmente se detallo en la
Resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion, en donde luego de realizar el andlisis

normativo'®, doctrinal'’ y junsprudencia'®, correspondiente, gradua la sancion, indicando:

“Et hecho de que haya presentado fa informacion requenda no da lugar al levantamiento de la misma, ya que
fa conducta como se sefialé con anterioridad es sancionable, pero tal como se sefald en la Resolucion
demandada, ante la colaboracion brindada y conforme con los principios de justicia y equidad se procedio a su

graducion en el porcentaje del uno por ciento (1%), asi:

BASE SANCION $45.313.000
PORCENTAJE 1%
TOTAL 453.130

APROXIMACION AL MULTIFLO DEMIL  453.000 "

Por las razones anotadas no es procedente levantar la sancion por inexactitud impuesta en ia
Liquidacion Oficial de Revisidon y modificada en la Resolucion que resuelve el Recurso de
Reconsideracion’™®, ya que 'a misma se encuentra ajustada a derecho conforme a los postulados
contenidos en el articulo 647 del Estatuto Tributario y los apartes jurisprudenciales transcritos, por
tanto al derivarse un menor impuesto ¢ saldo a pagar, para el contribuyente o responsable,
circunstancia esta que se encuentra prevista por la ley en el precepto citado, es procedente Ia

sancion impuesta por la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena. Del mismo moda habia

'* Articulo 631 del E.T. Resolucion No.11774 de 2005 Circular No.131 del 4 de noviembre de 2005

'" Concepto N0.044925 del 22 de julio de 2004,

* La Administracion atendiendo los criterios jurisprudenciales del Consejo de Estado en torno a la
graduacion de la sancion por no informar especificamente en los casos de extemporaneidad o cuando la
informacion no se suministro, reiacionadas en mas de ¢inco (5) sentencias, asi: Sentencia 13789 de 22 de
septiembre de 2004, Sentencia 15569 del 6 de marzo de 2008, C.P.Dr.Juan Angel Palacio Hincapié, Sentencia
16385 de 4 de septiembre de 2008 C.P. Dra. Ligia Lopez, Sentencia 16169 del 26 de marzo de 2009;
Sentencia 17865 del 18 de marzo de 2010, hace aplicable ¢l criterio de razonabilidad v proporcionalidad
segun lo previsto en el art.114 de la Ley 1395 de 2010.

" La conducra del contribuyente derivé en la imposicion de la sancion, pero anie la disminucion del valor adicionado. la
aceptacion de cosios y retenciones en la Liquidacion Oficial de Revision, 1o cual aminora la base para la imposicion de la
misma, es procedente medificarla en esta etapa de la siguicnle manera:

Total saldo a pagar determinade (sin snaciones) $42.976.000
Menos saldo a pagar declarado (sin sanciones) $ 8.033.000
Subtotal $34.943.000
(Por porcentaje de sancion att.647 E. 1) | 60%
Total sancidn de inexactitud ajustada a multiplo de mil $55.5909.000
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lugar a la imposicion de la sancion por no informar, por lo tanto es claro que se han configurado
los presupuestos facticos noermatives que conllevan a la imposicion de las sanciones en mientes,
sin que sea viable aceptar el cargo esgrimido en la demanda, descartandose igualmente la falsa
motivacion alegada por la parte demandante, ya que los mismos se encuentran debidamente

motivados.

Asi las cosas, la sancion por inexactitud y por no informar deben mantenerse toda vez que los

presupuestos, que las tipifican se dan en el presente caso.

En relacion con los valores que el actor sefala se encontraban errados en la parte numerica de |a
liquidacion oficial, a través de la Resolucion se realizd las modificaciones pertinentes en donde se
expuso. ‘Referente a las valores que se encuentran errados en la parte numerica de la liquidacién
oficial de revision en relacion a ios costos rechazados, se precisa que dentro del anexo explicativo
se motiva el rechazo de los mismos fundamentados en el desconocimiento de gastos por salarios
en valor de $178.298.411 y pagos efeciuados a personas no inscritas en el RUT en la suma de
$36.992.219 siendo el valor correcto como asi lo determina $33.864.019, para un tofal de
$215.280.000 y en el cuadro adjunto visto a folio 576 denominado liquidacion propuesta, se
detraen dichas cuantias del concepto de costos, lo que lleva a concluir que fué un error de
franscripcion por parte del funcionario, ya que en el cuerpo del acto administrativo se indica las

causas del rechazo y los valores, permitiendo ejercer el derecho de contradiccion.

Como consecuencia de las glosas aceptadas con ocasion del presente recurso, la liquidacion

oficial se modifica asi:

CONCEPTOS DECLARACICN LIQUIDACION RECURSO DE
PRIVADA DE REVISION RECONSIDERACION

TOTAL GASTOS DE NOMINA 521.995.000 521.995.000 521.995.000

APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL 68.804.000 68.804.000 68.804.000

APORTES AL SENA.  ICBF, CAJAS DE | 23.670.000 23670.000 23671.000

COMPENSACION

FPECTIVO  BANCOS, CTAS  BCOS, [INVERS | 87.045.000 8§7.045.000 87.045.000

MOBILIARIAS, CTAS POR COBRAR

CULNTAS POR COBRAR CLIENTES

1.522.869.000

1.522.869.000

1.522.868.000

ACCIONES Y APORTES 3.541.000 3.541.000 3.541 000
INVIENTARIOS 1.274.705.000 1.274.705.000 | 1.274.705.000
ACTIVOS FUIOS 902.916.000 902.916.000 902.916 000
OTROS ACTIVOS 0 0 0
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TCOTAL PATRIMONIO BRUTO

3.791.076.000

3.791.076.000

3.791.076.000

PASIVOS 3.243.261.000 3.243.261.000 | 3.243.261.000
TOTAL PATRIMONIO LIQUIDO 547.815.000 547.815.000 547.615.000
INGRESOS BRUTOS OPERACIONALES 2.833.206.000 2.902.205.000 | 2.902.205.000
INGRESOS BRUTQS NO OPERACIONALES 130.525.000 130.525.000 130.525.000
INTERESES Y RENDIMIENTO FINANCIERO 0 0 0

TOTAL INGRESOS BRUTOS 2.963.731.000 3.032.730.000 | 3.032.730.000
DEVOLUCIONES, DESCUENTOS Y REBAJAS 327.429.000 327.429.000 327.429.000
INGRESOS NO CONSTITUTIVOS DE RENTA NI | Q 0 0

GANANCIA OCASIONAL

TOTAL INGRESOS NETOS

2.636.302.000

2.705.301.000

2.705.301.000

COSTOS DL VENTA(PARA SISTEMA PERMANENTE)

2.053.592.000

1.838.302 000

2.019.728.000

OTROS COSTOS (INCL. COSTO ACT PEC Y OTROS
BDIST DE LOS ANTERIORLES}

C

0

0

T AL COSTOS

2.053.592.000

1.836.302.000

2.019.728.000

16

GASTOS OPERACIONALES DE ADMINISTRACION 269.024.000 . 269.024.000 269.024 000
GASTOS OPERACIONALES DE VENTAS 0 0 0
DEDUCCION INVERSION EN ACTIVOS F1JOS 0 C 0
OTRAS DEDUC(SERVICIOS PUBLICOS FLETES | 156.786.000 156.786.000 156.786.000
SEGURGS, IMP, ETC)
TOTAL DEDUCCIONES 425.810.000 425.810.000 425.810.000
RENTA LIQUIDA DEL EJERCICIO 156.200.000 441.682 000 259.673.000
Q 'ERDIDA LIQUIDA 4] 0 0
COMPENSACIONES 0 0 0
RENTA LIQUIDA 156.900.000 441 689.000 259.673.000
RENTA PRESUNTIVA 12.004.000 12.004.000 12.004.000
TOTAL RENTAS EXENTAS 0 0 0
RIENTAS GRAVABLES 0 0 0
RENTA LIQUIDA GRAVABLE 156.900.000 444 .689.000 259.673.000
INGRESOS POR GANANCIAS OCASIONALES 0 0 0

i COSTOS Y DEDUCCIONES POR  GANANCIAS | O 0 0
OCASIONALES
GANANCIAS OCASIONALES NO GRAVADAS Y | Q 0 0
EXENTAS
GANANCIAS OCASIONAL GRAVABLE 0 0 0
IMPUESTO SOBRE RENTA GRAVABLE 53.346.000 150.174.000 68.282.000

;. DESCUENTOS TRIBUTARIOS 0 0 0
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IMPUESTO NETO DE RENTA 53.346.000 150 174.000 88.289.000
DESCUENTOS TRIBUTARIOS 0 0 C
IMPUESTO NETO DE RENTA 53.346.000 160.174.000 £8.289.000
IMPUESTO DE GANANCIAS OCASIONALES 0 0 0
IMPUESTO DE REMESAS 0 4] o]
TOTAL IMP A CARGO/IMP  GENERADO POR | 53.346.000 150.174.000 88.289.000
OPERACIONES GRAVADAS
ANTICIFO POR EL ANO GRAVABLE
SALDO VR SIN SOL DEV O COMP/SALDO FVR PIER
FIS ANT
AUTORRETENCIONES 0 0 0
OTROS CONCEPTOS 45.313.000 45.313.000 45.313.000
TOTAL RETENCIONES ANO GRAVABLE 45.313.000 45.313.000 45.313.000
ANTICIPO POR EL ANO GRAVABLE SIGUIENTE 0 0 0
SALDO A PAGAR POR IMPUESTO 8.033.000 104.861.000 42 976.000
SANCIONES 0] 88.973.000 56.362.000
TOTAL SALDO A PAGAR 8.033 000 193.834.000 96.338.000
TOTAL SALDO A FAVOR 0 0 0

Desvirtuandose asi los cargos formulados por la parte actora.

Por todo lo expuesto, debe sedalarse que los actos administrativos producidos por la DIAN fueren
expedidos en cumplimiento de las normas contenidas en el Estatuto Tributario, agotando todas y
cada una de las etapas de determinacion, liquidacion y discusion del impuesto, motivando en
debida forma los actos producidos con la indicacién de los fundamentos de heche y de derecho
que respaldan la voluntad de la Administracion Fiscal al expedirlos, siempre regida por un
relevante espiritu de justicia que la caracteriza en la aplicacion de la ley, cumpliendo por tanto con

el debido proceso que regula las diferentes actuaciones que esta produce

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, se consideran plenamente desvirtuadas todas y
cada una de las acusaciones hechas por la parte demandante, por lo cual se concluye que sus
pretensiones carecen de fundamento y que por ello no le asiste razén en acudir al amparo de esa
jurisdiccion, maxime cuando es ostensible que los actos administrativos proferdos por la

Administracidn se adecuaron a la normalividad que regula su produccion y fueron acordes a los
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hechos que le sirvieron de causa, por manera que no se configurd la pretendida violacion de los
articulos 29, 228 dela C.P.N.. At. 6 C.P.C., arl. 82, 683, 647, 705, 706, 714, 730 Num 3, del E.T..

En cuanto a la pretension en la que solicita condena en costas manifestamos que acorde con el
articuto 188 del CPACA, no hay lugar a condena en costas en 10s procesgs en que se ventile un
interes publico, y en el presente asunto, nos encontramos frente un asunto tributario que invelucra
un inferés publico, criterio este acogido por el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOLIVAR en Audiiencia Inicial Acta No.002 de! 23 de enero de 2011,”° en donde se indico al
declarar no probada una excepcion: “No se condena en costas en altencién al art. 188 del CPACA,
por ser un asunlto tributario que involucra un interés publico. Esta decrsion queda notificada e-n
gstrados.”
lll- A LAS PRETENSIONES

Con fundamentc en los argumentos expuestos en precedencia, me opongo a todas las
pretensiones formuladas por el actor y solicito respetuosamente, declarar la legalidad de los actos

acusados y despachar desfavorablemente las suplicas de la demanda.
lgualmente salicito a su Despache declarar probads las excepciones propuestas y las demds que
encuentre probadas acorde con lo dispuesto en el art.180 Nral 6 del CP. A CA .

IV.-PRUEBAS

Sirvase tener como prueba las copias autenticas de los documentos que aportamos contenidos en
el  Expediente No.BF200720081755 segquido a cargo del conftribuyente M V C S A
NIT.806.013.308.

PERSONERIA: Solicito sea reconocida.
NOTIFICACIONES: Las recibiré en la secretaria de su despacho y en la Direccidn Seccional de

Impuestos de Cartagena, ubicada en manga 3 avenida, Calle 28 No. 25-04

Direccion electronica de la DIAN: notificacionesjudiciglesdian@dian.gov.co

* Exp. No.13-001-23-33-000-2012-00020-00 Demandante: UC! DEL CARIBE S$.A. Demandado: DIAN,
M.P.Dr. Luis Miguel Villalobos Alvarez
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ANEXOS: - Poder para actuar, Resolucion No 000090 del 27 de Septiembre de 2012 (publicada
en el Diaro Oficial No. 48.567 del 28 de septiembre de 2012), Resolucion No.000102 del 19 de
octubre de 2012, y Resolucion No.Q00034 del 27 de febrero de 2013, Actas de posesion de
ubicacion del Jefe de la Division y de la suscrita

Copia autentica del Expediente No.BF200720081755 seguido a cargo del contribuyente MV C
S.A

Respetuosamente,

(i Ceaecal
JD%@Q&AQSE%%S{ \(;ﬁNA CAST

C.C. 33.106.889 de San Jacinto Bol.
T.P. No. 79177 del C.S. dela J.
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