REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO EXCEPCION

FECHA: 6 DE JUNIO DE 2013
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2012-00235-00.

DEMANDANTE: JORGE DEL CRISTO TIRADO HERNANDEZ.

DEMANDADO: CAJANAL EICE EN LIQUIDACION-UGPP.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA
DEMANDADA UGPP.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCION.

FOLIOS: 80 A 98.

Las anteriores excepciones presentadas por la parte demandada — UGPP-; se le da
traslado legal por el termino de tres (3) dias habiles, de conformidad a lo establecido
en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Seis (6) de Junio de Dos Mil Trece
(2013) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: SEIS (6)

© DE DOS MIL TRECE (2013), A LAS
08:00 AM.
JUAN CARL' S BARRIOS
SECRET? NERAL

VENCE EL TRASLADOQO: ONCE (11) DE JUNIO DE DOS MIL TRECE (2013), A LAS
05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL




DIEGO MALDONADO VELEZ @7
ABOGADO
CRA. 54 No. 64-97. OF.207 Telefax: 3601680 Cel.: 315-7363413.

Honorable.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
M.P.: Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

E. S. D.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 13001-23-31-000-2012-00235-00

Demandante: JORGE DEL CRISTO TIRADO HERNANDEZ.

Demandado: CAJANAL EICE EN LIQUIDACION Y UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONS PARAFISCALES - UGPP.

DIEGO MALDONADO VELEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogotd, identificado con cédula de ciudadania N° 8.703.692 de
Barranquilla, con Tarjeta Profesional 32.395 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado especial de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria
juridica, autonomia, administrativa y patrimonio independiente, de acuerdo
con lo indicado en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007., persona juridica de
derecho publico identificada con el NIT 900.373.913-4, por medio del presente
escrito procedo a contestar la demanda formulada por el Sr. JORGE DEL
CRISTO TIRADO HERNANDEZ, de conformidad lo siguiente:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

All° Hecho: Es parcialmente cierta la parte inicial, que refiere el
reconocimiento de pension de vejez mediante Resolucién 36208 de 02 de
Noviembre de 2005 y resolucion 0876 de 31 de enero de 2006 que resolvid
recurso de reposicion interpuesto contra la anterior, confirmandola en todas
sus partes. En lo que respecta a las demds afirmaciones de éste hecho le
incumbe demostrar al demandante al tenor de lo regulado en el art.177 del C.
de P.C., por consiguiente nos atenemos a lo que se pruebe de manera-idénea. - .
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Al4° Hecho: Es cierto
Al 5° Hecho: Es cierto
Al 6° Hecho: Es cierto “ -
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AlI8° Hecho: No es cierto como estd redactado y aclaro: en lo relacionado a la
expedicién de la resolucion PAP 053039 de 17 de Mayo de 2011 proferida por
CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacion, es cierto. No es cierto que la entidad
CAJANAL, no se atuvo a los fallos de Tutela y el judicial administrativo,
respecto al decreto 546 de 1971, ni a las disposiciones legales contenidas en el
mismo, pretende el demandante presentar un panorama desdibujado y
contario a la realidad factica. Asimismo no es cierto que CAJANAL decidiera
limitar la cuantia maxima de la pensidn de 25 salarios minimos legales
vigentes, como tampoco se constituye en un punto nuevo, toda vez que
claramente la entidad CAJANAL, siempre actud de conformidad y ajustandose a
la normatividad vigente en todas sus decisiones, como por ejemplo, acogerse a
lo establecido en el Decreto 510 de 2003 el cual ajusta el valor de una pensién
al tope maximo, que es de veinticinco (25) salarios minimos legales vigentes,
esto es, a la suma de $11.537.500.00, teniendo en cuenta el salario minimo
legal vigente a la fecha de efectividad que se dio a partir del 01 de febrero de
2008.

Al 9° Hecho: NO constituye un hecho per-se, por consiguiente a mi
representado no le corresponde el deber juridico de responder este hecho dado
que estamos en presencia de una apreciaciéon de cardcter juridico por parte del
contradictor.

Al 10° Hecho: No es cierto como esta redactado y aclaro:Nuevamente realiza
apreciaciones juridicas de manera acomodada y las cuales invoca sin estribo
alguno por no estar acreditado en el plexo de la demanda. En lo que respecta
al texto de la resolucion PAP 053039 del 17 de Mayo de 2011, es cierto con
la salvedad que siempre estuvo ajustada a Derecho.

All11° Hecho: No es cierto, debera probar lo manifestado habida
consideracion que la resolucién a la cual hace referencia(PAP 053039 de Mayo
17 de 2011) resolvié ajustdndose a derecho tanto en su parte motiva como
resolutiva, tal como lo hemos venido sefialando a lo largo de la contestacion e
la demanda.

Al 12° Hecho: No es cierto como esta redactado y aclaro:En lo referente al
pago del retroactivo pensional y mesada pensional, es cierto; pero no es cierto
cuando hace referencia a que éstas sumas de dinero se hayanpagado en valor
inferior a lo que legalmente le corresponde; habida cuenta que, CAJANAL
siempre resolvié de conformidad a la normatividad vigente y con observancia
de las normas constitucionales y legales y de contera conforme a lo regulado
en el Decreto 510 de 2003.,el cual claramente resefia que el tope maximo
establecido para ajustar el valor de una pensién en veinticinco (25) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Al 13° Hecho: No es cierto como estd redactado y aclaro: Es cierto que el
sefior Jorge Tirado Hernandez, estuvo trabajando hasta el 31 de Enero de
2008. No es cierto la afirmacion de que el sueldo es de $16.497.588 por ser
la mensualidad mas alta devengada al momento del retiro la que debe tomarse
en cuenta, puesto que haciendo los guarismos pertinentes de la liquidacion de
la pensién esta arroja un valor de $12.784.792.00, pero por aplicacién a lo
regulado en el decreto 510 de 2003, se debe ajustar el valor de la pension al
tope maximo establecido de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes, esto es, la suma de $11.537.500.00 teniendo en cuenta
el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de efectividad, a partir del
01 de febrero de 2008.
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Al 14° hecho: No es un hecho. No obstante es evidente que estamos frente a
una apreciacion errénea y subjetiva lejana de la realidad y sin asidero y
argumento juridico alguno.

PRETENSIONES DECLARACIONES Y CONDENAS

Por ser contrarias a los hechos y al derecho me opongo a la totalidad de las
pretensiones declaraciones y condenas, desde la 12 hasta la 52 y aquellas
que resulten contrarias a mi representada y en su lugar solicito, se absuelva a
mi representada de todo cargo y se condene al demandante en costas y
agencias en derecho. La conducta de CAJANAL, plasmada en cada uno de los
actos obedecen a la exclusiva drbita de su competencia y se realizé con
observancia de la normatividad vigente aplicable al caso puesto de presente y
objeto de debate., por consiguiente no puede ser objeto de reproche por
cuanto la nulidad de la resolucion PAP 053039 de 17 de Mayo de 2011 no
es procedente, habida cuenta que si bien el demandante percibié como suma
mensual mas alta devengada $16.497.588 al momentodel retiro, no es esta
suma la que debe tenerse en cuenta, puesto que haciendo la operacién
aritmética de la liquidacion de la pensién es por valor de $12.784.792.00, pero
por aplicacion a lo regulado en el decreto 510 de 2003, se debe ajustar el
valor de la pension al tope maximo establecido de veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes, esto es, la suma de $11.537.500.00
teniendo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
efectividad a partir del 01 de febrero de 2008. Asimismo CAJANAL dio
cumplimiento al fallo de tutela y al administrativo, mediante PAP 0539039 de
17 de Mayo de 2011. Importante resefar que el actor invoca unas
declaraciones y condenas, sin fundamento legal ni probatorio alguno. Por lo
anterior considero procedente citar la Jurisprudencia de la Sala de Casacion
Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia que de vieja data se ha
pronunciado asi. ” Sabido es que en materia probatoria es principio universal el
que quien afirma una cosa es quien estd obligado a probarla. La vieja maxima
ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI, a través de todas las legislaciones de
todos los lugares y de todas las épocas ha sido tenida como conforme con la
razon y con los mas elementales dictados de la justicia. Siendo la prueba el
medio legal que sirve para demostrar la verdad de los hechos que se alegan
ante las autoridades judiciales, es preciso que aquella se produzca para que la
autoridad pueda calificarla.

La obligacién de probar dice Lassona, "no esta determinada por la cualidad del
hecho que se ha de probar, sino por la condicién juridica que tiene el juicio de
aquel que lo invoca. No importa que la prueba pueda ser facil para el
demandado y dificil para el actor; si el hecho que se ha de probar constituye
extremo de la accién, debe probarlo el actor y no el demandado”. El tratadista
Colombiano Alzate Norefia, se expresa asi. "E/ objeto de la prueba no son los
derechos si no los hechos, los cuales deberan ser aportados por las partes y el
juez aplicara el Derecho”. (Casacién 31 de Mayo de 1947 M.P. Dr. Diogenes
Sepulveda).




FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

En derecho fundo la defensa de mi representada en las siguientes normas,
contestaciones y excepciones:

CAJANAL en resolucion 36208 de Noviembre 2 de 2005 reconocié pension de
vejez al sefior JORGE DEL CRISTO TIRADO HERNANDEZ efectiva a partir
del 19 de Julio de 2005., condicionando a demostrar retiro definitivo del
servicio. Por resolucion 0876 de fecha 31 de Enero de 2006., resolvio
recurso de reposicion interpuesto contra la anterior resolucion, confirmandola
en todas sus partes.

Mediante resolucion 35532 del 25 de julio de 2006., se dio cumplimiento a
un fallo de tutela en 22 instancia de fecha 23 de Junio de 2006., proferido por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, elevando la cuantia de la
misma a $9.845.739.68 efectiva a partir del 01 de Julio de 2005., condicionada
a demostrar el retiro definitivo del servicio. Que por accion de tutela que cursé
en el tribunal administrativo de Bolivar, mediante fallo de 16 de Enero de 2009
tutelé el derecho fundamental de peticion, ordenando resolver lo solicitado el
10 de Julio de 2008.

De otra parte, el juzgado Noveno Administrativo de Cartagena, mediante fallo
del 18 de febrero de 2009., declaré la nulidad parcial de la Resolucion
36208 del 02 de Noviembre de 2005 y nulidad de la resoluciéon 36208 del 02
de Noviembre de 2005 y nulidad de la resolucién 0876 del 31 de Enero de
2006., que confirmé la anterior; declara la nulidad parcial de la resolucién
35532 de 25 de lJulio de 2006 por medio de la cual CAJANAL involucra en la
pension de vejez del actor a la Universidad de Cartagena.

Que de conformidad con lo ordenado en fallo judicial del juzgado Noveno
Administrativo de Cartagena, es procedente efectuar la liquidacion asi:

Afo 2008... Asignacion Basica............. $15.975.469.00

Afio 2008... Bonificacion servicios prestados $ 144.303.00
Afo 2007... Prima de navidad............... $459.267.00

Ano 2008... Prima de servicios............. $246.902.00
Afo 2007... Prima de vacaciones........ $220.448.00

IBL- $17.046.389 x 75.00= $11.537.500.00
Efectiva a partir del 1° de febrero de 2008 condicionada al retiro definitivo.

Que la operacion aritmética de la liquidaciéon de la pension es por valor de
$12.784.792.00, pero por aplicacién a lo establecido en el Decreto 510 de
2003, se debe ajustar al tope maximo establecido de veinticinco (25) salarios
minimos legales vigentes, esto es, la suma de $11.537.500.00, teniendo en
cuenta siempre el salario minimo mensual vigente a la fecha de la efectividad,
es decir, a partir del 1° de febrero de 2008. Asi mismo mi representada en
cumplimiento al fallo de 18 de febrero de 2009 del juzgado noveno
administrativo de Cartagena , se desestiman los tiempos de servicios prestados
por el actor a la Universidad de Cartagena, entre los afios 1976 a 1994
correspondientes a un total de 4019 dias, dandole total aplicacién a la citada
sentencia. CAJANAL reconocié que el actor estd cobijado por un régimen
especial, el cual es el correspondiente a la Rama Judicial y el ministerio
Publico, en lo que respecta a la edad, de 55 afios; el tiempo de servicios
reglamentario que son 20 afios de servicios y el monto de la pension el 75%,
no por esto se debe perder de vista el Ingreso base de Liquidacion y los
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factores a tener en cuenta, que corresponden a los consagrados en la ley 100
de 1993. Todas las declaraciones y condenas proferidas en el fallo del juzgado
Noveno Administrativo de Cartagena, se dieron, asi como las decretadas en el
numeral cuarto de la parte resolutiva del mismo, con los factores salariales en
forma proporcional, ademas del salario base, las primas de navidad,
vacaciones, servicios y bonificacion por servicios devengados en el ultimo afio
de servicio.

Finalmente, debo agregar que la conducta de CAJANAL, plasmada en los actos
analizados, no pueden ser objeto de reproche pues ante un hecho de
irregularidad manifiesta, emerge para el funcionario publico el deber de
regularizar hechos que van en contravia del ordenamiento juridico. No hacerlo,
es saberse sumido en investigaciones fiscales, disciplinarias e incluso penales
por omitir acciones propias de su cargo, mucho mas censurables si dichas
omisiones comprometen dineros de la Nacion, para cuya defensa en un caso
tan sui generis como éste, se consagré una competencia especial. Asi las
cosas, contrarrestar la descomposicion de que fue victima la Nacion, hace
parte de las obligaciones a que esta llamado cumplir el Ministerio de Trabajo,
hoy de la Proteccion Social, a efectos de dar aplicacion a los principios que
rigen la funcion administrativa consagrados en el articulo 209 Constitucional
relativos a la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad.

Aludiendo a la defensa de la moralidad administrativa y del patrimonio publico
vale la pena destacar a guisa ejemplo lo manifestado por el Consejo De
Estado, quien ha desarrollado ampliamente este tema:

"...El Consejo de Estado ha precisado reiteradamente que la moralidad
administrativa es una norma en blanco que debe ser interpretada por el juez
bajo la hermenéutica juridica y aplicada al caso concreto conforme a los
principios de la sana critica. La moral administrativa, como principio
constitucional estd por encima de las diferencias ideoldgicas y esta vinculada a
que el manejo de la actividad administrativa se realice con pulcritud vy
transparencia, con la debida diligencia y cuidado que permitan que los
ciudadanos conserven la confianza en el Estado y se apersonen de él. El
funcionario publico en el desempefio de sus funciones debe tener presente que
su funcién esta orientada por el interés general, el cumplimiento de la ley y el
mejoramiento del servicio. Si el funcionario publico o inclusive, el particular
actua favoreciendo sus intereses personales o los de terceros de perjuicio o del
bien comun u omiten las diligencias necesarias para preservar los intereses
colectivos, o trasgreden la ley en forma burda entre otras conductas se esta
ante una inmoralidad administrativa que puede ser evitada o conjurada a
través de acciones populares ".... Consejo de Estado, Sentencia del treinta y
uno de Mayo del dos mil dos (2002) Radicacion numero 25000-23-24-000-
1999-9001-01 (AP-300).

EXCEPCIONES
INEPTA DEMANDA (inadecuado agotamiento via gubernativa).

De conformidad con el articulo 135 de la C.C.A., subrogado por el articulo 33
del Decreto 2304 de 1989 " /a demanda para que se declare la nulidad de un
acto particular, que ponga término a un proceso administrativo y se
restablezca el derecho al actor, debe agotar previamente la via gubernativa
mediante acto expreso, o presunto por silencio negativo”.
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El articulo 62 del C.C.A. sefiala:” Los actos administrativos quedaran en firme:
1. Cuando contra ellos no procesa recurso alguno
2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

El articulo 63 ibidem ordena: "E/ agotamiento de la via gubernativa acontecerd
en los casos previstos en los numerales 1 y 2 del articulo anterior y cuando el
acto administrativo quede en firme por no haber sido interpuesto los recursos
de reposiciéon o de queja”.

Queda claro, en la normatividad transcrita que interponer el recurso de
apelacion es obligatorio para agotar la via gubernativa y para acceder en
consecuencia a la jurisdicciéon contencioso-administrativa para que se declare
la nulidad de un acto particular y se restablezca el derecho.

Son varios los objetivos que persigue la instituciéon de la via gubernativa: dar
oportunidad al usuario de manifestar inconformismo con las actuaciones de las
administraciones, dar a la administracién la oportunidad de corregir sus
propias actuaciones si asi lo considera, y evitar una mayor congestion de la
jurisdiccidn contencioso administrativa, sirviendo como una especie de “filtro”,
que evita que todas las inconformidades de los usuarios se conviertan en
nuevos procesos contenciosos. Que estos fines se cumplan o no se cumplan,
no es el tema que nos ocupa en estos momentos porque no estamos
evaluando la eficiencia de la institucién de la via gubernativa, sino de su
relevancia juridica en este caso concreto.

“El agotamiento de la via gubernativa como requisito de procedimiento
establecido por el legislador, permite que el afectado con una decisién que
considera vulneradora de sus derechos, acuda ante la misma entidad, que la
ha proferido, para que esta tenga la oportunidad de revisar sus propios actos,
de suerte que pueda en el evento en que sea procedente, revisar, modificar,
aclarar e inclusive revocar el pronunciamiento inicial, dandole asi Ila
oportunidad de enmendar sus errores y proceder al restablecimiento de los
derechos del afectado, y en ese orden de ideas, se da la posibilidad a las
autoridades administrativas de coordinar sus actuaciones para contribuir con el
cumplimiento de los fines del Estado (art.209 C.P.), dentro de los cuales se
encuentran entre otros los de servir a la comunidad y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. (C.P.art.2).

Por su parte, el administrado en caso de no considerar acorde con Sus
pretensiones, el pronunciamiento de la administracion, una vez agotados los
recursos de la via gubernativa ‘podra poner en movimiento el aparato
jurisdiccional mediante la presentacion de la demanda ante la jurisdiccién
administrativa, para que sea el juez el que decida finalmente sobre el derecho
que se controvierte. Asi el cumplimiento de ese requisito fijado por la ley,
constituye una garantia de mas para que el administrado vea plenamente
realizado su derecho fundamental al debido proceso” (Corte Constitucional.
Sent.C-060/96 Mp. Antonio Barrera Carbonell).

Tal y como lo estipula el articulo 135 del CCA., arriba resefiado, antes de
acudir ante la jurisdiccion contenciosa para demandar un acto administrativo
particular mediante accion de nulidad y restablecimiento del derecho, debera
ser agotada previamente la via gubernativa.




INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO

Dado que el actor se retir6 en forma definitiva, y la manera como CAJANAL
resolvié su reclamacion de reliquidacion de su pensiéon de vejez en Resolucion
PAP 053039 del 17 de Mayo de 2011, dando cumplimiento tanto a fallo de
tutela, a fallos judiciales, como el proferido por el juzgado Noveno
administrativo de Cartagena, lo cual se impone inferir que la norma aplicada
por CAJANAL para la liquidacion, reconocimiento y pago de pension, se ajusto
a los hechos y al derecho dado que estuvo acorde con las disposiciones legales
que sirvieron de sostén al momento de proferir resolucion de reconocimiento y
pago de pension de vejez y en los diferente actos administrativos proferidos
por CAJANAL, siempre cumplié con el mandato legal, tal y como se expresé
et-supra, es decir al contestar los hechos de demanda, y en la oposicion de las
pretensiones y las razones legales de dicha oposicién, luego no es procedenete
la revisibn de la misma, con base en la normatividad invocada por el
demandante, toda vez que se liquid6 la pension del actor y arrojé la suma de
$12.784.792.00, pero por aplicacion del decreto 510 de 2003, se debe ajustar
el valor de la pension al tope maximo establecido de veinticinco (25) salarios
minimos mensuales legales vigentes; es decir, a la suma de $11.537.500.00
teniendo en cuenta el salario minimo mensual legal vigente a la fecha de
efectividad, a partir del 1° de febrero de 2008. Queda claro que CAJANAL, no
ha procedido infundadamente como lo pretende mostrar el accionante, por lo
anterior es menester referirnos a un elemento de existencia del acto
administrativo, el cual es:

LA CAUSA

Es aquello que origina y le sirve de fundamento a la declaracién que contiene
el acto administrativo. Se conoce también como motivos del acto. Se trata de
las circunstancias o razones de hecho y/o derecho que determinan la
expedicién del acto y el contenido o sentido de su respectiva declaracion. La
causa o los motivos vienen a ser el soporte factico y juridico del sentido o
alcance de la declaracién o contenido del acto administrativo”. Luis Enrique
Berrocal Guerrero, en su obra Manual del Acto Administrativo.

GENERICA E INNOMINADA

Como tal propongo cualquier medio exceptivo que se pruebe durante el curso
del proceso.

PRESCRIPCION DE MESADAS

Solicito al juzgado, declarar la prescripcion de las mesadas o diferencias de las
mensualidades causadas con tres (3) anos de anterioridad a la fecha de
radicaciéon de la demanda, prescripcidon que deberd declararse con respecto al
derecho pensional y sus diferencias de las mensualidades causadas cuando
éste se hizo exigible, tal como lo establece el Art. 102 del decreto 1848 de

1969.
ANEXOS

1. Poder para actuar.




NOTIFICACIONES

1. Mi prohijado las recibira en la Avenida Calle 26 No69B-45 Piso.2

2. El suscrito en la Carrera 54 No. 64 - 97 Of. 207 Edificio Centro Boulevard,
de la ciudad de Barranquilla o en la secretaria de su Despacho.

Atentamente,

T e

DIEGO MALDONADO VELEZ.
C.C. N0.8.703.692 de Barranquilla
T.P. No.32.395 del C.S. J.
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Unidad Administrativa Especial de Gestion :UJ 0 \
Peasional y Contribuciones Parafiscales : ‘
de fa Proteccion Social - UGPP

Repiiblica de Colombia

Sefior
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacion: 13001233100020130023500%*

Demandante: JORGE DEL CRISTO TIRADO HERNANDEZ
Demandado: CAJANAL Y UGPP VINCULADA EN AUTO ADMISORIO

ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENA, identificada con la cedula de ciudadania No. 52.046.632 de
Bogotd D.C., mayor de edad, vecina de esta ciudad, actuando en mi condicién de apoderada general y
directora juridica, conforme escritura pablica No. 1842 suscrita en la Notaria veintitrés (23) del Circulo de
Bogotd D.C., de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, entidad publica del
orden nacional, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., a través del presente escrito manifiesto que
confiero poder especial amplio y suficiente, al Dr. DIEGO MALDONADO VELEZ, mayor de edad,
abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 8.703.692 de Barranquilla y Tarjeta
Profesional Nro. 32.395 del Consejo Superior de la Judicatura, a fin que represente a la entidad dentro
del proceso promovido por JORGE DEL CRISTO TIRADO HERNANDEZ contra CAJANAL Y UGPP
VINCULADA EN AUTO ADMISORIO y que cursa en ese despacho judicial, para lo cual solicito se le
reconozca personeria juridica para actuar.

Mi apoderado queda facultado{o) también para notificarse, interponer incidente de nulidad contra el auto
admisorio, solicitar la practica de pruebas, presentar recursos, aportar documentos, llamar en garantia,
dqnuni:iar el pleito, presentar demanda de reconvencién, tachar documentos, presentar liquidaciones por
perjuicjog, iniciar ejecuciones para el cobro de costas, perjuicios y condenas, interponer los recursos de
ley y en general para ejercer en nombre e intereses de la entidad, todas las facultades inherentes a la
naturaleza del mandato que le conferimos.

ANDRA IGNACIA AVELLA PENA
. No. 52.046.632 de Bogotd
T.P. 162.234 del Consejo Superior de la Judicatura

///a Y i Y A /
AL
: C.

Acepto.

<5
DIEGO MAL
C.C. No/ 8.703.692 de Barranquilla
T.P. No. 32.395 del Consejo Superior de la Judicatura
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MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO N

Ademd yB I

ACTA OE POSESION No. 123 / FECHA : 6 DE NGOSTO RE 2010

———

En ta ciudad de Bogula 0. €. Deparddamento de Cundinamacca. s¢  prosemo 2o el

Deaspacho del:
. MRS TRO DE HA(‘(ENDA Y CREOITO PUBL!CO

La doclora MARIA CRIGTINA GLORIA INES CORTES ARANGO, identiicusdo cun cadula de

ciududania MNo. 35 453 Jud.

con el fin de tomar posesion del caigo de: DIRECTOR GENERAL DE UNIOAD
ADMINISTRATIVA EXPUCIAL CODIGO 0015 UE LA UNIDAD ADMINIGTRATIVA ESPECIAL

. ¥ CONTRIBUCIOMES PARAFISCALES DE LA PROTICCION

DHE GESTTILN 1
SOCIAL ~ UGP -,

FPara ¢l cual s2 nombrd can cordcter: ROMBRAMIENTO ORDINARIO  medianie Docreio 282

del 5 de agosto de 2010,

Con asignacion basica maensual de 313 375.753.co.

“EIRMA DEL POSESIOMADO B
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LA DIRECTCORA GENEZRAL DE LA UHIDAD ADIUFISTRETIZA ESPECIAL OE GESTION
PEMNSIORAL Y COHNTRIQUCIDHES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOTIAL - UGPP -

£n ejercicio de sus fao b aalas e especiy 1zt quode corfizie el aumaral 12 ded arlicoo 87 dof
Decreto 5021 d2 Z00Y 5 of arkicedn 27 dal Decrels £022 ¢ 25T, ca cenaordainca £on s vhicutus 78 v
82 doialey 482 d2 1998 y el suticido 23 g laley 09 de 2001y

Que I1r Unidad Admisicitatdyy Esperid de G2atan Peasnnaad § O
oelecciéa Social - U iun ereada por el anticole 155 dn ey 13518

2008. :

Que medionte los Oazretos 5021 y 5322 del 28 do diciembie 63 2003 se esablecid I esluthrn
o:ganizacional y 12 plas:ls oo persanai de [a Unidad A sirafi s Especial da Gastidn Pensions v
Contibucionas Paraiscnlis 2 La Poltecitn Sogil - USPIT iespechvamente!

1
Que el Decreto 5023 del 28 de dicicmine ¢a 2803 hid Ta asignacion basica del Oirector Tecnien 0190 de
1a Unicad Adminisliativa Espacint de S2stidn Pansional y Conlnbuciores Parshiscales d 1a Proleccitn
Sucial -~ UGPS. .
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eiagy 27 ¢l nivel Dirvstt
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“Poar la cual zo ofyeiia vy narnbramienio erdinaslo y xns ubicaclda®
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Oue do conlormidad con lo esizblecide por numeral 12 do sliculo 8° 62 Decselo 5322 & 23 dz

diciembre de 2039, la Dieclora Gen-:a! tene 13 funcion de “Ejrcer 12 fouliad nominadors U !os
servidores publicas de 13 Unidad,.

Que 12 dectora Alejand:a fgnacia Avells Peda, idanliicada con fa cédula de chniadaria 52.645.832,
curaple con Jos sequisitos y of pordd jequerdo para ser nombiada en el cargn de Diteclor Ticnico
0100 - 27, exigidas en cf Manuat Especilico de Funciones y Compelencias Laboralas,

Que pars cubiir fos gusios e se gencren con e peosenle nombramicnio oidnario se expidio el
cestificado de disponibilid . sresupuestal nimera G1 del 6 de aqesto de 2010.

Quz en consecucncia es pz‘c‘:'.rdenle realiza el nombinmicnte orknaio.

Que2 en mizito de o expues!a, .-

RESUELYE:

Arliculs 1% H o ordinanio a 12 daclors ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENAY
deatificad con i & yaig 52.046.632 en el cargo de Director Tevaico 6400 - 272 de o
plunla glebaluzada d2 a Umd;m Adinmisiratva Esperial de Geslibn Peasionzi y Conlilligsiones
Paratisceles de | Praleccicn Sonint - UGPE,

‘.-'4)- O

Arlticulo 2°. Uticar 3 l2 doclora ALEJAHDRA IGNACIA AVELLA PENA |d;n"|"r..n‘a con la de\ll‘ de
civdadania 52 046.632, na la l)reccm Juridica. B

Adfculo 3°. Lapigsente lcsoh&cm rige 3 padi de i3 fecha de sU expediién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE -
Dada Bogola. D.C. alos .. :

MA(‘é CRISTINA GLORIA lhES COFTES ARA.‘mOi
Direcloza Cenc,_tal .
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dula do gucadanin B G2 045 037 <o ef fin de oo
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