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DIEGO MALDONADO VELEZ
ABOGADO
CRA. 54 No. 64-97. OF.207 Telefax: 3601680 Cel.: 315-7363413.

Honorable.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
M.P.: Dra. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE.

E. S. D.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: CIPRIANO ECHEVERRIA PALACIO.
Demandado: CAJANAL EICE EN LIQUIDACION Y UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Radicacion:13-001-23-33-000-2013-00084-00.

DIEGO MALDONADO VELEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Barranquilla, identificado con cédula de ciudadania No. 8.703.692 de
Barranquilla, con Tarjeta Profesional 32.395 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado especiai de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.,
entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria
juridica, autonomia, administrativa y patrimonio independiente, de acuerdo con
lo indicado en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007., persona juridica de
derecho publico identificada con el NIT 900.373.913-4, por medio del presente
escrito procedo a contestar la demanda formulada por CIPRIANO ECHEVERRIA
PALACIO, de conformidad a lo siguiente:

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Respetuosamente me opongo a todas y cada una de las pretensiones
declaraciones y condenas de la demanda desde la primera hasta la sexta, por
carecer de fundamento legal y de respaldo probatorio, y en su lugar solicito, se
absuelva a mi representado de todo cargo y se condene al demandante en
costas y en agencias en derecho. La oposicidon se fundamenta en que el actor
pide declarar la nulidad delos Actos Administrativos mediante los cuales se le
negod la Reliquidacion de su pension de vejez(Resolucion UGM 038829 del 16
de Marzo de 2012 y Resolucion UGM 046475 del 17 de Mayo de 2012), siendo
estas ajustadas a derecho y reguladasbajo la normatividad pertinente. Por
consiguiente no le asiste la razén al accionante a obtener el reajuste de
pension de vejez, de conformidad con lo regulado en el articulo 1 del Decreto
1158/94 y teniendo en cuenta de que el interesado adquirié su estatus juridico
de pensionado el 08 de Febrero de 2002., no es procedenteacceder a la
reliquidaciéon de su pension de vejez de acuerdo con la Ley 33 de 1985., toda
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vez que el interesado se encuentra cobijado por la Transicion de la Ley 100 de l

1993. Importante resefiar que el actor invoca unas declaraciones y condenas,
sin fundamento legal ni probatorio alguno. Por lo anterior considero procedente
citar la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia que de vieja data se ha pronunciado asi: "Sabido es gque
en materia probatoria es principio universal el que quien afirma una cosa es
quien esta obligado a probarla”. La vieja maxima ONUS PROBANDI INCUMBIT
ACTORI, a través de todas las legislaciones de todos los lugares y de todas las
épocas ha sido tenida como conforme con la razén y con los mas elementales
dictados de la justicia. Siendo la prueba el medio legal que sirve para
demostrar la verdad de los hechos que se alegan ante las autoridades
judiciales, es preciso que aquella se produzca para que la autoridad pueda
calificarla.

La obligacién de probar dice Lassona, "no estd determinada por la cualidad del
hecho que se ha de probar, sino por la condicion juridica que tiene el juicio de
aquel que lo invoca. No importa que la prueba pueda ser facil para el
demandado y dificil para el actor; si el hecho que se ha de probar constituye
extremo de la accion, debe probarlo el actor y no el demandado”. El tratadista
Colombiano Alzate Norefia, se expresa asi. "E/ objeto de la prueba no son los
derechos si no los hechos, los cuales deberan ser aportados por las partes y el
juez aplicara el Derecho”. (Casacion 31 de Mayo de 1947 M.P. Dr. Diogenes
Sepulveda).

Ahora bien, es importante sefialar quela resolucion UGM 038829 del 16 de
Marzo de 2012., se encuentra debidamente ejecutoriada, toda vez que fue
notificada al sefior CIPRIANO ECHEVERRIA PALACIO, el dia 03 de Abril de
2012., y esta quedé en firme a partir de la notificacion de la resolucion UGM
046475 del 17 de Mayo de 2012., toda vez que mediante esta se resolvio el
recurso de reposicion que interpuso el accionante contra el primero de estos
actos administrativos, siendo asi, los cuatro meses que estipula la norma
(Articulo 136 C.C.A.Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1989,
Modificado por el art. 44, Ley 446 de 1998) para interponer la accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran vencidos y por lo tanto
esta afectada por el fenémeno juridico de la CADUCIDADteniendo en cuenta
que la demanda fue presentada el dia 19 de Diciembre de 2012.

A LOS HECHOS

AL PRIMERO.- No es cierto como esta redactado y aclaro: En lo concerniente
al Gltimo cargo desempefiado por el demandante, dado que a la juz de lo
resefiado en la Resolucién UGM 038829 del 16 de Marzo de 2012., se deja claro
que el Gltimo cargo desempefiado por el peticionario fue el de GESTOR I NIVEL
301 GRADO 01, por consiguiente le corresponde probar el cargo alegado.

AL SEGUNDO.- Es cierto.

AL TERCERO.- Es cierto. De acuerdo a lo resefiado en la ResolucionUGM
038829 del 16 de Marzo de 2012.

AL CUARTO.-No es cierto como esta redactado y aclaro: Mediante Resolucion
No. 37687 del 09 de Noviembre de 2005., se reconocié una pensioén de vejez a
favor del interesado y mediante Resoluciéon No. 19438 del 12 de Mayo de 2008.,
se reliquidé dicha pension de vejez, por nuevos tiempos de servicios y elevando
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la cuantia establecida en el primer acto administrativo (Resolucién No. 37687 l
del 09 de Noviembre de 2005).

AL QUINTO.-Es cierto. De acuerdo a lo resefiado en la ResoluciénUGM 038829
del 16 de Marzo de 2012.

AL SEXTO.- No me consta. Me atengo a lo que se pruebe,le corresponde
probar al demandante los supuestos facticos en que funda su pretension,
conforme a lo dispuesto en el art. 177 del C.P.C. que trata de la carga de la
prueba, en alianza con el articulo 1757 del C.C., el cual consagra el principio
de la carga de la prueba, que se explica afirmando que al actor le corresponde
demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al
demandado los hechos en que finca la excepcion.

AL SEPTIMONo me consta. Me atengo a lo que se pruebe, le corresponde
probar al demandante los supuestos facticos en que funda su pretension,
conforme a lo dispuesto en el art. 177 del C.P.C. que trata de la carga de la
prueba, en alianza con el articulo 1757 del C.C., el cual consagra el principio
de la carga de la prueba, que se explica afirmando que al actor le corresponde
demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al
demandado los hechos en que finca la excepcion.

AL OCTAVO.- No me consta. Me atengo a lo que se pruebe.lecorresponde
probar al demandante los supuestos facticos en que funda su pretension,
conforme a lo dispuesto en el art. 177 del C.P.C. que trata de la carga de la
prueba, en alianza con el articulo 1757 del C.C., el cual consagra el principio
de la carga de la prueba, que se explica afirmando que al actor le corresponde
demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al
demandado los hechos en que finca la excepcion.

AL NOVENO.- Es cierto.
AL DECIMO.- Debe ser cierto.

AL DECIMO PRIMERO.- Es cierto. De conformidad a lo sefialado en la
Resolucién UGM 038829 del 16 de Marzo de 2012.

AL DECIMO SEGUNDO.- No es cierto como esta redactado y aclaro: Cabe
advertir que respecto de la peticion de la liquidacion de la pension conforme el
Gltimo afo de servicios y factores adicionales se debe precisar que por razon del
Decreto 691 de 1994., articulo primero, los servidores publicos fueron
incorporados al Sistema General de Pensiones, previsto en la Ley 100 de 1993.

Que la Ley 100 de 1993., establecio el régimen de transicion como un beneficio
que la ley expresamente reconoce a los trabajadores afiliados al régimen de
prima media con prestacion definida consagrado en su articulo 36 el cual
dispone que son beneficiarios del régimen de transicién, las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema general de pensiones, es decir, al01
de Abril de 1994 tengan Treinta y Cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres, o cuarenta (40) o mas si son hombres o quince (15) o mas afios de
servicios cotizados. Para estos beneficiaros, la edad para acceder a la pension
de vejez, el tiempo de servicio o el niumero de semanas cotizadas y, el monto
de la pension serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentran
afiliados.




Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso indicar que el peticionario se
encuentra cobijado por la Ley 33 de 1985., en concordancia con el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. Es pertinente aclarar que la liquidacién se efectta con el
tiempo que le hiciera falta para cumplir el estatus juridico de pensionado o los
diez Ultimos afios y los factores base para calcular la liquidacion son los
establecidos en el Decreto 1158 de 1994., las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se rigen por lo
establecido en la ley 100 de 1993 y demas disposiciones que la reglamentan.

AL DECIMO TERCERO. - Es cierto.

RAZONES DE LA DEFENSA

En derecho fundo la defensa de mi representada en las siguientes normas,
violaciones y excepciones:

En el sub examine, pretende el actor obtener la nulidad de la ResolucionUGM
038829 del 16 de Marzo de 2012., y de la Resolucion UGM 046475 del 17 de
Mayo de 2012., expedidas por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
EICE., mediante las cuales se niega el reconocimiento de la solicitud de
reliquidacion de pension de vejez con inclusiéon de todos los factores salariales
del Ultimo afio de servicio devengado, pretendiendo como consecuencia de la
nulidad de las mencionadas resoluciones, que se le reliquide la pension de
vejez a partir del 07 de Enero de 2009., y que se le reconozca el pago de los
intereses moratorios previstos en la Ley 100 de 1993.

Resulta importante sefialar que con base en las copias de las resoluciones
aportadas al plenario, se deduce con claridad que al Sr. CIPRIANO ECHEVERRIA
PALACIO, no puede serle reconocida la Reliquidacion de la pension, dado que
conforme a lo establecido en el Decreto Decreto 691 de 1994., articulo primero,
los servidores publicos fueron incorporados al Sistema General de Pensiones,
previsto en la Ley 100 de 1993.

Que la Ley 100 de 1993., establecié el régimen de transicion como un beneficio
que la ley expresamente reconoce a los trabajadores afiliados al régimen de
prima media con prestacion definida consagrado en su articulo 36 el cual
dispone que son beneficiarios del régimen de transicién, las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema general de pensiones, es decir, al01
de Abril de 1994 tengan Treinta y Cinco (35) o mas afios de edad si son
mujeres, o cuarenta (40) o mas si son hombres o quince (15) o mas afios de
servicios cotizados. Para estos beneficiaros, la edad para acceder a la pension
de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas y, el monto
de la pensién serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentran
afiliados.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso indicar que el peticionario se
encuentra cobijado por la Ley 33 de 1985., en concordancia con el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. Es pertinente aclarar que la liquidacion se efectda con el
tiempo que le hiciera falta para cumplir el estatus juridico de pensionado o los
diez ultimos afios y los factores base para calcular la liquidaciéon son los
establecidos en el Decreto 1158 de 1994., las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se rigen por lo
establecido en la ley 100 de 1993 y demas disposiciones que la reglamentan.




Por tal razén se concluye que los actos acusados que niegan la reliquidacion de
la pension de vejez por inclusion de factores salariales, son el resultado de la
aplicacion de la normatividad vigente para el caso en concreto; por lo tanto se
encuentran ajustados a derechos, ya que la decision de no reconocer la
reliquidacion de marras corresponde a la aplicacion de los decretos arriba
mencionados.

Finalmente, debo agregar que la conducta de CAJANAL, plasmada en los actos
analizados, no pueden ser objeto de reproche pues ante un hecho de
irregularidad manifiesta, emerge para el funcionario publico el deber de
regularizar hechos que van en contravia del ordenamiento juridico. No hacerlo,
es saberse sumido en investigaciones fiscales, disciplinarias e incluso penales
por omitir acciones propias de su cargo, mucho mas censurables si dichas
omisiones comprometen dineros de la Nacién, para cuya defensa en un caso
tan sui generis como éste, se consagré6 una competencia especial. Asi las
cosas, contrarrestar la descomposicion de que fue victima la Nacién, hace
parte de las obligaciones a que estd llamado cumplir el Ministerio de Trabajo,
hoy de la Proteccion Social, a efectos de dar aplicacion a los principios que
rigen la funcion administrativa consagrados en el articulo 209 Constitucional
relativos a la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad.

Aludiendo a la defensa de la moralidad administrativa y del patrimonio publico
vale la pena destacar a guisa ejemplo lo manifestado por el Consejo De
Estado, quien ha desarrollado ampliamente este tema:

"...El Consejo de Estado ha precisado reiteradamente que la moralidad
administrativa es una norma en blanco que debe ser interpretada por el juez
bajo la hermenéutica juridica y aplicada al caso concreto conforme a los
principios de la sana critica. La moral administrativa, como principio
constitucional esta por encima de las diferencias ideoldgicas y esta vinculada a
qgue el manejo de la actividad administrativa se realice con pulcritud y
transparencia, con la debida diligencia y cuidado que permitan que los
ciudadanos conserven la confianza en el Estado y se apersonen de él. El
funcionario publico en el desempefio de sus funciones debe tener presente que
su funcién esta orientada por el interés general, el cumplimiento de la ley y el
mejoramiento del servicio. Si el funcionario publico o inclusive, el particular
actua favoreciendo sus intereses personales o los de terceros de perjuicio o del
bien comun u omiten las diligencias necesarias para preservar los intereses
colectivos, o trasgreden la ley en forma burda entre otras conductas se esta
ante una inmoralidad administrativa que puede ser evitada o conjurada a
través de acciones populares "... Consejo de Estado, Sentencia del treinta y
uno de Mayo del dos mil dos (2002) Radicacion numero 25000-23-24-000-
1999-9001-01 (AP-300).

VIOLACION AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE SOSTENIBILIDAD
PRESUPUESTAL

De acceder alegremente a conceder tales factores prestacionales, entre las
muchas transgresiones en que incurramos, claramente se tipificaria una
transgresion al principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado en
el Art. 1° del Acto Legislativo 1 de 2005., principio que se llama a la cordura y
a la razonabilidad del sistema presupuestal, ya que debe existir coordinacion
entre los emolumentos y los egresos.




Tal principio de sostenibilidad presupuestal era prioritario dado que la
Constituciéon Politica no establecia expresamente ningln principio que
impusiera la necesidad de “asegurar el equilibrio econémico del sistema”, y
porque se “puede entonces conducir a que se adopten decisiones que no lo
tengan en cuenta, lo cual a la postre pone en peligro el sistema mismo, vale
decir, la posibilidad de asegurar los derechos de los afiliados y la estabilidad
financiera de la Nacién”.

Principio que “se aplique a todas las autoridades publicas, tanto por el
Congreso al expedir las leyes, como por el Gobierno al reglamentarlas y los
jueces al examinar la constitucionalidad de las leyes o expedir las
sentencias sobre este tema.”. Ello se explica, en que "ello corresponde
a las tendencias en el mundo que imponen tener en cuenta al elaborar
las normas y al tomar decisiones”.GACETA DEL CONGRESO, No: 593,
exposicion de motivo del proyecto de acto legislativo 34 y 127 de 2004.

Es mds, “el sistema pensional no es aislado del sistema econémico general, ni
puede ser autosostenible, sino que depende del amplio espectro de las politicas
publicas y el manejo macroeconémico del Estado”.

Ya que cada dia se profiere mayores voces en cuanto a que “el verdadero
estado de la seguridad social dependera de la macroeconomia”. Y porque en
Gltimas, no se protege efectivamente el interés publico y social cuando se
adoptan decisiones que no cuentan con el debido respaldo econdmico. GACETA
DELCONGRESO, No: 739 exposiciones de motivo de la ponencia para el primer
debate al proyecto Acto Legislativo 11 de 2004.

También se puede decir que existiria una transgresion al principio de la
solidaridad en materia de seguridad social, ya que debe existir una
congruencia entre los aportes y cotizaciones, de tal manera que antes de
recibir se debe primero coadyuvar, primero cotizo y luego beneficio.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD

Por otra parte, si bien es cierto, mediante concepto emitido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil de Honorable Consejo de Estado, radicacion 433, se
menciona: “Las pensiones reguladas por las leyes especiales se liquidaran con
fundamento no en los aportes sino en la remuneracion que es todo lo que
percibe el empleado o trabajador directa o indirectamente por causa de su
relacién laboral”.

No es menos cierto, que sobre el particular, saludable es precisar, que el
destinatario de tal concepto es el Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social que guarda competencia t(nicamente, sobre las relaciones
particulares, individuales y colectivas del trabajo, sin tener
competencia para regular relaciones como la desplegada por el actor.
Por otro lado su aporte es parcial, pues nada se precisa sobre el contexto en
que fue rendido, y finalmente, solo tiene el alcance que le concede el art. 25
del C.C.A. Amén de que Unicamente guarda relacion frente a “ relaciones
laborales” mas no " a relaciones legales y reglamentarias”, como son las que
gobiernan las existentes, con los servidores publicos quienes fungen en todo
caso como empleados publicos, repito, vinculados con la administracién por
una “relacion legal y reglamentaria”, mas no por una " relacién laboral” toda




vez que segun las voces del art. 24 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, “ se
presume que toda relacion de trabajo personal esta dirigida por un contrato de
trabajo”. Al respecto, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
entidad que si guarda competencia sobre la materia, dentro del Derecho
Pablico, ha sido reiterativo en precisar:

“Los factores salariales a tener en cuenta en tales eventos, son los establecidos
legalmente, es decir, los sefalados en el decreto 1158 de 1994 (o en la norma
qgue sea pertinente a lo pactado entre el empleador y los trabajadores oficiales
en el contrato de trabajo o en la Convencién Colectiva. Lo que significa que no
todo lo que constituye salario, necesariamente tenga que constituir factor
salarial para efectos de establecer el salario mensual base para liquidar los
aportes a la seguridad social de pension y salud”. RADICADO 16854-04
(explicacion fuera del texto).

Si tal concrecion es asi, frente a los trabajadores Oficiales, respecto de los
Empleados Publicos su situacion sera aun mas restrictiva, maxime si sobre los
ultimos no opera el criterio de orden privado de la Primacia de la Realidad
pues se repite, ellos no ostentan una vinculacion legal y reglamentaria, y por lo
mismo, mas que un “Contrato- Realidad” los liga con la Administracion “un
Contrato- Legalidad”, si se nos permite tal extensiva ilustracion. En idéntico
sentido mediante RADICACION 9903 de 2004, el Departamento Administrativo
de la Funcion Publica, a través de su Oficina Juridica, reiter6 lo que ha venido
precisando sobre lo que se debe entender por “Factor Salarial”.

“Factor salarial es todo elemento que consagrado en una disposicion legal
hace parte del salario percibido por un servidor publico”.

Ahora bien, con mayor autoridad aun, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, en Concepto de 26 de Marzo de 1992 preciso:

“Asignacion bdsica: se entiende la remuneracion fija ordinaria que recibe el
funcionario sin incluir otros factores de salario y que, por ley, es la que
corresponde a cada empleado segun la denominacion y grado dentro del
sistema de nomenclatura y clasificacion de empleo. Igualmente, cuando las
normas asi lo prevén, el factor salarial puede tenerse como un elemento
adicional para liquidacion de un emolumento que la ley consagrara dentro del
régimen salarial o prestacional segun el caso”.

Sea este el momento de reclamar de los intervinientes la mas alta de las
responsabilidades sociales, pues la menor decision tiene efectos devastadores
sobre todo en términos presupuestales.

EXCEPCIONES

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA
RESPECTO DE LA RELIQUIDACION DELA PENSION DE VEJEZ.

Toda vez que se debe tener en cuenta que las normas aplicadas por CAJANAL
para la liquidacién, reconocimiento y pago de pension (Art. 36 de la Ley 100 de
1993., en concordancia con la Ley 33 de 1985., Decreto 691 de 1994.,
Decreto 1158 de 1994) estuvieron acordes con las disposiciones legales en que
se apoyé al momento de proferir la Resolucion UGM 038829 del 16 de
Marzo de 2012., dado que se encontraban incluidos aquellos tiempos que
hubiere percibido el actor para ser reconocidos; y para CAJANAL, no existieron




nuevos elementos de juicio que hicieran cambiar la determinacién anterior;
razones legales que condujeron a CAJANAL a negar la reliquidacion de la
pension del sefior CIPRIANO ECHEVERRIA PALACIO, mediante la
Resoluciéon UGM 046475 del 17 de Mayo de 2012., luego no procede la
revision de la misma, con base en la normatividad invocada por el
demandante, por ello mi representado reitera que lo reclamado en la demanda
no debe prosperar, por consiguiente no existe obligacion pendiente
presentandose la inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido. Y asi
debe ser declarada.

Ahora bien la reliquidacion de la pension de vejez con inclusion de todos los
factores de salariales devengados en el UGltimo afo de servicio, es
improcedente de conformidad con las siguientes consideraciones:

Que una vez efectuadas las operaciones aritméticas, se pudo establecer que le
es mas favorable al interesado al régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que la liquidacién se efectua con el
tiempo que le hiciere falta.

Que en virtud del Decreto 691 de 1994., articulo primero, los servidores
publicos fueron incorporados al Sistema General de Pensiones, previsto en la
Ley 100 de 1993.

Que la Ley 100 de 1993., estableci6 el régimen de transicion como un beneficio
que la ley expresamente reconoce a los trabajadores afiliados al régimen de
prima media con prestacion definida consagrado en su articulo 36 el cual
dispone que son beneficiarios del régimen de transicion, las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema general de pensiones, es decir, al01
de Abril de 1994 tengan Treinta y Cinco (35) o mas afos de edad si son
mujeres, o cuarenta (40) o mas si son hombres o quince (15) o mas afios de
servicios cotizados. Para estos beneficiaros, la edad para acceder a la pension
de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y, el monto
de la pension sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentran
afiliados.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso indicar que el peticionario se
encuentra cobijado por la Ley 33 de 1985., en concordancia con el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. Es pertinente aclarar que la liquidacion se efectia con
el tiempo que le hiciera falta para cumplir el estatus juridico de pensionado o
los diez uUltimos afios y los factores base para calcular la liquidaciéon son los
establecidos en el Decreto 1158 de 1994., las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se rigen por lo
establecido en la ley 100 de 1993 y demads disposiciones que la reglamentan.

Que articulo primero del decreto 1158/94 establece:

ARTICULO 19:El salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema
General de pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara
constituido por los siguientes factores:

a. La asignacion bdsica mensual.
b. Los gasto de representacion.
c. La prima técnica, cuando sea factor de salario.




d. Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean
factor de salario.

e. La remuneracion por trabajo dominical o festivo.

f. La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras o realizado
en jornada nocturna.

g. La bonificacion por servicios prestados.

Que cabe apreciar entonces que los factores aducidos por el demandante, los
cuales no se tuvieron en cuenta para liquidar su pension de vejez, no se
encuentran establecidos en el articulado anterior, por lo tanto no son tenidos
en cuenta como base para calcular la liquidaciéon de dicha pension.

INEXISTENCIA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.

NO FUE CONVOCADO A CONCILIACION PREJUDICIAL LA CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE NI LA UNIDAD
ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.
No obra en el expediente constancia alguna de haberse satisfecho la conciliacion
extrajudicial, por consiguiente la demanda de la referencia no cumple con el
requisito de procedibilidad establecido en el articulo 35 de la Ley 640 de 2.001,
y el articulo 13 de la Ley 1.285 de 2.009, declarado exequible mediante
sentencia C-713 de 2.008, M.P. Clara Inés Vargas.

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009., dispone:

“Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Céodigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
trémite de la conciliacion extrajudicial.” Negrillas mias.

Es clara la norma en establecer, que la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86, y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo, a saber, nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y de controversias contractuales, respectivamente.

De igual forma, la Corte Constitucional, en la sentencia C-713 de 2008, en la
que hace el andlisis de constitucionalidad de la mencionada ley, dispuso:

“3.-Ahora bien, en la disposicion contenida en el inciso primero del articulo 13
del proyecto se prevé la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo-CCA-.

Asi mismo, el paragrafo 1 del articulo 37 de laley 640 de 2001 establece:

“Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso administrativo.
Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud de

IO‘%
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conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es [D%
conciliable.La solicitud se acompafiara de la copia de la peticion de

conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las

pruebas que fundamenten las pretensiones. [...]”negrillas fuera de texto.

En el articulo 36 de la antedicha Ley, se indica que su inobservancia impone
como sancion el rechazo de plano de la demanda.

INEPTA DEMANDA (inadecuado agotamiento via gubernativa).

De conformidad con el articulo 135 de la C.C.A., subrogado por el articulo 33
del Decreto 2304 de 1989 " /Ja demanda para que se declare la nulidad de un
acto particular, que ponga término a un proceso administrativo y se
restablezca el derecho al actor, debe agotar previamente la via gubernativa
mediante acto expreso, o presunto por silencio negativo”.

El articulo 62 del C.C.A. sefiala:” Los actos administrativos quedaran en firme:
1. Cuando contra ellos no procesa recurso alguno
2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

El articulo 63 ibidem ordena: “El agotamiento de la via gubernativa acontecera
en los casos previstos en los numerales 1 y 2 del articulo anterior y cuando el
acto administrativo quede en firme por no haber sido interpuesto los recursos
de reposicion o de queja”.

Queda claro, en la normatividad transcrita que interponer el recurso de
apelacién es obligatorio para agotar la via gubernativa y para acceder en
consecuencia a la jurisdiccion contencioso-administrativa para que se declare
la nulidad de un acto particular y se restablezca el derecho.

Son varios los objetivos que persigue ia instituciéon de la via gubernativa: dar
oportunidad al usuario de manifestar inconformismo con las actuaciones de las
administraciones, dar a la administracion la oportunidad de corregir sus
propias actuaciones si asi lo considera, y evitar una mayor congestion de la
jurisdiccidn contencioso administrativa, sirviendo como una especie de “filtro”,
que evita que todas las inconformidades de los usuarios se conviertan en
nuevos procesos contenciosos. Que estos fines se cumplan o no se cumplan,
no es el tema que nos ocupa en estos momentos porque no estamos
evaluando la eficiencia de la institucidn de la via gubernativa, sino de su
relevancia juridica en este caso concreto.

“El agotamiento de la via gubernativa como requisito de procedimiento
establecido por el legislador, permite que el afectado con una decision que
considera vulneradora de sus derechos, acuda ante la misma entidad, que la
ha proferido, para que esta tenga la oportunidad de revisar sus propios actos,
de suerte que pueda en el evento en que sea procedente, revisar, modificar,
aclarar e inclusive revocar el pronunciamiento inicial, déandole asi la
oportunidad de enmendar sus errores y proceder al restablecimiento de los
derechos del afectado, y en ese orden de ideas, se da la posibilidad a las
autoridades administrativas de coordinar sus actuaciones para contribuir con el
cumplimiento de los fines del Estado (art.209 C.P.), dentro de los cuales se
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encuentran entre otros los de servir a la comunidad y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. (C.P.art.2).

Por su parte, el administrado en caso de no considerar acorde con sus
pretensiones, el pronunciamiento de la administracién, una vez agotados los
recursos de la via gubernativa ‘podrd poner en movimiento el aparato
jurisdiccional mediante la presentacion de la demanda ante la jurisdiccion
administrativa, para que sea el juez el que decida finalmente sobre el derecho
que se controvierte. Asi el cumplimiento de ese requisito fijado por la ley,
constituye una garantia de mas para que el administrado vea plenamente
realizado su derecho fundamental al debido proceso” (Corte Constitucional.
Sent.C-060/96 Mp. Antonio Barrera Carbonell).

Tal y como lo estipula el articulo 135 del CCA., arriba reseiiado, antes de
acudir ante la jurisdiccion contenciosa para demandar un acto administrativo
particular mediante acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, debera
ser agotada previamente la via gubernativa.

En consecuencia, solicito a su sefioria declare probada las excepciones
propuestas.

PRESCRIPCION DE MESADAS

Solicito al Sefior Juez, frente al evento de acceder a las pretensiones de la
demanda, declarar la prescripcion de las mesadas o diferencias de las
mensualidades causadas con tres (3) afios de anterioridad a la fecha de
radicacion de la demanda, prescripcion que debera declararse con respecto a la
fecha del status de pensionado, tal como lo establece el articulo 102 del
decreto 1848 de 1969.

CADUCIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ART 136 C.C.A. Modificado por la Ley 446/98 art 44.

La accién de nulidad y restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que
reconozcan prestaciones periodicas podran demandarse en cualquier tiempo
por la administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

La accién de nulidad y restablecimiento contra los actos de adjudicacion de
baldios proferidos por el INCORA caducard en dos afios contados desde el dia
siguiente de su publicacion, cuando ella sea necesaria, o de su ejecutoria, en
los demas casos

La accién de nulidad y restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,
comunicacién o ejecucion del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que
reconozcan prestaciones periédicas podran demandarse en cualquier tiempo
por la administracién o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

,Oﬁ
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GENERICA E INNOMINADA: Como tal propongo cualquier medio exceptivo
que se pruebe durante el tramite del proceso.

PRUEBAS

De manera atenta me permito solicitarle se sirva decretar y practicar las
siguientes pruebas, por ser pertinentes, conducentes y procedentes en la
presente investigacion.

DOCUMENTALES

En virtud del principio de la comunidad de la prueba me adhiero a las aportadas
por el demandante en lo que respecta a las Resoluciones aportadas.

INTERROGATORIO DE PARTE

Al sefior CIPRIANO ECHEVERRIA PALACIO, para establecer la verdad
material de los hechos, el cual formularé de manera verbal o en sobre cerrado.

Me reservo el derecho de ampliar el temario en la respectiva oportunidad y de
solicitar y allegar la documentacion pertinente para el esclarecimiento de los
hechos materia de investigacion.

ANEXOS
1. Poder para actuar.
NOTIFICACIONES
1. Mi prohijado las recibira en la Avenida Calle 26 No.69B-45 Piso.2

2. El suscrito en la Carrera 54 No. 64 - 97 Of. 207 Edificio Centro Boulevard,
de la ciudad de Barranquilla o en la secretaria de su Despacho.

Atentamente,

DIEGO MALDONADO VELEZ.
C.C. No0.8.703.692 de Barranquilla
T.P. No.32.395 del C. S.J.

L
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Unidad Administrativa Especial de Gestion y]
Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social - UGPP

Republica de Colombia

Sefor

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA

E. S. D.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00084-00
Demandante: CIPRIANO ECHEVERRIA PALACIO
Demandado: CAJANAL

ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENA, identificada con la cedula de ciudadania No. 52.046.632 de
- Bogota D.C., mayor de edad, vecina de esta ciudad, actuando en mi condicién de apoderada general y
directora ]undlca conforme escritura pablica No. 1842 suscrita en la Notaria veintitrés (23) del Circulo de
Bogotd D.C., de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, entidad publica del
orden nacional, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., a través del presente escrito manifiesto que
confiero poder especial amplio y suficiente, al Dr. (a) DIEGO MALDONADO VELEZ, mayor de edad,
abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 8.703.692 de Barranquilla y Tarjeta
Profesional No. 32395 del Consejo Superior de la Judicatura, a fin que represente a la entidad dentro del
proceso promovido por CIPRIANO ECHEVERRIA PALACIO contra CAJANAL y que cursa en ese
despacho judicial, para lo cual solicito se le reconozca personeria juridica para actuar.

R
Mi apoderado(a) queda facultado(o) también para notificarse, solicitar la practica de pruebas, presentar
recursos, aportar documentos, llamar en garantia, denunciar el pleito, presentar demanda de
reconvencion, tachar documentos, presentar liquidaciones por perjuicios, iniciar ejecuciones para el cobro
de costas, perjuicios y condenas, interponer los recursos de ley y en general para ejercer en nombre e
intereses de la entidad, todas las facultades inherentes a la naturaleza del mandato que le conferimos.

Gigeraii, /é//

PENA

. No. 52.046.6 e Bogota
T.P. 162.234 del Consejo Superior de la Judicatura

AN

T.P. No/ 32395 del Consejo Superior de la Judicatura
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MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
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ACTA OE POSESION No. 123 / FECHA : 6 DE AnGOSTO QE %010

———

En la ciudad de WBoguld O. C.. Dcponlamentu de Cundinamarca, s€  prosema sa el

Despacho det:
- MINISTRO DE HACIENDA Y CRED!TO PUBI 1Ico

Lo doclora MARIA CHULGTINA GLORIA INES CORTES ARANGO, identificada con cedula de

ciududania No. 35 453 44

DIRECTOR GENERAL DE UNIDAD
LTRATIVA ESPECIAL

con el &in de tomar posesion  del  caigo  de:
ADMINISTRATIVA ELPUCIAL CODIGO 0015 DE LA UNIDAD ADMIN]
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

OC GESTYILH VENSIL X

SOCIAL ~ UGPP -,

FPara ¢l cual s2 nombrd cun caracter: NOMBRAMIENTO ORDINARIO medianie Dosrcto 282

del § de agosto de 2010, . n

Con asignacidn basica mansual de 315 375.753 00, ;

T

Prastd ol jurameato dbrdenado por el Articulo No. 47 dsi Decrelo 1950 delivz3.
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LA DIRECTCRA GENERAL DE LA UNIDAD ADMIMNSTRATIZA ESPECIAL OE GESTION
PENSIORAL Y CONTRIBUCIOHES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

£n epercicio de sus fa: 233k Bt especia 1as qu ize el aumarnd 12 del artic
Decieto 5021 de 2034, ol aclicrk 2° dal Decrolz 5022 ¢a 20, e cencordancia con a3
82 de inLey 462 de 1996 y el articuks 23 ¢z 13 Ley €09 de 2031y

Sty Espedt de Gaitan Peasnngl v Oenin
PLiun cresda pedei anicule 153 dn L ey 1351 &

Que Ix Unidad Ad
Piclecciéa Social - LG
2008.

y < Orcreis

herd

#0s 5021 y 5322 del 28 do diciembie G2 2009 Se eslatiecks Tn cotos
€S peesonai de la Unidad Ad: Irafizs Especial da Gantidbn Perngionsl vy
42 L Potecitn Sociat - USSP iespechvamente;

Quc mediante los Os-
organizacional y la pt
Contibucmnas Pacakse:

13 Unicod Adminisicativir Espacial de Saslidn Pensionat y Cealibuciores Parsdscales oo ta Protoccion
Sucial - UGPP. . .

1
Que ef Decrelo 5023 det 28 da dicicmine e 2003 hid la asignacion Lasica d2l Diteclor Vecaicn 0100 do }?3
3

2 Fjada en of anterior Qecrelo cara ¢l Dnstor Ta
ge eonformiclad con = Uoeretn 1371 ded 75 da

<0 013D o oy ige *f'é

Que 13 asignacién hasi
td2 2910

clacy 27 del nive! Dires

Case medianic Rosok
d rAo, 5o eleciu: [RREOIE
Adrmaistiabva Cspaci @ ¢+ Grag e 1T
UGPP.

Que en ta phan'a Gz porsg- !
Con'- Mucionas P:. as ¢
de O zcles Téaonize Gt

e deridice.
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ve do conlosmidad can lo esicblecido por numaral 12 del aliculo 8° ¢t Dociclo 5022 Cel 28 de
diciembre de 2093, 1 Dicclors Genwal bene I3 funcion de “Ejeicer la faculiad nommxioa Uz los
servidores publicos de 13 Unidad..

[ tery

“Por 12 cual 0 ofuctua wi nembramtanio osdinarlo y uns ubicactda®

WL AT

Que 1a dactoras Alejand:a fgnacia Avella Peda, idanlilicada con fa cédula de caniadaria 52 645.832,
cumpla cun Jos requisitos y of perfd requerido paia ser namixada en el cargn de Drzcior Ticaico
0100 - 27, exigidas en ¢! Manu sl Especifico de Fundones y Competencias Laboralzs.

Que pars cubiv los gasiss iz se generen con ef prasenlc nombramicnio oo se exnichio el
certificado de disponibetidad presupuestal nomeso 1 del 6 de aqusto de 2010,

Quz en consecucncia es procedente 1ealizas el nombiamicnlo orknaro.

Qu= en miito de 1o expuestn.

T

RESUELVLE:

Arliculo i° i @ cidinasio a 1o dJackra ALEJAHDRA IGNACIA AVELLS PENA'
ideatificada con is cLduia oz civnadtania 52,046,632 en of cargo de Direclor Taraico 0160 - 27 ¢e 1o
planta globatizada d2 s Uridad Adinmislrativa Especial de Ges¥dn Pensionzl y Conliibysiones
Paralisceles de b Ficleccicn Sonux - f}f‘PP

R LTI R

Arlicuto 2°. Uticar 3 Lo doclora ALEJAHDRA IGNACIA AVELLA PENA |dcn‘| e a con la eg dul de
civdadania 52 046.632, va la Weccm Juijdica. !

Adlculo 3%, La presenle lc:.ohlcnon rige 3 partir de 1a fecho de su expedicion. :

COMUNIQUESE Y CUMPLASE - i
Dada Bogotd. D.C.. 2los T
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En 1 cuded de Bouct:

53 Gea2dl 6a by Unidiad
Admsnstrativa Especi.t do Gasiion Pe:ésk?:d y Conlli:!-:pcbnq:: l?araﬁ_sca&:s' de 12 Proleecidn Socizt - UGSP, ef doclor
ALEJANDRA IGNACIA £ /ELLA PR Lotz 2 don Cé:.“'x;!:x do ;:iu:i:,r!.m;n t
posesidn del careo de DIRSCTOR TE2MICC 03100
Jurittiza, | ;

235285 G2, o el hn de oo

SR de oplant getseade 7 uein ke e 1a Dicosric

€l cacacter del nom'wamenty o3 O s, e vl de ko d::punr.lq € 90 045 Aot 15 <1 paviamibis (.

2010, CoNm A ATGAIIIL RARZ fo gl 0 L0 T35 £ =

€1 pesesenado jurd cureis ' Conslituaen yizle; pom:
cargs, de acverdo con I¢ erdonndss F3E ST 122 de iy Const

=30 Hanee ol y

S el Ut
HKIad o prohub.ice
2M412N0 00 eiilaos pliblics:

jwrarnento no estar ncurso en crusal gk

W 2 vhadlidad gonoral o e oo,

ar iscampald
alguna estatlecida entale, 4° de 1957 ¥ tinds ¢

Revizados s sopories (. i hojii 2 vkt so vorifeg

fple Ton i
desempefio del cargo. esizhiockios en o Kanual Essecilico de Fundiones yC

(ST

05 y el perti exigidos para o
;
mnpciencias Loboarali: de 1 Unidad,
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