REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO EXCEPCION

FECHA: 31 DE MAYO DE 2013
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2012-00233-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOSE LEQUERICA ARAUJO.

DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES DE FONDO Y PREVIAS,
PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDADA DISTRITO DE CARTAGENA.
OBJETO: TRASLADO EXCEPCION DE FONDO Y PREVIAS.

FOLIOS: 22 A 57.

Las anteriores excepciones de fondo y previas presentadas por la parte demandada—
DISTRITO DE CARTAGENA-; se le da traslado legal por el termino de tres (3) dias
habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
Hoy, Treintiuno (31) de Mayo de Dos Mil Trece (2018) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: TREINTIUNQ, (31) MAYO DE DOS MIL TRECE
(2013), A LAS 08:00 AM.

JUAN CAR S BARRIOS
SECRETARKYGENERAL

VENCE EL TRASLADO: CINCO (5) DE JUNIO DE DOS MIL TRECE (2013), A LAS
05:00 PM.

JUAN CARLOS GALYVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL




MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA

Abogado | Centro, Edificio Colseguros Of. 704
Calle Cochera del Gobemador, Carrera 5 N° 33-15
Cartagena de Indias, Colombia
Telefax: (57-5) 6606330 Celular 317 4424760
mariapatriciaporras@gmail.com

Cartagena, mayo de 2013

H. Magistrado

LUIS MIGUEL VILLALOBOS )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Ciudad

Referencia: Medio de control de reparacion directa de JOSE FELIX LEQUERICA
ARAUJO contra el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS.

Radicacion: 13001-23-31-000-2012-00233-00

Asunto: Contestacion de la demanda y excepciones de mérito.

MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA, mayor de edad y vecina de Cartagena,
abogada inscrita y en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania No.64.561.657
expedida en Sincelejo, portadora de la Tarjeta Profesional No. 65.454 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada especial del
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, entidad
territorial de creacion constitucional, representada legalmente por JORGE ELIECER
RODRIGUEZ HERRERA, mayor de edad, vecino y residente en Cartagena, de
conformidad con el poder, acto de delegacién y posesién que adjunto, demandada
en el proceso de la referencia, respetuosamente y dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, vengo a contestar la demanda y proponer excepciones de mérito,
todo lo cual realizo de la siguiente manera:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

La notificacion del auto admisorio se realizé el 4 de marzo de 2013, de conformidad
con el articulo 199 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzén electrénico de la
parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado, de copia del auto admisorio de la demanda, la demanda Yy SUS anexos.

El traslado de la demanda comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién (del 5 de marzo al 15
de abril de 2013) y correrd durante los 30 dias siguientes (articulos 172 y 199
CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia 29
de mayo de 2013, siendo inhdbiles todos los sabados y domingos comprendidos en
ese lapso y los dias 25 a 29 de marzo, 1° y 13 de mayo de 2013 por ser vacancia
judicial y festivos (art. 120 CPC).

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de
motivaciones juridicas o facticas para invocarlas y lograr una sentencia favorable.
En consecuencia, la presente demanda deberda ser denegada por las razones de
defensa que a continuacion expondré y mi mandante deberd ser absuelto de todo
cargo y condena. Por el contrario, deberd la parte demandante ser condenada en
costas en favor de mi defendida.
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PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS

En cuanto al hecho 1: Es cierto, me remito al contenido de las escrituras publicas
que se aportaron con la demanda, no obstante lo anterior, tengo que manifestar
que no me consta lo esbozado en los literales a, b, ¢, d, e y f del hecho primero, en
los cuales se hace un relato de la historia del inmueble sobre el cual se realizo la
supuesta ocupacion de hecho.

En cuanto al hecho 2: No es cierto. De conformidad con la sentencia proferida el
26 de abril de 2010 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena que se
adjunta, dentro del proceso reivindicatorio radicado 04199 de Fulgencio Lequerica
Martinez contra Efrain Bravo Franco y Francisco Parra y otro, se demostrd
judicialmente que el sefior Fulgencio Lequerica no es el propietario del predio en
cuestion y por tanto no tiene legitimaciéon por activa ni €l ni su sucesion, en el
proceso que hoy nos ocupa.

En cuanto a los hechos 3, 4, 5 y 6: No son ciertos. El distrito de Cartagena no ha
ocupado total o parcialmente predio alguno de propiedad del sefior Fulgencio
Lequerica no solo porque lo realizado fueron obras de rectificacion y profundizacion
de un canal natural de aguas lluvias sino porque dicho sefior no es propietario de los
predios que atraviesa dicho canal, como se explico en la respuesta anterior.

En cuanto a las cifras utilizadas como base de calculo por el actor no me constan,
dado que no cuentan con el soporte técnico adecuado para que puedan ser
considerados como prueba fehaciente del valor del metro cuadrado del predio, y en
realidad son solo una mera afirmacién del apoderado del demandante. Me atengo a
lo probado.

No estd de mas decir que no me consta que se haya causado un dafo a los
herederos o sucesores del sefior Fulgencio Lequerica Martinez, por cuanto en el
expediente no puede establecerse quiénes son los sucesores del finado, si
efectivamente la sucesion se ha abierto y si asi es, que estos hayan aceptado la
herencia y se hubiere designado un administrador o albacea de los bienes
sucesorales.

En cuanto al hecho 7: Es cierto que el sefior Fulgencio Lequerica Martinez fallecié
el dia 5 de marzo de 2012 segun consta en el certificado de defuncion adjunto a la
demanda. No me consta que el sefior Jose Felix Lequerica Araujo ostente la
condicion de heredero, que ciertamente haya aceptado la herencia y que a su vez
los coherederos lo hubiesen nombrado administrador de los bienes de la herencia,
por cuanto no existe prueba demostrativa alguna sobre la existencia de la sucesion.

En_cuanto al hecho 8: No es cierto. Si bien se realizé una audiencia de conciliacidn
prejudicial la misma no se refiere a las mismas pretensiones que hoy nos ocupan y
por tanto se agot6 indebidamente el requisito de procedibilidad toda vez que el
monto de la conciliacidn fue ostensiblemente menor' al que se pretende hoy a
través del medio de control que nos ocupa.

1$461.000.000.00 Millones de pesos para ser exactos.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Por tratarse de temas que son objeto de la demostracion probatoria, me atengo a lo
que resulte probado en relacién con los fundamentos legales expuestos en la
demanda. No obstante, desde ya me opongo a los mismos por carecer de soporte
factico y normativo.

EXCEPCIONES DE FONDO

Para sustentar la defensa del Distrito y demostrar la inexistencia del deber de
reparar, formulo las siguientes excepciones de fondo:

1. INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR INDEBIDO
AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

La solicitud de conciliacion prejudicial no es un simple requisito legal para acceder a
la administracion de justicia, este paso es de gran importancia y el mismo debe
hacerse conforme a los requisitos establecidos en las normas que rigen esta
materia, so pena de encontrarnos ante el indebido agotamiento de la conciliacion
prejudicial y, por ende, carece el fallador de jurisdiccion.

Si se observa la constancia N° 157-2012 de la Procuraduria 66 Judicial ante los
Jueces Administrativos de Cartagena se evidencia la clara discrepancia entre las
pretensiones de la solicitud de conciliacion prejudicial y la demanda que nos ocupa.

El objeto a conciliar de la solicitud prejudicial fue el siguiente:

"Que las prensiones (sic) de la solicitud eran las siguientes: 1- lograr un
acuerdo entre las partes, para efecto de la reparacion directa y la
indemnizacion que el distrito debe pagarle a la sucesion del finado Fulgencio
Lequerica Martinez, Representado aqui por su heredero Jose Félix Lequerica
Marinez (sic) por haber realizado en un lote de terreno de aquel, situado en
el Distrito de Cartagena, sector mamonal — Cosquipe, distinguido con el folio
de matricula N° 060-83060 del Registro de Instrumentos Publicos de
Cartagena,(...) siendo que el predio tiene un valor de $4.800.000.000, al
multiplicar sus ocho hectareas por 600.000.000, cada una de ellas
60.000.000 el metro cuadrad, o el valor que conciliemos las partes, si se
llegare a la conclusién que el precio es menor y la depreciacion parcial,
Cuantia: se estima en_cien_millones de pesos ($100.000.000).” (Subrayas
fuera del texto.)

Las pretensiones de la demandan son las siguientes:

"1. Que se acoja la accién de reparacién directa y se declare al DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS responsable del hecho en que se fundamenta la
pretension resarcitoria de la demanda, condenandolo a pagarle a la sucesion
del sefior FULGENCIO LEQUERICA Martinez, representada en estos autos por
mi poderdante JOSE FELIX LEQUERICA MARTINEZ, el valor de
$561.600.000.00 de los 9.360 metros cuadrados, a que se refiere”.
(Subrayas nuestras).

De la comparacion de las pretensiones de la solicitud de conciliacién prejudicial y las
de la demanda encontramos grandes diferencias que denotan de manera clara e
inequivoca la ausencia del requisito formal de conciliacién prejudicial:

Pégina3




MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA

Abogado | Centro, Edificio Colseguros Of. 704
Calle Cochera del Gobernador, Carrera 5 N° 33-15
Cartagena de Indias, Colombia
Telefax: (57-5) 6606330 Celular 317 4424760
mariapatriciaporras@gmail.com

En efecto, la cuantia de la demanda es superior a la de la conciliacion prejudicial por
un valor de CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES DE PESOS MCTE
($461,000.000.00) lo que demuestra que el monto de las pretensiones es diferente
en ambas peticiones.

Si bien el monto de la conciliacidon podria variar un minimo atendiendo a la debida
correccién monetaria o indexacién que aplicaria entre el momento de finiquitada la
conciliacién prejudicial y la presentacion de la demanda, lo cual no aplicd para el
caso que nos ocupa por cuanto el crecimiento de la suma pretendida fue
exponencial como lo pretende el demandante.

De ahi se genera la improcedencia de la accién por el indebido agotamiento de la
conciliacion prejudicial entendiendo que el comité de conciliacién del Distrito hizo la
valoracion de una contingencia menos gravosa para sus arcas de la que hoy se
pretende en la acciéon que nos ocupa.

En ese estado de las cosas podemos predicar que a mi mandante no se le pusieron
de presente todas las pruebas que pretendieron hacer valer en este proceso y que
sustentan los presuntos perjuicios causados lo cual vulnerd su derecho de defensa.

Asi las cosas, de conformidad con expuesto tenemos que efectivamente se
encuentra probada la excepcion de Ineptitud sustancial de la demanda por falta del
requisito de procedibilidad propuesta con la contestacion de la demanda.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA POR NO SER EL
PROPIETARIO DEL PREDIO

De conformidad con la sentencia proferida el 26 de abril de 2010 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cartagena que se adjunta, dentro del proceso
reivindicatorio radicado 04199 de Fulgencio Lequerica Martinez contra Efrain Bravo
Franco y Francisco Parra y otro, se demostré judicialmente que el sefior Fulgencio
Lequerica no es el propietario del predio en cuestion y por tanto no tiene
legitimacidn por activa ni él ni su sucesion, en el proceso que hoy nos ocupa.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA POR ESTAR
DEMANDANDO EN NOMBRE DE UNA SUCESION ILIQUIDA

La demanda fue presentada en por el sefior José Felix Lequerica Araujo en
representacion de la sucesion del finado Fulgencio Lequerica Martinez, tal como se
desprende de la confesién hecha en el relato de los hechos, lo consignado en el
poder conferido para iniciar el medio de control que nos ocupa y en el acta de
conciliacion prejudicial.

"El sefior FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ fallecié en Cartagena el 5 de
marzo de 2012, y JOSE FELIX LEQUERICA ARAUJO es su hijo y heredero,
quien acepta la herencia y representa a la sucesién de aquel.™.

"se fundamenta la pretension resarcitoria de la demanda, condenandolo a
pagarle a la sucesion del sefior FULGENCIO LEQUERICA Martinez,

2Ver Hecho sexto de la demanda.
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representada en estos autos por mi poderdante JOSE FELIX LEQUERICA
MARTINEZ

"en mi condicién de heredero y sucesor en el campo juridico patrimonial del
fallecido sefior FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ, comedidamente me
dirijo a usted para manifestarle que confiero poder especial™.

Como se comprobd, el demandante no asiste proceso en causa propia sino que
interpone el medio de control en busca de la reparacién por el supuesto dafio
causado a su padre en vida y utiliza como argumento de su legitimacién en la causa
por activa su supuesta condicion de heredero.

Ahora bien, una cosa es tener la calidad de hijo y ser parte del primer orden
sucesoral y otra muy distinta es la de ostentar la calidad de heredero y ser
administrador de los bienes de la herencia, toda vez que son dos estados
completamente diferentes, teniendo en cuenta que en el primero solo se tiene
vocacion sucesoria, es decir, se posee la condicion para adoptar la calidad de
heredero, mientras en el otro dicha condicidon se encuentra declarada.

"Al respecto, es necesario reiterar que si bien, el estado civil y la calidad de
heredero son dos cuestiones diferentes, en el ordenamiento sucesoral, la
vocacién legal hereditaria se fundamenta en el estado civil, es decir, los
nexos de parentesco son los que ligan a los herederos con el causante.”

Para actuar en hombre y representacion de la herencia se necesita (i) que se haya
abierto la sucesién del finado, (ii) que el finado no hubiere nombrado en su
testamento albacea para la administracién de los bienes de la herencia, (iii) que el
heredero acepte la herencia y los coherederos manifiesten su deseo de nombrarlo
adménistrador de los bienes de la herencia, al tenor del articulo 1297 del Cddigo
Civil®.

Como vimos, un coheredero puede ejercer acciones en nombre de los demas
coherederos, solo cuando es designado administrador de los bienes de la herencia,
dichos actos de administracion son:

Pagar las deudas y cobrar créditos del causante.
Perseguir en juicio a los deudores.

Intentar acciones posesorias.

Interrumpir las prescripciones.

Contratar reparaciones de las cosas que administra.

3 Ver pretension primera de la demanda.

4 Ver poder conferido al Dr. JOSE JORGE GUARDO MARTINEZ por el demandante.

5 Sentencia T-097/09 de 1a Corte Constitucional.

6 ARTICULO 1297. <HERENCIA YACENTE>. Si dentro de quince dias de abrirse la sucesion no se hubiere aceptado |a herencia
0 una cuota de ella, ni hubiere albacea a quien el testador haya conferido la tenencia de los bienes, y que haya aceptado su
encargo, el juez, a instancia del conyuge sobreviviente, o de cualquiera de los parientes o dependientes del difunto, o de otra
persona interesada en ello, o de oficio, declarara yacente la herencia; se insertara esta declaracion en el periodico oficial del
territorio, si lo hubiere; y en carteles que se fijaran en tres de los parajes mas frecuentados del distrito en que se hallen la mayor
parte de los bienes hereditarios, y en el del ultimo domicilio del difunto; y se procedera al nombramiento de curador de la
herencia yacente.

Si hubiere dos o mas herederos, y aceptare uno de ellos, tendra la administracion de todos los bienes hereditarios pro indiviso,
previo inventario solemne; y aceptando sucesivamente sus coherederos, y suscribiendo el inventario tomaran parte en la
administracion. Mientras no hayan aceptado todas las facultades del heredero o herederos que administren, seran las mismas
de los curadores de la herencia yacente; pero no seran obligados a prestar caucion, salvo que haya motivo de temer que bajo su
administracion peligren los bienes.
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e Comprar materiales necesarios para el cultivo de tierras, minas, fabricas u
otros objetos de la industria.

e En general todos aquellos actos tendientes a la explotacién material o juridica
de los bienes herenciales.

e Enajenacion que pertenezcan al giro ordinario de los negocios del causante.

En este estado de la contestacion se observa con claridad que el unico legitimado
para presentar el medio de control que nos ocupa es el heredero que haya aceptado
judicial o notarialmente la herencia y a su vez que éste fuese nombrado
administrador de los bienes de la herencia con |la venia del resto de coherederos.

Asi las cosas, para que Jose Felix Lequerica pudiera interponer la demanda tenia
que demostrar su calidad de heredero y administrador de la herencia yacente al
momento de la presentacion de la misma.

Para demostrar dicha calidad, se ha establecido que el requisito para hacerlo no es
otro que el reconocimiento y declaracion de la autoridad competente, el cual puede
otorgarse por medio de providencia judicial o con el documento notarial que
acredita dicha calidad.

El Consejo de Estado se ha pronunciado en ese sentido desde hace casi un siglo:

“El caracter de heredero no es en si un estado civil que conste como tal en
el registro del estado civil de las personas, de manera que las actas del
registro sirvan para comprobar aquel caracter. La calidad de heredero se
acredita por el reconocimiento y declaracion de la autoridad competente
sobre ciertas relaciones juridicas, varias de las cuales como las de
consanguinidad y matrimonio - se comprueban por las actas del estado civil
0 por otros medios legales. Y como sdlo la autoridad judicial tiene poder
para declarar el cardcter de heredero, sobre las condiciones sustantivas
fijadas por la ley y mediante las ritualidades establecidas, es evidente que el
decreto judicial es indispensable para que en este juicio se reconozca a la
sefiora Maria J. Ariza de Torres o a sus hijos la condiciéon de sucesores del
General J. Alejandro Torres en el derecho a que se refiere la reclamacion.”

Y de igual manera lo ha realizado la Corte Suprema de Justicia:

"Como ya quedd insinuado atrads, demostrando que se tiene vocacion a
suceder en el patrimonio del causante, ya por llamamiento testamentario,
ya por llamamiento de la ley, y, ademas, que se ha aceptado la herencia.
Debe, pues, quien invoca el titulo de heredero, aportar copia del
testamento, debidamente registrada, en que se le instituyd asignatario, o
copia de las actas del estado civil que demuestran su parentesco con el
difunto, vinculo del que se deriva su derecho sucesorio, pues como lo
estatuye el articulo 1298 del Cddigo Civil, la herencia queda aceptada
expresamente por quien toma el titulo de heredero. También puede
demostrarse esta calidad con copia del auto dictado dentro del respectivo
proceso sucesorio, en que se haya declarado que se le reconoce esta calidad
a la persona que la invoca. Es apenas légico, como lo ha sostenido la Corte
desde 1926, aunque con alcance diferente, que la copia del auto por medio
del cual el Juez que conoce del proceso sucesorio, reconoce como heredero

7 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ADRIANO MUNOZ,Bogota, abril veinte (20) de mil
novecientos quince (1915)
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a cierta persona, sirve de prueba en otro proceso de la dicha calidad, de
heredero, ‘mientras no se demuestre lo contrario en la forma prevenida por
la ley' por la potisima razén de que para que el Juez hiciera ese
pronunciamiento, previamente debia obrar en autos la copia del testamento
0 de las actas del estado civil respectivas y aparecer que el asignatario ha
aceptado™

En cierre, la simple manifestacion del demandante de aceptar la herencia en el
escrito de la demanda no lo genera la calidad de heredero y al incumplir éste con la
carga de demostrar dicha calidad debe el despacho declarar probada la excepcién
previa consagrada en el numeral 5 del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

4. INEXISTENCIA DEL HECHO DANINO.

No se ha causado dafio alguno, por cuanto no existe ocupacién de ningun tipo sobre
el predio cuyo propietario sefior diy éste se encuentra en iguales o mejores
condiciones de las que se encontraba con anterioridad al momento del inicio de la
ejecucion de las obras realizadas por mi mandante.

Hay que dejar claro que el cauce natural de drenaje existia desde mucho antes del
inicio de las obras, es decir, que el demandante no gozaba del sobre el cual cursa el
cauce.

Las obras del distrito no fueron de expansion de la anchura del cauce de drenaje, y
estas se limitaron a una excavacién para agregarle mas profundad.

5. EXCEPCION INNOMINADA

Solicito, igualmente, se declare cualquiera otra excepcién que resulte probada
durante el transcurso del presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180.6 del CPACA, en especial las de caducidad, prescripcién, compensacion,
nulidad relativa, cobro de lo no debido y enriquecimiento sin justa causa.

PRUEBAS Y ANEXOS

Sirvase, Sefor Juez, decretar, practicar y tener como pruebas de la defensa, las
siguientes:

1. DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN: (i) Poder para actuar, acta de posesion,
delegacién y decreto de nombramiento del poderdante; (ii) copia tarjeta
profesional de la apoderada; (iii) oficio AMC-OFI-0081070-2012 que contiene el
informe del Secretario de infraestructura al Comité de conciliacion del Distrito
recomendando no conciliar por ausencia de hecho danino y explicando el alcance
de la obra realizada; (iv) Foto aérea finca el virrey, villa hermosa y predios de
Fulgencio Lequerica; (v) Sentencia proferida el 26 de abril de 2010 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena que se adjunta, dentro del
proceso reivindicatorio radicado 04199 de Fulgencio Lequerica Martinez contra
Efrain Bravo Franco y Francisco Parra y otro, en el cual se demostré
judicialmente que el sefor Fulgencio Lequerica no es el propietario del predio en
cuestion y por tanto no tiene legitimacion por activa ni él ni su sucesién, en el
proceso que hoy nos ocupa.

8sentencia de casacion de 26 de agosto de 1976 (CLII, 342).
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2. DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN- OFICIOS: Oficiar al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Cartagena para que remita con destino a este proceso copia
auténtica de la Sentencia proferida el 26 de abril de 2010, dentro del proceso
reivindicatorio radicado 04199 de Fulgencio Lequerica Martinez contra Efrain
Bravo Franco y Francisco Parra y otro, y certificacion del estado actual del
proceso.

3. TESTIMONIOS: Sirvase citar y hacer comparecer en la fecha y hora que el
Despacho estime conveniente al ingeniero Carlos E. Torres Herrera, P.U. de
Secretaria de Infraestructura Distrital de Cartagena, mayor de edad y con
domicilio y residencia en Cartagena, quien podra ser notificados en la misma
direccién de la entidad demandada, con la finalidad de que depongan sobre
todo lo que le conste de los fundamentos de la contestacion de la demanda
y de las excepciones propuestas, en especial sobre los pormenores de la
ejecucién de la obra de rectificacion del canal natural vecino del Barrio Villa
Hermosa y demds interrogantes que se le formularan en el cuestionario
respectivo.

4. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito, respetuosamente, se cite al
demandante para que en la fecha y hora que al efecto considere el Sefior Juez,
absuelva el interrogatorio de parte que le formularé sobre los hechos debatidos
en el proceso que nos ocupa. El interrogado se podra citar en la direccion
suministrada en la demanda.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA CUANTIA

Manifiesto que objeto el monto de la cuantia indicada en la demanda por no estar
razonada como lo indica el articulo 162 del CPACA y el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, vigente de conformidad con el articulo 627 ibidem, dado que
las cifras utilizadas como base de célculo por el actor no cuentan con el soporte
técnico adecuado para que puedan ser considerados como prueba fehaciente del
valor del metro cuadrado del predio, y en realidad son solo una mera afirmacién del
apoderado del demandante.

NOTIFICACIONES

El representante legal de la entidad demandada puede ser notificado en la
Gobernacion de Bolivar, Departamento Administrativo Juridico, Palacio de la
Proclamacién piso 3, Plaza de la Proclamacion, Cartagena.

La apoderada puede ser notificada en Cartagena, Centro, Calle Cochera del
Gobernador N° 33-15, Edificio Colseguros Of. 704.
Con el respetofacostumbrado,‘

p | R T ).'y
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MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA
C.C. 64.561.657 de Sincelejo Ut
T.P. 65.454 C. S. de la J. Auges 4. Powws Youa! .
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JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

PROCESO: ORDINARIO (REIVINDICATORIO)
DEMANDANTE: FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ

DEMANDADO: EFRAIN BRAVO FRANCO, FRANCISCO PARRA Y OTRO
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 075
EXPEDIENIE No. 04199

Cartagena, veintiséis (24) de Abrll del aio dos mil diez (2010).-

[. OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a diclar fafio deniro proceso de la referencia, teniendo en
cuenta que Ja litis se ha frabado en legal forma. y los presuuestos procesales de
capacidad para ser parte, capacidad procesal, demanda en forma, competencia del

juez, se encuentran acreditados y no se observa causal de nulidad que pudiera

invalidad total o parcidmente ia actuacion -
1. ACCIONANTE

La presente accion fue instaurada por intermedio de apoderac judicial por el sefor
FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ .

. ACCIONADOQ

La accion esta dingida contra EFRAIN BRAVO FRANCO, FRANCISTO PARRA LIDUENAS,
VIRGILIO PARRA Y la firmo ALFONSD PENA Q. ARQUITECTO Y ClA & i G-

IV. ANTECEDENTES:

- Primero: Bl demandante explica que mediante Escritura PUblica e, 1174 de agosto 5
de 1944 de la Notaria Primera ael Circulo de Cartagena, &l v fos sefores ARBELIO

GARCIA Ly EDGARDO GUTERREZ DE PINERES B, adquiiieron un lute de terrens ubicado

)
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Sentencia 1° Inst. FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ Vs EFRAI

N BRAVO FRANCO y OTROS
Radicacion No. 4199

en este municipio, en el sectos denominado con el nombre de Cospique, cuyos

lInderos y medidas aparecen en la mencionoda escritura -

Segundo: Continua en su relato manifestando que a finales del oo 1993. promovié un

broceso divisorio, para obtener ia division y particion del inmuebie adquirido en comin
con los sefores ARBELIO GARCIA L Yy EDGARDO GUTIERRF? DF PINERES B. siendo

radicado este proceso en e Juzgado Primero Civit del Circuito de Cartagena vy

mediante providencia de techa 16 de junio de 1987, se aprotid por dicho juzgado Ia

division y particion, correspondiendole al demandante, parle del inmueble, dicha

providencia fue registrada en la Oficing de Registro de Instrumeritos POblicos el 20 de
Qgosto de 1987, bajo el numero de radicacion 9248, en la mic
060-83060 .-

fricula inmobiliaria No.

Tercero: Posteriormente mediante escritura Publica No. 1.637 y 1o 7.334 de fecha 21 de
junio y 22 de agosto de 198Y, de Ia Notaria Primera de Cartagena. respectivamente, ef
senor FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ, actualizé los linderos v medidas y referencia
catastral del bien inmuebie materia de este proceso. El demandante mediante
Escritura PUblica No. 387 del 17 de marzo de 1993, de la Notarig Cuarta de Cartagena,
dio en venta parcial el terreno ariba referenciado, a favor de I firma INTEC S.A. JOSE
FELIX y JORGE LEQUERICA ARAUJC, un drea de 165.00 X 240 x 120.00 metros cuadrado,

del cual hace parte el terrenc de mayor extension aqui detallad -

Cuarto: Afirma el demandante que el bien de su propiedad, viere siendo ocupado en
una parte. en forma inegular, por el sefor EFRAIN BRAVC FRANCO, quien ha
manifestado en diferentes oportunidades que permanece alli (en una parte del
inmueble de una drea aproximada de 50.000 metros cuadrados;. como administrador
del mismo y a nombre de ia firma ALFONSO PERA Q. ARQUITECTO ¥ CIA S EN C, dando
como razon de su comportamiento el hecho de que dicha firna comprd mediante
Escritura PUblica No. 532 de 27 de febrero 1986, de la Notaria 2 del Circulo de esla
-ciudad, los derechos de posesion que habia adquirido la firma CIUDADELA DE LOS
VIRREYES LTDA, gerenciada o representada por el mismo EFRAIN BRAVO FRANCO. Por
hechosl:onocidos por el demandante, ha tenido que concurtir ¢ ios estrados judiciales,
en varias oporlunidades, enfrentandose con el sefor EFRAIMN BRAVO FRANCO, en
representacion de ta firma CIUDADELA DE LOS VIRREYES LTDA, hay ALFCNSO PENA Q)
ARQUITECTO Y CIA S EN C, a esta ullima a quien se le vendio Ia supuesta posesion por
.parte de la firma CIUDADELA DE LOS VIRREYES LTDA y de quien el sefior EFRAIN BRAVO
FRANCO se dice administrador y tenedor de parte del terrenc de propiedad del
demandante, a nombre de la fima ALFONSO PENA Q. ARQUIECTO Y CIASENC-

et R
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,,,,,

poseyendo la firma ALFONSQ PENA Q. ARQUITECTO Y CIA § En C y EFRAIN BRAVO
FRANCO. este Ultimo quien alega iu lenencia a nombre de la fiima en mencion, hace

parte de un lote de mayor extensicn, adquirido por el demancdianite, dentro de un lote

de mayor extension, siendo dividic mediante  proceso divisono y particion por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena; tanto el que se dice tenedor como el
poseedor EFRAIN BRAVO FRANCO vy ALFONSO PENA QUINONES o la firma
ALFONSOPENA Q. ARQUITECTO v CIA S EN C, respectivamenie son poseedores vy
tenedores de muy mala fe. pues la forma como EFRAIN BRAVC: FRANCO o ia firma

CIUDADEDLA DE LSO VIRREYES LTIDA, entrd a los terrencs de propiedad del

demandante, fue violenta y arbitraria, ya aue a través del celacdior de dicho terreno se

les advirtié que éstos eran de propiedad de FULGENCIO LEQUERIC A MARTINEZ v muy a
pesar de ello, el sefior EFRAIN BRAVO FRANCO @ fravés del senor de nombre DANIEL
VILLA, ingresd poco a poce con un trdiler ol terreno y no ha guendo salir de alli, pese a

los requerimientos hecho por su propietario, a traves de los diferentes proceso que aqui
se han mencionado.-

Sexto: Expresa la parte demandante que la posesion o tenencia del inmueble por paite

de la firma ALFONSO PENA Q. ARQUITECTO Y CIA S EN C y EFRAIN BRAVO FRANCO, no
ha sido en ningun momento franquila ni pacifica, pues ha sido interrumpida por las
oposiciones hechas por el sefor LEQUERICA MARTINEZ, legitimo propietario, cada vez
que el senor EFRAIN BRAVO FRANCO, ya sea en forma personal o en representacion de
la firma CIUDADELA DE LOS VIRREYES CIA LTDA o como tenedor <le parte del terreno a

‘nombre de la sociedad ALFONSO PENA Q. ARQUITECTO Y Cia $ EN C. ha intentado

obtener fitulo de propiedad a su favor, como ocurid cuanda instauro proceso de
prescripcion extraordinaria adquisifiva de dominio, y le fue decretada lo nulidad de
fodo o actuado, incluyendo en auto admisorio de la demandia , porgque en forma
amafiada no aportd el folio de matricula inmobiliaria correspendiente, para poder asi

citar a los propietarios inscritos, en este caso, FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ,

-ademds ta parte demandante. también ha formulado demandas en contra de los

tenedores y poseedores violentos, para la consecucion de 1o restitucion que es hoy
materia de la demanda.-

Séptimo: De olra parte, incica el demandante, que los sefores VIRGILIO y FRANCISCO

PARRA, vienen poseyendo de muy mala fe y de forma irregular. desde finales del afo

. 1990, aproximadamente, una parte del terreno descrito en el hecho segundo de este

libelo intfroductor en un drea aproximada de 20.000 metros cuadrados | pues
aprovechando los problemas presentados con el senor EFRAIN BRAVO FRANCO,

CIUDADELA DE LOS VIRREYES v demdas, decidieron meterse de forma arbifraria en parte

A
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Sentencia 1* Inst. FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ Vs EFRAIN BRAVO FRANCO y OTROS
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del terreno de propiedad de FULGENCIO LEQUERICA MARTINE?
requerimientos verbales que se le b

muy a pesar de los
ahecho por parte de su propisiano y por el celador
de dicho predio, sefior EUROCIO VASQUE?, y desde entonces ha

violenta prohibiéndole al demandante su ingreso. Los sefores VIRGILIO y FRANCISCO

PPARA, ademds de lo anterior, aprovechando las condiciones animicas, en que se

enconfraba en ese entonces sy propietario FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ. por la
enfermedad de su sefiora esposa. sigilosamente fueron ingresando en parte del lote y
en donde se encuentra hoy dia, colindando  con Ig POsSEsioN
ALFONSO PENA Q. ARQUITECTOS Y CIASEN C .

iregular de la firma

V. LO QUE SE PIDE:

Primero: Que pertenece el dominia plenc y absoluto al sefor FULGENCIO LEQUERICA
MARTINEZ, de conformidad con sus derechos adquiridos, el bier mmueble ubicado en
el Municipio de Cartagena, sector denominado Cospique, que contiene las siguientes
caracteristicas, linderos y medidas: “Por o frente, carreteable que onduce a turbang Y que
corresponde a la antigua banca del ferrocarril Cartagena ~ calamar y mide doscientos cuarenta metros
(240 ts), por la derecha, entrando, con parcela “A” que se adjudica a Edgardo Gutiérrez de Pifieres Y mide
cualrocientos cinco metros (405 mts), por la izquierda, también entrando, con parcela que se adjudica n
Olga pacheco de Garcia, Gabricl Antonio Garcin pacheco y Elvira Garcia Pacheco y mide cuatrocientos

breita y einco metros (435 mts) y por el fondo, con terrenos que son o Sueron de la compaitia Mamonal

Ltda. y mide doscientos diez meiros (210 mts) drea adjudicada 92.420M2."

Segundo: Que como consecuencia de [o anterior, declaracion de dominio o favor del
demandante, se condene a los demandados sefores EFRAIN BRAVO FRANCO,
ALFONSO PENA Q. ARQUITECTOS ¥ CIA S EN C, FRANCISCO Y VIRILIO PARRA a restituir,
S dias después de la ejecutoria de esta sentencia, a favor del sefor FULGENCIO
LEQUERICA MARTINEZ, LA PARTE DEL LORE DE TERRENO QUE CADA UNO TIENE, BIEN
UBICADO EN ESTE MUNICIPIO, SECTOR DENOMINADO Cospique, cuyos linderos,
’medidos y caracleristicas generales son: “Por el frente, carreteable que conduce o turbana y que
corresponde a la antigua banca del ferrocarrit Cartagena — calamar Yy oude doscientos  cuarenta nielros
(240 ts), por la derecha, entrandy, con parcela A~ que se udjudim a Edgurdu Ciutiérrez de Piiieres Y mide
cuatrocientos cinco metros (405 mis). por Ia izquierda, también entrando, con parcela que se adjudica a
Olga pacheco de Garcia, Gabriel Antonio Garein pacheco y Elvira Garcia Pacheco y mide cuatrocientos
freinta i chico metros (435 mts) y por el fondo, con terrenos que sorn o fueron de la comparia Mamonal

Ltda. y mide doscientos diez inetras (210 mis) drea adjudicada 92 420M2. "
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Tercero: Que como los poseedores son de mala fe, como se comprobara en ef
franscurso de este proceso. se conceden a los sefores EFRAIN BRAVO FRANCO,
ALFONSO PENA Q. ARQUITECTOS Y CIA S EN C, FRANCISCO VIRGILIO PARRA,
demandado a pagar a los demandantes, una vez ejecutoriada esta sentencia,

el valor de los frutos naturales y civiles del lote del ferreno determinado

anteriormente, y ademdis los que los duehos hubieron podido recibir con
mediana inteligencia v cuidado, segun perito designados para el efecto %
desde el dia de la ocupacion, pues no puede alegar buerna fe o ignorancia en
SUs posesiones, a todas luces legal, y por lo tanto, no fiene derecho q las
expensas necesarias invertidas en la conservacion de 1a cosa. segun o

dispuesto en el arliculo 965 del Codigo Civil.-

Cuarto: Segun lo dispuesto en el articulo 1°, libro Il del Codigo civil, [a restitucion
del bien inmueble o lole de temeno ariba detallado, deberd hacerse

comprendiendo las cosas gue forman el terreno o que se reputan inmueble por

la conexidn con él.

Quinto: Que se ordene inscribir la sentencia en el libro de registro del circuito,
una vez ejecutoriadq, y que se condene a los demandacdios en las cotas del

presente proceso.-

V1. ACTUACION PROCESAL:

Por reparto de la oficina judicial corespendié el conocimiento de esta demanda a
este juzgado, y en auto de fecha 27 de Enero de 1997 se admilic,. dando trasiado a ia

parte demandada por el termino de veinle (20) dias.

Los demandados VIRGILUGO Y FRANCISCO PARRA LIDUENAS, otorgaron poder a un
'profesionoi del derecho, quien dentro de la oportunidad legal contesta la demanda,
presentando las excepciones de merito denominadas: “1.- Falta de identidad entre lg cosa
pretendida por el demandante y la poseida por el demandado y 2.-Prescripeion extintiva de la
accion de la parle demandante”. igualimente la firma ALEONSO PENA QUINONES
ARQUITECTO & CIA S EN C. representada por el sefor ALFONSO PENA QUINONES y el
demandado EFRAIN BRAVO FRANCO, confiieron poder ¢ un abogado, quien presentd

las siguientes excepciones: “1L-Falta de coherencia e identidad entre el bien que aduce ¢l

[ e R o
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Sentencia 12 Inst. FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ Vs EFRAIN BRAVO FRANCO y QTROS
Radicacian No. 4199

reinvindicante y el bien gque posee su mandante, 2.-Prescripcion Adquisitiva de dominio

extraordinaria, ante la temerariu demanda de Reivindicacion propuestia.”

Este despache por auto de fecha 20 de octubre de 1998 udmifio demanda de

Reconvencidn, posteriormente mediante proveido de fecha 1¢ rie julio de 1999, corige

el error cometido en el auto anterior, al darle tramite o una demanda de

reconvencion, siendo que asta nunca habia sido presentada,

detendremos a estudiar la demanda principal.-

por lo tanto, solo nos

Por auto de fecha 246 de Sepfiembre de 2000 se fijo fecha de audiencia preliminar del
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil para el dia 4 de Diciembre de ese
mismo afio, ala cual no asislio la parte demandante vy los demarciados EFRAIN BRAVO
FRANCO, ALFONSO PENA QUINONES, personalmente y en represeniacion de |a
sociedad ALFONSO PENA QUINONES ARQUITECTO Y CIA S £t C vy no presentaron
excusa de ninguna clase.

Mediante auto de fecha 23 de Marzo de 2001, se le impone sancién afos demandados
EFRAIN BRAVO FRANCO y ALFONSO PENA QUINONES -

A través de auto de 14 de tnero de 2002 se abre a pruebas el presente proceso por el
téermino de veinte (20} dias: practicdandose la inspeccion judicial. la declaracién jurada
del senor WILLIAN ARGUMEDO DORIAS, AUGUSTIN MORALES GUTIERRE? y el dictamen
pericial rendido por los auxiiares de la justicia RICARDG ANTONIO FIGUEROA
CARRASQUILLA y NICOLAS MOLINA PUERTA,

Vencido el términa probatorio, en fecha de 18 de agosto de 2007 se dio fraslado a las

partes por el termino de oche (8) dias para alegar de conclusién. termino que hizo uso
la parte demandada.

VI. PRUEBAS
» Escritfura publica No 1.174 de 5 de agosto de 1964 de o Motaria Primera  de
Cartagena a folios 12 al 21 del expediente;
« Escritura publica Ne 1637 de 21 de junio de 1989 de ia Notaria Primera  de
Cartagena a folios 22 del expediente;
* Resolucion No. 13-001-0265-96 del Instituto Geografico Agusiin Codazzi, a folios

37 al 46 del expediente:
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Escritura publica No 449 de 10 de junio de 1966 de la Haotaria Segunda  de
Cartagena a folios 80 ol 82 del expediente:
Escritura publica No 451 de 30 de marzo de 1964 de I Notaria Primera  de
Cartagena a folios 136 al 137 del expediente: ,

Escritura publica No 129 de 7 de tebrero de 1981 de i Notaria Tercera de
Cartagena a folios 138 al 140 del expediente:

Escritura publica No 578 de 30 de abril de 1981 de la Notaria Primera de
Cartagena a folios 141 al 147 del expediente:

Escritura publica No 2.013 de 18 de Junio de 1984 de i Notaria Tercera de
Cartagena a folios 148 al 162 del expediente:

Escritura publica No 532 de 27 de febrero de 1986 de lo Nolaria Tercera de
Cartagena a folios 163 ol 172 del expediente:

Escritura publica No 1637 de 21 de junio de 1989 de la Notaria Primera de
Cartagena a folios 173 al 182 del expediente;

Escritura publica No 1.638 de 14 de agosto de 1982 de Io1 Notaria Primera de
Cartagena a folios 183 al 184 del expediente;

Escritura publica No 2.334 de 22 de agosto de 1989 de o Motaria Primera de
Cartagena a folios 187 al 199 del expediente;

Copia del auto de fecha 1o de junio de 1987, proferido por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Cartagena, donde el se aprobo en todas sus partes el frabajo de
particion, a folios 202-210 del expediente;

Denuncia del sefor EFRAIN BRAVO FRANCO, en la Inspeccidn de Policia de la
Coemuna No.26, afolic 229 del expedients;

Escritura publica No 445 de 13 de dbril de 1992 de la Notaria Cuarta  de
Cartagena a folios 272 al 276 del expediente;

Plano 276-278 del expediente,

Dictamen pericial 391-440 del expediente,

Informe técnico det Instituto Geogrdfico Agustin Codazz, < folio 500 al 511 del
expediente;

Querella policiva por perturbacion a la posesion instaurada por fa firma
ALFAQUITECTO LIDA, contra ios senores EUDOSIO VASQUE? v JORGE LEQUERICA
ARAUJO y personas indeterminadas, folio 527-548 del expeuienie,

Inspeccién judicial que obra a folio 1 al 6 del cuaderno de pruebas.

Declaracion jurada del senor WiLLIAM ARGUMEDO DORIAS. folio 22 al 24 y 33- 37
del cuaderno de pruebas.

Declaracién jurada del sefor AGUSTIN MORALES GUINERREZ, folio 3 al 6

cuaderno de prueba de la parte demandada
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' v RAIN BRAVO FRANCO vy OTROS
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V1. CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales exigidos por ia ley para la valide: formal y existencia del
Proceso. son la competencia, capacidad para ser parte,

v capacidad procesal, y
demanda en legal forma, |

1ayanse estructurados, por lo qgue el Juzgado no se detiene
en su andlisls, pues de falfar alguno de ellos  serig procedente sy estudio.
Adenirémonos, entonces, en e examen del caso que nos ocupu.

H juzgador procede g esludiar las excepciones propuestas por los demandacios que

es la falta de idenlidad entre I cosa pretendida por el demanciante y la poseida por
el demandado, propuesta por el apoderado de los demandadios PARRA LIDUENAS, v
luego ratificada por el apoderado de e sefior EFRAIN BRAVO FRANCO y de la
sociedad ALFONSO QUINONES Y ARQUITECTOS Y COMPARIA S EN C. ademads de la
condicion de poseedores de mejor derecho, por ello, analizara x5 pruebas aportadas
y las recepcionadas por este despacho como son Ias declaraiones rendidas v la

prueba pericial y su objecion.-
Problema Juridico principal

aSe puede reivindicar un bien inmueble cuando existe duda sob ia identificacion del

mismo y consecuentemente sobre [a titularidad del derecho de corminio?

Problema Juridico Secundario
¢S es procedente la accidn reivindicatoria confra un poseedor de igual o mejor
derecho que el titular de derecho de dominio?

Podemos iniciar el andlisis del presente proceso, esbozando v jurisprudencia, que
sobie la accidn de dominic o reivindicatoria, ha emitido la Corte Suprema de Justicia,
en la cual establece los requisitos para gue prospere dicha accidn, entre ellas ia
senfencia 5-214 de noviembre 25 de 2002 de Ig Sala de Casacion Civil con Magistrado
Panente SILVIO FERNANDO TRFJOS BUENO, en la cual se establece
" La aceidn reivindicatoria gira en torne a dos sujetos legalmente identificados: el
titular del derecho real de dominio para el caso (Art. 946 C.C) y el poseedor actual
(Ar. 952 ibidemy) el primera sujerc uctivo de la pretension y el segundo sujeto pusivo,
pero correspondiéndole o aquel la carga de la prueba de su atribuio patrimonial,

ademds de los otros tres elementos que integran la pretension en comentario

Desde luego que ef demandante en la accion reivindicatoric puede sar un

poseedor con veinte affos de posesion, es decir, con el tiempo legal suficiente para
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alegur la prescripcion extraordinaria, comy modo para la adquisicion del derecho de
duminio, porque como desde fiempos va afiejos lo ha venido sosteniendo esta
corporacion, ™ del hecho de que lus urts. 758 Y2531 del C.C. den ef carucrer de titlo ¥
de la escritura publica o lg semtencia registrada que declara wia prescripeion
adguisitiva, no se desprende que no pueda alegarse en juicio la prescripeion fundada
en los hechos que la gencran, yu que la posesion pacifica, publicu 1 no interrumpida
por determinado numero de afios, es el Jendmeno que engendira el titulo v na la decision
Judicial  Es injuridico sostener que la prueba de dominio Jdel prescribiente dimang
exclusivamente de la seniencia declorativa registrada a que se refiere los arts. 758 ¥

2534 del C.C. " (Sentencia de 28 e febrero de 1955, G.J LXXIX, 565

En otras palabras, quien ostente por veinte afos una posesion material idonea
para la prescripeidn extraordinaria de dominio (Art. 2531 del ¢ (' i estit legitimado

para pretender, como ducho. la reivindicacion de la posesion perdida, porque no solo

N\

obra a su favor la presuncion de dominio consagrada por el Art. 762 del C.C., sino el

propio modo seialado, pues la ley aceptu como dueio de un bien o quien lo haya

77
=

N W

poseido materiulmente durante el lapso legal, extraordinario para el caso, ya que la
sentencia judicial en estos casos se instituye como puramente declarativa, por cuanto se
timita a declarar la existencia de la determinada situocion Juridica atribuida del
derecho de dominio, como hecho consumado. Es que, coma también lo ha predicado la
corle suprema de Justicia, para promover la accion reivindicatoria no o5 necesaria que
previamente se haya propuesto la accion declarativa de pertenencia por usucapian,
porque “Habiéndose consumado la prescripcion adquisitiva y habiéndose adquirido
por este medio la propiedad del inmueble, la accién reivindicatoriu puede ¢jercitase
prosperamente contra quien alegue unu posesion fundada en tindo posterior al
presentado por el actar. Precisamente wno de los efectos propios de la usucapion es
conferir al prescribiente aceion para exigir la restitucion de la cosa en caso de que seq
privado de su posesion (Sentencia de 5 de marzo de 1954 y 30 de septiembre de 1954,

GJLXXVIL 704, respeciivamente)

Por supuesto. gue quien alegandp taf condicion pretenda la reivindicacion de

N Cided, x /D,

un bien, debe cumplir con la carga probatoria de todos los requisitos yue lo legitiman,
que 1o sor ofros que los mismos de fa prescripeion adquisitiva extruordinaria de

dowminio. amen de los propias de fia reivindicacion, o sen que dobe probar ima posesion
de veinte afios sobre el correspondiente bien, mueble o inmueble (Arin 2518 v 2531

ibidem.).”

En armonia de los preceptos en cita, extractamos los presupuestos esenciales para lq

viabilidad de esta accidon, verbi gralia:

1. Que el demandante sea DUENC DEL INMUEBLE,
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2. Que el demandado seq el ACTUAL POSEEDOR,
3. Que sea una MISMA COSA el objeto de la disputa, y AT v
4. Que la Cosa éste SINGULARIZADA 0 sea una CUOTA DETERMINADIA proindiviso.

A continuacidn el despacho procede a analizar si en el presente asunto convergen los

presupuestos establecidos para la procedencia de la accidn

Respecto al primer requisito, es decir al consistente en que & demandante seqa el
dueno del inmueble a reivindicar, podemos decir, en primer lugar que la carga de lu
prueba se encuentra en cabeza de la parte actora dentro de 1o accién de dominio, y
es obligacion de esta probar ia existencia del derecho de dominio en su cabeza, y es
por ello que indica que por Escritura Publica No. 1.174 de 5 de agosto de 1964 de la
Notaria Primera del Circulo de Cartagena, los sefiores FULGENCIO LEQUERICA
MARTINEZ, ARBELIO GARCIA LEYVA y EDGARDO GUTIERREZ DE PINERES adquireron en
Mamonal dos globos de terrenos por compra que le hicieron a lct Compadia Mamonal
S.A., uno descrito bajo el lote “A" con 1] hectareas vy 9.000 mefros y lote "B" de 36
hectareas mas 3.689 metros, para un tolal de 48.2686 hectdreas, en esla compra segun
la escrifura mencionada al sefor FULGENCIO LEQUERIC A MARTIF? e correspondia el
27.5% como comunero, registra el 29 de sepliembre de 1944 mediante la diligencia No.
2005 folios 43/44 del Libro 1 Tomo 3 par. Estainformacion reposa e el folio de matricula
No. 060-0083060, en la complemeniacion {folio 10).

Posleriormente en 1987 mediante sentencia del 16 de junio de ese ano, proferida por
el Juzgddo 1° Civil del Circuilo de Cartagena, se le adjudica al demandante  |a
porcion “B", dentro de las hes porciones que resultaron el proceso divisorio,

dbriéndose el folio de maticula donde se registrada esta division bajo el No. 060-
0083060~

Siguiendo este orden de ideas al sefor FULGENCIO LEQUERIC A e correspondian 9.240
metros del lote "B", que se le compraron a la compania denciminada Mamonal, en
virtud ol proceso divisorio que curso en este despacho, y es la que se pretende
reivindicar en este proceso [ver folio 4 -5}, Esta subdivision tiens un drea de  9.2400
metros.

Posteriormente el sefor FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ reqliza Escritura Aclaratoria
de la porcion “B" lo cual plasma en la Escritura PUblica No. 14737 de 1989, en donde
actualiza medidas en el sentido. que los linderos laterales de la derecha a la izquierda,
pasaron de 405 metros y 435 metros a 530 metros cada uno, cunservando 1os finderos

de frente y fondo de 240 metros y 100 metros respectivamente v el drea total era de 9

10

. [ R
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‘hectareas  mas 2750 meto, coreccion de linderos ésta registrada en el | folio de 0 "(Ji

matricula No. 060-083060. Fi pianc de esta correccion de medicias aparece en el folio

24 del expediente y es el Que servira de base para identificar si los demandados se

encuentran en posesion del inmueble que se pretender reivindican -

Mediante escritura Publica 2334  de 22 de agosto de 1989,

de ia Notaria primera de

Cartagena (folio 29-34), el senor FULGENCIO LEQUERICA MARTINE?Z, aclara la referencia

catastral et lote anterior que era ia nimero 01- 10-860-0085-000 v Ia reemplaza 01-10- \/
860-0094- 000 y se convierten en dos lotes con referencias catastrales 01-10-841-0010-

000 y 01-10-860-0094-000, que segun el plano que aparece ern el folio 30 la porcion
“B" cambid la referencia catastral del 85 por 94, ya que el otro lote no pertenencia a
la porcion "B porque fue adquiido por el demandante en ol negociacion y era el
que pertenecia al sefior Edgardo Gutiérrez de Pifieres, pero que fue adguiido por g
sociedad FULGENCIO LEQUERICA COMPANIA S EN C, mediante escritura Publica 1854
de 14 de sepfiembre de 1982 de ia Notaria primera de Cartagena, ol sefior CARLOS
CARRILLO ALVAREZ  (ver anofacion No. 2 folio M. |. No. 060-83040, aqui existe un error,
puesto que esta escrifura  aclara la referencia catastral y dan como propietario de
este Ultimo lote o FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ, cuandc a propietario es Ia
sociedad FULGENCIO LEQUERICA COMPANIA S EN C (comparar piano folio 24 y 30 para

un mejor entendimiento)

Siguiendo con el estudio de la fradicidon de la porcion “B" ideniiticada con el folio de
matricula inmobiliaria No. 060-83060 y referencia catastrai 01-10-841 0010-000. si |/-
observamos fos plancs a que nos referimos en el pdrrafo arterior, esta referencia
catastral nunca ha pertenecido la porcion "B ya que esta inicialmente 1a 01-10-860-
0085-000 y que pasteriormente mediante escritura publica 2334 de 22 de agosto de
1989 01-10-860-0094-000. que fue lo que aulorizé al Resolucion aue obra a folio 31 a 32,
sl observamos esta porcion “B” fue posteriormente objeto de transaccion con e!jg‘gor‘
Julidin e dn Castro, posteriormente el mismo propietario aclara 1o dos linderos divididos
en‘ la escritura anterior, mediante  Escritura No. 514 de 15 de iebrero de 1993 de la
Notaria fercera de Cartagena e involucra la porcidn "B" 9 hecldreas mds 2750 metros,
junto con el lote que le compro al sefor Caros Carillo que corresponde a 9 hecldreas
mas 5072 melros para un total de 18 hectdreas 7.822 metros v &5 o que aparece en la
anotacidon numero diez de dicho folio de matricula, pero sin hacer el acto juridico que
debia realizar la sociedad FULGENCIO LEQUERICA COMPANIA & EN C, y FULGENCIO
LEQUERICA MARTINEZ, sin gue existiera compraventa entre estas dos personas ni

englobe en estos dos terrenos en uno solo. 1o hace por escritura aclaratoria.-

——y

‘ll' i e .
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Posteriormente vende 10 hectareas ol sefor JEAN KAISSSAR FEGHALY y se gqueda con 8
hectareas 9.572 metros  de los cuales vende a los sefores IMTEC S.A.. LEQUERICA
ARAUJO JOSE FEUX y LEQUERICA ARAUIC JORGE, luego de tradicion representada en
el folio de matricula se puede concluir que el actor no puede reivindicar la porcion “B"
que solicito en las pretensiones de 9 hectareas 2.420 metros. como estd claramente
delimitado en laipretension uno v dos del libelo petitorio . ya que en la actudlidad no
fiene esa cantidad de tierra | solo habia quedado como dijimos con 8 hectareas 9.572
metros de las cuélles vendio una paite, por lo tanto, no estaria lecptimado para solicitar
la reivindicacién' de toda o porcidn “B”, puesto que no es el tiular del derecho de
dominio, ya que los errores en ia fradicion que aqui se han planteado,  debido a que

ity

se solicito la reivindicacion de un  bien inmueble que fue o que inicialmente le
e

correspondid al jactor, perc con el transcuse de tiempo fue modificado, como se

observa en el misme fotio de maliculg mencionado, los anleriores afirmaciones, esta

—

plasmados en los hechos segundo al quinto de la demanda (foiio 2-3)

En lo relacionado, al segundo requisitc o consfatar, determinado con la posesion
thuczl de los :demondcsdos, podemos decir que este hecho se encuentra
debidamente dé;mosfrodo dentre del informativo a decidir, teniendo en cuenla, en
primer lugar, qué la demanda se dirigid contra los sefiores EFRAIN BRAVO FRANCO,
f;RANCISCO PAP%RA LIDUENAS, VIRGILIO PARRA vy la firma ALFONSO PENA Q.

ARQUITECTO Y CIA S EN C, quienes son segin el demandante ios actuales poseedor
: /\

materiales del bien objeto de litigio.

——

B senor FRANCISCO PARRA enlré en el inmueble que actualimenie ocupa segin obra
en el folio 77 certificado de la registradora principal de la oficina de Instrumentos
PUblicos de estaiciudad desde 1959, un predio de 5 Heclareas v que fue registrado en
el No. 954 del 13 de julio de 1964, folio 117 Libro 2 Tomo 2 de ia Escritura Publica 449,
donde el sefior Francisco Parra LidueAas dice poseer dicho bien inmueble del 1959, La
Escritura PUblicaNo. 449 del 10 de junio de 1966 obra en los folios 80 y siguientes, es
decir, que el sehor Francisco Parra, enfrd en posesion cinco (5) afos antes que el

demandante adguiriera ei bien materia del proceso.-

Los senores Efrain Bravo y Alfonso Pena Quifiones y Arquitectos & Cia. § en C, derivan

su posesion del senor Ulises Santos Alvarez, quien habia inscrito en la oficina de

instrumentos p()kﬁlicos de Cartagena la Escritura No. 451 de mayo 31 de 1944 de la

Notaria 1° de esla ciudad. donde expresa que desde hace mas de 10 anos, esta en
T, o ———

paosesidn de un lerreno, que fiene 100 por 500 metros, (ver folio 133, 136 vy ss.)
e,
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.Enla prueba numero 4° y a folio 138, la sefora Nelly Rojas viuda de Santos a través de
la Escritura No. 129 de febrero de 1981, rafifica ta posesion del lote de terrenc. pero a
nombre propio. Posteriormente mediante Escritura PUblica 578 de 30 de abril de 198)
de la notaria 3° del Circulo Notarial de esta civdad, la mencionada sefora transfiere
dicho lote a Inmobiliaria Garceés Lida. e Inversiones Playa Dorada [ida. Luego
mediante Escritura Publica 2.013 de 18 de junio de 1984 de la Notaria 3% de Cartagena,
los sociedades antes mencionadas fransfieren la posesion a la suciedad Ciudadela los
Vireyes Lida. (folio 148 o 142 Prueba No. 2 de la Contesiacian) v en ella se idenlifica
diche predio con la referencia catastral 01-3-860-0191. Mds adeldante, Ciudadela Los
Virreyes Lida. vende a la sociedad Alfonso Pefa Q. Arquitectos & Cia. S en C, el mismo

lote mediante escritura PUblica No. 532 de 27 de febrero de 1986 (Prueba No. | de la
conlestacion folio 163-172).

*Iguo!n'\eme existe un plano (prueba No. 20 folio 255) del Jurgado de Instruccién
Criminal . donde se realizo una inspeccion judicial que determino cudal fue el lote
primigenio “B", que fue dividio entre los conduefios tdgardo Gutiérrez de Piferez,,

Fulgencio Lequerica Martinez, y Marta Garcia Pacheco, entre ofros -

De lo anterior, se desprende que Efrain Bravo y Alfonso Peda (. Arquitectos & ClA s en

‘C.. derivan su posesidn de ia sumatorio  de posesiones, la cual data de una fecha
et S ARC S

unterior a la gue el sefor Fulgencio Lequerica Martinez adquitié el bien, tal consta en Iof

Escritura Pablica No. 451 de 30 de marzo de 1964, donde el sefior Fulises Santos Alvarez

declara poseer por mas de 10 afos el siguiente bien inmueble identificado con los

D
siguientes linderos y medidas: "Por el frente, carretera de Pasacaballo, en medio y mide

c‘f-e-r; (100) metros; por la derecha, entrando, con careters que conduce a la
Electrificadora Bolivar, y mide cuinientos {500) metros, por la izqjuierda, entrando, con
pbsesién del senor Francisco Parra y micle quinientos (500) metros: y por el fondo, con
posesion de francisco Ortiz. y mide cien [100) mefros" vy en la Lscritura Poblica No. 129
de 1981, dondela sefora Nelly Rojas Vda. de Santos, gquien declara que desde hace
mas de 22 afos, viene poseyendo un lote de terreno ubicado e identificado con las
siguienies medidas: “ Por el frente. Carretera de Pasacabalio en medio v mide cien
[100] metres; por la derecha entrando, con carretera que condiice ala electrificadora
de Bolivar y mide quinierilos (500} metros; por la izquierda, enfrando con posesion de
Francisco Porras. (sic) y mide quinientos melros (500) y por el fordo, cien {100) metros”
se deduce que se frata del mismo bien inmueble, que mide 5000 metros, es decir,
ejerciendo ambos demandados fa posesion sobre el mismo lote, para mejor ilustracion
se destaca que la sefiora Nelly Rojas Vda. de Santos vende a nmobiliaria Garcés Lida.
e Inversiones Playa Dorada Lida. Luego mediante Escritura Publica 2.013 de 18 de junio

de 1984 de la Notaria 3° de Cartagena. las sociedades antes mancionadas transfieren
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la posesion a la sociedad Ciudadela ios Vireyes Ltda.  Posteriormente Civdadela Los
Virteyes Lida. le vende q la sociedad Alfonso Pefia Q. Arquitectos & Cia. S en C, el
mismo lote mediante Escritura Publica No. 532 de 27 de febrerc de 1986, Asi las
€0sas, no hay duda que el lote de terreno que posee los demarndados Efrain Bravo y
Alfonso Pena Q. Arquitectos & Cia. S en C es el mismo, conclusian que se observa de

los plangs aportados por la parte demandada {folio 277-278) vy cis los planos que obra

a folio 24 y 30 . coincidiendo con los planos que se elaboraron en el Juzgado 11
Instruccion Criminal folio 254 que luego se reproduce en los planos 1y 2 que aportan
los demandados, coincidiendo  que los demandados si se encuentran en la porcion

“b" que le comrespondié a Fulgencio Lequerica bajo las siguientes medidas, para el
Caso de Alfonso Pefia Quiiicnes Arquitectos & cia. S en C, tiene por el frente la misma
banca del ferrocaril en 47 metros |, por la derecha entrando colindado con Ia
servidumbre de electificadera de Bolivar tiene 267 metros, por el furndo con predio que
6cup0 el sefior Francisco Patra Lidueras tiene 128 metros y por la zauierda 148 metros y
el sefor Francisco Parra Liduefas estd ocupando una parte del | ofe “B” asignado al
sefor Fulgencio Lequerica Martinez. de la siguiente manera: Por o fondo 220 metros,
por la izquierda con la firma Policreto y parte del mismo predio “b” asignado a
Fulgencio Lequerica Martinez y por el frente con la carretera antigua Banca del
Ferrocarril.- En el plano numero 2 se ve de manera clara que por el indero derecho con
servidumbre en medio de la Electificadora de Bolivar aparece el predio de Julian

Leodn, predio que fue comprado por el sefor Fulgencio Lequerica mediante Escritura
Publica 1854 de 1982 -

En el folio 193 {prueba No 7] el sefor FULGENCIO LEQUERIC A MARTINEZ, realiza una
fransaccion por 10 hectdreas con el sefior Julidn Leédn Castro.

De lo anferior, se desprende que el hecho posesoio se puede de igudl forma
corroborar, tanto en la inspeccion judicial redlizada sobre ei hien dentro de este
negocio en fecha 20 de febrero de 2002, en la cual se constatd que efectivamente los

demandados se encuenirarc en parte del bien a reivindicar v que gjerce

sobre €l actos de sefor y dueno, ademds considera este despacho que los mismos

dr?mcndodos al_momento de coniestar la demandada reconocen que estdn

ocupando parte del terreno que se pretende reivindicar, por lo que se tendrd esfe

s‘e'g;ndo elemento coma un hecho probado. Y en consecuencia se deberd inferir |
condicion de poseedores, legitimandose entonces como sujeto de la relacion
procesal. Igualmente la declaracion del sefior Agustin Morales Gutierrez, donde a la
pregunia si sabia porque habia sido citado, contestd textuamernie!: “si s Yo vengo a

declarar sobre lus tierras que posee el sefior BRAVO.... Yo vivf en esa terrn por lo menos con la propiu

" Folio 3-6 del cuaderno de pruebas de ia parte demandada, -

14}
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dueﬁri de esa terry esposa de Ulises Sanfos, por-lo menos es Jo que

el iinico que Yo conoct es la vtudn de Sauo, de esy parte yo no le conocido u 1ulie mas en e

Yo vivt en esu tierra bastante tiewpo y

sa Herrn husty

ahora que es el seiior BRA VO, o o conozeo g ninguna persona del serior |.J: QUERICA que estuviera en

esa lierra, , no conozeo a ningiin lequerica, ni niugiin funcionario del sesio lequerica yo le lEmpiu los

pastos al senor BRAVO le hago lu cerca, todo eso 1o hago yo y hay hubo gmdo en el 91 se robaron s

tacas en 1997 y en 1999, pero eir ese tienpo estaba el otro celador pero nosustros haciamos Iy cerca, asi

como le digo, esa es In propin verdud, eso era lo {ue podia decirle hasta hay. ..

Por otro lado, si nos referimos a la cosa objeto de reivindicacion, podemos decir que

debemos determinar s se rala o no de la misma. Asi, tenemos que en las pretensiones

de la demanda el demandante se refiere ql inmueble distinguido con los siguientes

linderos y medidas: “Por ¢ frente, carreteable que conduce a Turbana Y fue corresponde a la antigua
bunca del ferrocarril Cartagena - calamar y mide doscientos cuarentn meiros (240 1s), por la derechg
entrando, con parceln "A” que se adjudica a Edgardo Gutiérrez de Pifieres i mide cuatrocientos cinco
mietros (405 mts), por la izquierda, tambien entrando, con parcela que se adjudica a Olga pacheco de
Garcin, Gabriel Antonio Garein pacheco y Elvira Garein Pacheco y mide cuatracientos treinig Y chnco
metros (435 mts) y por el fondo. con terrenos fue son o fueron de la compaiiia Mamonal Ltda, y mide

doscientos diez metros (210 mts) drea adjudicada 92 420M2 ”

Vemos que su pretension contradice ef hecho quinto del libelo demandador, toda vez
que en dicho hecho se afirmsa que el seNor FULGENCIO LEQUERIC A MARTINEZ, dio venta
parcial del inmueble antes sefaiado a los sefores JOSE FELIY y JORGE LEQUERICA
ARAUJO, asi las cosas, no puede pretender que se reivindicque la tfotalidad del
inmueble adjudicado 92.420 M2, siendo un drea de 165.00 x 240 x 120.00 m2, fueron
vendidos, tal como costa en ia Escritura Publica No. 387 del 17 e marzo de (993 vy el
demandante Nno actia en condicion de apoderado de los compradores, luego
entonces, solo puede pretender la reivindicacién de Ia franja de terrero que no fue

objeto de la venta. Ademds, pretende  reivindicar todo el bien, cuando los
demandados solo esidn en parte del mismo. si bien la inspeccién judicial no determino
de manera precisa los linderos, no es menos cierto que si ubice el inmueble que es

objeto de este proceso.-

En el dictamen pericial se determino que hay signos de posesion parcial y
determinaron que eran de 10 a 12 afos, que fue objeto de objecion por parte de los

apoderados  de los demandados, para ello, se nombrd varios peritos y o Agustln

Codazz vy si bien no rindieron el dictamen dentro del proceso fue aportado por Ios

demandados la respuesia de un derecho de peticién sobre una visitg practicada por

154

ese rnshtuto aue fue aportada con Ta contestacion de la demancdia, por el apoderado
W
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con fundaments en esos documentos
e ey

que siven de prueba de ia ob}ee:.{éﬁ.A.ﬁc}aéﬁi&”ﬁé‘fﬁmn417'-:—.“'16???5ores VICENTE
LEON VARGAS |, FRANCISCO PARRA LIDUENAS, ULISES SANTOS AL

.

de los sefores BRAVO Y PENA {ver folio 218-228),
M

VAREZ yao estaban en

posesion, ademds adquirieron primero que el sefor Fuigencic 1equerica | aunque

haya registrado algunos afos despues, en el folio 506 se deternina los fres predios (i} el

verde identificado con Ia referencia catastral 01-10-860-0019-0%, que correspondid a

Alfonso Peria de manos del sefor Ulises Santos, (i) el azul identificado con referencia
catastral 01-10-0860-0019-002 de 1os Hermanos Parra Liduenas y i} el rosado 01-10-
0860-0019-001 del seror Vicente Leon Vargas quien a su vez le vendié g Policreto. En el
plano 3 A esta el predio con referencia Catastral 01-10-861-0010-000 en el folio 509
{Color amarillo) que fue o gue el demandante adquirié de Carlos Carrillo por
compraventa de construccion en suelo ajenc y posteriormente fransd con JULIAN
LEON CASTRO, debiendo recordar que él habig englobado uri solo predio con las
aclaraciones de escritura. Estos planos v el dictamen rendido por Agustin Codazzi
coincide con todo {os que nos hemos referido a lo largo de esie fallo (folio 24, 30
cuademno principal No. 1 y 277. 278 cuaderno principal No. 2 y 155 del cuaderno
principal No. 1)

Con relacion al Ultimo elemento que se refiere g que la cosa esteé singulcrizada o sea
Una cuota determinada proindivise. debemos reiterar que el demandante pidié la
reivindicacion del inmueble distinguido con los siguientes linderos y medidas: “por el
frente, carreteable que conduce a Tnrbang Y que corresponde a la antigua banca el ferrocarril Cartagena ~
calamar y mide doscientos cuarenin metros (240 ts), por la derecha, entrande. con parcela "A” gue se
adjudica d Edgardo Gutiérrez de Pirieres y nide cuatrocientos cinco metros (4055 mis), por la izquierda,
también entrando, con parcela que se adjudici a Olga Pacheco de Garcia, Gabriel Antonio Garcia Pacheco
Y Elvira Garcia Pacheco y mide cuatrocientus ireinta y cinco metros (435 nits y por el fundo, con terrenos
que sun o fueron de la compattia Mamonal Lida. y nude doscientos diez melros (210 mts) drea adjudicada
92420M2 . Los demandados si se encuentran en la porcién “b" que le correspondio a
Fulgencio Lequerica bajo ias siguientes medidas, para el caso de Alfonso Pena
Quihones Arquitectos & cia. S en ¢ tiene por el frente la misma oonca del ferrocarril en
67 metros , por la derecha enfrando colindado con la servidumitre de Electificadora
de Bolivar tiene 267 metros. por el fondo con predio que ocupa el seRor Francisco Parrg
Liduenas tiene 128 metros v por ia izquierda 148 metros y el sefor Francisco Parra
Liduenaos estd ocupando una parte del Lote "B” asignado al sefior Fulgencio Lequerica
Martinez, de la siguienle manera: Por el fondo 220 metros, por la zquierda con la firmg
Policreto y parte del mismo predic "o usignado a Fulgencio Leqguerica Martinez y por
el frente con la carretera antigua Banca del Ferrocarril, cggu{xu\do e_gﬁp(gigggg\el_

dictamen pericial, pero debemos recordar que este no serd cogido porque no expreso
At e e s e S S S e e
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de donde salieron la antigiiedad e 12 anos de los ocupantes, o determing a ciencia

Clerla cudl era la parte ocupuda, solo se limitd a establecer ur dreq de mejoras y el

resto manifestd que estaba abandonado. Por esta razédn se acoge la objecion de los

demandados, que demostraron ~on los documentos aportacios y el dictarmen del

4
funcionario de Agustin Codazzi, que ya habia sido oportade v anora se incorpora

haciendo uso del inciso 4° del articulo 205 del CPC, que lleva o jue tampoco este el

ultimo elementos Que es 1g snguiarizacion del bien, que en este caso tendria que ser
Attt A Ty

parcial, ya que como se dijo ol principio de las consideraciones, &l demandante no

tiene legitimacion para solicitar Ia reivindicacion de todo el predio, de lo que habia v
sido otorgado en el proceso diviscrio del oo 1987 a través de iu sentencia proferida
por este despacho. Por ello, no estan todos 10s elementos de marera concurente que
hagan prosperar la accién, de tal torma que se con esta afirmacion se resuelve el
primer problema juridico en el sentido que no puede prosperar [k accion reivindicatoria

sobre la fotalidad del bien. -
—

Para tal efecto debemos traer a colaciéon una sentencia de la Sala de Casacion Civil
26 de junio de 20082,

“3. Previamente al examen de los aspectos probatorios a que se
aplicara Ia Corte en la forma propuesta por la censura, es necesario sefialar que
Ia identidad del bien, como uno de los requisitos indispensables para la
prosperidad de la accién reivindicatoria, tal como esta Corporacién lo expresé
en sentencia de 31 de marzo de 1993, exp. 3337, “presupone que la cosa a
reivindicarse, o sobre la que recae la cuota materia de la pretension de domninio, en
su caso, esté singularizada, o sea, fijados los contornos por medio de los cuales se

-
la individualiza (...) En tratindose de bienes inmuebles, la individualizacion se ha
N

“ de cumplir siguiendo las pawtay trazadas en los articulos 31 del Decreto 960 de
—— =4
1970, y 6° del Decreto le 1970, que aunque atafiederos, el uno a la confeccion

de las escrituras publicas, y el otro al registro de instrumentos puhlicos, indican la
manera como se la de efecutar el acto respectivo (...) En los procesos
reivindicatorios esa singularizacion suele cumplirse teniendo o mano los titulos
aducidos por el actor con miras a demostrar su derecho de dominio. 'V si ella

restilta definida, se pasa a una segunda fase consistente en saber si ef bien es el

- -y . . ‘
mismo sobre el que recae lu posesion del demandado (-..) De otro lailo si el bien

que se pretende reivindicar forma parte de otro de mayor extension, la identidad,

para que sea cabal, debe comprender el objeto mayor, demostrindose, ademds, la A/

individualidad del primero y que se halla comprendido dentro del segundo. Sélo de

2 P, Drar. RUTH MARINA DIAZ - Exp. N® 44001-073 163 002- 1998-00076-01
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esa manera quedard correctamente establecida la correlacion o la que acaba de

aludir”,

Traemos a colacion la sentencia en comento para aclarar que si bien nuestro
maximo  tribunal de la justicia ordinara en sus sala civil ha expresado que cuando

el demandado alega come excepcion o prescripcidn no puede  declararse

probada la excepcion de Falta de identidad entre la cosa pretendida por eT

d'—e-r;ncmdan?e y la poseida por el demandodo propussia por  ambos
demandados, fundado en el hecho de que si me considero paseedor con vias
de adquirr el dominio es porque conozco de manera precisa cudl es el bien que
esta bajo mi posesion, pere ia excepcion planteada encaja er éste asunto en
gue existe un predio de mayor extensién denominado Lote B, que es ocupado 0/\(97
por los demandados no en su  totalidad sino en parte del mismo v que como tal
el demandante tenia que identificar el predio de mayar extension que
efectivamente lo identifico {ver hecho segundo de la demand folio 2 y 3) pero
nunca idenfificd de manera precisa que parte ocupaban los demandados d
ese predio, y en la inspeccion judicial, los peritos sdlo determinaron las mejoras
que redlizaron los demandados. pero no la fotalidad o porcior ocupada por
cada uno de los demandados vy segun la jurisprudencia anlericr si existe la falta
de idenfidad entre la cosa pretendida por el demandante y o ocupado por &l
demando cuando no se determina los predios de menor extension,  esto seria

suficiente para declarar probada ésta excepcidn.

En lo atinente a que el predio B, de mayor exlension, como se dijo en acapites
anteriores en su tofalidad no es de propiedad del demandanis io que también
hace impréspera su pretension, ia Corte Suprema de Justicia ern antecedentes
sobre las situacion planteada ha expresado lo que éste Despact:c ha plasmado

en ésta providencia y es que existe falta de legifimacion en la causa activa por
Ll T

B

quien dice ser propietario v nolo es vy ejerce la accion reivindic ot >'1C1

Alrespecto ha precisado la Corle Suprema adliustica © C’I"“q’ P /' 4 j

“ACCION REIVINDICATORIA DI CUQTA-falta de legitimacidn para demandar todo el
bien coruin como cuerpo cierto

Precisa la Sala que si la titularidad del derecho de propiedad de un bien estd fraccionada
entra dos 0 mds sujetos, resulta palmario que la cuota que a cada uno de ellos le carresponde

constituye la expresion del derecho de dominio adscrito al respectivo coparticipe, de ali que
su titular puede reivindiClr para st solam icha cuota y no todo el bien como cuerpo cierto,
con fundamento en el articulo 949 del Codigo Civit T,

3 pProceso 4944, Sente. Octubre 07 de 1997, M.P. Pedro Lafont Pianetta.

S PSSR SR ——
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Sentencia 1* Jnst. FULGENCIQ LEQUERICA MARTINEZ Vs EFRAIN BRAVO FRANCO y OTROS
Radicacion No. 4199

"ACCION REIVINDICA TORIA - Legitimacion: "desaparecida la titidaridad del derecho de
dominio, quien Sue propietario Pero ya no lo es, carece ahora ¥ desde que dejé de serlo, de
legitimacion en causa para ejercer la accidn reivindicatoria respecto de ese bien®”

.

Ahora  bien, frente al segundoe problema juridico planteacdico, €s decir, 3Si es

procedente la accién reivindicatoria contra un poseedor de igual o mejor derecho

que el titular de derecho de dominio?, advierte el Despacho que  no tendria lugar o

redlizar  ning(n fipo de consideraciones. toda vez que no habiendose cumplido con

los  elementos exigidos para 1o viabilidad de g accion por no encontrarse

debidamente singularizado el inmueble, o que se fraduce en o no prosperidad de

la accion, estaria de mas el estudio de Iq posesion frente o la Hularndad del dominio.
—

“2) ACCION REIVINDICA TORIA - Excepcion:  "debe el Jallador en primer lugar estudior
la accidn incoada por el demandante y, de hallr prospera las pretensiones, pasar luego al

estudio de las excepciones formuladay por el demandado o que se encuentren probadas y seq
, . - 1
dable su pronunciamiento de oficio',

En conclusidon no hay lugar a ta prosperidad de las pretensiones y asise dird en lg
parte resolutiva de éste proveido.

Con base en lo expuesto, este Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartageng,
administrando justicia en nomibre de ta Repubilica de Colombia y por autoridad de Ig
Ley,

VL. RESUELVE:

PRIMERO: No acoger las pretensiones formuladas por el Sefor FULGENCIO LEQUERICA
MARTINEZ, por no haber demostrado los requisitos de la Accicrn Reivindicatoria, por
los motivos expuestos.

SEGUNDO: Condenar en costas al demandante, ias cuales seran a favor de los
demandados en un cincuenia por ciento para cada uno en lo reialivo a agencias en

derecho y en gastos de acuerdo o i proporcion que demuestre ¢ cicdar uno de elios.

¢ Extracto Jursiprudencial Sala Civil. (.1 XCL 28,
* Praceso 6259. Sentencia 10 de Dicieinbre de 1999, M p Jorge Santos Ballesteros

SRS e W i iy
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Cartagena de Indias D.T. y C., miércoles, 12 de diciembre dg, ;942‘ Vit

Et = e -y

~ (m‘c%‘“&“
Dra. (P:;fr-sTR* gt
MARIA FERNANDA CHARRY SAMPAYO B L anaey
Abogado Asesor, Cédigo 105 Grado 47 Al G an
Alcaldia de Cartagena e I Wy
Plaza de la Aduana
Cartagena A °

Asunto: SOLICITUD DE CONCILIACION - JOSE FELIX LEQUERICA ARAUJO

Acciéon: Reparacion Directa
HECHOS:

1. El convocante es propietario del lote terreno situado en el Distrito de
Cartagena, Sector Mamonal-Cospique distinguido en el folio de matricula
No. 060-83060 del registro de Instrumentos Publicos de Cartagena, porque
él es partedel lote “B” que le correspondi6 en la division de uno de mayor
extension registrado en el mismo folio, se acredita la propiedad con las
escrituras debidamente inscritas en la oficina de instrumentos publicos.

2. Del lote “B”, el actor vendio a INTEC S.A., JOSE FELIX LEQUERICA
ARAUJO y JORGE LEQUERICA ARAUJO, en proporciones del 50, 25 y 25
por ciento respectivamente, segun la misma escritura publica 387 de 1993,
registrada en el folio 060-83060 una franja triangular de 165 x 240 x 120
metros cuadrados, quedandole a FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ el
resto (aproximadamente 8 hectareas), segun se infiere en la tradicién
mencionada,

3. La parte del lote que quedd en cabeza de FULGENCIO LEQUERICA
MARTINEZ es de ocho (8) hectareas, y conserva el folio de matricula
original: 060- 83060, dice el actor que en el mes de Noviembre de 2010 el
Distrito ocup6é de manera permanente gl terreno con la obra publica
(drenaje y canal de conduccion de aguas pluviales del barrio Villa Hermosa
ciertos barrios de la zona en que se haya el mencionado lote).

4. Segun el actor la obra publica realizada por la secretaria de Infraestructura
del Distrito ademas de ser permanente, le quita todo el valor al predio, por
la depreciacidn total del mismo.

PRETENSIONES

- Lograr un acuerdo entre las partes, para efectos de la REPARACION
DIRECTA, y la indemnizacién que el Distrito debe pagarle a la sucesion del
finado FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ, representada aqui por su
heredero JOSE FELIX LEQUERICA ARAUJO, por haber realizado en un
lote terreno de aquel, situado en el Distrito de Cartagena, Sector Mamonal-
Cospique, distinguido en el folio de matricula No. una obra publica (drenaje
y canal de conduccion de aguas pluviales del barrio Villa Hermosa ciertos

Centro, sector La Matuna, Av. Daniel Lemaitre, Edificio Gedeén, 1er Piso, Cra. 32, No.8-11,
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rios de la zona en que se haya el mencionado lote). Siendo quE ErpiET
tiene un valor de $4.800.000.000.00, .

El canal que pasa por la zona en mencién es un canal natural, el Distrito lo que
hizo fue rectificar ese canal natural: dentro de los archivos del EPA se encuentra
cuéles son los canales naturales del Distrito y por lo tanto en el POT se
establecen los retiros de las rondas de los canales. La ronda de canales del
sistema hidrico se define como el area no urbanizable ni edificable, paralela a la
linea del hombro del correspondiente canal, que dependiendo de la clasificacion
del mismo tendran anchos a partir del hombro del canal; y en consecuencia,
estimamos que no debe accederse a la solicitud de conciliacion presentada por el

sefor JOSE FELIX LEQUERICA ARAUJO, toda vez que no hay responsabilidad
atribuible al Distrito.

Atentamente, Y,

RAMON LE HERNANDEZ
Secretario de Infraestructura

P/Angélica Hdez

Centro, sector La Matuna, Av. Daniel Lemaitre, Edificio Gedeén, 1er Piso, Cra. 32, No.8-11,
Antiauo Almaceanas Paraira. franta al Parana dat Contanarin - Taldfann: RRA1N02 aut. 127E . 4974 Cavbamana da lodina
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MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA

Abogado | Centro, Edificio Colseguros Of. 704
Calle Cochera del Gobernador, Carrera 5 N° 33-15
Cartagena de Indias, Colombia
Telefax: (57-5) 6606330 Celular 317 4424760
mariapatriciaporras@gmail.com

Cartagena, mayo de 2013

H. Magistrado

LUIS MIGUEL VILLALOBOS )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Ciudad

Referencia: Medio de control de reparacion directa de JOSE FELIX LEQUERICA
ARAUJO contra el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS.

Radicacion: 13001-23-31-000-2012-00233-00

Asunto: Excepciones previas.

MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA, mayor de edad y vecina de Cartagena,
abogada inscrita y en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania No0.64.561.657
expedida en Sincelejo, portadora de la Tarjeta Profesional No. 65.454 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderada especial del
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, entidad
territorial de creacidén constitucional, representada legalmente por JORGE ELIECER
RODRIGUEZ HERRERA, mayor de edad, vecino y residente en Cartagena, de
conformidad con el poder, acto de delegacion y posesion que adjunto, demandada
en el proceso de la referencia, respetuosamente y dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, vengo a proponer excepciones previas, todo lo cual realizo de la
siguiente manera:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

La notificacidon del auto admisorio se realizé el 4 de marzo de 2013, de conformidad
con el articulo 199 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), el 4 de marzo de 2013, mediante envio al
buzdén electrénico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado, de copia del auto admisorio de la demanda, la
demanda y sus anexos.

El traslado de la demanda comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién (del 5 de marzo al 15
de abril de 2013) y correra durante los 30 dias siguientes (articulos 172 y 199
CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia 29
de mayo de 2013, siendo inhabiles todos los sabados y domingos comprendidos en
ese lapso y los dias 25 a 29 de marzo, 1° y 13 de mayo de 2013 por ser vacancia
judicial y festivos (art. 120 CPC).
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MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA

Abogado | Centro, Edificio Colseguros Of. 704
Calle Cochera del Gobernador, Carrera 5 N° 33-15
Cartagena de Indias, Colombia
Telefax: (57-5) 6606330 Celular 317 4424760
mariapatriciaporras@gmail.com

1. FALTA DE J’URISDICCIéN POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL

El Juez de lo contencioso administrativa obtiene jurisdiccidn y competencia para
tramitar los medios de control de reparacién directa siempre y cuando el
reclamante agote los requisitos minimos que le dan la opcion de entablar la
demanda, por ejemplo, agotar la via gubernativa para asuntos de nulidad y
restablecimiento y agotar debidamente la conciliacion prejudicial cuando se
pretende entablar el medio de control de reparacién directa.’

La Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad del 15 de noviembre de
2001 manifest6 al respecto:

"La conciliacion es un mecanismo de acceso a la administracién de justicia.
Como mecanismo de acceso a la justicia, la conciliacién constituye una
oportunidad para resolver de manera rapida un conflicto, a menores costos
que la justicia formal.

(...)

Los articulos acusados establecen la audiencia de conciliacion como un
procedimiento que debe agotarse antes de acudir a las jurisdicciones civil,
contencioso _administrativa vy de familia. La prejudicialidad de dicho
mecanismo _consiste _en que la demanda presentada ante los jueces
competentes es rechazada de plano,[61] si con anterioridad no se ha
celebrado la audiencia de conciliacion que hace posible, mas no obligatoria,
la solucidn anticipada del conflicto.?”

Como vimos, para poder acceder a la jurisdiccién contencioso administrativa en el
caso sub examine es necesario que se agote debidamente el requisito de
agotamiento de la conciliacion prejudicial, y de no ser asi, el Juez debe rechazar de
plano la demanda, toda vez que si esta no se agota en debida forma, se entiende
que el actor no puede acudir a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, es decir,
que dicha imposibilidad de acceso a la jurisdiccion se traduce en la ausencia total de
jurisdiccién del fallador.

Si se observa la constancia N° 157-2012 de la Procuraduria 66 Judicial ante los
Jueces Administrativos de Cartagena se evidencia la clara discrepancia entre las
pretensiones de la solicitud de conciliacién prejudicial y la demanda que nos ocupa.

El objeto a conciliar de la solicitud prejudicial fue el siguiente:

"Que las prensiones (sic) de la solicitud eran las siguientes: 1- lograr un acuerdo
entre las partes, para efecto de la reparacion directa y la indemnizaciéon que el
distrito debe pagarle a la sucesion del finado Fulgencio Lequerica Martinez,
Representado aqui por su heredero Jose Félix Lequerica Marinez (sic) por haber
realizado en un lote de terreno de aquel, situado en el Distrito de Cartagena, sector
mamonal - Cosquipe, distinguido con el folio de matricula N° 060-83060 del
Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena,(...) siendo que el predio tiene un

1 ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.

2 Sentencia C-1195/01 de la Corte Constitucional, indica la referencia 61 de la sentencia: Ley 640 de 2001, Articulo 36. Rechazo
de la demanda. La ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta ley, dara lugar al rechazo de plano de la demanda.
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MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA

Abogado | Centro, Edificio Colseguros Of. 704
Calle Cochera del Gobernador, Carrera 5 N° 33-15
Cartagena de Indias, Colombia
Telefax: (57-5) 6606330 Celular 317 4424760
mariapatriciaporras@gmail.com

valor de $ 4.800.000.000, al multiplicar sus ocho hectdreas por 600.000. 000, cada
una de ellas 60.000.000 el metro cuadrad, o el valor que conciliemos las partes, si
se llegare a la conclusién que el precio es menor y la depreciacién parcial, Cuantia:
se estima en cien millones de pesos ($100.000.000).” (Subrayas fuera del texto.)

Las pretensiones de la demandan son las siguientes:

"1. Que se acoja la accion de reparacién directa y se declare al DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS responsable del hecho en que se fundamenta la
pretension resarcitoria de la demanda, condenéandolo a pagarle a la sucesién
del sefior FULGENCIO LEQUERICA Martinez, representada en estos autos por
mi poderdante JOSE FELIX LEQUERICA MARTINEZ, el valor de $
261.600.000.00 de los 9.360 metros cuadrados, a que se refiere”.
(Subrayas nuestras).

De la comparaciéon de las pretensiones de la solicitud de conciliacién prejudicial y
las de la demanda encontramos una enorme diferencia que se denota de manera
clara e inequivoca, la cual es:

e La cuantia de la demanda es superior a la de la conciliacién prejudicial por un
valor de CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES DE PESOS MCTE
($461,000.000.00) lo que demuestra que el monto de las pretensiones es
diferente en ambas peticiones.

Si bien el monto de la conciliacién podria variar un minimo, atendiendo a la debida
correccion monetaria o indexacién que se aplicaria entre el momento de finiquitada
la conciliacion prejudicial y la presentacion de la demanda, sin embargo lo anterior
no aplica para el caso que nos ocupa, por cuanto el crecimiento de la suma
pretendida en sede jurisdiccional es exponencialmente superior a la cifra llevada a
conciliar.

De ahi se genera la improcedencia de la accién por el indebido agotamiento de la
conciliacion prejudicial entendiendo que el comité de conciliacion del Distrito hizo la
valoracién de una contingencia menos gravosa para sus arcas de la que hoy se
pretende en la accidén que nos ocupa.

En ese estado de las cosas podemos predicar que a mi mandante no se le pusieron
de presente todas las pruebas que pretendieron hacer valer en este proceso y que
sustentan los presuntos perjuicios causados, lo cual vulnerd su derecho de defensa.

Como vimos la solicitud de conciliacion prejudicial no es un simple requisito legal
para acceder a la administracién de justicia, este paso es de gran importancia y el
mismo debe hacerse conforme a los requisitos establecidos en las normas que rigen
esta materia, so pena de encontrarnos ante el indebido agotamiento de la
conciliacién prejudicial y, por ende, carece el fallador de jurisdiccion.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto tenemos que efectivamente se
encuentra probada la excepciéon de Ineptitud sustancial de la demanda por falta del
requisito de procedibilidad propuesta con la contestacién de la demanda.
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MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA

Abogado | Centro, Edificio Colseguros Of. 704
Calle Cochera del Gobernador, Carrera 5 N° 33-15
Cartagena de Indias, Colombia
Telefax: (57-5) 6606330 Celular 317 4424760
mariapatriciaporras@gmail.com

2. AUSENCIA DE PRUEBA DE LA CALIDAD DE HEREDERO Y
ADMINISTRADOR DE LOS BIENES DE LA HERENCIA

La demanda fue presentada en por el sefior José Felix Lequerica Araujo en
representacion de la sucesion del finado Fulgencio Lequerica Martinez, tal como se
desprende de la confesion hecha en el relato de los hechos, lo consignado en el
poder conferido para iniciar el medio de control que nos ocupa y en el acta de
conciliacién prejudicial.

“El sefior FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ fallecié en Cartagena el 5 de
marzo de 2012, y JOSE FELIX LEQUERICA ARAUJO es su hijo y heredero,
quien acepta la herencia y representa a la sucesion de aquel.”.

"se fundamenta la pretensién resarcitoria de la demanda,,condenéndolo a
pagarle a la sucesion del sefior FULGENCIO LEQUERICA Martinez,
representada en estos autos por mi poderdante JOSE FELIX LEQUERICA
MARTINEZ™

“en mi condicién de heredero y sucesor en el campo juridico patrimonial del
fallecido sefior FULGENCIO LEQUERICA MARTINEZ, comedidamente me
dirijo a usted para manifestarle que confiero poder especial™.

Como se comprobd, el demandante no asiste proceso en causa propia sino que
interpone el medio de control en busca de la reparacion por el supuesto dafio
causado a su padre en vida y utiliza como argumento de su legitimacion en la causa
por activa su supuesta condicién de heredero.

Ahora bien, una cosa es tener la calidad de hijo y ser parte del primer orden
sucesoral y otra muy distinta es la de ostentar la calidad de heredero y ser
administrador de los bienes de la herencia, toda vez que son dos estados
completamente diferentes, teniendo en cuenta que en el primero solo se tiene
vocacién sucesoria, es decir, se posee la condicion para adoptar la calidad de
heredero, mientras en el otro dicha condicién se encuentra declarada.

“Al respecto, es necesario reiterar que si bien, el estado civil y la calidad de
heredero son dos cuestiones diferentes, en el ordenamiento sucesoral, la
vocacion legal hereditaria se fundamenta en el estado civil, es decir, los
nexos de parentesco son los que ligan a los herederos con el causante. 6

Para actuar en nombre y representacion de la herencia se necesita (i) que se haya
abierto la sucesién del finado, (ii) que el finado no hubiere nombrado en su
testamento albacea para la administracién de los bienes de la herencia, (iii) que el
heredero acepte la herencia y los coherederos manifiesten su deseo de nombrarlo
adm;nistrador de los bienes de la herencia, al tenor del articulo 1297 del Cédigo
Civil”.

3 Ver Hecho sexto de la demanda.

4 \fer pretension primera de la demanda.

s VVer poder conferido al Dr. JOSE JORGE GUARDO MARTINEZ por el demandante.

6 Sentencia T-097/09 de la Corte Constitucional.

7 ARTICULO 1297. <HERENCIA YACENTE>. Si dentro de quince dias de abrirse la sucesion no se hubiere aceptado la herencia
o una cuota de ella, ni hubiere albacea a quien el testador haya conferido la tenencia de los bienes, y que haya aceptado su
encargo, el juez, a instancia del conyuge sobreviviente, o de cualquiera de los parientes 0 dependientes del difunto, o de otra
persona interesada en ello, o de oficio, declarara yacente Ia herencia; se insertara esta declaracion en el periodico oficial del
territorio, si lo hubiere; y en carteles que se fijaran en tres de los parajes mas frecuentados del distrito en que se hallen la mayor

| / ?C/
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Como vimos, un coheredero puede ejercer acciones en nombre de los demas
coherederos, solo cuando es designado administrador de los bienes de la herencia,
dichos actos de administracion son:

Pagar las deudas y cobrar créditos del causante.

Perseguir en juicio a los deudores.

Intentar acciones posesorias.

Interrumpir las prescripciones.

Contratar reparaciones de las cosas que administra.

Comprar materiales necesarios para el cultivo de tierras, minas, fabricas u

otros objetos de la industria.

¢ En general todos aquellos actos tendientes a la explotaciéon material o juridica
de los bienes herenciales.

e Enajenacién que pertenezcan al giro ordinario de los negocios del causante.

En este estado de la contestacion se observa con claridad que el Unico legitimado
para presentar el medio de control que nos ocupa es el heredero que haya aceptado
judicial o notarialmente la herencia y a su vez que éste fuese nombrado
administrador de los bienes de la herencia con la venia del resto de coherederos.

Asi las cosas, para que Jose Felix Lequerica pudiera interponer la demanda tenia
que demostrar su calidad de heredero y administrador de la herencia yacente al
momento de la presentacién de la misma.

Para demostrar dicha calidad, se ha establecido que el requisito para hacerlo no es
otro que el reconocimiento y declaracion de la autoridad competente, el cual puede
otorgarse por medio de providencia judicial o con el documento notarial que
acredita dicha calidad.

El Consejo de Estado se ha pronunciado en ese sentido desde hace casi un siglo:

"El caracter de heredero no es en si un estado civil que conste como tal en
el registro del estado civil de las personas, de manera que las actas del
registro sirvan para comprobar aquel caracter. La calidad de heredero se
acredita por el reconocimiento y declaracion de la autoridad competente
sobre ciertas relaciones juridicas, varias de las cuales como las de
consanguinidad y matrimonio - se comprueban por las actas del estado civil
o por otros medios legales. Y como sélo la autoridad judicial tiene poder
para declarar el caracter de heredero, sobre las condiciones sustantivas
fijadas por la ley y mediante las ritualidades establecidas, es evidente que el
decreto judicial es indispensable para que en este juicio se reconozca a la
sefiora Maria J. Ariza de Torres o a sus hijos la condicién de sucesores del
General J. Alejandro Torres en el derecho a que se refiere la reclamacién.

parte de los bienes hereditarios, y en el del ultimo domicilio del difunto; y se procedera al nombramiento de curador de la
herencia yacente.

Si hubiere dos o mas herederos, y aceptare uno de ellos, tendra la administracion de todos los bienes hereditarios pro indiviso,
previo inventario solemne; y aceptando sucesivamente sus coherederos, y suscribiendo el inventario tomaran parte en la
administracion. Mientras no hayan aceptado todas las facultades del heredero o herederos que administren, seran las mismas
de los curadores de la herencia yacente; pero no seran obligados a prestar caucion, salvo que haya motivo de temer que bajo su
administracion peligren los bienes.

8 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ADRIANO MUNOZ,Bogota, abril veinte (20) de mil
novecientos quince (1915)
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Y de igual manera lo ha realizado la Corte Suprema de Justicia:

"Como ya quedéd insinuado atrds, demostrando que se tiene vocacién a
suceder en el patrimonio del causante, ya por llamamiento testamentario,
ya por llamamiento de la ley, y, ademas, que se ha aceptado la herencia.
Debe, pues, quien invoca el titulo de heredero, aportar copia del
testamento, debidamente registrada, en que se le instituyé asignatario, o
copia de las actas del estado civil que demuestran su parentesco con el
difunto, vinculo del que se deriva su derecho sucesorio, pues como lo
estatuye el articulo 1298 del Cédigo Civil, la herencia queda aceptada
expresamente por quien toma el titulo de heredero. También puede
demostrarse esta calidad con copia del auto dictado dentro del respectivo
proceso sucesorio, en que se haya declarado que se le reconoce esta calidad
a la persona que la invoca. Es apenas Iégico, como lo ha sostenido la Corte
desde 1926, aunque con alcance diferente, que la copia del auto por medio
del cual el Juez que conoce del proceso sucesorio, reconoce como heredero
a cierta persona, sirve de prueba en otro proceso de la dicha calidad, de
heredero, ‘'mientras no se demuestre lo contrario en la forma prevenida por
la ley' por la potisima razén de que para que el Juez hiciera ese
pronunciamiento, previamente debia obrar en autos la copia del testamento
0 de las actas del estado civil respectivas y aparecer que el asignatario ha
aceptado™

En cierre, la simple manifestaciéon del demandante de aceptar la herencia en el
escrito de la demanda no lo genera la calidad de heredero y al incumplir éste con la
carga de demostrar dicha calidad debe el despacho declarar probada la excepcion
previa consagrada en el numeral 5 del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Con el respeto acostumbrado,

P

MARIA PATRICIA PORRAS MENDQZA
C.C. 64.561.657 de Sincelejo
T.P. 65.454 C. S. de la J.

23 415yt
Ao B, Porny Yyyuniyg
1.04% 97Y. 029
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%sentencia de casacion de 26 de agosto de 1976 (CLII, 342).
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