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ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

En mi calidad de apoderado del demandado UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,
domiciliada en Cartagena, representada legalmente por el Rector, German Arturo Sierra
Anaya, domiciliado en Cartagena, respetuosamente, me dirjo a Ud., dentro de Ila
oportunidad de Ley, para DESCORRER el traslado y CONTESTAR la demanda
correspondiente dentro del proceso arriba identificado, lo cual hago en los
siguientes términos:

|. TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION.

La demanda fue notificada personalmente al Representante Legal de Ia
Universidad de Cartagena el dia 25 de febrero de 2013, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico de la misma.

Encontrandonos en el término dispuesto en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, para contestar la
demanda, es decir dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion personal,
procedo a dar contestacion a la demanda en los siguientes términos:

ll. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

L.a demandante solicita que se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en la respuesta de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil doce (2012),
mediante la cual se niega la devolucion de las sumas de dinero que fueron
trasferidas a la Universidad de Cartagena, por los periodos de tiempo 1997-2004,
en cumplimiento de la Ley 334 de 1996, Ordenanza 012 de 1997 y la decision
judicial de fecha doce (12) de marzo de dos mil siete (2007).

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones contenido en el libelo
demandatorio porque no le asiste razdn juridica ni factica a la demandante para
solicitar la nulidad del acto administrative contenido en la respuesta de fecha
veinte (20) de septiembre de 2012, ni el restablecimiento del derecho que solicita
como consecuencia de lo anterior, porque esta entidad obro conforme a las
previsiones legales dispuestas en el.

Il.  CONTESTACION A LOS HECHOS

Procedo a pronunciarse advirtiendo que en el libelo demandatorio estan mal
numerados los hechos (se repiten) de la siguiente manera:



. Al hecho primero. Es cierto. Mediante la Ley 334 de 1998, se cred y
autorizé el cobro de [a Estampilia Universidad de Cartagena siempre a Ia
Altura de los Tiempos.

. Al hecho segundo. No es cierto, Esta afirmacién es una interpretacidn de
la Ley, no un hecho. La Ley 334 de 1996, en ef articulo 3, dispuso que la
Estampilla se autorizaba obligatoriamente en las actividades y operaciones
que se realizaran en el Departamento de Bolfvar y en los municipios del
mismo. De la misma manera el Paragrafo del articulo 7, identifica
claramente como hecho generador de la estampllla, /as obligaciones que
se generen de los actos, contrafos de obra y operaciones administrativas de
los institutos descentralizados y entidades de orden nacional que funcionen
en el Departamento de Bolivar. Por su parte la Ley 1495 de 2011, quien
modifico el artlculo 3 de la Ley 334 de 1996, autorizd en su articulo 3 a
gravar con la estampilla a todos los aclos juridicos del orden departamental
y distrital

. Al tercer hecho. No es cierto. Esta afirmacién es una interpretacion
sesgada y contraria de la Ley. Aquella no se refiere al criterio persanal,
aludiendo a funcionarios de orden distrital o departarmental a fin de
determinar los actos juridicos gravades con la Estampilla. La Ley 334 de
1996, en el articulo 3, dispuso que la Estampilla se autorizaba
obligatoriamente en las actlvidades y operaciones que se realizaran en el
Departamento de Bolivar y en los municipios del mismo. De la misma
manera el Paragrafo del articulo 7, identificd claramente como hecho
generador de la estampilla, /as obfigaciones que se generen de los aclos,
conltratos de obra y operaciones administrativas de los institutos
descontralizados y entidades de orden nacional que funcionen en ef
Departamento de Bolivar. La Ley 1495 en su articulo 3, si bien dispone que
se encuentran gravados todos los actos juridicos de orden distrital vy
departamental, eflo no puede escindirse de lo dispuesto en el mismo
articulo paragrafo 3 que precisa Departamento de Bolivar. Por esta razon,
nada tiene que ver el orden o naturaleza de la entidad publica, sea distrital,
departamental 0 nacional aun, si la ejecucion de los actos juridicos se lleva
a cabo en el Departamento de Bollvar, como es el caso de las operaciones
realizadas por Ecopetrol S.A. Ahora bien, la Ley 1495 de 2011 no ha
derogado el PARGARAFQ del articulo 7° de {a ley 338 de 1996.

. Al cuarto hecho. Este se compone de un hecho y una valoracion subjetiva
elaborada por e! demandante. El hecho es parcialmente cierfo. La
Universidad de Cartagena presentd accion de cumplimiento con el fin de
obtener el reconocimiento judicial del incumplimiento por parte de Ecopetrol
SA de lo dispuesto en la Ley 336 de 1996 y la Ordenanza 0012 de 1997, en
relacion con la destinacion de la Estampiita Universidad de Cartagena
recaudada o retenida a los contratistas sobre las operaciones de petréleo
que se efectuaban en el puerto de Cartagena. Este proceso fue radicado
bajo el 13-001-33-31-013-2006-00038-00 y fungen como demandante
Universidad de Cartagena y demandada Ecopetrol 8.A., terminando con la
sentencia de 2° instancia de fecha 12 de marzo de 2007, favorable a las
pretensiones de mi mandante. Lo demas son apreciaciones subjetivas del
demandante que deberdn ser analizadas en |la oportunidad
correspondiente.

5. Al quinto hecho. Es cierto.
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6. Al sexto hecho. Este consta de un hecho y una valoracidén subjetiva de Ia
parte demandante. El hecho es cierto. La Asamblea Departamental de
Bolivar en cumplimiento de la Constitucién y la ley, reglamento mediante la
Ordenanza 012 de 1997, acat6 ko ordenado en Ja Ley 334 de 1996 en su
articulo 3, en donde se le faculta a fijar las caracteristicas y tarifas de losg
hechos gravados en la Ley. Ello en estricto apego de fo comtenido en et
articulo 300, numeral 4 constitucional, que la autoriza para ello.

Ea valoracion sobre si el acto administrativo contenido en la ordenanza 012
de 1997, dispuso extender la aplicacidn de la Estampillz 2 actos no
contemplados en la Ley 334 de 1996, no es més que el resultado de una
faita de revisién minuciosa del texto legal en donde evidentemente se
dispone en el articulo 3 que se autoriza la Estampilla sobre Ias actividades y
operaciones que se deben realizar en el Departamento de Bolivar y del
articulo 7, donde textuaimente se describen las obligaciones gravadas con
la Estampilla Universidad de Cartagena, tales como las generadas en
actos, contratos de obras y operaciones de los institutos
descentralizados y entidades de orden nacional que funcionen en el
Departamento, como as Ecopetrol 5.A.

7. Al séptimo hecho. Es parcialmente cierto. Efectivamente la Universidad de
Cartagena impugno la sentencia de 12 instancia proferida por el Juzgado 13
Administrativo de Cartagena y por decisién del Tribunal Administrativo de
Bolivar mediante sentencia del 12 de marzo de 2007 ordené literalmente
que i) Se revocara el falfo de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil siete
(2007) proferido por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Cartagena, ii.) El cumplimiento del articulo 1, 6 y paragrafo del articulo 7 de
la Ley 334 de 1996 y def articuio 8 de fa Ordenanza 0012 de 1997 y en
consecuencia la remjsién de los dineros recatdados o que debié recaudar
a la Universidad de Cartagena y jii) que se comunicara a la Contraloria
General de Ia Repuablica para que realice una visita fiscal gue determine el
monto def incumplimisnto de ia Ley 334 de 1997.

En esta providencia, el Tribunal Administrativo de Bolivar establecié que las
ordenes de cumplimiento impartidas, no implicaban erogacién ¢ gasto para
Ecopetrol, debido a que los recursos retenidos eran de propiedad de Ia
Universidad de Cartagena, al ser el sujeto activo del impuesto y que 2
Ecopetrol sélo le correspondia recaudar y trasladar los recursos a la
Universidad de Cartagena',

8. Al octavo hecho. Es cierto.

8. Al noveno hecho. Es parcialmente cierto. La Universidad de Cartagena
radicé un escrito el 10 de septiembre de 2007, en el que se solicitaba al

"En la Sentencia de 12 de marzo de 2007, el Tribunal afirma gue “No es posible encuadrar a
ECOPETROL dentro del marco de sujeto pasivo del Tributo pues si bien este no debe erogar su
patrimonio en miras a cumplir con el [E]stado colombiano, respecto de esta obligacién de carécter
fiscal, debe obligatoriamente destinar estos recursos, para fos fines que fuercn ideados por el
legislador dentro del marco de Ia ley 334 de 1996, por lo cual no estamos en presencia de un
gasto, lo que hace, en esta medida, procedente |a accién”. En esa medida, ECOPETROL, tenla
que “hacer efectivo el descuento establecido en la ley para todas las operacicnes gue este realice
y que establezca la ley como gravadas y remitir estos dineros a disposicion de la universidad de
Cartagena, como sujeto active del tributo, es decir obligacidn de hacer que no afecta ni su renta ni
su patrimonio®.



Juez que reiterara a la Contralorfa General para que hiciera Ia liquidacidn
de lo retenido por concepto de exportaciones de petrdleos realizadas en el
puerto de Cartagena, porque el Tribunal Administrative de Bolivar en la
sentencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil siete (2007) considerd
que a las operaciones - exportaciones de petrdleo- se les debib aplicar Ia
retencion del gravamen dispuesto en fa Ley 334 de 1996 y destinarias a la
Universidad de Cartagena. La Contraloria debié acatar el fallo, sin entrar en
discusiones, que hablan sido definidas, sobre si estaban o no incluidas
aquellas en una decision que diafanamente asi lo infoormaba a los
interesados.

10. Al décimo hecho. Es cierto. El cinco (05) de septiembre de dos mil ocho
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(2008), el Tribunal Administrativo de Bolivar, previa interposicion de
recurso de apelacion contra una decision emanada del Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Cartagena, procedio a declarar la nulidad de
todo lo actuado desde el auto de obedecimiento de lo resuelto por el
superior en adelante, por considerar gque los sujetos procesales
intervinientes y obligados a acatar el fallo pretermitieron una orden judicial,
ello debide a que advirtiendo los desmanes de la Contraloria Delegada de
Minas y Energla, en su informe y la reticencia del Juez al cumplimiento de
lo claramente establecido en la sentencia de segunda instancia emanada
de la misma corporacién, en relacién con las operaciones de petrSleo
realizadas en el Puerto de Cartagena, procedieron a omitir frontalmente
aquelia orden y a interpretar conjeturas en conveniencia de Ecopetrol 8.A.

.Al undécimo hecho. Es parcialmente cierto. El Juzgado en acatamiento de

la decisiébn antes mencionada, procede a ordenar a la Contraloria
Delegada de Minas y Energia de la Contraloria de [a Republica, que
liquidara lo retenido por Ecopetrol S.A., a favor de la Universidad de
Cartagena, incluyendo las operaciones, exportaciones de petréleo
realizadas desde el Puerlo de Cartagena, arrojando como resultado lo
siguiente:

Concepto Valor

Impuesto a cargo $66.564.211.057
Sancién $6.656.421,.106
Intereses de mora $31.109.005.000
TOTAL $104.329.637.163

De los cuales Ecopetrol SA. solo ha trasferide la suma de
$49.268.149.880, faltando por trasferir la suma de $55.061.487.240.

12.Al duodécimo hecho. No es ciero. Las acciones ejecutadas por el

Tribunal Administrativo de Bolivar, Juzgado Trece Administrativo del
Circuito de Cartagena y Contraloria Delegada en Minas v Energia, en sus
providencias y actuaciones administrativas, respecto a [a orden judicial del
12 de marzo de 2007 y el auto mediante el cual se declara la nulidad de
todo lo actuado, demas decisiones judiciales y actuaciones administrativas
posteriores que acatan tal decision, se ajustaron a lo contenido en la Ley
334 de 1996 y la Ordenanza No. 0012 de 1997, quienes disponen que las
operaciones que se realicen deben ser gravadas con la Estampilla
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Universidad de Cartagena, y esta retencion destinada al sujeto active de la
contribucion, como es la Universidad de Cartagena. Dentro del caso
subjudice no se puede cuestionar a legalidad de otra actuacién judicial, la
cual ya es cosa juzgada y se encuentra debidamente ejecutoriada.

13. Al hecho decimotercero. Es cierto, sin embargo, en relacion con los
pagos efectuados a la Universidad de Cartagena de lo retenido por
Ecopetrol S.A., por concepte de Estampilla Universidad de Cartagena, debe
informarse que Ecopetrol solo destind a la Universidad de Cartagena la
suma de $48.265.149.860.00, y gue en relacién con lo que adn queda
pendiente por destinar nos atenemos a lo consignado en &l Informe de la
Contraloria Delegada de Minas y Energfa, quien fue la encargada por el
Tribunal Administrativa de Bolivar de realizar la labor de cuantificacion de
las sumas retenidas por Ecopetrol S.A., respecto de las operacionas
realizadas en el Puerto de Cartagena.

14. Al hecho decimocuarto. Es cierto, sin embarge, en relacién con los pagos
efectuados a la Universidad de Cartagena de lo retenido por Ecopetrol S.A.,
por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena, debe informarse que
Ecopetrol solo destindé a la Universidad de Cartagena la suma de
. $49.268.149.860.00, y que en relacion con el saldo pendiente por destinar
nos atenemos a fo consignadao en &l Informe de la Contraloria Delegada de
Minas y Energia, quien fue |la encargada por el Tribunal Administrativo de
Bolivar de realizar la labor de cuantificacion de las sumas retenidas por
Ecopetrol 8.A., respecto de las operaciones realizadas en el Puerto de
Cartagena.

15.Al hecho decimoquinto. Es parciaimente cierto, pues si bien se presento

una demanda de nulidad, radicacién 13001-23-31-000-2009-00253-00

contra la Ordenanza No. 012 de 29 de abril de 1897 y solicitud de

suspension provisional que fue decretada en primera instancia por el

Tribunal Administrativo de Bolivar, también es cierto que esa decisién

. contenida en el auto de fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve
{2009}, fue apelada y que e| Consejo de Estade en decisién de fecha treinta

y uno {31} de marzo de dos mil once(2011), decidié revocar la suspensién

provisional decretada, con fundamento en que no se cumplid con los

requisitos contenidos en el articulo 152 del C.C.A., por io que se encuentra

. plenamente vigente la Ordenanza No. 012 de 1997, que reglamentaba la
Estampilla Universidad de Cartagena al momento de [a decisién de
instancia.

Es relevante sefialar que el apoderado del demandante omite informar, en
el libelo de la demanda, al Tribunal que la suspensién provisional aludida
fue revocada, lo cual constituye por parte de profeicional de una presunta
infraccion al Estatuto del Abogado (Ley 1123 de 2007) Articulos: 33 #10,
38 #1. Agravado que en aguel litigio 13001-23-31-000-2008-00253-00
aparece como apoderado de ECOPETROL, Boris Ofate Donado quien
radica la presente demanda, es decir, aste profesional conocla y sabia que
esa providencia habfa sido revocada y oculto la verdad procesal y real.

16. Al hecho decimaseaxto. Es falso. La Universidad de Cartagena interpone
upa accién de tutela contra el Tribunal Administrativo de Bolivar y el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cartagena pero no por los
madviles siniestros expuestos por Ecopetral, sino porque estos
desatendieron el sentido y finalidad de las decisiones contenidas en las
providencias de fecha 12 de marzo y 18 de abril de 2007 y auto de fecha 5
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de septiembre de 2008, mediante las cuales se ordend Ia destinacién de Jo

retenido por la Estampilla a la Universidad de Cartagena y se precisé en

esta dltima decision que ni el Juez de Instancia ni sujeto procesal beb
interviniente tienen facultades para reabrir el debate judicial zanjado en las \
decisiones que ponen fin a la Litis sobre si, debe destinarse lo retenide por

Ecopetrol por la Estampilla Universidad de Cartagena a aquella
Integramente con sujecién de lo dictaminado por la Contraloria en su

informe pericfal.

El Tribunal ordené a la Contralorfa que liquidara el monte del incumplimiento de o
consagrado en fa Ley 334 de 1997,

La liquidacion del mento del incumplimiento efsctuado por la Contralorfa General de la
Republica, fue Ia siguionte:

Impuesio a cargo $66.564.211.057
Sancion $6.656.421.106
Inferases de mora $31.109.005.000
TOTAL $104.320.637.163

De los cuales a la fecha Ecopeirol stlo ha transferido $49.268, 148 860.00, y sigue
reteniendo la sume de $55.067.487.240, con fo cual se han Incumplido las Santencias
de 12 marzo y 18 de abril de 2007, proferidas por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Estas ordenes del Tribunal Administrativo de Bolfvar son enféticas en establecer giie una
vez que la Contraloria notificara a Ecopetrol ef “monta del incumplimiento”, esta empresa
tenla que cumplir, en los diez dfas siguientes, la orden impartida por el Tribunaf,
transfidendo los recursos retemidos. A la fecha, Ecopsirol continga reteniendo parte
importante de esos recursos. Cor la anuencia de los jueces de instancia.

Mediante los Autos de 5 de abril de 2010, v 5 de septiembre ¥ 4 de novismbre de 2011, ef
Tnbunal sa abstiene de conocer de la solicitud de cumplimiento de las sentencias de 12
de marzo y 18 de abril de 2007, presentadas por la Universidad de Cartagena, pomue la
Sentencia de 12 de marzo de 2007 fus cumplids a cabalidad, sin hacer pronunciamienio
alguno sobre los recursos que aun no se han destinado para ef cumplimiento de I
decision que fue proferida en esta instancia.

Por su parte of Juzgado Trece Administrativo de! Circuito de Cartagena, en auto ds de 2
de septiembre de 2009 EXCLUYO de /a liquidacién del monto de los recursos retenidos
por Ecopetrol, los intereses moralotrios y Ja sancidn por no transferencia aperiuna de jos
recursos, considerando nuevamente que las sentencias de 12 de marzo y 18 de abril de
2007, no incluyeron Ia liquidacion de intereses moratorios. 2

Estas son los moviles por los cuales la Universidad de Cartagena se vio
obligada a interponer accién de tutela contra las actuaciones de los
Magistrados y jueces a fin que hicieran efectivos sus derechos reconocidos
en decision judicial que puso fin a un conflicto que, paradsjicamente se
torna interminable por parte del Tribunal Administrativo de Bolivar y el Juez
de Instancia.

? Extractos de} texto de tatela interpuesto por la Universidad de Carlagena contra el Tribunal Administrativo de Boiivar ¥
el Juzgado Trece Administrativo del Cirenito de Carlagena.
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Adicionalmente el demandante omite en sefialar que mediante oficio del 19
de febrero de 2013, el representante legal de la Universidad de Cartagena
preciso qute la soficitud contenida en el numeral 9° de Ia pretensién segunda
de la Demanda de Tutela incoada por mis representadas contra el Tribunal
Administrativo de Bolivar, el Juzgado 13 Administrativo ¥ Ecopetrol, es para
que se deje sin efectos parciaimente las Sentencias de 12 de marzo y 18 de
abril de 2007, en cuanto que las entidades demandadas sostienen que esas
providencias excluyeron la liquidacién de intereses moratorios y ia sancién,
tal como se desprende de los fundamentos 38 y siguientes de la Demanda
de Tufela.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los demas contenidos de las
Senfencias de 12 de marzo y 18 de abril de 2007, que ordenaron a
Ecopetrol el cumplimiento de la Ley 334 de 1996 ¥ la Ordenanza No. 0012
de 1997 v la consecuents “la remisién de los dineros recaudados o que
debié recaudar” a la Universidad de Cartagena, son plenamente
compartidos y aceptados por la Universidad y la Junta Especial de la
Estampilla, al estar, en esa parte, conforme a Derecho y a sus
pretensiones.

17. Al hecho decimo séptimo. Es cierto. Sin embargo, debe precisarse que
no se ha efectuado a favor de la Universidad de Cartagena y por parte de
Ecopetrol S.A., ningun page indebido o en exceso, porgue las sumas de
dinero recibidas por la Universidad de Cartagena por concepto de
Estampilla Universidad de Cartagena, fueron en cumplimiento de la
sentencia del 12 de marzo y 18 de abril de 2007 proferidas por el Tribunal
Administrativo de Bolivar dentro del radicado 13- 2006-00038. Lo pagado
no son mas que las sumas de dinero retenidas o dejadas de retener por
esta empresa a sus contratistas por concepto de este gravamen, en
curmplimiento de la Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 012 de 1997 ¥ que
tenian la obligacion legal y judicial de destinar a favor del alma mater.

18.Al hecho decimo octavo. Es cierto. Sin embarge no informar los recursos
que proceden centra un acto administrativo solo habilita al peticicnario a no
agotar la via gubernativa como requisite de procedibilidad para acceder a la
via judicial, por ello, esto no tiene ningln efecto directo en los fundamentos
de hecho y derecho que motivan el acto administrativo demandado, asi
como tampoco afecta el debido procese. Sin embargo, el peticionarfo
interpuso los recursos de reposicién y en subsidio apelacién, los cuales
fueron negados por la entidad que represento, por la resolucién rectoral No
0461 del 21 de febrero de 2013 acto administrativo que no aparece
demandando en la presente accidn.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO.

A, INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO.

El derecho que reclama Ecopetrol S.A., se fundamenta en que i) El precedimiento
aplicable para ia expedicion del acto administrative trasgrede el Estatuto Tributario
Nacional, ji.) El fundamento legal del acto administrativo no debio ser la Ley 1485
de 2011 y la Ordenanza 026 de 2011, jii.) El valor destinado a la Universidad por
concepto de pago de valor constante de la Estampilla y el pago de |la Estampiila y



todo lo liquidado a favor de aquella constituye page de lo no debido, iv.) Existe
prohibicion legal de gravar las exportaciones con impuestos, v.) La legislacicn
aplicable a la estampilla Universidad de Cartagena no incluye ias exportaciones de
petrdleo.

De conformidad con fo anterior, el fundamento de |a excepcién de la inexistencia
del derecho reclamado es el siguiente:

» Existe obligacién legal, reglamentaria y judicial de Ecopetro! S.A., de
destinar los recursos a la Universidad de Cartagena.

El fundamento de la obligacién de Ecopetrol de trasferir [a Estampilla Universidad
de Cartagena a esta, se soportd en lo contenido en [a Ley 334 de 1996 y la
Ordenanza 012 de 1897, que a su turno dispusieron:

Ley 334 de 1895,

Articulo 1. Aulorizase a fa Asamblea del Departamento de Bolfvar para que se ordsene emitir una
estampilla, denominada Universidad de Carfagena, siempre a la Altura de los Tiempos, cuyo
producide serd destinado para fa construccitn, adecuacién, ramodatacion y mantenimiento de la
planta fisica, escenarios deportivos, bibliotecas y demés bienes y elemenios, equipos,
laboratorios que requiera Ia infraestructura de fa Universidad de Cartagena.

(-

Articito 3. Adforizese a la Asamblea del Deparlamento de Bollvar, para que dstermine las
caracteristicas, tanfas y todos fos demds asuntos referentes al uso obligaforio de la Estampilia
autorizada en las actividades y operacicnes que deban realizarse en ef Departamento de
Bolfvar y an los municipios def mismo.

Articulo 7. Ef control del racaudo, el traslado de los recursos a la Universidad de Cartagena y la
inversion de los fondos provenientes del cumplimiento de la presante lay, estaran a cargo de la
Confralorfa General de la Reptbiica,

Pardgrafo: Las obligaciones que se generen de los actos, contratos de obras y
operaciones de los institutos descentralizados y entidades de orden nacional que
funcionen en ol Departamento, serdn gravadas con ef usc de fa estampifla “Universidad
de Cartagena siempra a la Altura de Jos Tlempos”

Por su parte, la Ordenanza 012 de 1997, dispusc lo siguiente;

Articulo 1: Autorizase al Gobemador del Departamento de Bolivar para que en el término de
tres (03} meses, emita una estampilla, denominada “Universidad de Carlagena, siempre a la
Altura de los tiempos®, cuyo producido serd destinade para la construccitn, adecuacion,
remodelacidn y mantenimiento de la planta fisica, escenarios deportivos y demas bienes y
elementos, equipos, laboratorios que requierap la infraestructura de la Universidad de
Cartagena.”

(-

Articulo 7: El control del recaude, el traslado de los recurses a la Universidad de Cartagena y la
inversion de los fondos provenientes del cumplimiento de la presents ordenaniza, estara a cargo
de !a Controlaria General de la Replblica y la Contraloria Departamental.

Pardgrafo primero. Las obligaciones que se generen de los actos, contratos de obras y
operaciones de los instiutos descentralizados y entidades de orden nacional que
funcionen an el Departamento, serin gravadas con ol usc de la estampilla “Univarsidad
de Cartagena, siempra a la aftura de los Hempos™

(-

La ley 334 de 1996, la Crdenanza 12 de 97 de la H. Asamblea Departamental de Bollvar,
que es una normatividad que no ha sido anulada por la jurisdiccion contenciosa
administrativa ni constitucional, por ende, es de obligatorio cumplimiento sus efectos. No




existe un fajlo judicial fruta de accién constitucional o contenciosa adelantada por el
demandante gue haya recaido sobre la normatividad legal y reglamentaria citada.

De la misma manera, y ante la reticencia de Ecopetrol S.A., de trasferir a la
Universidad de Cartagena lo retenido o dejade de retener por concepto de ia
Estampilla sobre las operaciones que realizaba en el Puerio de Cartagena, previa
interposicion de una accidn de cumplimiento, el Tribunat Administrativo de Bolivar,
dentro del Radicado 013-2006-00038 dentro de la Accién de Cumplimiento
iniciada por ta Universidad de Cartagena contra ECOPETROL actuando en
consonancia con lo dispuesto en la ley, mediante sentencia de fecha doce (12) de
marza de dos mil siete (2007), considerd que a la parte demandada (Ecopetrol) le
asiste obligacién de trasferir a la Universidad de Cartagena, los recursos que por
concepto de las operaciones de petrdleos realizadas en el Puerto de Cartagena
retuvo con ocasion de la existencia de la Estampilla.

Ello en los siguientes términos:

1. Que de acuardo con el ORcio No. VSM — GG/~ 005394-2005-5 del 20 da Diciembre da 2005, susenilo por of garents
da comercializacion intemaciongl Fernando Bestos, en respuesta un derecho de pelicidn dirgido por e sussrite al
presidenie de ECOPETROL S.A. manifasld qua: *Adiunto cusdm en donde se resume ol valor sn ddtaras te las
exporiacionas que ECOPETROL ha realizads por ef puerto de Cartegena dasde ef afio 1997 hasta ef 2004", on of
ouadro anexc aparecs todoes los eombustibles expertados por ECOPETROL por of puerto de Carlegena,

8. Sobre sslas exporiaciones af misme oficia pracisa y reconoce gue ECOPETROL resiiza operaciones en of puerio de
Cartagena- bolfvar. Vearmos:

“Estas exportaciones befe el fenguaje comdn da fa induslis son considersdas como operacionas. Sin embargo no
sigrifica que necesardaments lode operacitn sea necessramente una expodaciin. La palabra operacidn bane ur
Fgnificado mucho mas amplio ¥ en la indusira pelrolera podria ebercar actividedes elacionadas con le exploracion,
moduccion, refinacidn, fransporte, comaraielizecldn, ele.”

{.)

“Observe esia Safa dentro de las pruebas documentales aportadss por of actor, escrito do fecha 20 de
Diclembre def 2065, lz entidad accionada informa sobre las operacionss fexportaciones de petriisc resiizadas
en of puerio de Carlagena) realizadas desde ef afie 1997 hesta ef afic 2004, operaciones @ las qua dabid ef
acclarade aplicar ef gravamen establecido en ia ley 334 de 1997 y desfinar e recaudo a la Universided de
Carfagensa para que adfa lora log destinos propios que esiablecs fa lay. Lo amterior erea corieza 7 esta Sala
sobre fa realizacidn por lz accionsda de lag Operaciones que deblsron ser gravadas por la estampiifa
“Universidad de Cartagens slempre a Ia aftura de loa Hempos™.

()

ECOPETROL o5 una entidad de sconamia mixie da arden nacional autanzads de conformidad con fa fay 165 de 1948 v
& decrelo 0030 da enerc 2 de 1851, an este caso dentre U8 [ relacién qua Nens con la Universidad de Gartagens para
efecios Wibularics cumple ol da responsabfe, por cuanio es asie gulan debe con Sulecitn a fo dispuesto por is
normalividad que creg ol tributo ya menconado, hecer el efsciivo dascuenta establecido en fa lay pare lodas las
OROFAcionas que sste realice vy qus establezce la ley como gravedss v ramilir esics dineros & dispasicidn de /s
universidad de Cartagena, corme sujelo scfiva del fbulo, 85 daclr obligacidn de hecer gue no afecla ni su renta ni su
palrimenic,

No os posible ancuadrer a ECOPETROL denitro del mareo de sujslo pasivo del iributo  puas s/ bian esie nt debe
arogar au palrimonic an miras a cumplir con of ssiado colaimblans, nespecio do esta obilgacion de cardcter fiscal, debe
obligatoriamente desfinar estos recursos, para los fines que fusron ideados por el jegisiador derir del merco de ia
fey 334 de 1396, por fo cugl no estamos en presentia de Un gasto, lo gue hace, 8n esla madida, procedants ia accion.

De conformidad con fo planteade ECOPETROL as responsable del gravamen recatidado denominado estampilio
"Universidad de Carfagena siempre a I3 sliura de los tiempos™ en relacién con las actividades desarftas en Ip
lay lismess actos, conlrafos de obra o operaciones y gue estos desarrollen con Jos demds sufetos
intervinientas dentro de estas aclividades, no en posiciGn de eragar ef ibuto determinado, sino de arcausar
este irlbuio recaudado a fos fines proplos, qua fa ley 334 de 1956 establace en su arlicuio primern.

De o anterdor se colige gue In empresa 5f ha exigido y efectuado las retencionss deif caso en lo relaclonado con
fos centratos da obra y servicios, por concepto de [a sstampilla “Universidad de Cartagens slempra a fa altura
de los tiempos™ y no ha cumplido con jo esteblecido an Ia ey 334 de 1938 por cuanic estos fondos deblaron
sar dastinados de conformidad con ests, a la Universidad de Coartagena y no ser mentenidos por ECOPETROL
5.A. Lo que devela de forme evidente el incumplimianto de I entidad acclonada de las normas cltadas,

Observa esla Sale dentro de las prusbas docurnentalas aportadas por el aclor, escrita de fecha 20 the Diciembre del
2005, la entidad acclonads informe schra Jas operscinnes (exportaciones de patrdleo realizadas an el pusio de
Carlagens} realizades desde ef aflo 1997 hesla e sfio 20iM, opsraciones a las qua debit of scoiphade spiicar el
gravemen esiablecito en {4 ey 334 do 1857 y destinar sl racaudo a la Universidad de Carlagena para que esta diara los
dastings propios que asleblecs la foy. Lo anterior crea cartezs a esta Safa sobyre la realizacion por la ecclonada da
ias operaciones que debleron ser gravadas por la estamplifa “Universicfad de Carlagena sfampre » /a alfura de
ios fempos”,

{-d
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De conformidad con jo anierier, considers Is 5ala que ECOPETROL 5.A. ha incumplido la ley 334 de 71358 y ia
ordenanza 12 de 1887, por cuanto no ha destinado el tributo recaudado on la realizacién de las operaciones,
aclos o contratos, por concepls o estampilia “Univarsitad de Carlagena siempre A fa ajtura de Jos tlempos©™a
Io establecivo por la ley para tates fines, ancontrdindose en ia abligacién de hacerio, en calidod de responzabie
def tributo. Por lo anterfor deberd I actionads desliner 830s dineros 8 (o3 fres legalmanie establecidos.

foid

De esta decisién judicial que es cosa juzgada deriva entre otras la obligacién de
ECOPETROL a cumplir con el tributo pasado, presente y futuro en cuanto a las
operaciones, actos o contratos, por concepto de la Estampilla Universitaria que
nos ocupa.

Por ello, no existe derecho a favor de Ecopetrol de reclamar devolucion de lo que
legalmente fue trasferido porque aquella se soport6 legal y aln judicialmente y e
fundamento de aquellas se encontraba vigente al momento de darle cumplimiento
a la orden judicial antes mencionada, Es decir, el pago efectuado por Ecopetrol fue
producto de un fallo judicial debidamente ejecutoriado y que hizo transito a cosa
juzgada. Es imposible que en contencioso subjetivo se reviva o pretende revivir un
proceso de accion de cumplimiento que ya termino.

La prueba reina para acreditar que el pago fue producto del fallo es la misma
confesién que hace el apoderado del demandante en el hecho 13 del libelo
introductorio procesai.

+ No hay pago de lo no debido.

Ecopetrol S.A., destind a la Universidad de Cartagena las sumas de dinero
retenidas por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena, con ocasion de
io consagrado en la Ley 334 de 1996, la Ordenanza 012 de 1997° y la decision
judicial de fecha doce (12) de marzo de dos mil siete (2007) emanada del Tribunal
Administrativo de Bolivar, por lo que, existiendo una obligacion lagal,
reglamentaria y judicial, que adn se encuenira vigente, no existe razonamiento
alguno para afirmar que aguellas sumas de dinero no se debian.

El pago de lo no debido se realiza cuando una persona, por efror, paga lo que no
debe; en este caso se otorga a quien se hizo el pago (empobrecido) el derecho de
repetir lo pagado de quien lo recibié (enriquecido), asl lo dispone el articulo 2313
del Codigo Civil Colombiano. Segln la doctrina y la jurisprudencia (tanto civil como
contencinso administrativa), son varios los requisitos para que se pueda aplicar la
teoria del enriquecimienta sin causa como fuente de las obligaciones: i} el
enriquecimiento de un patrimonio, i) un empobrecimiento correlativo de otio
patrimonio, iif) que tal situacion de desequilibrio adolezca de causa juridica, esto
es que no se origine en ninguno de los eventos establecidos en el articulo 1494
del C.C.. y iv) como consecuencia de lo anterior, se debe carecer de cualquier
accion para reclamar dicha reparacion patrimonial {motivo por el cual se abre paso
Ia actio de in rem verso).

Este derecho se presenta si por error se paga y fa obligacion es inexistente o
si existié, pero ya se pagd, o cuando si existe a cargo de otro deudor y no de
quien pagé”.

3 Estas eran lus normas que se encontraban vigentes 8l momento de la destinacién ds) producide de la Estampilla
Universidad de Cartagena, para Jos afos 2004-2007, ala Universidad de Cartagens,

4 Arturo Valencia Zea. Derecha Civil, Tomo Iil, De las obligacionss. Décima Edicién. Temis. Pagma
457 y 458.
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En este caso, la obligacidn de trasferir los recursos retenidos o dejados de retener
por Ecapetrol S A ala Universidad de Cartagena, si existia y el fundamento legal,
reglamentaric y aon judicial, como ya se dijo, se encontraba plenamente vigente,
por lo que no hay lugar a repetir lo pagado de quien fue recibido.

De la misma manera y precisando lo relacionado con la destinacidén de las sumas
de dinero que con ocasién de la actualizacion en valor constante de la Estampilla
retenida durante el pericdo 1997-2004, debe enfatizarse en que gsta obligacion de
actualizar en valor constante lo retenido por concepto de Estampilla Universidad
de Cartagena tenia fundamento legal en la Ordenanza 012 de 1 997, quien en su
arficuio segundo dispuso que se aulorizaba la emision de fa Estampilla por el valor
de sesenta mil millones de pesos en valor constante. Reglamentacién que se
encontraba plenamente vigente al momento en que se efectio la destinacion.

Debe precisarse gue esia expresién fue demandada ante o contencioso
administrativo y que, si bien, el Tribunal Administrativoe de Bolivar, suspendio
provisionalmente la misma, esa decision fue apelada y concedido el recurso en
efecto suspensivo, e Consejo de Estado REVOCO esta decision y dejd
plenamente vigente la expresion demandada, por lo que carece de asidero la
expresion del actor en relacion a que este pago no tiene fundamento legal alguno,
pues aquella nunca lesiond la norma superior que Ia soport6, como fue [a Ley 334
de 1896.

Jamas existira el pago de ‘o no debido cuando se fundamenta en una noma
juridica y menos habra este fenémeno cuando estd soportado en una sentencia
judicial.

La Universidad de Cartagena responde por sus actos administrativos mas no por
las acluaciones judiciales a cargo de los operadores judiciales que profieren
sentencias en uso de su jurisdiccion y competencia,

. La normatividad regulatoria de la estampilla esia vigente.

En cuanto al argumento triflado del demandante que la Ley 334 de 1996 “no establecia fa
actualizacion & valores constantes” se reilera gue la Ordenanza 12 de 1897 de ia H.
Asamblea Departamental de Bolivar, que reglamento la Ley 334 de 1896 fue clara y
explicita en su articulo 2° incluyo 1a expresion "en valor constants” norma que o ha sido
anulada por la Jurisdiccién contenclosa administrativa, por ende, es de obligatorio
cumplimiento sus efectos. A la fecha no sido falladas las acciones judiciales
emprendidas por ECOPETROL en procura de anular la ordenanza 12 de 1997, las cuales
le cito:

Radicado:  13-001-23-004-2008-00253-00, Demandante: ECOFETROL 8. A,
Demandado: Departamento de Bolivar — Asamblea Departamental en donde se pretende
ja nulidad de la expresién “en valor constanie” del articulo 2° de la Crdenanza No. 12 de
1997 de la Asamblea departamental de Bolivar.

Radicado 13-001-23-003-2007-00348-00 cuyo objeto entre otras la declaratoria de nulidad
de los articulos 3°, 5°, paragrafo del 7°, 11° de la Ordenanza Mo. 12 de 1997 de la
Asamblea Departamental de Bolivar y fue admitida el 28 de julio de 2008, notificandose ¢
2g de abril de 2009 y se fija en fista 61 13 de julio de 2009y en marzo 20 de 2010 se comre
traslado para alegar.

£l ariculo 18 del Cédigo Civil sefiala que la ley es obligatoria tanto para
extranjerocs como nacionales, en consecuencia, no pueden sustraerse a cumplir la
ley. A su vez el articulo 25 del mismo Estatuto sefiala que la interpretacion de la

ley solo corresponde al legislador y remata el articulo 27 que “Cuandc ef sentido de Iz
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loy sea claro, no se desalenderd su lenor literal & pretexto de consuftar su espintt”. De las
normas transcritas y el fallo citado se evidencia que el cobro y pago de la
estampilla en ningtn memenio ha viclentado la ey como argumenta el
impugnante. Al contrario, ante el incumplimiento legal por parte de ia entidad
recurrente, fue obligado a través de una accion judicial a cumplir la ley.

o No existe lesién de jas normas contenidas en el Estatuto Tributario
Macional.

Partiendo que no existen sumas de dinero que devolver, porque la destinacion y
pago efectuado por el demandante de la Estampilla Universidad de Cartagena, se
efectlio en cumplimiento de la dispuesto en la Ley, el reglamento y una sentencia
judicial, no debid aplicarse el procediriento administrativo de devolucibn de
saldos conforme a lo dispuesto en el Estatute Tributario Nacional porque al no
existir suma que devolver no existe supuesto factico para dar lugar a este.

Por ello, el procedimiento de expedicion del acto administrativo demandado, es
fegal, debido a que se funda en las normas generales para la expedicién de un
acto administrativo de cardcter particular, dispuestas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo.

De conformidad con lo anterior, no le asiste derecho legal a Ecopetrol S.A., de
reclamar devolucién de lo trasferido porque no hay sumas algunas que devolver,
lo que permite concluir que no se ha configurado lesién de normas contenidas en
el Estatuto Tributaric Nacional.

£l articulo 850 del Estatuto tributario versa sobre impuestos sobre las ventas, VA.
Es pertinente sefialar que la administracion publica se ciiie al principio de
| egafidad que se funda en el dispositivo normativo segin el cual "En el Estado
Social de Derecho las autoridades sélo pueden hacer vélidamente agquello para o
cual estén previa y expresamente facultadas”. Las actuaciones que desborden
esta regla, son anulabtes y, si causan dafio, generan responsabilidad que implica
restablecimiento del derecho afectado, pero iguaimente controlables por via de
excepcidn o inaplicacién a un caso concreto cuando lo que estd desconocido es
una norma de linaje constitucional que comprometa un derecho fundamental.

El principio de legalidad constituye entonces el limite impuesto por la Censtitucion
Politlca a 1a actividad de la Administracion en la medida que ésta sélo puede hacer
o que le permite la ley. Responde este principio al concepto del estado de
Derecho previsto en el Titulo | articulo 1° de la Constitucién Politica de 1981 y se
desarralla tomando como parametro la supremacia de la propia Constitucion a
términos del articulo 4° ibidem, subordinado a ella la ley y a éstas las ordenes ¥
reglamentos del Gobiemo dentro de ia jerarquizacion que ensefian los articulos 12
de la Ley 153 de 1887 y 240 del Codigo de Régimen Politico y Municipal y en todo
caso el acto administrativo de inferior categoria debe observar no solo los
reglamentos superiores, sino otros de igual jerarquia expedidos por ofras
entidades dentro de los limites de sus competencias.

B. COSA JUZGADA.

El articulo 303 del Codigo General del Proceso dispone que la sentencia
ejecutoriada proferida en proceso, tenga fuerza de cosa juzgada cuando €l nuevo
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proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la inisma causa anterior y
enire ambos exista identidad juridica de partes.

En esia oportunidad, Ecopetrol interpone el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con el fin que la Universidad de Cartagena
devueiva las sumas de dinero que fueron pagadas con ocasion de lo dispuesto en
la Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 012 de 1997, que crea y reguia la destinacion
de la Estampilla Universidad de Cartagena a la demandada, con fundamento en
que esos dineros no debieron ser trasferidos a la misma perque no existia
obligacicn legal de efectuar aquella destinacion.

Sin embargo, mediante decision judicial de fecha doce (12) de marzo de dos mil
siete (2007), el Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro del Radicado 013-2006-
D0038 dentro de la Accidn Popular iniciada por la Universidad de Cartagena contra
ECOPETROL, examind esta obligacion legal y reglamentaria y precisé lo
siguiente;

“» Que de scuerda con el oficio No. VSM - GCI - 005396-2005-5 del 20 de Diclemira de 2005, suscrito por ef
gerents de comercializacion Intemeciona), Femando Basios, en respuesta  un derecho de pelicidn dirgido por o
susoiite al presidente de ECOPETROL 5.A. manifestd que: “Adfunte cupdre an donde 5o resure &i valor en délaras
de las exportacicnss qua ECOPETROL ha malizada par af pusito de Carlegera desds al afio 1997 hasta ef 2004", en

ol guadrs enexa aparacs lodes los combustibies exportedos por ECOPETROL par ¢f puero de Cartagens.

5. Sobre estas exporlaciones el misma ofieia precise y reconoee (e ECOPETROL mealiza operationss en al puerts
de Carfagena- bolfvar. Veamos:

‘Estas exportaciones bajo of ienguae comin de 18 Indusira son consideradas cormo operaciones, Sin embamo no
significa que nscesarismenta tods operacidn sea necasaramenie uha exparlacion. La palabra operacion fiere un
significato mucho més amplia y en la indusiria patrolera podria abarcar actividades relacionadas con fa exploracion,
produceidn, refineciin, irensporte, comarcinlizacion, sic.*

)

“Observe asta Sala denitro de Jas pruchas documneniaias aportedas por ol aclor, escrito de facha 20 de
Diciembra del 2005, la entidad accionada informs sobre las operaviones {exportaciones de pefrdico
realizatas en of puerfo de Cartagena) reslizadas desde ol sfio 1997 hasta el afto 2004, operaciones a las que
debit ef acelonado aplicar el gravamen establecido en la lay 334 de 1937 y destimar #f mecaudo a la
Univeraidad da Cartagens para que esta diera jos destinos proplos que estabiece Ia ley. Lo antarior crea
corteza 2 esta Saia sobre la realizacién por ta accionads de las operaciones que debleron ser gravadas por 13
astampilla “Universidad de Cartagena stempre 8 13 attura de ias tiempos",

(.

ECOPETROL es una enlidad de economia mixta de orden nacionsl autorizada de conformidad con fa ley 165 de 18948
y ol docreta 6030 ae enero § de 1957, an este caso denfr e ia rolacidn que lere con la Universidod de Cartagena
pare sfeclos tributarios cumple rof de responsable, por cuanto es este quien dabe con sufaciin a io dispussto por g
normetividad que cree ef inibute ya menclonado, hecer 8l efeciivo descuanio astatlecido en la ley para lodas (a8
oparacionas que este realice y qua esiablazea B 8y como gravados ¥ remitic estos dineroz 8 disposicion da fa
universidad ds Cartagena, como sujste ackiva def tibulo, es decir obligacidn de hacer que no afecta ni su reala i su
pairimonic.

No a5 posible ercuadrar @ ECOPETROL denim gl manco de sujelo pasiva ol inbulo pues i bien este no debe
erger su pafrimonio en miras a cumplir con si astado polomblano, respecio de esta obligacién de cardoter fscal,

e osios pare ot fines que fueron ideados por of legisiador dentro daf
marco oe le lsy 334 de 1995, por io cual no eSlanios en presencis de un gasito, lo que hece, en esis medids,
procedants la accidn.

De conformidad con Jo planteado ECOPETROL es responsablo dal grevamen recaudado denominato
estamplila “Universidad de Cartagena slempre a la altura de fos empos" it refacidn con lag actividadas
deseritas en la fey Nsmess actos, contratos de obre o operaciones ¥ Que esfos desarrollen con los demds
sufotos intervinisntes dentro da estas actividadss, na an posicion de eroger af tributo delerminade, sino de
encausar este tributa recaudada a los fimes proplas, gue fa ley 334 de 1906 eslablece an Su arficuio primers,

Pe fo arderior se colige gue fa emprasa i ha exighta y sfociuado Ias relenciongs dal caso vn fo relacionado
con los contratos da obra y servicios, por concepic de 2 estampiffa "Universidad de Cartagens siempre a ]
altura de los tiempos” y ne ha cumplido con Jo establecido en fa ley 434 de 1995 por cuanto estos Tondos
debiaron Ser destinados de conformidad con esta, a la Universidad de Carfagona y no ser manltenidos por
ECOPETROL S.A. Lo que devels de forma svigents el incumpiimiento do ia ontidad socfonada de las normas
citadas,

Observa esta Sala denira de las pruabas documentales aporiadas por el sotor, BScAto de fecha 20 de Diciembme del
2805, fo enlidad accionada informa sobre las operacionns (axportacionss de petriiao realizadas en of puarfo de
Cartagena) reafizadss dasde ef aflo 1827 hasta & afia 2004, operacionas a las que dablks i accionado aplicar el
grevamen establocido en la ley 334 de 7997 jr destinar el receudo # la Universitad e Cartagena para gue esia divra
ios deslinos propios gue astablsca fa iey. Lo antarior cres certezd R esta Sala sobre la reslizacion por fa
accionada de las oparaciones que debleron ser gravedas per la esiampilla “timiversidagd oe Carlagena
slempre 2 ia alturs de Jos tlempos”,
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fed

Ds conformidod con fe anferfar, considera Ja Sale que ECOPETROL 5.A, ha Incumplido Ia tay 334 de 1985 y Ia
ardenanza 012 de 1997, por cuanto no ha destinade ef tibuts receudado an ia reoliracidn de les opertionss,
aclos o contraios, por concepto de estampilia “Universidad de Carlagens siempra a /d alfura de foa tempos"
a lo establecldo por {a ley para tafes fines, edconiréndose en la obiigacién de hucerlo, an calldan da
responsable del tributo. Por Jo snterfor deberd I accionada destinar esos dineros a fo= fines legaimente
exfablecidos.

(-]

De conformidad con lo anterior, debe manifestarse que la causa planteada en
aquella oportunidad v la discusién de la que es objeto este proceso, son idénticas,
porque en ambas oportunidades Ecopetrol S.A., discute sobre si hay lugar a la
destinacién de las sumas de dinero que con ocasidn de la existencia de la Ley 334
de 1996 v Ia Ordenanza 012 de 1997, debieron transferirse a la Universidad por
concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena.

En aquella oportunidad Ecopetrol pretendié no destinar esas sumas a mi
defendida y en esta oportunidad solicita su devolucién con fundamento en las
mismas razones de hecho y de derecho, intentando a todo costo reabrir el debate
judicial zanjado de sobra en Ta decision de fecha doce (12) de marzo de dos mil
siete (2007) en la que se decidié que la demandante incumeplia Ia obligacién
contenida en la Ley 334 de 1986 y Ordenanza 012 de 1997, y ordena destinar las
sumas de dinero retenidas, con ocasion de las mismas a su legitima beneficiaria,
incluyendo las exportaciones de petréleo, como operaciones.

De la misma manera se repitic nuevamente el sentido de la orden antes
mencionada en providencia posterior de fecha cinco (05) de septiembre de dos mil
ocho (2008),mediante la cual aguella corporacion judicial, en defensa de su
providencia, declara 1a nulidad de todo lo actuado por el Juzgado de Instancia,
quien en contravia del sentide primigenio de su decision, excluyd las operaciones
de petroleo de la decision en donde se ordena incluirlas a efectos de retener la
Estampilla Universidad de Cartagena de las mismas y de la posterior liguidacion
que efectuaria la Contraloria General de |a Republica y la Departamental.

Por lo que salicito a usted, que una vez examinadas estas providencias ¥ la causa
de las pretensiones de la demandante en esta oportunidad, proceda a declarar
que existe identidad en las mismas y declare probada esta excepcion, a efectos de
no debatir nuevamente, fo que ya una vez y en este mismo escenario, fue
discutido y decidido.

C. INEXISTENCIA DE SALDO A FAVOR DE ECOPETROL S.A.

En relacion con la inaplicacién de los articulos 850, 854, 855863 y B64 del
Estatuto Tributario Nacional, articulo 235 de la Ley 223 de 1995, articulo 59 de la
Ley 788 de 2002 y articulo 5 de ia Ley 1066 de 2008, que contemplan un
procedimients de devolucién de saldos a faver del contribuyente, debe
manifestarse que no fueron aplicables al caso concreto porque no existe saido a
favor que devolver a Ecopetrol 8.A. Las sumas que EL DEMANDANTE destiné a
la Universidad de Cartagena son fruto del:

a) cumplimiento de lo contenido en la Ley 334 de 1897 y la Ordenanza No. 012 de
1997, mediante las cuales se cred v reglaments ia Estampilla Universidad de
Cartagena,

b) de la sentencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil siete (2007), emanada
del Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro del Radicado 013-2006-00038 dentro
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de la Accion Popular iniciada por la Universidad de Cartagena contra
ECOPETROL.

La obligacion de Ecopetrol 8.A., de transferir las sumas de dinero retenidas por
causa de la Estampiila Universidad de Cartagena, s¢ encuentra contenida en las
siguientes disposiciones normativas, ask.

Ley 334 de 1996,

Artfoio 1. Autorizase a ia Asambleg dal Departamento de Bollvar para que se ordene emitir
ung astampilla, denominada Universidad de Cartagena, siempre a ia Altura de los Tlempos,
cuye producido serd destinade para la construecion, adecuacisn, remodelacitn y
mantenimianto de la planta fisica, escenarios deportivos, bibliclecas y demds hienes y
elementos, equipos, faboratorios que requiera Ja infraestructura da la Universidad de
Cartagena.

(..

Artfctilo 3. Autorizase a la Asamblea del Departamento de Bollivar, para que determine las
caraclerfsticas, tarifas y fodos los demds asuntos referentes al uso obligatorio de la Estampifia
autorizada en las actividades y operaciones que daban realizarse en af Depariamento de
Bolivar y en los municipios del mismo.

Arifcido 7. El controf del recaudo, ef fraslado de los recursos a ia Universidad de Cartagena ¥
la inversi6n de los fondos provenientes del cumplimiento de la presente ley, eslaran a cargo
de la Contraloria General de la Republica.

Parigrafo: Las obligaciones gue se gencren de los actos, contratos de obras y
operacionas de los instititos descentralizados y entidades de orden nacional que
funcionen en el Departamento, serdn gravadas con ef uso de la estampiiia "Universidad
de Cartagena siempre a fa Altura de los Tiempos"

Por su parte, la Ordenanza 012 de 1897, dispuso o siguiente:

Artlcwio 1: Autorizase al Gobemnador tie! Depariamento de Bollvar para que en ef término de
tres (03) meses, emijta una estampfiia, denominada “Universidad de Cartagena, siermpre a /s
Altura de los tiempos”, cuyo producido sera destinado para la construccion, adecuacion,
remoadefacion y mantenimiento de la plante fisica, escenarios deportivos y demds bienes y
glementos, eguipos, laboratorios que requisran fa infraestruclura de Il Universidad de
Cartagena.”

()

Articuin T Ef coplrol def receudo, el trasiado de fos recursos a la Universidad da Cartagena y
la inversién de los fondos provenientes del cumplimiento de la presente ordenanza, estard a
cargo de la Conlrolaria General de Ja Repablica y la Contraloria Departamental.

Parégrafo primero. Las obligaciones que se ganeren de los actos, confratos de obras y
operacionas de los institutos descentralizados y entidades de orden nacional que
funcionen en ef Departamento, serdn gravadas con el uso de ja estampiila “Universidad
da Cartagena, siempre a la altura de los tiempos”

-

De la misma manera, y ante la reticencia de Ecopetrol SA., de trasferir a la
Universidad de Cartagena lo retenido o dejado de retener por concepto de la
Estampilla sobre las operaciones que realizaba en el Puerto de Cartagena, previa
interposicidn de una accién de cumplimiento, ef Tribunal Administrativo de Bolivar,
dentro del Radicado 013-2006-00038 dentro de la Accith de Cumplimiento
iniciada por la Universidad de Cartagena contra ECOPETROL actuando en
consonancia con lo dispussto en Ia ley, mediante sentencia de fecha doce (12) de
marzo de dos mil siete (2007), considerd que a la parte demandada (Ecopetrol) e
asiste obligacion de trasferir a la Universidad de Cartagena, los recursos que por
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concepto de las operaciones de petrleos realizadas en el Puerto de Cartagena
retuvo con ocasion de la existencia de la Estampilia.

Ello en los siguientes términos:

7. Que de acuardo con of oficio No. VBM — GOl — 005366-2005-S del 20 de Diciembre de
2005, suscrito por ol gorenle de comervialfizacién Internacionsl, Femando Bastos, &n
respuesta un derecho de pelicitn dirigide por e suscrifo al presidente de ECOPETROL S.A.
manifestd que: “Adjunto cuadro en donde se resume gf valor en ddlares de Jas exportaciones
que ECOPETROL ha raalizedt por ef pusrto de Cartagena desde el afio 1997 hasta el 2004,
en ef cuadro anexo aparece todos los combustibles exportados por ECOPETROL por of
puerto de Cartagena.

8. Sobrs gstas exportacionss el mismo oficlo precisa ¥ reconoge que ECOPETROL realiza
cperaciones en gl puerto da Cartagena- bolivar, Veames;

"Estas exporlaciohes bajo el lenguaje comin de la Industria son consideradas como
operaciones. Sin embarge no significa que necesarfamente loda operacidn  sea
necasariamehle Una exportacion. La palabra operacion Hene un significado mucho mas amplio
v en la industria pelrolera podria abarcar aclividades relacionadas con la exploracién,
produceitn, refinacion, transporte, comarcializacion, ele.”

(..

“Observa esta Sala dentro de Jas pruebas docimentales aportadas por ef actor, escrito
de fecha 20 de Diciembre del 2005, a entidad accionada informa sobre las operaciones
{exportaciones de petrdfec realizadas en el puarto gde Cartagena) realizadas desde af
afno 1997 hasta ol afio 2004, operaciones a las que debid el acclonado aplicar ef
gravamen establacido en la ley 334 de 1997 y destinar ef recaudo a la Universidad de
Cartagena para que esfa diers los destinos propios que establece la ley. Lo anterior
crea cerleza a esta Sala sobre la reslizacldn por la acclonada de las operaciones gue
debieron ser gravadas por la estampilla "Universidad de Carfagena siampre a ia altura
de los tiempos”,

()

ECOPETROL es una entidad ds economia mixla de orden nacional aylorizada de
corfformidad con la ley 165 de 1948 y of decreto 0030 de enaro 9 de 1351, an esle caso
dentro de la relacién que lehe con la Universidad de Carlagena para efectos fripitarios
cumiple rol de respansable, por tuanto es este quien debe con sujecion a lo dispuestc por ia
normatividad que crea el tibuto ya mencionado, hacer el efeclivo descuento establecido en ia
ley para todas Jas opersciones qua este realice y que establezca s ley como gravadss y
remitir estas dineros a disposiclén de la universidad de Carfagena, como sujeto active del
tributo, es decir obligacidn de hacer que no afecla ni su renta ni su patimonio.

No es posible encuadrar 8 ECOPETROL dentro del mare dg sujeto pasive del ibufo pues
si bien este no debe erngar su palrimonic en miras a cumplir con el estada colombiano,
respeclo de esia obligacion de cardcter fiscal, debe obligatoriamente destinar aslos
recurgos, para los fines que fueron ideados por ef lagisiador dantro def marco de la ey 334
de 1996, por lo cusl no estamos en presencia de un gasto, lo que hace, en esta medida,
procedente la accicn.

De confornridad con o planteado ECOPETROL es responsabie del gravamen recaudado
denominado estampiila “Universidad de Cartagena sfempre a la altura de los tiempos”
en relacién con fas actividades descritas en Ia ley Hamese actos, contratos de obra u
operaciones y que estos desarrolfen con Jos demés sujetos intarvinientes dentro de
asias actividades, no en posicion de erogar el tributo deferminado, sino de encausar
este tributo recaudado a los fines propios, que la ley 334 de 1958 establace en su
articulo primero.

De lo antarior se cofige que la empresa sl ha exigido y efectuado las retenciones del
caso en lo refacionado con los coniratos de obra y serviclos, por concepto de la
esfampifla “Universidad de Cartagena slempre a ia altura da los tlempos” y no ha
cumplido con lo estaplacido an Ia ley 334 de 1996 por cuanto estos fondos debieron
ser destinados de conformidad con esta, a la Universidad de Cartagena y no ser
mantenidos por ECOPETROL 5.A. Lo que devela de forma avidente ef incumplimiento
de la entidad accionada de ias normas citadas.

Observa ssta Sala dentro de las pruebas documentales aporiadas por el aclor, escrito de
fecha 20 de Diciembre dsi 2005 la entided accionada informa sobre las operaciones

99
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(exportaciones te petrdleo realizadas en el puerto de Cartagena) realizadas desda el aflo

1997 hasta el afo 2004, operaciones a las que debid el accienado aplicar el gravamen

establecido en ia fey 334 de 1987 y destinar ef recaudo a la Universidad de Carlagene para

gue esta diera los deslinos propios gue establece Iz jey. Lo anterior crea certeza a osta

Sala sobre fa realizacidn por la accionada da las operaciones que debieron ser

gmvadas por ls estampilla “Universidad de Cartagena slempre a la alura de los
empos”.

(.-

De conformidad con lo anterior, considera la Sala que ECOPETROL S.A. ha incumplido
{a ley 334 da 1998 y la ordenanza 012 de 1997, por cuanto no ha destinado el tribuio
recaudado en la realizacién de las operaciones, actos o contratos, por concepfo de
estampifla “Universidad de Cartagena siempre 8 la altura gde fos tiempos" a lo
establecido por fa ley para tales fines, encontrandose en la obligacién de hacerlo, en
calidad de responsabie del tributo. Por lo antarior deberd la acclonada destinar esos
dineros a los finas lagaimente establecidos.

De todo lo anterior, se colige que la ley y una decision judicial coincidieron en que
existe obligacién legal de Ecopetrol S.A., de destinar a favor de ta Universidad de
Cartagena, lo retenido sobre las operaciones efectuadas en et Puerto de
Cartagena por Ja Estampiila Universidad de Cartagena, no existe deber legal de
efectuar devolucion de saldos a favor de Ecopetrol $.A., por concepto de la
trasferencia efectuada en cumplimiento de esta obligacién, por lo que no
podia darse aplicacién al procedimiento efectuado en el Estatuto Tributario
Nacional, contemplado para devolucién de saldos a favor porgue el supuesio de
hecho gue consagran estas normas, no se configura en esta oportunidad. Si no
hay saldo a favor no hay nada que devolver.

Por ello, el procedimiento administrativo que se inicid con la peticidn de fecha 26
de Julio de 2012, concluyd con los actos administrativos contenidos en la
respuesta de fecha 20 de septiembre de 2012 y Resolucién Rectoral No. 00461 de
24 de febrero de 2013, noiificada por medios electronicos el dia 25 de febrero de
2013, se reviste de legalidad y no contraria las normas que o informaron, tales
como son las reglas generales contenidas en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo.

De la misma manera, debe precisarse que si bien en el acto administrative de
fecha 20 de septiembre de 2012, no informa sobre l1a procedencia de los recurses,
esto habilita al peticionario a acudir directamente a la administraciéon ¥ no
constituye por si mismo una causal de anulacién de actos administrativos ni
mucho menos lesion del derecho de defensa, que se ha respetado al peticionario
durante todo el procedimiento administrative que se ha desarrollado para la
expedicion de los actos hoy cuestionados. Muestra que no ocurrido violacién a la
defensa es que a Ecopetrol S.A. el dia 3 de octubre de 2012, radicé recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el acto administrative de 20 de
septiembre de 2012, que se resolvid mediante la Resolucion Rectoral No. 00481
de 21 de febrero de 201, por lo que este argumento se torna inocuo.

D. NOHAY DE CAUSALES DE RECHAZO NI INADMISION DE SOLICITUD
PDE DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR.

En relacién con el segundo cargo de nulidad impetrado por el demandante contra
los actos administrativos legalmente proferidos por la Universidad de Cartagena,
el cual consiste en considerar que si no se habia configurado causal legal que
permitiera rechazar la solicitud de devolucion de saldos a favor, las sumas
pagadas en exceso deblan ser objeto de devolucion.
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Sefior Juez, debe tener en cuenta, que los procedimientos de devolucion de
saldos a favor, se llevan a cabo cuando se encuentran sumas de dinero a favor de
un particular o persona juridica que ha pagado demés o que no debia pagar
porque no existe norma legal que lo obligara, y gue ello, es la condicion
indispensable sin la cual el procedimiento no puede ser llevado a cabo. En este
caso, no existe suma de dinero ni pagada de mds, ni que no se debiera destinar a
la Universidad de Cartagena conforme a las normas legales ilustradas para el
periodo de tiempo en el que se causo la Estampilla Universidad de Cartagena.

Esta situacion antes mencionada, no lo habilita a usted, Sefior Juez, a estudiar s
existe o no causal legal para el rechazo de la devolucién, porque NQ EXISTE
DEVOLUCION QUE EFECTUAR, ya que no hay sumas de dinerc pagadas de
mds o erogadas sin fundamento legal alguno.

E. EXISTENCIA DE UNA OBLIGACION LEGAL A CARGO DE ECOPETROL
DE TRASFERIR LO RETENIDO A LOS USUARIOS POR ESTAMPILLA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.

Afirma el demandante que estos pagos se efectuaron sin fundamento legal alguno
y que ello hace procedente 1a devolucién, sin embargo, debe recordar Ecopetrol
S.A., que el fundamento legal de la cbligacién de trasferir las sumas de dinero con
ocasion de las operaciones realizadas por Ecopetrol S.A., a la Universidad de
Cartagena, es la Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 12 de 1997, v que este fue
reconocido de esta manera en una decisidn judicial — 12 de marzo de 2007- por &l
Tribunal Administrativo de Bolivar, quien decidié una accién de cumplimiento
coaccionando judicialmente a Ecopetrol S.A., a cumplir con las normas legales y
reglamentarias sobre la materia, porque aquellos siempre han sido renuentes a
cumplir con sus obligaciones legales respecto a la destinacion de Ja Estampilla al
beneficiario de la misma.

Por todo lo anterior, no existe habilitacion legal para concluir que hay saldos
pagados en excesoc o indebidamente, lo que pesmitiria gue se efectuara un
procedimiento como el que afima ¢l demandante debio aplicarse. De la misma
manera lo determina la jurisprudencia® cuando precisa gue solo podra ser objeto
de devolucion lo que el contribuyente hubiese pagado sin gue exista una norma
lagal que soporte la existencia de la obligacion a pagar, por esto no se llevd a
cabo tramite de devolucidn ni se avecind causal alguna de rechazo o inadmision
de solicitud de devolucion de saldos a favor. Por esto, los actos administrativos
demandados aplicando el procedimiento administrativo general, soportaron
motivadamente la decision que hoy se refuta en sede judicial.

De todo lo anterior, se concluye gque el procedimiento administrativo para la
expedicion del acto administrativo atacado, es legal y que no existe argumento, ni
fundamento legal alguno que desvirtué Ja presuncion de legalidad que sobre aguel
Teposa.

F. EL FUNDAMENTO JURIDICO DEL ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO SE FUNDA EN LA LEY 3324 DE 1996, LA ORDENANZA 12 DE
1997 Y LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR DE
FECHA DOCE (12) DE MARZO DE DOS MIL SIETE {2007).

Alega el demandante que el acto administrativo atacado se fundamenta en la Ley
1495 de 2011 y la Ordenanza 26 de 2011 y que estas normas no se encontraban
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vigentes al momento de efectuar la destinacion de la Estampilla Universidad de
Cartagena a su beneficiaria en los afios 2009 y 2010, por lo que no era posibie
aplicarlas para resolver la solicitud de devolucion, ya gue las normas mencionadas
no pueden aplicarse retroactivamente.

El acto administrativo enjuiciado, contenido en la respuesta de fecha veinte (20) de
septiembre de dos mil doce {2012), se sustenia en la Ley 334 de 1996 vy la
Ordenanza 012 de 1897, como normas legales aplicables al momento en que se
efectuo 1a trasferencia de las sumas de dinero por parte de Ecopetrol S.A., a la
Universidad de Cartagena, y en la sentencia del doce {12) de marzo de dos mil
siete (2007), emanada del Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se
reconoce el derecho legal que le asiste a Ecopetrol S.A., de retener las sumas de
dinero que por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena y de transferirios
al sujeto activo de la misma como asi aparece en el numeral 9 def acte acusado
al decir :

8 En cuanto a su argumentos del Jiteral E (pags. 17-18} solo fa seffaio que su pago se debid af
cumplimionic de una sentencia dantro de ja accién popular 013-2006-00036. De tal manera que
el page da lo o debide no aplica cuando aste es frule de una decision judicial que hizo transito

8 cosa juzrgada. "

Adicionalmente en la resolucién rectoral No. 0481 de 2013, donde se resuelven
los recursos de ley promovidos por et demandante contra el acto administrative del
20 de septiembre de 2012 (acto demandando) se sefialo que el cobro y pago de la
estampilla efectuado por el impugnante tiene soporte legal en la ley 334/06,
Ordenanza No. 12 de 1998 y |a sentencia de marzo 12 de 2007 praferida dentro
del proceso No. 013-2006-00038 del Tribunal Administrativo de Bolivar, como
puede leerse en los [ierales: D) numeral 1y 2; E) numerales 1, 2y 3, F) numeral
1 de a citada resolucién.

Se manifiesta en el acio acusado que las nomas anteriormente mencionadas no
han sido ni anuladas ni suspendidas por la Jursdiccion Contencioso
Administrativa, por lo que tenian plena aplicabilidad al momento que debib
efectuarse ia destinacion de los recursos a la Universidad.

Fi acto demandado ilustrd sobre la Ley 1495 de 2011 y la Ordenanza 026 de 26
de Julio de 2012, porque ellas son las normas que, a la fecha de la expedicién del
acto administrativo, contienen la obligacion legal y reglamentaria de trasferir los
recursos que por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena, hubiese
retenido Ecopetrol S.A., nunca en consideracién a que estas normas, tal y como
afirma la demandante fueran el soporte legal para que se efectuara al destinacidn
en los afios 2009 y 2010, porque ellas no se encontraban vigentes, sino porque
ellas, desde e} afio 2011, son los soportes legales de creacion y reglamentacion
de la Estampilla, vigentes a la fecha. Adicionalimente el pago efectuade no fue una
decision voluntaria def demandante sino una acfuacion en cumplimiento de una
sentencia proferida por e Tribuna! Administrativo de Bolivar, plurimencionada en
este escrito, como asi aparacen en el numeral 8 del acte acusado.

En el acto acusado nunca se manifestd que el sustento de la destinacion de lo
pagado por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena, siempre a ia altura
de los tiempos, en los afios 2009 y 2010, fuera la Ley 1485 de 2011 y la
Ordenanza 026 de 2012, porque si bien ellas son fas nomas aplicables en la
actualidad, en aquel momento solo se encontraban vigentes la Ley 334 de 1986 y
la Ordenanza 42 de 1897, que contenlfan de igual forma la misma obligacion de
trasferir los recursos retenidos por aquella eausa, tal y como asi fue reconocido
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por el drgano judicial competente para ello. En el numeral 7 del acto del 20 de
septiembre se sefialo textualmente:

“En cuanto a sus argumentos pravistos en ef numeral 2 literal A), B}y C) {pags. 8 a 15) neo son
de recibo dado que existe el fallo de segunda instancia de marzo 12 de 2007 proferido por el
Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del Radicade (113-2006-00038 dentro de Ja Accibin
Popular iniciada por ja Universidad de Cartagena contra ECOPETROL en donde en Ia parte
resofutiva seflala ... QUE ECOPETROL 5.A. HA INCUMPLIDO (A LEY 334 DE 996 Y [A
ORDENANZA 012 DE 1997, POR CUANTO NO HA DESTINADQO EL TRIBUTQ RECAUDADC
EN LA REALIZACION DE LAS OPERACIONES, ACTOS O CONTRATOS, FOR CONCEPTOS
DE ESTAMPILLA "UNIVERSIDAD DE CARTAGENA SIEMPRE A LA ALTURA DE LOS
TIEMPOS" A LO ESTABLECIDO POR LA LEY PARA TALES FINES, ECONTRANDOSE EN LA
OBLIGACION DE HACERLO, EN CALIDAD DE RESPOSABLE DEL TRIBUTG. FOR LO
ANTERIOR DEBERA LA ACCIONADA DESTINAR ESOS DINERQS A LOS FINES
LEGALMENTE ESTBLECIDOS". {Maytisculas fuera de texio),

Esta decision judicial que es cosa juzgade deriva la obligacion de su poderdants a cumplir con
el tributo pasado, presente y fuluro en cuanto & Ia operaciones, actos o contratos, por conceplo
de la Estampiifa Universitaria que nos ocupa.

La Universidad de Cartagena responde por sus actos o acluaciones no por las actuacionges
Judiciales a carga de los operadores fudiciales.

El articilo 18 del Codigo Civil sefiale que la ley es obiigatoria tantc para nhacionales, en
consecuancia, no pueden sustraarsa a cumplir a lay. A su vez el artfeio 25 del mismo Estatuto
sefiala que la interpretacién de la ley solo corresponde al legislador y remata el articuio 27 que
"Cuando o sentido de fa ley sea claro, no se desatendaré su tenor literal a pretexto de consuitar
54 espintu”.

Ello, no es mas que uha idea sesgada y malintencionada de Ecopetrol S.A., que
pretende tergiversar lo gue con lucidez se manifestd en el acto administrativo
contenido en la respuesta de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil doce
(2012), y es que ef fundamento legal de las trasferencias efectuadas por Ecopetrol
S.A., a la Universidad de Cartagena en las vigencias 2008 y 2010, fue la Ley 334
de 1996, la Ordenanza 012 de 1997 y la decision judicial de fecha doce (12} de
marzo de dos mil siete (2007), proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar,
comp asi aparecen en el numeral 9 del acto acusado al decir ;

%y En cuanto a sus argumentos del fiteral E (pags. 17-18) solo le sefialo que su pago se debio
al cumpliriento de una sentencia dentro de /a accion popular 013-2008-00038, Ds tal manera
que el pago de fo no debido no aplica cuando este es fruto de una decision judicial que hizo
transito a cosa fuzgada. *

Adicionalmente la resolucién rectoral No. 0461 de 2013, donde se resuelven los
recursos de ley promavidos por el demandante contra el acto administrative del 20
de septiembre de 2012 (acto demandando) donde palmariamente se sefialo que el
cobro y pago de la estampilla efectuada por el demandante tiene soporte legal en
la ley 334/96, Ordenanza No. 12 de 1998 y la sentencia de marzo 12 de 2007
praferida dentro def proceso No. 013-2006-00038 det Tribunal Administrativo de
Bolivar, como puede leerse en los [iterales: D) numeral 1y2;E)numerales 1, 2y
3; F)numeral 1 de [a citada resolucién.

Ahora bien, el fundamento legal y actual del recaudo de la misma, a partir del afio
2012 es la Ley 1495 de 2011 y la Ordenanza 026 de 2012, que debieron ser
incluidas en el acto enjuiciado como su sustento legal porque aguellas nermas, al
momento de la expedicion de acto demandado habian sido derogadas algunas
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normas por estas Gltimas. Pero en este punto lo que se hizo fue una precisién en
&l siguiente sentido:

“En conclusion la ley 334 de 1896, la Ordenanza 12 de 97 de fa H. Asambles departamantal de
Bolivar, fa Lay 1495 da 2011 y fa ordenanza No. 26 de 2012 de la H. Asambiaa departamenta}
de Bolivar es una normatividad qua no ha sido anulada por la jurisdiccién contenciosa
administrativa ni conslifucional, por ende. es de obligatorio cumplimiento sus efeclos. En
consecuencia su fundamenio de derecho .. .de la davolucitn de pago de Jo no debida respecia
del pago de tnbutos fundados en normas ilegales a inconslitycionalas” espaeclficaments en af
item (i), pagina 7 no es de recibo por qué no aporla a su esartc por gque no existe un failo
Judicial iddneo fruto de accitn constilucional o conlenciosa adelantada por su mandante que
haya recaldo scbre la normatividad legal y reglamentaiia citada que regufa la estampilla
“Univarsidad de Cartagena siempre a la altura da los tiempos®.

Este nos lleva a concluir gue & soporte legal de fa negativa de 1a devolucidn a la
fecha es la existencia del conjunto de normas que se han encargado de crear y
reglamentar la estampilla Universidad de Cartagena, que se encuentra vigente en
la actualidad, sin embarge, para el momente en el que debid destinarse las
sumas que son objeto de la solicitud de devolucién, eran exclusivamente
aplicables Ia Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 12 de 1897, razén por la cual este
conjunto de normas se encuentran incluidas en su totalidad en el acte
administrative demandado.

En el mismo sentido afirma la demandante que los montos trasferidos por
goncepte de la actualizacién del valor constante de la Estampiila Universidad de
Cartagena, no tenian fundamento legal algune y gue la Universidad de Cartagena,
en el acto administrativo demandado, para justificar la exigencia de [a destinacidn
de aquel recurso en aquella oportunidad se soportd en la expedicién de la Ley
1495 de 2011 cuando, a su juicio, no existia a la fecha de la destinacién de! valor
constante normma legal que autorizara aquella actualizacion. Por esta razén, el
page de la actualizacién del valor constante de la Estampilla no tenia fundamento
legal alguno, constituye pago de lo no debide y deblé ser devuelto a la
demandante. Esta falaz afirmacién dista con lo expresado en el acto acusado de
20 de septiembre de 2012:

"En conclusion ia ley 334 de 1996, la Ordananza 12 de 97 de la H. Asamblea departamental de
Bolivar, la Ley 1495 de 2011 y la ordananza No. 26 de 2012 de la H. Asamblea deparfamental
de Bofivar es una normatividad gque no ha sido anulada por la jurisdiccion contenciosa
administrativa ni constitucional, por ends, es ds obligatorio cumplimienio sus efectos. En
consecuencia su fundamento de derecho * .. .de la devolucion de pago de lo no debido respeclo
del page de tributos fundados en normas llegeles o insconstitucionales” especificamente en el
flem (), pagina 7 no es de recibo por qué no aports a su escrife por que no existe un falio
Judicial iddnec fruto ds accidn constitucional o contenciose adelantada por sy mandanle que
haya recaldo sobre la normalividad lagal ¥ reglamentaria cilada que regula la eslampilla
“Univarsidad de Cartagana siempre a la altura da los liempos”.

A ello debe manifestarse que el fundamento legal y reglamentario para el paga de
la actualizaciéon del valor constante de la Estampilla Universidad de Cartagena se
encuentra contenido en la Ley 334 de 1996 y especiaimente en la Ordenanza 012
de 1997, quien en su articulo segundo dispuso que se autorizaba la emision de la
Estampilla por el valor de sesenta mil millones de pesos en valor constante.

Esta expresidn fue demandada por Ecopetrol S.A., en un proceso de nulidad

simple y el Consejo de Estado® en el trAmite de segunda instancia considerd que:

la expresion se ajusta al ordenamiento juridico y que no deblfa excluirse
provisionalmente del mismo, por le que se encuentra plenamente vigente y podia

% Referencia Expedienta; 2009-00253-01. Actor: Ecopetrot S.A., Consejera Ponerite. Maria Claudia
Lasso. Autc de fecha treinta y uno (31) de marzo de dos mit once (2011).
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ser exigible a Ecopetrel al momento de efectuar la destinacién de la Estampilla
Universidad de Cartagena, tal y como en efecto se aplico.

Notese que tanto en acto acusado como en la resolucidn rectoral No. 0461 de
2013, donde se resuelven los recursos promovidos se sefiala que en cuanto al
argumento trillado que la Ley 334 de 1986 "no establecia Ia actualizacion a valores
consfanfes” se reitera que la Crdenanza 12 de 1997 de la H. Asamblea
Dapartamental de Bolivar, que reglamento la Ley 334 de 1596 fue clara y explicita
en su articule 2° incluyo la expresion “en valor constante® norma gue no ha sido
anulada por la jurisdiceién contenciosa administrativa, por ende, es de obligatorio
cumplimiento sus efectos. A la fecha no hemos sldo notificados de las acciones
judiciales emprendidas por ECOPETROL en procura de anular la ordenanza 12 de
1997, las cuales le ¢ito:

¢ Radicado: 13-001-23-004-2008-00253-00, Demandante: ECOPETROL S.
A., Demandado: Departamento de Bolivar — Asamblea Departamental en
donde se pretende la nulidad de la expresion “en valor constante” del
articulo 2° de |la Ordenanza No. 12 de 1997 de a Asamblea departamental
de Bolivar.

s 13-001-23-002-2007-00346-00 cuyo objeto entre otras la deciaratoria de
nulidad de los articulos 3°, 5°, pardgrafo del 7°, 11° de la Ordenanza No. 12
de 1997 de la Asamblea Departamental de Belivar y fue admitida el 28 de
julio de 2008, notificandose ei 29 de abril de 2008 y se fija en lista el 13 de
julic de 2008y en marzo 20 de 2010 se corre traslado para alegar.

El acto administrativo demandado recuerda al demandante que la destinacién de
este rubro por concepto del valor constante en el pago de la Estampilla si tenia
fundamento legal y reglamentario vigente al momento de su frasferencia, la Ley
334 de 1996 y la Ordenanza 012 de 1997 y aln en la actualidad tiene soporte
legal y reglamentario en |la hueva disposicidon normativa, tal y como lo son la Ley
1465 de 2011 y la Ordenanza 026 de 2011, quien en su articulo tercero, de igual
manera determina gue el tope de la emision de aquella debe ser actualizado en
valor constante de 2011,

La decision administrativa acusada recuerda el fransito normativo gue se aplict a
la actualizacion del valor constante, perc nunca precisa que estas Uitimas
disposiciones fueron el soporte para la destinacién de lo retenido o dejado de
retener por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena, porque para esa
fecha estaba vigente la Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 012 de 1997 y ellas eran
fundamento legal y reglamentario suficiente para exigir la obligacion de
destinacion de Ecopetrol $.A., tal y como asi se hizo.

G. NO SE CONFIGURA PAGO DE LO NO DEBIDO.

Como sefiale anteriormente existe _ley, reglamento y sentencia judicial que
contienen una obligaciéon que cumplir por pane de Ecopetral S.A., y es destinar las
sumas de dinero retenidas a los contratistas que realizan operaciones en el puerio
de Cartagena, por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena a la
Universidad.

Ecopetrol S.A., destind a la Universidad de Cariagena las sumas de dinero
retenidas por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena, con ocasion de
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lo consagrado en la Ley 334 de 1096, la Ordenanza 012 de 19977 y la decision
judicial de fecha doce (12} de marzo de dos mil siete (2007) emanada del Tribunal
Administrativo de Bolivar, por lo que, existiendo una obligacion Ilegal,
reglamentaria y judicial, que aln se encuentra vigente, no existe razonamiento
alguno para afirar gque aguellas sumas de dinero no se deblan.

El pago de lo no debido se realiza cuando una persona, pot error, paga lo que no
debe; en este caso se otorga a quien se hizo el pago (empobrecido) el defecho de
repetir lo pagado de quien lo recibid {(enriquecido), asi lo dispone el articulo 2313
del Cédigo Civil Colombiana. Segln la doctrina y la jurisprudencia (tanto civil como
contencioso administrativa), son varios los requisitos para que se pueda apiicar la
teoria del enriguecimiente sin causa como fuente de las obligaciones: i} el
ehriquecimiento de un patrimonio, i) un empobrecimiento correlativo de otro
patrimonio, iii) que tal situacién de desequilibrio adclezea de causa juridica, esto
es gue no se origine en ninguno de los eventos establecidos en el articulo 1494
del C.C., y iv} como consecuencia de lo anterior, se debe carecer de cualquier
accion para reclamar dicha reparacion patrimoenial {motivo por el cual se abre paso
la actio de in rem verso).

Este derecho se presenta si por error se paga y Ia obligacién es inexistente o
si existid, pero ya se pagd, o cuando si existe a cargo de otro deudor y ho de
guien pagd®.

En este caso, la obligacion de trasferir los recursos retenidos o dejados de retener
por Ecopetrol $.A. a la Universidad de Cartagena, si existia y el fundamento legal,
reglamentario y atn judicial, como va se dijo, se encontraba plenamente vigente,
por o gue no hay fugar a repetir lo pagado de quien fue recibido.

La trasferencia efectuada por Ecopetrol S.A., a la Universidad de Cartagena se
soporta en la obligacién legal y reglamentaria que tiene esta entidad de orden
nacional que funciona en el Departamento de Bolivar, de destinar a la misma, lo
retenido a los contratistas por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena
de las operacionas efectuadas en ef Puerto de Cartagena, con fundamento en el
paragrafo del articulo 7 de la Ley 334 de 1896 y en el paragrafo primero de la
Ordenanza 012 de 19397, que dispanian lo siguiente:

Lay 334 de 1996,

()

Articoio 3. Autorizasa a la Asamblea del Departamento de Bolivar, para que determine
las caracteristicas, tarifas y todos los demdas asuntos referentes al uso obligatorio da Ia
estampifia autorizada en las actividades y operaciones que se deban realizar en of
Departamento de Bolivar y en los municipios del mismo.

{.J

Attioula 7. El control def recaudo, el traslade de fos recursos & la Universidad de Carlagena y
fa inversitn de los fondos provenianfes del cumplimienic de la presents lgy, estaran a carngo
de la Contraloria General de la Reptblica.

Pardgrafo: Las obiigaclones que se genersn de los actos, contratos de obras y
operaciones de los institutos descentralizados y entidades de ordan naclomal que
funcionen en ef Departamanto, serdn gravadas con ef uso de la estampilla “Universidad
de Cartagena siempre 8 Ia Altura de Jos Tiempos”

7 Bstas ceen 1as normas que 5t encontrabar vigentes ul momente de la destinacién del producido de la Esiempilla
Universidad de Cartagena, para los afios 2004-2007, a la Universidad de Cartagena, i )

8 arturo Valencia Zea. Dereche Civil, Tomo Ill, De jas obligaciones. Décima Edicidn. Temis. Pagina
457 y 458,
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{...) Negrilias fuera de texto.

Ordenanza 012 ds 1897

{..}

Articulo 2* La emision de la Estampifia cuya creacién se autoriza se hard por fa suma de
SESENTA MiL MILLONES DE PESOS ($60.000.600.000), en valor constante.

Articulo 7 E contro! del recaudo, el trastado de Jos recursos a la Universidad de Cartagena y
Ia inversién de fos fondos provenientes del cumplimiento de la presente ordenanza, eslaré &
cargo de fa Controlaria Generaf da la Repablica y la Contraloria Departamental.

Pardgrafo primero. Las obligaciones que se generen de los actos, contrafos de obras y
oparaciones de los institutos descentralizados y entidades de orten nacional que
funcionen en el Departamento, sorén gravadas con el usc de /a estampliia “Universidad
de Cartagena, siempre a Ia altura de los tiempos”

(...) Negriflas fuera de texto.

De lo anterior, se colige que esta es la obligacion si existia al momento en el que
se hizo efectiva la exigencia de trasferir las sumas de dinero retenidas por
Ecopetrol a favor de [a Universidad de Cartageng, con fo que se concluye
inteligiblemente gue no hay pago de lo no debido.

Por otra parte, debe precisarse que la Ley si autoriza a que sean gravadas
claramente Yas operaciones realizadas en el Puerto de Cartagena por una entidad
de orden nacional que funcione en el Departamento, comoe es el caso de
Ecopetrol, y fue en sede judicial que se debatid con claridad si ias exportaciones
de petréleo eran consideradas operaciones a efectos de ser gravadas con la
Estampilla y en la sentencia de fecha doce (12} de marzo de dos mil siete {2007),
el Tribunal Administrativo de Bolivar, encontr probado que las exportaciones de
petréleo eran operaciones y gue en este sentido, Ecopetrol S.A., debia retener el
valor de la Estampilla Universidad de Cartagena a los contratistas que las
ejecutaran en ¢l Puerto de Cartagena y destinarlas al sujeto active de la misma.

Recordemos con exactitud k que manifesté el Tribunal, asl:

“Sobre astas exportacionses el mismo oficic precisa y reconoce que E COPETROL realize
operaciones en ef puerto de Cartagena- bolfver. Veamos:

Estas exportaciones bajo &l lenguaje comin de (a industtia son consideradas comoc
operaciones. Sin embarge no significa que nacesaramenle foda operacion sea
necesariamente una exportacion. L a palabra operavion tiane un significado mucho mas amplio
y en la industia petrofsra podrla abarcar aclividades relacionadas con la exploracion,
produccién, refinacitn, transporte, comercialiracisn, efc.”

(-

"Observa esta Sala dentro de fas pruebas documentales aportadas por el actar, escrito
de fecha 20 de Diciembra del 2005, ia entidad accionada informa sobre ias operaciones
{exportaciones de petréiec realizadas en el puerto de Cartagena) realizadas desda el
afic 1997 hasta of afic 2004, operaciones a las gue debio ef accionado aplicar el
gravamen establacido en fa ley 334 de 1997 y destinar el recaudo a la Universidad da
Cartagena para que esta diera los dastinos propios que establece fa ley. Lo anterior
crea certeza a esta Sala sobre la realizacién por la accionada de las operaciones qua
debieron ser gravadas por la estampilla "Universidad de Cartagena slempre a fa altura
de los tiempos”,

(.-

ECOPETROL os una entidad da economia mixta de orden nacional aulorizads de
conformidad con la ley 165 de 1948 y ef decrelo 0030 de enero 9 da 1951, en este caso
dentro de la relacién que tiene con la Universidad de Carlagena para efectos tribularios
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cumpla rol de responsable, por cuanto es este quien deba con sujecitn a lo dispuesto por la
normatividad que orea el tributo ya mencionado, hacer el efectivo descuenta establecido en Ia
ley para lodas las operaciones que este realice y que establezca fa ley como gravadas y
remitir estos dineros a disposicion de fa universidad de Cartagena, como sujeto activo del
tribtifo, ©s decir cbligacitn de hacer que no afecta ni su renta ni su patrimonio.

Mo es posible encuadrar a ECOPETROL dentro del marco de sujeto pasivo del tribute pues
si bien este no debe erogar su patimonio en miras a cumplir con ¢f estado colombiano,
respecto de esta obligacion de cardcter fiscal, debe obligstoriamente destinar esfos
recursos, para los fines que fueron ideados por el legislador dentro def marco de fa ley 334
de 1998, por o cual no estamos en presencis de un gaslo, io que hacs, en eska medida,
procedents la accidn.

De conformidad con lo planteado ECOPETROL es responsable del gravamen recaudado
denominadc estampilia “Universidad de Cartagena siempre a la altura de los tlempos”
en relacion con las actividades descritas en Ia ley lidmese actos, confratos de obra u
operaciones y que estos desarroflen con los demds sujetos intervinientes denfro de
estas aclividacdes, nc en posicién de erogar ef tributo deternrinado, sino de encausar
oste tribufo recaudado a Jos fines propios, que fa ley 334 de 1386 establece en su
articulo primero.

Da Jo anterior sa colige que fa empresa si ha exigido y efecivado las retenciones del
caso en lo relacionado con los coniratos de obra y servicios, por concepto de la
estampilla “Universidad de Cartagena slempre a la altura de los tiernpos” ¥ no ha
cumplido con lo establecido en ia ley 334 de 1996 por cuanto astos fondos debleron
sar destinados de conformidad con esta, a la Universidad de Cartagena y no ser
manteriidos por ECOPETROL 5.A. Lo que devela de forma evidente el incumplimianto
da la entidad accionada da las normas citadas.

Observa esta Sala dentro de las pruebas documentales aporiadas por el actor, escrito de
focha 20 de Diciembre del 2005 Ia entidad eccionads Informa sobre las operaciones
(axportsciones de petrbleo realizadas en ef puerto de Cartagena) realizadas desde el afic
1997 hasta of ofio 2004, operacionss a lps que debis el accionado aplicar ef gravamen
establecide en la ley 334 de 1997 y destinar f recaudo a la Universidad de Carlagena pars
que esta diera los destinos propios que sstablece la ley. Lo anterior crea cartezs a esta
Sala sobra la realizacidn por Ia accionada de las operaciones que debieron ser
gravadas por la estampilla “Universided de Cartagena siempre a la altura de los
tiempos”.

(...

De conformidad con lo anterior, considera la Sala que ECOPETROL 3.A. ha incumplido
ia loy 334 de 1996 y la ordenanza 012 dae 1997, por cuanto no ha destinadao ef tributo
recaudado en Ia reaiizacién de las operaciones, actos o contratos, por concepto da
estampilfa “Universidad de Carlagena slempre a la altura de Jos Hempos” a lo
establacido por la ley para tales fines, encontrandose an la obligacién de hacerlo, en
calidad de responsable def tributo. Por lo anterior deberd ia acclonada destinar esos
dineros a los fines legalmente establecidos

Paor esto, debe tenerse claro que no se configura pago de fo no debido, ya que
existio abligacién legal de trasferir a la Universidad de Cartagena aguellos dineros
retenidos por Ecopetrol S.A., por concepto de la Estampilla Universidad de
Cartagena, sobre las operaciones — exportaciones de petréleq, que se celebraran
en el Puero de Cartagena, tal y como fue reconocide por la decision judicial
mencionada, con posterioridad. De esta manera asi o reconoce y se funda el acto
administrativo enjuiciado y la resolucion rectoral 0461de 2013 que resolvid los
recursos promovides por el demandarte contra el acto demandado.

Por otra parte y observando las disposiciones legales antes mencionadas,
podemos evidenciar que el legislador autoriza ampliamente a la Asamblea
Departamental de Bolivar a regular Jas caracteristicas, tarifas y todos los
demss asuntos referentes al uso obligatorio de la estampiila autorizada en
las actividades y operaciones que se deban realizar en el Departamento de
Bolivar y en los municipios del mismo, lo que se cumplid irrestrictamente
cuando mediante io dispuesto en el articulo 2 de la Ordenanza 012 de 1897, esia
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ordena actualizar el fope de ta Estampilla Universidad de Cartagena, en valor
constante. Elle no contraviene, ni aplica [a Ley indebidamente, simplemente [a
cbedece.

Tanta la ley como la ordenanza se encontraban vigentes al momento en el que se
trasfiria lo retenido por concepto del gravamen, asi que no es aceptable como la
demandante arguye que no existe norma legal que fundamente la destinacion de
estos recursos a su legitimo titular, Por ello, adn ni en o relacionado con las
sumas de dinero trasferidas a la Universidad con ocasion de la actualizacidn por el
walor constante”, puede hablarse de inexistencia de obligacidn, porque ella
existiv y ain permanece vigente mediante [as disposiciones legales vy
reglamentarias contenidas en la Ley 1485 de 2011 y Ordenanza 026 de 2011,
razén por la cual se hace necesario incluirlas en e acto administrativo atacado, no
como fundamento de la negativa, sino como sustento legal de la existencia y
reglamentacién de la Estampilla Universidad de Cartagena, que a la fecha se
encuentra vigente.

La expresion valor constante fue atacada mediante accion de nulidad simple por
la demandante y si bien esta fue suspendida provisionalmente por el Tribunal
Administrative de Bolivar, como lo cuenta [a parte demandante, esta omite que
mediante auto de fecha treinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011), el
Consejo de Estado, en trémite de un recurso de apelacion contra aquelia decision,
que se surtié en efecto suspensive®, decidié revocar aquella decisién del Tribunal
porgue no observd flagrante u ostensible vulneracion de las normas, por lo que si
tenia soporte legal y reglamentario el pago de la actualizacion del valor constante
de [a Estampilla Universidad de Cartagena.

Debe aclardrsele a ia demandante y a la Judicatura que conoce del asunio, que la
reproduccién de las disposiciones contenidas en la Ley 334 de 1996 y Ordenanza
012 de 1997 en los textos de la Ley 1485 de 2011 y Ordenanza 026 de 2011, no
constituyen una evidencia de ilegalidad de [os anteriores textos nomativos, sino
por el contrario evidencia que el recaudo de la Estampilla Universidad de
Cartagena resultd exitoso para el fin que fue creado, por lo que el legislador se
encargd de crearla nuevamente ampliando el tope y sus efectos temporales, sin
dejar de lado sus elementos primigenios contenidos en la Ley 334 de 1996 y la
Ordenanza 012 de 1997.

Finalmente, debe precisarse que el Consejo de Estado ha reconocido en varias
oportunidades, sin alejarse de la doctrina, devoluciones de sumas de dinero por
page de lo no debido, pero efio obedece a que en efecto, no existe norma legal
que contenga la obligacién que se pagd o se pagd mas de lo que se debia,
situacion factica alejada de nuestra realidad procesal, por cuanto las normmas gue
sirvieron de fundamento a la destinacién efectuada en el 2009 y 2010, de los
valores retenidos por Ecopetrol S.A., Ley 334 de 1896 y la Ordenanza 012 de
1897, se encontraban vigentes y la sentencia plurimencionada en el presente texto
del Tribunal Administrativo de Bolivar que reconoce la obligacién de trasferir lo
retenido por la demandante, adn surte plencs efectos, por lo que estas decisiones
judiciales que se arguyen a favor no san aplicables.

H. COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Debido a la negativa de la demandante de destinar a favor de la Universidad de
Cartagena lo retenido por concepte de la Estampilla Universidad de Cartagena,

% | o que nos permite concluir, e acuerdo con 185 ponnas procesales, que la decixidn de primara instancia s¢ suspende £0
todot sus efectos, hasta tento se resuelva fn inconformidad plasmads «n el recurso de gpelacién.
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sobre las operaciones — exportaciones de petréleos desarrelladas en el Puerto de
Cartagena, la Universidad de Cartagena, para evitar incurrir en una omision en el
recaudo de las mismas, decidid acudir ante Ia rama judicial para que fuera esta
quien coaccianara a la demandante a destinarlas.

Mediante sentencia de fecha doce (12} de marzo de dos mil siete (2007} del
Tribunal Administrativo de Bolivar, Radicado 013-2006-00038 ordend que
Ecopetrol S.A., trasfiriera lo retenido por concepto de Estampilla Universidad de
Cartagena sobre las operaciones - exportaciones de petréleo- a [a misma, en
cumplimiento de lo consagrado en la Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 012 de
1897. Lo anterior significa que no puede alegarse violacion de un derecho
fundamenta en el caso subjudice por que transcurrido mas de seis (B) afios desde
que se profirié el falio judicial, con io cual no se cumple con el principio de
inmediatez que debe atenerse la persona cuando se le infringe un derecho
fundamental. Adicional 2 lo anterior la accién pertinente para determinar la
infraccién o no de un derecho fundamental no es la aceidn contenciosa impetrada
sino la accién de tutela. Es mas, sobre este argumento de vulneracion del debido
proceso, el demandante inicio dos (2) acciones pertinentes y fueron denegadas,
conocidas por el Consejo de Estado, una seleccionada por la Corte Constitucional
y otra no seleccionada.

Para probar lo anterior adjunto copia de la sentencia del 11 de febrero de 2010
proferida por la Sala Octava de revision de la Corte Constitucional, Expediente T-
2408290, accion de Tutela instaurada por Ecopetrol conira el Tribunal
Administrativo de Bolivar, en la cual se solicita el amparo de su derecho al debido
proceso y al derecho de defensa y en consecuencia se dejen sin efectos los autos
de 5 de septiembre y 23 de octubre de 2008, mediante los cuales se anularon
todas las actuaciones realizadas en cumplimiento de la sentencia de 12 de marzo
de 2007, que ordena a Ecopetrol S.A., el pago del impuesto debido.

En la citada sentencia de 12 de Marzo de 2007, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, se ordend a la Contraloria General de |la Nacion, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ordenanza 012 de 1997, que le
asignara a ia Contraloria General de la Repdblica para que realice una visita fiscal
que determine ¢l monto del incumplimiento de la Ley 334 de 1997.

El juez que conocié del asunto ordend que se surtiera el procedimiento necesario
para ia determinacion, cdlculo y destinacién de la Estampilla ante 1a Contraloria
General de la Republica y Departamenital.

Con ocasidn de lo anterior y en sede de la Contraloria General de la Repablica y la
Contraioria Departamental, se lievaron a cabo todas los tramites administrativos
necesarios, con asistencia de Ecopetrol S.A, a fin de liquidar las sumas de dinero
que serian trasferidas a la Universidad de Cartagena, situaciones en las que
Ecopetrol intervino de manera activa, oponiéndose a todas y cada unos de los
procedimientos administrativos de fas liquidaciones en las que se evidencit
siempre saldo a favor de la Universidad de Cartagena; escenario en el que una
vez mas Ecopetrol manifestd su negativa de destinar aquellas sumas al Alma
Mater.

En estos procedimientos administrativos lievados a cabo ante la Contraloria, se
defini® e monto del incumplimiente con garantia del debido proceso de Ecopetrol
§.A., quien intervino activamente en todo el procedimiento, ejercitando su derecho
de defensa y contradiccion en cada una de las etapas correspondientes, por lo

o
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que ho puede aceptarse la manifestacion sobre la cual se soporta ia demandante
porque en sede judicial ejercité activa defensa de sus derechos y con
posterioridad y de forma reiterada en el proceso de liquidacidn desarrollado ante la
Contraloria General de la Nacién y Departamental, intervino en todas y cada una
de las etapas de |a liquidacién del monto a favor de la Universidad de Cartagena
oponigndose siempre a que se liquidara y trasfirieran aquellos montos retenidos o
dejados de retener por aguella, con ocasion de la Estampilla Universidad de
Cartagena, sobre las gperaciones de petrdleo que se desarrollaron en el Puerto de
Cartagena.

Por lo anterior, no existe vulneracion del debido proceso al demandante en razdn
a que ya eso fue debatido por el Juez de Cierre (Corte Constitucional) en maternia
constitucional donde sefialo que no se fransgredid norma constitucional alguna, es
decir también hay cosa juzgada, por tanto, debe permanecer incélume la
presuncién de legalidad que reviste el acto administrativo demandado.

1. LAS EXPORTACIONES DE PETROLEQ SON OPERACIONES
INCLUIDAS DENTRO DEL HECHO GENERADOR DEL GRAVAMEN
CONTENIDO EN LA LEY 334 DE 1996 Y LA ORDENANZA 012 DE 1897.

La Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 012 de 18987, vigentes al momento en &l que
l]a demandante debic destinar a la Universidad de Cartagena los recursos
retenidos per concepto de Estamplilla Universidad de Cartagena, disponen que
asta se causara de las obligaciones que se generen de los actos, contratos u
operaciones de los institutos descentralizados y las entidades de orden nacional
que funcionen en el Departamento.

Mediante sentencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil siete (2007) del
Tribunal Administrativo de Bolivar, Radicado Radicado 013-2006-00038 iniciada
por la Universidad de Cartagena contra ECOPETROL, se debati¢ si Ecopetrol
S.A., habia cumplido con las obligaciones contenidas en ja Ley 334 de 1896 y la
Ordenanza 012 de 1997 y si las exportaciones de petrbleo realizadas por
Ecopetrol en el Puerto de Cartagena, eran o na operaciones que debian ser
sometidas a retener el gravamen por parte de Ecopetrol.

En aqueila declsion judicial se evidencidé mediante el andlisis del material
probatorio aportado a la causa, que estas exportaciones de petrélec eran
operaciones y gue si estaban gravadas con la Estampilla Universidad de
Cariagena. Textuaimente me permito citar aquel valioso andlisis elaborado por el
Tribunal Administrativo de Bolivar en esa oportunidad, ast:

“Sobre estas exportacionses el mismo oficio preciss y recofioce que ECOPETROL realiza
operacionas en ef puerto de Cartagena- Bollvar. Veamos:

Estas exportacionas bajo el lenguaje comtn de {a industria son consigeradas coma
operaciones. Sin embargo no sighifica que necesaramente loda operacitn sea
necesariamente una exportacian, La palabra operagion tiene un significado muche més amplio
y en la Industria petrolera pedria abarcar actividedes relacionadas con la exploracion,

produccitn, refinacion, transports, comercializacin, efc.”

{.J

“Opserva esta Sala dentro de las pruebas documentales aportadas por ef actor, escrita
de fecha 20 de Diciembre del 2005, la entidad accionada informa sobre las operaciones
{exportaciones de petrbleo realizadas en el puerto de Cartagona) realizadas desde ol
afic 1997 hasta of aflo 2004, operaciones & las que debit ef acclonado aplicar ef
gravamen establecido en Ia ley 334 de 1997 y destinar el recaudo a fa Universidad de
Cartagena para gue esta diera los destinos propios que establece la ley. Lo anterior
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crea cerfeza a esta Sala sobre la realizacién por la accionada de las operaciones que
debleron ser gravadss por (a estampilia "Universidad de Cartagena siempre a fa situra
de los tierhpos”.

(-]

ECOFETROL es una entidad de aconomia mixta de ofden nacional avlorizada de
conformidad con fa ley 165 de 1948 y ef decreto 0030 de snern 9 da 1951, en este caso
dentro de la relacitn gue tene con la Universidad de Carfageana para gfeolos iributarios
cumple rol de responsable, por cuanto es gsle quien debe con sufecidn a lo dispuesto por la
normatividad qua trea el tributo ya mencionado, hacer el efectiva descuento establecido en la
ley para todss las operaciones gque este realice y que establazca la ley como gravadas y
remitir stos dinercs a disposicidn de la universidad de Cartagena, como sujetc activo del
tributo, es decir obligacion de hacer que no afecta ni su fenta i su patrimonio.

No es posible encuadrar a8 ECOPETROL dentro del marco de sujeto pasivo def tributo pues
si bien este no debe progar su patfimonio sn miras & cumplir con el estade colombiang,
respecko de esta obligacion de cardcter fiscal, debe obligato Hamante destinar estos
recursos, para los fines que fueron ideados por ef legistador dentro del marco de la ley 334
de 1996, por lo cual no estamos en presencia de un gaslo, fo que hace, en eslz medida,
procedente la acciin.

De conformidad con fo planteado ECOPETROL es responsable del gravamen recaudado
denominado estampilia “Universidad de Cartagena siempre a /a altura de fos tiempos™
an relacién con las actividades descritas en la ley lldmese actos, contratos de obra u
operaciones y que estos desarrolien con los demas sujetos intervinientes dentro de
estas actividades, no en posiciéh de erogar el tributo determinado, sino de encausar
este tibute recaudado a fos fines propios, que la ley 334 de 1896 establece en su
artictio prime+o.

Da lo anterior se colige que la empresa si ha exigido y efectuado fas retenciones del
caso en lo relacionado con los contratos de obra y serviclos, por conceplo de fa
estampifla “Universidad de Cartagena siempre a la altura de Jos tiempos” y no ha
cumplidoc con fo establecido en fa Jey 334 de 1896 por cuanto estos fondos dabieron
sar destinados de conformidad con esta, a la Universidad de Carfagena y no ser
mantenidos por ECOPETROL S.A. Lo que devela de forma avidente of incimplimientc
de {a entidad sccionada de ias normas citadas.

Obssrva esta Sala dentro de las prusbas documentales apotarias por &l aclor, escrita de
focha 20 de Diciembre del 2005, la entidad accioneda informa sobre las operaciones
{exportaciones de pelrdiec reaiizadas en ef puerto de Cartagena) realizadas desde ¢! afio
1997 hasta e! efio 2004, pperaciones a 1as que debié el accionado aplicar el gravamen
establecido en la ley 334 de 1997 y destinar ef recaudo 8 la Universidad de Cartegena para
que esta diera los destinos propios que establece la ley. Lo anterior crea cerfeza a esta
Sala sobre la realizacion por la accionada de las opetaciones que debieron ser
gravadas por la estampilia siniversidad de Cartagena siempre a la aftura de los

tiempos”.
(-

De conformidad con io anterior, considera 1a Sala que ECOPETROL S.A. ha incumpiido
la ley 334 de 1996 y /a ordenanza 012 de 1957, por cuanto no ha destinado el tributo
recaudado en ia realizacién de fas operaciones, acfos o contiatos, por conceplo de
estampilla “Universidad de Cartagena siempre 8 fa aitura de [os tiempos" 2 o
establecido por la fey para tales fines, encantrandose en la obligacibn de hacerio, en
calidad the respansabla de! tributo. Por lo anterfor deberd fa accionada destinar esos
dineros a los fines legaimenta establecidos

Por lo que es inocuo e injuridico en el caso subjudice debatir nuevamente un
hecho que ya fue zanjado claramente en una decisién judicial, por ello le solicito
sefior Juez, que se atenga a lo dispuesto en la decisién de fecha doce (12) de
marzo de dos mil siete (2007), mediante la cual se considerd qgue las
exportaciones de petrleo si son operaciones y que de por probada en esta
oportunidad la cosa juzgada en relacion con este cargo y sea excluido del debate.
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J. LA EXPLOTACION PETROLERA S| PUEDE GRAVARSE,

Para sanjar definitivamente |as falacia del apoderado dei demandante quien tanto
en sede administrativa y judicial sefiala que las exportaciones de petréleo no
pueden ser gravadas, me invocar los siguiente: °

inicialmente el Decreto 1056 de 1853 por medio dal cual se expide ef Cédigo de
Psirdleos, la actividad petrolera ha estado protegida de la imposiclon de toda clase de
impuestos departamentales y municipales, incluido el Impuesto de Industria y Comercic.
El articulo 16 Ibidem en su momentc establecid. “La exploracién y explotacion del
petroleo, el petréleo que se obtenga, sus derivados y su transporte, las maquinarias y
demés elementos que se necesitaren para su beneficio y para la construccion y
conservacion de refinerfas y olecductos, quedan exentos de toda clase de impuestos
departatnentales y municipales, directos o indirectas, lo mismo que del impuesto fluvial”.

4)

l.a ley 14 de 1983 “por la cual se fortalecen fos fiscos de las entidades territoriales y se
dictan ofras disposiciones”, se cansagrd en el articule 27 la prohibicidn por parte de las
Entidades Temitoriales de establecer gravamenes a la explotacion de los recursos
raturales no renovables. Asimismo, mediante el articulo 39, literal C), ibidem, se
establecid [a prohibicién expresa en relacion con el impuesto de Industria y Comercio,
pues no se permitid gravar con dicho impuesto, la explotacién de canteras y minas
diferentes de sal, esmeraldas y metales preciosos, cuando las regalias o participaciones
para el municipio sean iguales o superiores a lo gue correspondera pagar por concepto
del impuesto de Industria y Comercio. Este dltimo articulo que adoptaba una disposicion
legal existente desde hacia més de 100 afios[3}[3], en una época en la que los yacimiento
de petréleo eran entonces tratados como minas; generd para que los Gobiernos Locales
adoptardn una interpretacion que partia de Una regla general y era la de considerar la
actividad petroiera como una activided susceptible de ser gravada con el Impuesto de
Industria y Comercio, y s6lo probando que el municipio percibia mas regalias que |o que
haria par el ICA, la actividad no estaria sujeta a tal tributo. (1)

Con &l articulo 229 de la ley 685 de 2001 por la cual se expide ef Codigo de Minas y se
dictan ofras disposiciones, tal controversia quedd practicamente solucionada al
consagrarse de manera inequivoca que la obligacion de pagar regalias sobre la
explotacidn de recursos naturales no renovables, dentro de las que se incluye el patrdleo,
era incompatible con el establecimiento de impuestos nacionales, depariamentales ¥
municipales sobre esa misma actividad. (1)

No obstante la H. Corte Constitucional mediante la sentencia C 1071 de 2003,
cambic radicalmente esta prohibicion, pues al declarar inexequibie Ia
incompatibilidad sefialada en el articulo 228 de 685 de 2001, permitié que la
posibilidad de establecer impuestos y regalias sobre la explotacién petrolera y
minera fuera compatible, siempre gue asi o determinara a su buen juicio &l
legislador. Scbre el particular, vale la pena traer a colacion algunos de los apartes
de esta sentencia (1)

{1} Proyecto de Ley 234 de 2012. Camara de representantas
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“45. Desde que tuvo oportunidad de comparar la naturaleza juridica de los impuestos y de las

regalias, la Corfe sostuvo que se iraiaba de cergas econdmicas distintas, En la Sentencia C-
237 do 1997 (M.P. Alejandro Martinaz Caballera), la Corte afirmé que & pesar de ser
obligaciones gue tienen los particulares con ol Estado, impuestos y regallas tienen fundamentos
constitucionales, v finalidades distintas. Mientras los impusestos son consecuencia del poder de
imperio de! Estado, que a través de fa ley les impone a los particulares el deber - unilateral - de
contribuir a la financiacion de sus gastos e inversiones, consagrade en ef numeral 3° def articulo
95, la obligacién de pagar regalias tiene Su fundamento en los artlculos 332 y 360 de la
Conslitucion. En ese medida, & pago de regalias constituye una contraprestacién por la
explotacidn de recursos naturales no rencvables que son de propledad del Estado. Aun cuando
no de manera contundente, en dicha Senltencia la Corte tambidn sostuvo que la obiigacion de
pagar regallas igualmente era consecuencia oel oesgaste ambiental producido por el
agatamiento de los reciysos no renavables. En el fundamento No. 16 de esta Senlencia, la
Corte inicialmente fundamenté ef deber de pegar regaflas exclusivamente en funcion de la
tittaridad de los rectirsos!

*A pesar de lenser em 0casiongs simiiitudes ya que implican pagos del particular al Estado,
las regalias y los impuestos son figuras diversas, con un fundamento constifucional y tina
finalidad diforentas. Asl, como bien lo sefiala uno de los intervinientas, la Carla acoge la
concepcién de la ‘regalfa - precio®, pues la dafine como una “contraprestacion” qite se
causa por Ia explotacidn de los recursos naturales no renavables de propiedad de la
Nacion {CP art, 360)." (Sentencia C-221 de 1997. M.P. Algjandro Martinez Cabaliero.
Resaltado fuera del texlo original).

Seguidamente, parecs agregar como fundamento de dicha obligacién también el desgasle por
ef agotamiento de Jos mismos;

“Dor ende, las regalias estin representadas por aguelio que el Estado recibe por
conceder un derecho a explotar los recursos naturales no ranovables de los cubles
os titular (CP art. 332), dabldo a gile estos racursos existen en cantidad limitada.”.
{Resaltado y subrayado por fuera del texto original).

Cen posteriaridad, en fa misma Sentencia, i Corte parece ser més precisa y conlundente al
afirmar;

“Cinaimente, Is cbligatoriedad de Jas regalfas encuentra sentido en la caractaristica
propia dae los recursos no renovables pues, como se vio, éstos existen en cantidad
limitada y progresivamente se van agotando, por lo cual son un capital natural que fa
sociedad consume en forma Inevitable. Por elfio es razonable que exista una diversa
regulacion constitucional en materig de recursos naturales. Asl, en refacion cor 10s recursos
renovablas, la Garta Opicamente exige que se garahtice sy desarrolio sostenible (CFP arl
B0), puestc gue fales blenes pueden ser explolados en forma indefinida, si son
adecuadsmente ulllizados. En cambio el articulo 380 superlor ordena que ef Estado, en
representacién de leda Ia sociedad, reciba ademds una contraprestacion por la
explofacion de los recursos no renovables, io cual es légico, pues tales bienes
constituyen una riqueza gue en forma fenta pero inevitable la socledad consuma.”
(Resaitado por fuera del texto original).

Con tado, & fundamento constitucional del cobro de regalfas no era un asunto deferminante en
of santido de Ia decisidn adoptada en in Sentencia C-221 de 1997 Hasta sf punta que la misma
Corte reconoce més adelante, que @ peser de Igs diferencias conceptuales entre uno y olra,
estas dos instituciones son 'practicamente idénticas”. En el Fundamento No. 19 de 8
Sentencia, ia Corle afirma:

“En efecto, més ali de las distinciones concephiales entre las figuras, un impuesto sobre Ia
axplotacion de un recurso no renovable se asemeja en la practica a una regalia, ya que of
particilar que explots el recursa debe pagar por tal conceplo al Estado una suma
determinada, situacién que es practicamente idéntica a la contraprestacion que exige el
artfculo 360 de la Carla.”
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Por lo lanto, como no estaba ligado de manera indisoiuble al problema que la Corta debit
resciver en la Sentancia C-221 de 1997, su afirmacién no constitufa parte de ia ralic decidendi
de dicha decisitn, En esa medida, en uns decisién posterior (Sentencia C-987 de 1999. M. P.
Alejandro Martinez Caballero), la Corle desconocit que o desgaste de los recursos no
rencvables fuera un fundamento constitucional para &l cobro de regalfas, y sostuvo que Ja
explotacién de recursos no renovables da propiedad privada no estaba constitucionalmenis
obligads a pagarlas. En efeclo, @ pesar de gue 1a Sentencia C-221 de 1997 parece relacionar (o
obligacién de pagar regalias no stio con la tittaridad del Estado sobre los recursos no
renovables, sino con el desgaste que estos sufren, af interpretaria en esle pronunciamiento
posteriar, la Corte fundamentd el cobro de regatias onicamente sobre Ia hase de fa titularidad.,
£n la Sentencia C-987 de 1999, fa Corte dijor

“Par ende, fa explotacién de las minas de propiedad privada, que pusden existir en
nuastro ordenamiento jurfdico (CP art. 332}, no implics obligatoriamente una regalfa en
favor del Estado, por cuanto el Estado no es propiatario de tales recursos, por lo cual bian
puede fa ley sujetaria a contribuciones triputarias.” (resaltado fuera de texic) C-987/89 (M.E.
Alajandro Martinez Caballero)

Esta inerpretacién, aparentements contradictoria con io esiablecido en la Sentencia C-221 da
1997, permitia seguir otra regle jurisprudencial estabiecida por fa misma sentencia, que si se
encontraba indisolublemente ligade al sentido de la decision que la Corfe tomd en aquefle
oportunidad. Es decir, Is permitfa seguir ia ratiq decidendi establacida en la C-221 de 1397. En
afecto, lo gue a la Corta le correspondia analizar en la Sentencia C-221 de 1987, era 5 al pago
de regaifas era constitucionalments compatible con ef pago de impuestos sobre la explofacion
minera. Cotho considert qus no era cormpalible, y sostuvo también que ef pago de regalias es
un imperativo constitucional de acuardo con el articulo 360 de ta Carta, declart inconstitucions!
ol cobro de impuestos sobre la explotacién minera, sin considerar el problema de fa titularidad
de los recursos mineras. Por gllo, la Sentencia C-221 no previé que la explotacién de recursos
sstatales y privados eslaba sujeta & regimenas diferentes, simplemente porque no era tin
elementc a considerar en ese caso. Sin embargo, aste sf era un aspeclo relevanta del problema
planteada en fa Sentencia C-987 de 1999, en el cual se demandaba la inexequibilidad parcial
del articule 152 de la Ley 488 de 1938, en cuanio establecia un impuesto aspecifico a ia
explotacion de minas de propledad privada, y una regalia 8 la explotacion de reqursos estatzles.
Frente a lo situacidn que dicha incompetibilidad suponia eft relacion con la explotacion de
recursos no renovables de propiedad privada, la Corte restringic el aicance de la obiigacién de
pagar regalias en relacion coh los recursos renovables de propiadad privada, circunscribiéndola
dnicamente a los recursos sstatales. De ese modo, se mantenian Ia obligacion constitucional de
pagar regalias - s6l0 para los recursos gstalales - se mantenia también Ia incompatibilidad
entre impuestos y regalias, y se preservaba ia potestad impasitiva sobre la explotacion de
recursos privados no rencvables.

Los anteriores criterios jurisprudenciales fueron revisados posteriormente por la Corte, ¥
actuaimente ho constituyen precedentes vigentes.”

En conclusién no es cierto que la actividad petrolera no puede ser gravada
como lo de hecho lo es por parte del legislador como asi ha quedado
demostrado con el fallo transcrito. No existe inmunidad tributaria a la
actividad petrolera. Tan cierto es que existe un proyecto de ley 234 DE 2012,
por medic de la cual se grava la actividad petrolera con el impuesto de industria y
comercio y se dictan otras disposiciones, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 12 Adiciénase al artfoulo 32 de 14 de 1983 y & erticulo 195 dei Decreto-lsy 1333 de
1985, la siguiente actividad:

La activided petrolera,

Anjculo 2° Adicidnese e arilculo 33 de 14 de 1983 y & articulo 196 def Decrala 1 333 de 1956;
Dl seis al veinte por mil (6-20 x 1.000) mensual para aclividades pelroleras.
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Parsgrafo: La base gravable de la actividad patrolera corresponde af vafor de la produccion
petrolera o el valor de la extraccidn petrolers en baca 0 al borde de mina o pozo, medida por
bartil,

Sobre Ja base gravable definida en este pardgrafo se aplicars la tarifa que delerminen los
Concejos Municipales dentro de los fimiles sstablecidos para la actividad pelrolera.

Los precios de liquidacicn def Impuesto de Industria y Comercio de la actividad petrolera, seran
los mismos que se ulilizan en Ia liguidacidn de regallas.

Amticulo 3° AdiciGnese el artleulo 34A a 14 de 1983 y sf articulo 197A al Dacreto-fey 1333 dg
19886, los cual dirdn asl:

Artlcuio: Pars los fines de esta ley, se consideran actividades pelroleras: Las actividades
relgcionadas con la ndustria del petrdleo en sus ramos de exploracicn, explotacién, mezcia,
refinacién de pelréieo y fodas las achividades complementarnas y conexas.

La deriominacion de petrdleo corresponde a la esteblecida en 8! Decreto 1056 de 1953 y | las
normas que lo adicionen o modifiguen.

Paragrafo. El impussto de industria y comercio sobre la actividad petrolera, se pagard en
Municipio donde se encuentren ubicadas las facifidades de produccion y/o fos campes de
produccion.

Articulo 4°. Para la aplicacion de lo dispuesto en la presente fey los Concejos Municipales
expedirdn los acuerdos raspectivos.

Articuia 5°. Derbguese el inciso primerc del articulo 16 def Decralo 1056 da 1953, el inciso ¢)
del articulo 30 de 14 de 1983, e artioulo 27 do 141 do 1994 y demas normas que sean
contranas.

Articulo 6°. La presente ley rige a partir de su promulgacion.

K. INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION Y FALTA DE LEGITIMACION
PASIVA.

He explicado con suficiencia que Ecopetrol S.A, destind a la Universidad de
Cartagena las sumas de dinero retenidas por concepto de la Estampilla
Universidad de Cartagena, con ocasidn de lo consagrado en la Ley 334 de 15986,
la Ordenanza 012 de 1997 y la decision judicial de fecha doce (12) de marzo de
dos mil siete (2007} emanada del Tribunal Administrativo de Bolivar, pof lo que,
existiendo una obligacién legal, reglamentaria y judicial, que alin se encuentra
vigente.

El acciohante ha cuestiohado la decisién judicial citada a través de las acciones
constitucionales citadas en la excepcién H) del presente escrito, las cuales fueran
adversas a sus intereses.

En el caso subjudice pretende cuestionar las sentencias aludidas de manera
indirecta demandando el acto administrativo cuestionado proferido por el
demandanda.

Con lucidez y claridad argumente anteriormente que este proceso no se puede
cuestionar la actuacién judicial ni las decisiones proferidas por esie mismo
Tribunal Administrativo dentro de la Accién de Cumplimiento, radicada bajo el No.
13-001-33-31-013-2006-00028-00 donde fungen como demandante Universidad
de Cartagena y demandada Ecopetroi §.A., dado que es cosa juzgada

En ese orden explicativo la accion judicial para la recuperacion de dichos dineros
fue una orden judicial mas no una decisién auténoma del demandante. En

M Extas eran las notmas que s encontraban vigentes al momento de la destinaeidn del producido de k4 Estampilla
Universidad de Cartagens, para los nitos 2004-2047, a la Universided de Cartagena.
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consecuencia, la accion debe ser contra ia Nacion, Rama Judicial, Ministerio de
Justicia y nc contra la Universidad de Cartagena que recibié de buena fe dichas
sumas por el fallo judicial en comento. En ese escenario, mi poderdante al no
haber proferide la decisién judicial no tendria legitimacién pasiva.

V. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

Procedo a desvirtuar carge por cargo sefialados por el demandante en el acapite
de Violaciones, asi:

AL PRIMER CARGO. No existe saldo a favor de Ecopetrol S.A., sobre el cual
efactuar devolucion.

En relacién con el primer cargo de ilegalidad resumido en la inaplicacian de los
articuios B50, 854, 855,863 y 864 del Estatuto Tributario Nacional, articulo 235 de
ia Ley 223 de 1995, articuio 59 de ia Ley 788 de 2002 y articulo 5 de {a Ley 1066
de 2006, que contemplan un procedimiento de devoiucion de saldos a favor del
contribuyente, debe manifestarse que no fueron aplicables al caso concreto
porque no existe saldo a favor que devolver a Ecopetroi 5.A. Las sumas que
aquella destind a la Universidad de Cartagena son frute del:

a) cumplimiento de lo contenido en ia Ley 334 de 1897 y la Ordenanza No. 012 de
1997, mediante las cuales se cred y reglamenté la Estampilta Universidad de
Cartagena,

b) de la sentencia de fecha doce (12) de marzo de dos mii siete {2007), emanada
del Tribuna! Administrativo de Bolivar, dentro del Radicado 013-2006-00038 dentro

de la Accidon Popular iniciada por la Universidad de Cartagena contra
ECOPETROL.

La obligacién de Ecopetrol S5.A., de transferir las sumas de dinero retenidas por
causa de la Estampilla Universidad de Cartagena, se encuentra contenida en ias
siguientes disposiciones nomativas, asi:

Ley 334 de 1996.

Articulo 1. Autorizase a la Asamblea del Deparfamento de Bollvar para que se ordene emitir
una aestamgiite, denominada Universidad de Carfagena, siempre a la Altura de fos Tiempaos,
cuyo producido serd deslinado para la construccion, adecuacitn, ramodelacion ¥y
mantenimiento de fa planta flsica, escenanios deportivos, bibfiotecas y demés bienas v
elementos, equipos, laboratorios que requiers fa infraestructura de la Universidad ds
Cartagerna.

(...

Articulo 3. Autorizase a la Asamblea del Departamento de Bollvar, para que determine las
caracteristicas, tarifas y todos los demas asuntos referentes al uso obiigatorio de la Estampilia
autorizada an las actividades y operaciones gue deban realizarse en el Departamento de
Botivar y en fos municipios del mismo.

Articulo 7. El control del recaudo, ef traslado de los recursos a ia Universidad de Gartagena y
la invarsion de los fondos provenientes del cumplirmiento de ia presente ley, estaran a cargo
de fa Contraloria Genearal de ls Repuibiica.

Pardgrafo: Las obligaciones que se generen de los actes, contratos do obras y
operaciones de los Institutos descentralizados y entidades de crden nacional que
funclonen en el Departamento, serdn gravadas con el uso de la estampilla “Universidad
de Carlagena siempre a la Altura de log Tlempos”
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Por su parte, la Ordenanza 012 de 1997, dispuso |o siguiente:

Articufo 1: Autorizase al Gobernador del Departamento da Bolivar para que en el término de
tres (03) meses, emita una estampilia, denomirada "Universidad de Cartagena, siempre a8 Ia
Altura de los tempos”, cuyo producido sera destinado para Ia construceidn, adscuacion,
remodelacién y mantenimiento de fa planta fisica, escenarios deportivos y demas bienes ¥
elemenlos, equipos, laboratorios que requieran lg infreestructura de la Universidad de
Cartagena.”

(.-}

Artlculo 7: Ef control def recaudo, el traslado de [0S recursos & la Universidad de Cartagens ¥
ia inversién de los fondas provenientes del cumplimiente de la presente ordenanza, estard 3
carge de ja Controlarta General de la Repiiblica y ia Contraloria Departamental.

Parigrafo primero. Las obiigaciones gue se genersi] de los actos, contratos de obras y
operaciones de los Institutos descentralizados y entidades de orden nacfonal que
funcionen en af Departamento, serén gravadas con el uso da la estampilla “Universidad
de Cartagena, siempre a Ja altura de los tiempos”

(.-}

De 'a misma manera, y ante la reticencia de Ecopetrol SA., de trasferir a la
Universidad de Cartagena fo retenido o dejado de retener por concepto de la
Estampilla sobre las operaciones que realizaba en &l Puerto de Cartagena, previa
interposicién de una accion de cumplimiento, e! Tribunal Administrative de Bolivar,
dentro del Radicado 013-2006-00038 dentro de la Accion de Cumplimiento
iniciada por la Universidad de Cartagena contra ECOPETROL acivando en
consonancia con lo dispuesto en 1a ley, mediante sentencia de fecha doce (12) de
marzo de dos mil siete (2007), consider6 que a la parte demandada (Ecopetrol) le
asiste obligacién de trasferir a la Universidad de Cartagena, los recursos que par
concepto de las operaciones de petrolens realizadas en el Puertc de Cartagena
retuyo con ocasién de la existencia de la Estampilla.

Ello en los siguientes términos:

7. Que de acuerdo con ef oficlo No. V8M — GCI - 005396-2005-3 del 20 de Diciembre de
2005, susctifo por el gerente de comersiglizacitn internacional, Fermmandc Bastos, en
respuesta un derecho de peticién dirigido por el suscrito al presidente de ECOPETROL S5.A.
manifastt que: "Adjunto cuadro en donde se resume gl valor en délares da las exportacionss
giie ECOPETRQL ha realizado por el puerto de Cartagena desde el afic 1997 hasta el 2004,
en el cuadro anexo aparece lodos los combustibles exportados por ECOPFETRGL por el
puerc de Cartagena.

8. Sobre estas exportaciones el mismo oficic precisa y reconoce gue ECOPETROL realiza
operacicnes en & puerta de Cartagena- balfvar. Veamos:

“Esias exportaciones bajo el lenguaje comin de la industria son consideradas coma
operaciopas. Sin embarga ho significa que necesafiamente loda operacion  sea
necesariamente una exportacitn. La palabra operacién tiene un significado mucho mas amplio
y en la industria petrolera podria abarcar actividades relacionadas con la exploracion,
produccion, refinacion, transporte, comarcializacitn, stc.”

(...)

“Observa esta Sala dentro de Jas pruebas documentales aporiadas por of actor, escrito
de fecha 20 de Diciembre def 2005, Ia entidad accionads informa sobre las operaciones
{axporiaciones de petrolec realizadas en el puerto de Cartagena) realizadas desde ef
afio 1997 hasta el afio 2004, operaciones a las que debid el accionado aplicar el
gravamen establecido an ia ley 334 de 1997 y dastinar of recaudo a fa Universidad de
Cartagena para que esta diera los destinos propios que establece Ia ley. Lo anterior
crea certeza a esta Sala sobre la realizacién por la accionada de las operaciones que
dabieron ser gravadas por la estampilla ufniversidad de Cartagena sfempre a la alfura
de ios empos”.

{
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ECOPETROL es una enkided de economis mixta de orden nacional autorizada de
conformidad con la ley 165 de 1948 y el decrsto 0030 de enero @ de 1851, an esle casc
dentro de Ja relacidn que liena con ie Universidad de Carfagena pata efactos tributarios
cumple rof de responsable, por cuanlo es esle yuien debe con sujecion a lo dispuesio por ia
normativided gue crea ef tributo ya mencionado, hacer ef efectivo descuento establecido en la
lay pars fodas las operaciones que esla mealice y que establezca la ley como gravadas y
remitir estos dineros a disposicidn de la universidad de Cartagena, como Sujeto aciive de
tributo, es decir obligacién de hacer que no afecta i su renta ni su patimonio.

No es pusible encuadrar a ECOPETROL deniro del marco dé sujefo pasivo def tributo pues
si bien este no debe aercgar su palrimonio en miras a cumplir con el gstado colombiano,
raspecto de esta obligacidn de carécter fiscal, debe obligatoriamenta _destinar esios
recursos, para los fines que fueron ideados por al legistador dentro del marco de la ley 334
de 1996, por o cual no estamos en presencia de un gasto, lo que hace, en esta medida,
procedente la accion.

Da conformidad con lo planteada ECOPETROL es responsable del gravamen recaudade
denominato estampiila “Universidad de Cartagena slempre & {a altura de fos tiempos”
en relacién con las actividades descritas en la ley lidmese actos, contratos da obra u
operaciones y que estos daesarrclien con ios deméas sufetos Intervinientes dentro de
estas actividades, no en posicién de erogar el tributo daterminado, sing de encausar
este tributo recaudado a los fines proplos, gue Ia ley 334 de 199§ establece on s
articulo primero.

De lo anterior sa collge que la empresa si ha exigido y efectuado las ratenciones tel
caso en o refacfonado con los contratos de obra y servicios, por conrcepto de la
estampiila "Universidad de Cartagena slempre a ja altura de ios tiempos” y ne ha
cumplido con lo establecido en 1a ley 334 de 1936 por cuanio estos fondos debleron
ser destinados de conformidad con esta, a la Universidad de Carlagena y no ser
mantenidos por ECOPETROL 5.A. Lo que devela de forma evidente el incumpiimiento
de la entidad accionada de fas normas citadas.

Observa esta Sala dentro de las prusbas documantales aportadas por of actor, escrito Oa
fache 20 de Diciembre del 2005, la enlidad accionada informa sobre las operaciones
{exportaciones de pelydleo realizadas en el pusrio de Cartagena) reafizadas desde e/ aho
1997 hasta sl afio 2004, operaciones a las que debit el accionado aplicar &l gravamen
establecido en la ley 334 de 1997 y dastinar el recauda & fa Universidad de Gartagena para
que esta diera jos destincs propios gue astablece la ley. Lo anterfor crea certeza a esta
Sala sobre la realizacién por la accionada de las operaciones que debieron ser
gravadas por Ia estamplila “Universidad de Cartagena sfempre a la altura de los
tlempos”.

(-}

De conformidad con la anterfor, considera ia Sala que ECOPET ROL S.A. ha incumplido
la fey 334 da 1996 y ia ordenanza 012 de 1997, por cuanta no ha destinado el tributo
recaudadc en 2 realizacién de las operaciones, actos 0 contratos, por concepto de
estampilla “Universidad de Cartagena slampre a ia altura de los Hempos” & o
establecida por la ley para tales {fines, encontréndose en la abligacién da hacerlo, en
calidad de responsable del tributo. Por lo anterior debard la acclonada destinar esos
dineros a los fines legaimente establecidos.

De todo lo anterior, se colige que la ley y una decision judicial coincidieron en que
existe obligacion legal de Ecopetrol S.A,, de destinar a favor de la Universidad de
Cartagena, lo retenido sobre las operaciones efectuadas en el Puerto de
Gartagena por la Estampilla Universidad de Cartagena, no existe deber legal de
efectuar devolucién de saldos a favor de Ecopetrol 5.A., por concepto de la
trasferencia efectuada en cumplimiento de esta obligacién, por [0 que no
podia darse aplicacion al procedimiento efectuado en el Estatuto Tributario
Nacional, contemplado para devolucion de saidos a favor porque el supuesto de
hecho gue consagran estas normas, no Se configura en esta oportunidad. 5i no
hay saldo a favor no hay nada que devolver.

Por ello, el procedimiento administrativo gue se inicié con la peticion de fecha 26
de Julio de 2012, concluyd con los actos administrativos contenidos en la
respuesta de fecha 20 de septiembre de 2012 y Resolucién Rectoral No. 00461 de
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21 de febrero de 2013, notificada por medios electronicos el dia 25 de febrero de
2013, sea reviste de legalidad y no contraria las hormas gue lo informaron, tales
como son las reglas generales contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo.

De la misma manera, debe precisarse gue si bien en el acto administrativo de
fecha 20 de septiembre de 2012, no informa sobre la procedencia de los recursos,
esto habilita al peticionario a acudir directamente a la administracidn y no
consfituye por si mismo una causal de anulacion de actos administrativos ni
mucho menos lesion del derecho de defensa, que se ha respetado al peticionario
durante todo el procedimiento administrative que se ha desarrollado para [a
expedicidn de los actos hoy cuestionados. Muestra que no ocurrido violacién a la
defensa es que a Ecopetrol S.A. el dia 3 de octubre de 2012, radict recurso de
reposicién ¥ en subsidio apelacidn contra el acto administrativo de 20 de
septiembre de 2012, qua se resolvio mediante la Resclucidn Rectoral No. 00461
de 21 de febrero de 201, por lo que este argumento se torna inocuo,

AL SEGUNDO CARGO. Si no hay saldos que devolver, no se dehe aplicar
causales de rechazo ni inadmisiéon de solicitud de devolucién de saldos a
favor.

Si existe legislacién de la cual detiva una obligacion legal de trasferir lo
retenido a los usuarios por Estampilla Universidad de Cartagena.

£n relacién con el segundo cargo de nulidad impetrado por el demandante contra
los actos administrativos legalmente proferidos por la Universidad de Cartagena,
el cual consiste en considerar que si no se habia configurado causal legal que
permitiera rechazar Ja sclicitud de devolucién de saldos a favor, las sumas
pagadas en exceso debian ser objeto de devolucién.

Sefor Juez, debe tener en cuenta, que los procedimientos de devolucion de
saldos a favor, se {levan a cabo cuando se encuentran sumas de dinero a favor de
un particular o persona juridica que ha pagado demas o que no debla pagar
porque no existe norma legal que lo obligara, y que ello, es la condicion
indispensable sin la cual el procedimiento no puede ser llevado a cabo. En este
caso, no existe suma de dinero ni pagada de mds, ni que no se debiera destinar a
la Universidad de Cartagena conforme a las normas legales ilustradas para el
periodo de tiempo en ef que se causd [a Estampilla Universidad de Cartagena.

Esta situacion antes mencionada, no lo habilita a usted, Sefior Juez, a estudiar si
existe o no tausal legal para el rachazo de la devolucién, porgue NO EXISTE
DEVOLUCION QUE EFECTUAR, ya que no hay sumas de dinerc pagadas demas
o erogadas sin fundamento legal alguno.

Afirma el demandante que estos pagos se efectuaron sin fundamenta legal alguno
y que ello hace procedente la devolucion, sin embargo, debe recordar Ecopetrol
S.A., que el fundamento legal de |a obligacion de trasferir las sumas de dinero con
ocasion de las operaciones realizadas por Ecopetrol S.A., a la Universidad de
Cartagena, es [a Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 12 de 1897, y que esto fue
reconocido de esta manera en la sentencia del 12 de marzo de 2007 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, al decidir laa accién de cumplimiento coaccionando
judicialmente a Ecopetrol S.A., a cumplir con fas normas legales y reglamentarias
sobre [a materia, porque aquellos siempre han side renuentes a cumplir con sus
obligaciones legales respecto a [a destinacion de la Estampilla al beneficiario de
la misma.

7/\“*
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Por todo lo anterior, no existe habilitacion legal para concluir que hay saldos
pagados en exceso o indebidamente, lo que permitiia que se efectuara un
procadimianto como el gue afirma el demandante debié aplicarse. De la misma
manera lo determina la jurisprudencia'? cuando precisa que solo podra ser objeto
de devolucién lo que el contribuyente hubiese pagado sin que exista una noma
legal que soporte la existencia de la obligacion a pagar, por esto no se llev) a
cabo tramite de devolucidn ni se avecind causal alguna de rechazo o inadmision
de solicitud de devolucién de saldos a favor. Por esto, los actos administrativos
demandados aplicando el procedimiento administrativo general, soportaron
motivadamente ia decision que hoy se refuta en sede judicial.

De todo lo anterior, se concluye que el procedimiento administrativo para la
expedicion del acto administrativo atacado, es legal y que no existe argumento, ni
fundamento legal alguno que desvirtué la presuncidn de legalidad que sobre aguel
reposa.

AL CARGO TERCERQ. El acto administrativo demandado se funda en [a Ley
334 de 1996, la Ordenanza 12 de 1997 y la sentencia del Tribunal
Administrativo de Bolivar del doce (12) de marzo de dos mil siete (2007).

Alega el demandante que el acto administrative atacado se fundamenta en la Ley
1495 de 2011 y la Ordenanza 26 de 2011 y que estas normas no se encontraban
vigentes al momento de efectuar la destinacion de la Estampilla Universidad de
Cartagena a su beneficiaria en los afios 2009 y 2010, por lo que no era pasible
aplicarlas para resolver la solicitud de devolucian, ya que las normas mencionadas
no pueden aplicarse retroactivamente.

El acto administrativo enjuiciado. contenido en |a respuesta de fecha veinte (20) de
septiembre de dos mil doce (2012), se sustenta en la Ley 334 de 1995 y la
Ordenanza 012 de 1897, como normas legales aplicables al momento en que se
efectilo la trasferencia de las sumas de dinerc por parte de Ecopetrol S.A,, & la
Universidad de Cartagena, y en la sentencia del doce (12) de marzo de dos mil
siete (2007), emanada del Tribunal Administrativo de Bollvar, mediante la cual se
reconoce el derecho legal que le asiste a Ecopetrol S.A., de retener las sumas de
dinero que por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena y de transferirlos
al sujeto activo de la misma como asi aparece en el numeral 8 del acto acusado
al decir :

“9 Ep cuantc a su argumentos del fiteral £ (pays. 17-18) solo Is sefialo que su pago se debit al
cumplimiente de una sentencia dentro de fa ccién popular 013-2006-00038. De tal manera que
el pago de io no debido na aplica cuando eslte es fruto de una decisién judicial que hizo transito

a cosa juzgads, ©

Adicionalmente en la resolucién rectoral No. 0461 de 2013, donde se resuelven
los recursos de ley promovidos por el demandante contra el acto administrativo del
20 de septiembre de 2012 (acto demandando) se seifialo que el cobro y pago de la
estampilla efectuado por el impugnante tiene soporte legal en la ley 334/96,
Ordenanza No. 12 de 1998 y la sentencia de marzo 12 de 2007 proferida dentro
del proceso No. 013-2008-00038 del Tribunal Administrativo de Bolivar, como
puede leersa en los literales: D) numeral 1y 2; E) numerales 1, 2y 3; F) numeral
1 de la citada resolucion.
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Se manifiesta en el acto acusado que las normas anteriormente mencionadas no
han sido ni anuladas ni suspendidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, por lo que tenian plena aplicabilidad al momento que debid
efectuarse la destinacion de los recursos a la Universidad.

El acto demandado ilustré sobre 1a Ley 1495 de 2011 y la Ordenanza 026 de 26
de Julic de 2012, porque ellas son las normas que, a la fecha de Ila expedicién del
acto administrativo, contienen la obligacién legal y reglamentaria de trasferir los
recursos que por concepto de la Estampilia Universidad de Cartagena, hubiese
retenido Ecopetrol S.A., nunca en consideracion a que estas normas, fal y come
gfirma la demandante fueran el soporie legal para que se efectuara al destinacion
en los afios 2009 y 2010, porque ellas no se encontraban vigentes, sino porque
ellas, desde el afic 2011, son los soportes legales de creacion y reglamentacion
de la Estampilla, vigentes a la fecha, Adicionalmente ai pago efectuado no fue una
decision voluntaria del demandante sino una actuacién en cumplimiente de una
sentencia proferida por el Tribunat Administrativo de Bolivar, plurimencionada en
este escrito, como asi aparecen en el numeral 9 del acto acusado.

En el acto acusado nunca se manifesté que el sustento de la destinacion de lo
pagado por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena, siempre a Ia altura
de los tiempos, en los afios 2009 y 2010, fuera la Ley 1485 de 2011 y Ia
Ordenanza 026 de 2012, porque si bien ellas son las nomnas aplicables en la
actualidad, en aquel momento solo se encontraban vigentes la Ley 334 de 1896 v
la Ordenanza 12 de 1997, que contenfan de igual forma la misma obligacién de
trasferir los recursos retenides por aquella causa, tal y como asl fue reconacido
por el érgano judicial competente para ello. £n el numeral 7 del acto del 20 de
septiembre se senalo textualmente:

“En cuanto @ sus argumenios previstos en ai numers] 2 literal A}, B)y C) (pags. 8a 15) no son
de recibo dado que existe gl fallo de segunds instancia de marzo 12 de 2007 proferido por el
Trbunal Administrativo da Bolfvar dentro del Radicado 013-2005-00038 dentrc de la Accidn
Popuiar iniciada por la Universidad de Cartagena contra ECOPETROL gn donde en la parte
resolutive sefiala *... QUE ECOPETROL S.A. HA INCUMPLIDD LA LEY 334 DE 928 ¥ LA
ORDENANZA 012 DE 1997, POR CUANTO NO HA DESTINADO EL TRIBUTO RECALDADO
EN LA REALIZACION BE L AS OPERACIONES, ACTOS O CONTRATOS, POR CONCEPTOS
DE ESTAMPILLA "UNIVERSIDAD DE CARTAGENA SIEMPRE A LA ALTURA DE LOS
TIEMPOS” A LO ESTABLECIDO POR LA LEY PARA TALES FINES, ECONTRANDOSE EN LA
OBLIGACION DE HACERLO, EN CALIDAD DE RESPOSABLE DEL TRIBUTO. POR LO
ANTERIOR DEBERA LA ACCIONADA DESTINAR ESOS DINEROS A LOS FINES
LEGALMENTE ESTBLECIDOS". (Mayiisculas fusra de lexto).

Esta decision judicial que es cosa juzgads deriva la obligacitn de su pederdante a cumplir con
el kibuto pasado, presente y futuro en cuanto a la operaciones, aclos o contratos, por concepto
s la Estempilla Universitaria que nos ocupa.

La Universidad de Cartagena responde por sus actos o actuaciones no por las actuacionés
judiciales a cargo de los operadores judiciales.

El articufo 18 del Codige Civit seflala que la sy 8s obligatoria tanto para pacionales, én
consecuencia, no pueden sustrasrse a cumplir 1a ley. A su vez af artiowlo 25 de! mismo Estatulo
sefiala que la interpretacion de la Jay soln corrasponde al legislador y remata el articulo 27 que
‘Cuando ef sentido de Iz ley sea claro, no se desalfenders su tenor literal a pretexto de consuitar
sS4 esplrtu”

Ello, no es més que una idea sesgada y malintencionada de Ecopetrol S.A., que
pretende tergiversar lo que con lucidez se manifesté en el acto administrativo
contenido en la respuesta de facha veinte (20) de septiembre de dos mil doce
(2012), y es que e/ fundamento tegal de las trasferencias efectuadas por Ecopetrol
S.A,, a la Universidad de Cartagena fue la Ley 334 de 1996, la Ordenanza 012 de
1997 y la decision judicial de fecha doca (12} de marzo de dos mil siete (2007),
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proferida por el Trbunal Administrativo de Bolivar, como asl aparecen en el
numeral 9 del acto acusado al decir :

“9, En cvanio a sus argumentos del litaral E (pags. 17-18) sola le sefalo que su pago se debid
al cumplimiento de una senfencla dentro de la accion popuiar 013-2008-00038. De tal manera
qite ef pago de io no debide no aplica cuande este es fruto de bna decision judicial que hizo
transfto a cosa juzgada. "

Adicionalmente la resolucién rectoral No. 0461 de 2013, donde se resuelven los
recursos de ley promovidos por el demandante contra el acto administrativo del 20
de septiembre de 2012 (acto demandando) donde palmariamente se sefalo que el
cobro y pago de la estampilla efectuado por el demandante tiene soporte legal en
la ley 334/98, Ordenanza No. 12 de 1998 y la sentencia de marzo 12 de 2007
proferida dentro del proceso No. 013-2006-00038 del Tribunal Administrativa de
Bollvar, como puede leerse en los literales: D) numeral 1y 2; E) numerales 1, 2y
3; F) numeral 1 de la citada resolucién.

Ahora bien, el fundamento legal y actual del recaudo de la misma, a partir del afio
2012 es la Ley 1495 de 2011 y la Ordenanza 026 de 2012, que debieron ser
incluidas en el acto enjuiciado coma su sustento legal porque aquellas normas {
ley 334/96, Ordenanza No. 12 de 1998), al momento de la expedicién de acto
demandado habian sido derogadas aigunas normas por las primerascitadas en
este parrafo. Pero en este punto lo que se hizo fue una precisidn en el siguiente
sentido:

‘En conclusion la ley 334 de 1998, la Ordenanza 12 da 97 de la H. Asemblaa depatamenital de
Bolivar, la Ley 1485 de 2011 y la ordenanza No. 26 de 2012 da la H. Asambiea departamental
de Bolivar es una normelividad que no ha side anulada por la jurisdiccion contenciosa
administrativa ni constitucional, por ende, es de obligatorio cumplimiento sus efeclps. Ep
consecuencia st fundamento de derecho * ...de Ia devolucién de pago de lo na debido respecto
del pago de tributos fundados en normas flegales o inconstitucionales™ especificamente en el
tem (i}, pagina 7 no es de recibo por qué no aporta a su ascrito por que no existe un falio
judicial idéneo fruto de acoidn constitucional o contenciose adelantada por su mandante que
haya recaldo sobre la normalividad legal v reglamentaria citada que reguia la estampiila
“Universidad de Cartagena siermpre a la afltura de los tiempos”.

Esto nos lleva a concluir que el soporte legal de la negativa de la devolucion a la
fecha es la existencia del conjunto de normas que se han encargado de crear y
reglamentar la estampilla Universidad de Cartagena, que se encuentra vigente en
la actualidad, sin embargo, para el momento en el que debié destinarse las
sumas que son objetc de la solicitud de devolucidn, eran exclusivaments
aplicables la Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 12 de 1997, razon por la cual este
conjunto de normas se encuenfran incluidas en su totalidad en el acto
admtinistrativo demandado.

En el mismo sentido afirma la demandante que los montos trasferidos por
concepto de la actualizacion del valor constante de Ia Estamnpilia Universidad de
Cartagena, no tenfan fundamento legal alguno y que |a Universidad de Cartagena,
en el acto administrativo demandado, para justificar la exigencia de la destinacion
de aquel recurso en aguella oportunidad se soportd en la expedicion de la Ley
1495 de 2011 cuando, a su juicio, no existia a la fecha de la destinacion del valor
constante norma legal que autorizara aquella actualizacién. Por esta razon, el
pago de |2 actualizacion del valor constante de la Estampilla no tenia fundamento
legal alguno, constituye pago de lo no debido y debid ser devuelto a la
demandante. Esta falaz afimacion dista con lo expresado en el acto acusado de
20 de septiembre de 2012:
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"En conciusion la ley 334 de 1996, la Ordenanza 12 de 97 de Ia H. Asamblea departamantal de
Bollvar, la Ley 1495 de 2(H11 y iz ordenanza No. 26 de 2012 de ia H. Asamblea dopartamental
de Bollvar es una normabvidad que no ha sido anulada por la jurisdiccion contenciosa
adminisirativa ni constituclonal, por ende, es de obligatoric cumplimiento sus efectos. En
censecuencia st fundamento de derecho * ., .de ia devoiucitn de pago de o no debido respecto
del pago de lribulos fundades en normas ilegales o insconstitucionalas” especificamenta an of
ftern (i), paging 7 no es de rocibo por qué no aportd a su escrito por gue no existe un fallo
judicial idéneo fruto de accién constifucional o contenciosa adelantada por su msndante que
haya recaldo sobre fa normatividad legal y reglamentaria citada gua reguia la estempifia
“Universidad de Cartagena siempre a la aftura de Jos tiempos”.

A ello debe manifestarse que el fundamento legal y reglamentario para el pago de
la actualizacitn del valor constante de la Estampilla Universidad de Cartagena se
encuentra contenido en la Ley 334 de 1996 y especialmente en la Ordenanza 012
de 1997, quien en su articulo segundo dispuso que se autorizaba la emision de la
Estampilla por el valor de sesenta mil millones de pesos en valor constante.

Esta expresion fue demandada por Ecopetrol S.A., en un proceso de nulidad
simpte y el Consejo de Estado'® en el trAmite de segunda instancia considers gue
la expresion se ajusta al ordenamiento juridico y que no debia excluirse
provisionalmente del mismo, por lo que se encuentra plenamente vigente y podia
ser exigible a Ecopetrol al momento de efectuar la destinacién de la Estampilla
Universidad de Cartagena, tal y como en efecto se aplico.

Notese que tanto en acto acusado como en la resolucidn rectoral No. 0461 de
2013, donde se resuelven los recursos promovidos se sefiala que en cuanto al
argumento trillado que la Ley 334 de 1996 “no establecia la actualizacién a valores
consfanfes™ se reitera que la Ordenanza 12 de 1987 de la H. Asamblea
Departamental de Bolivar, que reglamento la Ley 334 de 1996 fue clara y explicita
en su articulo 2° incluyo la expresion “en valor constante” norma que ho ha sido
antilada por la jurisdiccion contenciosa administrativa, por ende, es de cobligatorio
cumplimiento sus efectos. A la fecha no hemos sido notificados de las acciones
Judiciales emprendidas por ECOPETROL en procura de anular la ordenanza 12 de
1997, las cuales le cito:

» Radicado; 13-001-23-004-2009-00253-00, Demandante: ECOPETROL S.
A., Demandado: Departamento de Balivar — Asambiea Departamental en
donde se pretende la nulidad de la expresién “en valor constante” del
articulo 2° de la Ordenanza No. 12 de 1997 de la Asamblea departamental
de Bolivar.

» 13-001-23-003-2007-00346-00 cuyc objeto entre otras la declaratoria de
nulidad de los artlculos 3°, 5°, paragrafo del 7°, 11° de la Ordenanza No. 12
de 1997 de la Asamblea Departamental de Bolivar y fue admitida el 28 de
julio de 2008, notificandose el 29 de abril de 2009 v se fija en lista ef 13 de
Julio de 2008y en marzo 20 de 2010 se corre traslado para alegar.

El acto administrativo demandado recuerda al demandante que la destinacion de
este rubro por concepto del valor constante en el pago de la Estampilla si tenia
fundamento legal y reglamentario vigente al momento de su trasferencia, la Ley
334 de 1886 y la Ordenanza 012 de 1997 y aun en la actualidad tiene soporte
legal y reglamentario en la nueva disposicion normativa, tal y como lo son la Ley
1495 de 2011 y la Ordenanza 026 de 2011, quien en su articulo tercero, de igual

" Referencia Expediente: 2008-00253-01, Actor: Ecopetrol S.A,, Consejera Ponente. Maria
Claudia Lasso. Auto de fecha treinta y une (31) de marzo de dos mil once (2011).
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manera determina gue el tope de la emision de aguella debe ser actualizado en
valor constante de 2011.

El acto administrative demandado recuerda el transito normativo gue se aplicd a la
actualizacién del valor constante, pero nunca precisa que estas Gltimas
disposiciones fueron el soporte para la destinacién de o retenido o dejado de
retener por concepto de fa Estampilla Universidad de Cartagena en el afio 2009 y
2010, porque para esa facha estaba vigente la Ley 334 de 1996 y fa Ordenanza
012 de 1897 vy ellas eran fundamento legal y reglamentario suficiente para exigir [a
obligacién de destinacion de Ecopetroi S.A,, tal y como asi se hizo.

AL CARGO CUARTO Y QUINTO. No se configura pago de lo no debido.
Existe ley, reglamento y sentencia judicial que contienen una obligaclén que
cumplir por parte de Ecopetrol S.A., y es destinar las sumas de dinero
retenidas a los contratistas que realizan operaciones en el puerto de
Cartagena, por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena a la
Universidad.

Ecopetrol S.A., destind a la Universidad de Cartagena las sumas de dinero
retenidas por concepto de [a Estampilla Universidad de Cartagena, con ocasién de
lo consagrado en la Ley 334 de 1996, la Ordenanza 012 de 1997™ y la decisitn
judicial de fecha doce (12} de marzo de dos mil siete (2007) emanada del Tribunal
Administrativo de Bollvar, por lo que, existiendo una obligacion legal,
reglamentaria y judicial, que aun se encuentra vigente, no existe razonamiento
alguno para afimnar que aquellas sumas de dinero no se deblan.

Ef page de lo no debido se realiza cuando una persona, por error, paga lo que no
debe; en este caso se otorga a quien se hizo el pago (empobrecido) el derecho de
repetir lo pagado de quien lo recibié (enriquecido), asi lo dispone el articulo 2313
dal Codigo Civil Colombiano. Segiin la dectrina y la jurisprudencia {tanto civil como
contencioso administrativa), son varios los requisitos para que se pueda aplicar la
teoria del enriquecimiento sin causa como fuente de las obligaciones: i} el
enriquecimiento de un patrimonio, i) un empobrecimiento correlative de otro
patrimonio, iii) que tal situacion de desequilibric adolezea de causa juridica, esto
&8s que no se origine en ninguno de los eventos establecidos en el articulo 1494
del C.C., y iv) como conseguencia de lo anterior, se debe carecer de cualquier
accién para reclamar dicha reparacion patrimonial (motivo por el cual se abre paso
la actio de in rem verso).

Este derecho se presenta si por error se paga y la obligacion es inexistente o
sj existid, pero ya se pago, o cuando si existe a cargo de ofro deudor y no de
quien pago'®.

En este caso, la obligacion de trasferir los recursos retenidos o dejados de retener
por Ecopetrol 8.A. a la Universidad de Cariagena, si existia y el fundamento legal,
reglamentario y aln judicial, comeo ya se dijo, se encontraba plenamente vigente,
por lo que no hay lugar a repetir lo pagado de quien fue recibido.

La trasferencia efectuada por Ecopetrol S.A,, a la Universidad de Cartagena se
soporta en la obligacién legal y reglamentaria que tiene esta entidad de orden
nacional que funciona en el Departamento de Bolivar, de destinar a la misma, lo

™ Estas eran las normas que se encontraban vigentes al momenta de la destinacisn del producido de ks Estampilla
Universidad de Cartagena, para los afios 2004-2007, a la Universidad de Cartagena.

¥ Arturo Valencia Zea. Derecho Civil, Tomo Ill, De las obligaciones. Décima Edicién, Temis.
Pagina 457 y 458,

Al
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retenido a los contratistas por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena
de las operaciones efectuadas en el Puerto de Cartagena, con fundamento en el
paragrafo del artlcule 7 de [a Ley 334 de 1998 y en el pardgrafo primero de la
Ordenanza 012 de 1997, que disponian lo siguiente:

Ley 334 da 1996
(.-

Articuio 3. Autorizase a la Asamblea del Departamento de Bolivar, para que datermine
las caracterfsticas, tarifas y todos los demés asunios reforentes al uso obligatorio de la
estampilla autorizada en las actividades y operacionss que se deban reallzar en el
Departamento de Bolfvar y en fos municipios del mismo.

{.J

Articulo 7. El control del recaudo, el traslado de los recursos a la Universidad de Cartagena y
Iz inversion de los fondos provenientes del cumplimiento de fa presente lay, estaran a cargo
de ja Contralorfa General de I3 Repablica.

Pardagrafo: Las obligaciones que se generen dae Jos actos, contratos de obras y
operaciones de los instifutos descentralizades y entidades de orden nacional que
funcionen en e Departamento, seréin gravadas con ef uso de la astampilla “Universidad
de Cartagena siempre a fa Aftura de los Tiempos”

{...) Negrillas fuera de texito.

Ordengnza 012 de 1997

()

Articule 2: La emisitn de la Estampiila cuya creacidn se autoriza se hara por la suma de
SESENTA MIL MILLONES DE PESOS ($60.000.000.000), en valor constante.

Articulo 7; El control def recaudo, el trasiado de jos recursos a la Universidad de CaHagena ¥
la inversion de los fondos provenientes del cumplimiento de la presente ordenanza, estard a
cargo de fa Controlarfa Genersl de la Repablica y la Contralpria Departamental.

Paragrafo primero. Las obligaciones quie sa generen de Jos aclos, contratos de pbras y
operaciones de los institfutos descantrallzados y entidades de crden nacional que
funcionen en ol Departamento, serdn gravadas con ef uso de la estampiifa "Universidad
de Carfagaria, siempre a ia altura de los tlempos”

{...} Negrilias fuara do texfo.

De lo anteriar, se colige que esta es la obligacidén si existia al momento en el que
se hizo efectiva la exigencia de trasferir jas sumas de dinerc retenidas por
Ecopetrol a favor de la Universidad de Cartagena, con [0 que se concluye
inteligiblemente gue no hay pago de o no debido.

Por otra parte, debe precisarse que la Ley si autoriza a que sean gravadas
claramente las operaciones realizadas en el Puerto de Cartagena por una entidad
de orden nacional que funcione en el Departamento, como es el caso de
Ecopetrol, y fue en sede judicial que se debatié con claridad si las exportaciones
de petrdleo eran consideradas operaciones a efectos de ser gravadas con la
Estampilla y en [a sentencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil siete (2007),
el Tribunal Administrativo de Bolivar, encontré probado que las exportaciones de
petrdleo eran operaciones y que en este sentido, Ecopetrol S.A., debia retener el
valor de la Estampilla Universidad de Caragena a los contratistas que las
ejecutaran en el Puerto de Cartagena y destinarlas al sujeto activo de {a misma.

Recordemos con exactitud lo que manifesté el Tribunal, asi:




"Sobre estes exportaciones el mismo oficio precisa y reconoce que ECOPETROL realiza
opsraciones en ef puerto de Cerlagena- bolffvar, Yeamos:

Eslas exportaciones bajo el lenguaje comin de Iz industria son consideradss como
opsracionss. Sin embargc no significa que necesariamente fods operacion sea

necesanamente una gxportacién, La palabra operscion tiene un significado muchc mas ampiio’(/?

y en la industria petrolera podrla abarcer actividades relacionadas con la exploracin,
produceibn, refinacidn, transporte, comercializacion, atc*

()

"“Observa esta Sala dentra de Ias pruebas documantales aportadas por ef actor, escrito
de fecha 20 de Diclembre del 2005, la entidad accionada informa sobre las operaciones
{exportaciones de petréieo realizadas en el puerfo de Carlagena} realizadas desde e]
aho 1997 hasta el afic 2004, operaciones & las que debié el accionado aplicar el
gravamen astablecido en la fey 334 de 1997 y destinar el recaudo a la Universidad de
Cartagena para que ests diera jos destinos proplos que establece la lay. Lo anterior
crea cerleza a esta Sala sobre Ia realizacion por la accionada de las operaciones que
debieron ser gravadas por la estampifia “Universidad de Cartagena siempre a Ia aftura
de jos tlempos™.

(-]

ECOPETROL es una enlidad de economia mixta de orden naciopal aulorizods de
conformidad con fa fey 165 de 1948 y el decreto 0030 de enero 9 de 1951, en este caso
dentro de la relacién que Yiene con la Universidad de Cartagena para efectos inbutarios
cumple rof de responsabls, por cuanto es este quien dabe con sujecidn a fo dispuesto por ia
nermatividad que crea ef tributo ya mancionado, hacer gl efective descuento establecido en Ia
fey pars lodas las opereciones que esle realice y que establezca la lay como gravadas y
remitir estos dineros a dispasicion de la universidad de Cartagena, como sufele activo del
Iribute, 85 decir obligacitn da hacer que no afecta ni su renta ni su patrimonio.

No es posible encuadrar a ECOPETROL dentro dsl marco de sujeto pasive del tributo puag
si bien este no debe erogar su palrimonic en miras a cumplir con el estado colombiano,
respecto de esla obligacion de cardcter fiscal, debe obligatoriamente destinar estfos
recursos, para los fines que fueron ideados por el legistador dentro del marco de la ley 334
de 1896, por lo cual no estamos en presencia de un gasto, lo Gue hace, en asta medida,
procedente la accidn.

De conformidad con lo planteado ECOPETROL es responsable del gravamen recaudado
denominado estampilla “Universidad de Cartagena siempre a Ia aitura de los tiempos™
en relacién con fas actividades descritas an la ley lidmese actos, contratos de obra u
operacicnes y que estos desarroffen con los demds sujelos intarvinientes dentro de
estas actividades, no en posicién de erogar el tributo determinado, sino de encausar
este tributo recaudado a los fines propios, que /a Jey 334 de 1996 astablece en sy
articufo primero.

Pe io anterior se colige que la empresa si ha exiglido y efectuado las retenclones del
caso eh lo relacionado con los contratos da obra y servicios, por concepto da la
astampiila “Universidad de Cartagena siempre a la altura de ios tiempos” y no ha
cumplide con fo establecido en Ia ley 334 de 1838 por cuanto estos fondos debleron
ser destinados de conformidad con esta, a la Universidad de Cantagena y no ser
mantenidos por ECOPETROL 5.A. Lo que devela de forma evidente el Incumplimiento
de la entidad accionada de [as normas citadas.

Cbserva esta Sala dentro de las pruebas documentales aportadas por el actor, escrito de
fecha 20 de Diclembre del 20085, la entidad accionada informa sobre jas opefraciones
{(exporiaciones de pefréleo realizadas en ef puerto de Cartagena) realizadas desde sl afio
1897 hasta ol afio 2004, operaciohes a las que debié el accionade aplicar el gravamen
establecido an la ley 334 de 1997 y destinar el recaudo a la Universidad de Gartagena para
que asta digra los deslinos proples que astablece la ley. Lo anterior crea certeza a asta
Sala sobre la reallzaclon por la accionada de fas operaciones que debieron ser
gravadas por la estampilfa "Universidad de Cartagena slempre a la altura de los
tlempos”,

{..)

De conformidad con io anterior, considera Ia Sala gue ECOPETROL S.A. ha incumplido
la ley 334 de 1996 y ia ordenanza 012 de 13857, por cuanto no ha destinado el tributo
recagdado en Iz reafizacion de las operaciones, actos o contralos, por concepfo de
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estampilia "Universidad de Cartagena sfempre a la aftura de Jos tiempos” a lo
astablecido por la ley para tales finaes, ancontrindose enh la obligacion de hacerlo, an
calidad de responsable del tributo. Por lo anterlor deberd la acclonada destinar esas
dineros a ios fines legaimente establecidos

Por esto, debe tenerse claro que no se configura pago de lo no debido, ya que
existi® oblligacion legal de trasferir a 1a Universidad de Cartagena aquellos dineros
retenidos por Ecopetrol S.A., por concepto de la Estampilla Universidad de
Cartagena, sobre las operaciones — exportaciones de petréleo, que se celebraran
en el Puerto de Cartagena, tal y como fue reconocido por la decision judicial
mencionada, con posterioridad. De esta manera asi lo reconoce y se funda el acto
administrative enjuiciado y la resolucién rectoral 0481de 2013 que resolvid los
recursos promovidos por el demandante contra el acto demandado.

Por ofra parte y observando las disposiciones legales antes mencionadas,
podemos evidenciar que el legislador autoriza ampliamente a la Asamblea
Departamental de Bolivar a regular fas caracteristicas, farifas y todos los
demds asurtos referentes al uso obligatorio de la estampilla autorizada en
las actividades y operaciones que se deban realizar en el Departamento de
Bolivar y en los municipics del mismo, lo que se cumplid irrestrictamente
cuando mediante lo dispuesto en el articulo 2 de la Ordenanza 012 de 1997, esta
ordena actualizar el tope de la Estampilla Universidad de Cartagena, en valor
constante. Ello no contraviene, ni aplica la Ley indebidamente, simplemente la
obedece.

Tante 1a ley como la ordenanza se encontraban vigentes al momento en €| que se
trasfirid lo retenido por concepto del gravamen, asi que no es aceptable como la
demandante arguye que no existe norma legal que fundamente la destinacion de
estos recursos a su legitimo titular. Por ello, adn ni en lo relacionado con las
sumas de dinero trasferidas a la Universidad con ocasidn de la actualizacién por el
“valor constante”, puede hablarse de inexistencia de obligacién, porgque ella
existi6 y aln permanece vigente mediante las disposiciones legales y
reglamentarias contenidas en la Ley 1495 de 2011 y Ordenanza 026 de 2011,
razon por la cual se hace necesario incluirlas en el acto administrative atacado, no
como fundamento de la negativa, sino como sustento legal de la existencia y
reglamentacion de fa Estampilla Universidad de Cartagena, que a la fecha se
encuentra vigente,

La expresion valor constante fue atacada mediante accidn de nulidad simple por
la demandante y si bien esta fue suspendida provisionalmente por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, como o cuenta la parte demandante, esta omite gue
mediante auto de fecha treinta y uno (31} de marzo de dos mil once (2011), el
Consejo de Estado, en tramite de un recurso de apelacién contra aquella decision,
que se surlid en efecto suspensivo’®, decidi6 revocar aquella decisién del
Tribunal porque no observé flagrante u ostensible vulneraciéon de las normas, por
lo que si tenia soporte legal y reglamentario el pago de [a actualizacion del valor
constante de la Estampilla Universidad de Cartagena.

Debe aclararsele a la demandante y a la Judicatura que conoce del asunto, que la
reproduccion de las disposiciones contenidas en la Ley 334 de 19968 y Ordenanza
012 de 1997 en los textos de |a Ley 1485 de 2011 y Ordenanza 0286 de 2011, no
constituyen una evidencia de degalidad de los anteriores textos normativos, sino
por el contrario evidencia que el recaudo de la Estampilla Universidad de
Cartagena resultd exitoso para el fin que fue creado, por lo que el legislador se

'S Lo que nos permite coneluir, de seuerda pon ks normias procesates, que [a decisién de primera instancia se suspende en
todos sus slculos, hasia tanto se resuelva la inconformidad pirsmada en 1 recurso de apelacidn.
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encarg® de crearla nuevamente ampliando el tope y sus efectos temporales, sin
dejar de lado sus elementos primigenios contenidos en fa Ley 334 de 1996 y la
Ordenanza 012 de 1997,

Finalmente, debe precisarse que el Consejo de Estado ha reconocido en varias
oportunidades, sin alejarse de la docirina, devoluciones de sumas de dinero por
pago de io no debido, pero ello obedece a que en efecto, no existe norma iegal
que contenga la obligacidn que se pagd o se pagd mas de lo que se debia,
situacion factica alejada de nuestra realidad procesal, por cuanto las normas gue
sirvieron de fundamento a |a destinacion efectuada en ef 2009 y 2010, de los
valores retenidos o dejados de retener por Ecopetrol S.A., Ley 334 de 1996 y Ia
Ordenanza 012 de 1997, se encontraban vigentes y la sentencia plurimencionada
en el presente texto del Tribunal Administrativo de Bolivar que reconoce la
obligacion de trasferir lo retenido por la demandante, adn surte plenos efectos, por
lo que estas decisiones judiciales que se arguyen a favor no son aplicables.

AL SEXTO CARGOQ. No es aceptable que se reabra la discusion sobre la
destinacion de los recursos retenidos por Ecopetrol 8.A, de las operaciones
- exportaciones de petréleo, porque ello es asunto debatido en sede judicial
¥ que se zanjo en la decisién de fecha doce (12) de marzo de dos mil siete
(2007). Cosa Juzgada.

Ecopetrol manifiesta que el acto demandado es nulo porque exista expresa
prohibicion legal de gravar con impuestos temitoriales y nacionales las
exportaciones de petréleo y esta prohibicion constituye que o que se pago es
pagado indebidamente, debieron aplicar la prohibicién y ordenar la devolucion de
lo pagado.

El acto administrativo demandado niega la devolucién de los dineros gue
Ecopetrol S.A, trasfiere a la Universidad de Cartagena, con ocasion de
cumplimiento de una orden judicial, retenidos por aquella sobre las operaciones —
exportaciones de petrolec realizadas en sl Puerto de Cartagena.

La Universidad de Cartagena niega la devolucidon con fundamento en que ia Ley
334 de 1996, la Ordenanza 012 de 1997, que se encontraban vigentes al
momento de proferir la orden judicial de doce (12) de marzo de dos mil siete
(2007) del Tribunai Administrativo de Bolivar, que se encuentta surtiendo plenos
efectos, reconocen la existencia y la valldez de la Estampilla Universidad de
Cartagena.

De la misma manera y reiterando la legalidad de la Estampilla Universidad de
Cartagena, se expidieron la Ley 1495 de 29 de diciembre de 2011 y la Ordenanza
026 de 2011. Que consagraron la existencia y reglamentacion de la misma
nuevamente.

Si Ecopetrol S.A., actuando come demandante en esta oporunidad, tiene
objeciones sobre la legalidad de las disposiciones que se encuentran vigentes,
debe censurarlas en el escenario correspondiente, porque el acto administrativo
que se expidié se soporta en estas normas legales que se encuentran vigentes y
que no han sido anuladas del ordenamiento juridico.

Sin embargo, el sustrato de este argumento no es mas que debatir los dineros que
fueron destinados a la Universidad por concepto de la Estampilla Universidad de
Cartagena con ocasién del cumplimiento de la decision judicial en mencion y ello
no se puede discutir en esta oportunidad ¢ proceso porque este fue debatido
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, mediante la accién de
cumplimiento, Radicado 013-2006-00038 iniciada por la Universidad de Cartagena
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contra ECOPETROL en donde fue vencida la entidad demandada en juicio y se
ordend |a destinacion de aquellos dineros, como parte integrante de la orden
declaratoria del incumplimiento de la Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 012 de
1897, vigentes al momento del anlisis judicial.

Este argumento no puede ser estudiado por usted en esta oportunidad porque
constituye cosa juzgada que quedo decidida y resuelta en la sentencia de fecha
doce (12} de marzo de dos mil siete (2007), mediante fa cual se decidit que
Ecopetrol S.A., sf debia, respecto de las operaciones — exportaciones de peirieo,
realizadas en el FPuerlo de Cartagena- refener la Estampilla Universidad de
Cartagena a los contratistas y destinarla a la Universidad de Cartagena y esta
decision judicial se encuentra vigente.

AL SEPTIMO CARGO. No hay trasgresion de la Ley 334 de 1996 articulo 5,

Cosa Juzgada. Ecopetrol S5.A., responsable de trasferir lo retenido en Ias
obligaciones que se generan en contrato, obras y operaciones. Sentencia
emanada del Tribunal Administrativo de Bolivar de doce (12) de marzo de
dos mil siete (2007).

El articulo & de la Ley 334 de 19986, disponia que:

"La obligacion de adherir y anular la Estampilia an referencia, queds & cargo de los
funcionarios departamentales, distritales y municipales que intervengan en los actos®

Afirma Ecopetrol S.A., que se aplicd de forma indebida esta norma porque debe
existir un funcionario de indole departamental 0 municipal al momento del recaudo
que adhiera o anule la estampilla y que debia excluirse a las entidades de orden
nacional, tal como Ecopetrol S.A.

Fara Ecopetrol S.A., la intencidn del legislador con esta norma fue que el
gravamen se causara sobre las actividades y operaciones en las que intervienen
entidades de derecho publico del orden departamental y municipal. En efecto,
obligan a los funcionarios publicos de dichas entidades intervengan en la adhesién
o anulacitn de la misma,

Sin embargo, esta interpretacion indebida que efectda la demandante de la norma,
deviene de una aislada y sesgada comprensidén del texto nomativo invocado
porque para comprender en su extension la teleologla del articulo anterior, debe
integrarse con [o dispuesto en &l articulo 7 de la Ley 334 de 1996 y el articulo 7 de
la Ordenanza 012 de 1997, gque disponen de forma idéntica lo siguiente:

"Articufe 7: Ef conirof def recaudo, ef trasiado de los racursos a la Universided de Carlagena y la
inversitn de los fondas provenientes dol cumplimiento de la presents ordenanza, estard a cargo
de ia Controlarfa General de la Repdbilica y la Contralorla Departamental.

Faragrafo primero. Las obligaciones que se generen de fos aclos, contratos da obras y
operaciones de los institutos descentrallzados y entidades de orden nacional que
funclonen en el Departamento, seriin gravadas con af uysc de Ia astampilla “Universidad
de Carlagena, siempra a Ia ajtura de los tlempos”

En este caso la Ley 334 de 1997 y la Ordenanza 012 de 1997, dispusieron en
consonancia que las obligaciones que se generen de los acltos, contratos de obras
y operaciones de los institutos descentralizados y las entidades de orden nacional
que funcionen en el Departamento, seran gravadas con el uso de la Estampilla.
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Por esta razén, no puede interpretarse gque la demandante, siendo una entidad del
orden nacional que funciona en el Departamento de Bolivar, deba estar exenta de
retener por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena de los actos,
contrates u operaciones que se esta efechle con contratistas en la ciudad, en
doende se desarrolla como responsable de efectuar la retencién del porcentaje del
gravamen porgue on medio de esta relacidn actia como una entidad de
orden nacional que funciona en el Departamento y sus funcionarios en ese
mismo sentir deberian cumplir con lo consagrado en el articulo 5 de Ia Ley,
sin embargo, si ello no opera de esta manera, noc exime & Ecopetrol de su deber
legal de destinar lo retenido a los contratistas con ocasion de las obligaciones que
se generan de los actos, contratos u operaciones y no puede entenderse que la
norma seé encuentra indebidamente aplicada por esta situacién que genera
Ecopetrol S.A. y que siendo responsable de su incumplimiento no puede ser
alegada a su favor.

Ecopetrol S.A., como entidad de orden nacional que funciona en el Departamento
de Belivar, en el entendido que sus funcionarios se desenvuelven en el gjercicio
de sus funciones en el Departamento de Bolivar, si pueden dar cumplimiento a Io
contenido en el articulo 5 de la Ley 334 de 1896, sin embargo, si ello no tiene
cumplimientc por parte de Ecopetrol S.A., esto ne puede ser alegado en su
beneficio pues es atribuible a su negligencia o torpeza.

Finalmente sobre si Ecopetrol S.A., es responsable de destinar la Estampilla
Universidad de Cartagena a la misma de lo retenido a sus contratistas de las
obligaciones que se generen en contratos, obras y operaciones, ello, no puede ser
objeto de cuestionamientos nuevamente ya que fue debatido y decide en la
decisiéh de fecha doce (12) de marzo de dos mil siete (2007), por el Tribunal
Administrativo de Bollvar, como ya se ha ilustrado con amplitud, por lo que es un
asunto juzgado ya que no puede volverse a debatir.

Por esta razén, este cargo no esta llamadoe a prosperar pues no destruye la
presuncidn de legalidad gue sobre el acto demandado reposa.

En gracias de discusion y para sanjar definitivamente las falacia del apoderado del
demandante quien tanto en sede administrativa y Judicial sefiala que las
exportaciones de petréleo no pueden ser gravadas, me invocar los siguiente: 7

Inicialmente el Decreto 1056 de 1853 por medio del cual se expide el Cddigo de
Petrofeos, 1a actividad petrolera ha estado protegida de la imposicidn de teda clase de
impuastos departamentales y municipales, incluido el Impuesto de Industria y Comercio.
El artfoulo 16 Ibidem en su momento establecid: “La exploracion y explotacion del
petroleo, el petrdlec que se cobtenga, sus derivados y su transporte, las maquinarias y
dermas elementos que se necesitaren para su beneficio y para la construccion vy
conservacion de refinerias vy oleoductos, quedan exentos de toda clase de impuestos
departamentales y municipales, directos o indirectos, lo mismo que del impuesto fluviaf®.

M

La ley 14 de 1883 “por fa cual se fortalecen los fiscos de las entidades teritoriales y se
dictan otras disposiciones”, se consagré en el articulo 27 la prohibicién por parte de las
Entidades Termitoriales de establecer gravamenes a la explotacidon de los recursos
naturales no renovables. Asimismo, mediante ef adicule 39, literal C), ibidem, se
establecid la prohibicion expresa en relacién con el Impuesto de Industria y Comercio,
pues no se permiti6 gravar con dicho impuesto, la explotacion de canteras y minas
diferenies de sal, esmeraldas y metales preciosos, cuando las regalias o participaciones

{2) Proyecto de Ley 234 de 2012. CAmara de representantas
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para &l municipio sean iguales o superiores a lo que corresponderd pagar por conceplo

del impuesto de Industria y Comercio. Este ditimo articulo que adoptaba una disposician b
legal existente desde hacia mas de 100 afios[3][3], en una época &n la que [os yacimiento 2(L
de petréleo eran entonces tratadps como minas; generd para que los Gobiernos Locales

adoptardn una interpretacioén que partia de una regla generst y era {a de considerar la

actividad petrolera come una actividad susceptible de ser gravada con el Impuesto de

Industria y Comercio, y sélo probando que &l municipio percibia mas regalias que lo que

haria por el ICA, la actividad no estaria sujeta a tal tributo. (1)

Con el articulo 228 de la ley 685 de 2001 por la cual se expids ef Codige de Minas y se
dician olras disposiciones, tal controversia quedd practicamente solucionada al
consagrarse de manera inequivoca gue la obligacion de pagar regalias sobre la
explotacion de recurscs naturales no renovables, dentro de las que s& incluye el petrdlea,

. era incompatible con el establecimiento de impuestos nacionales, departamentales y
municipales sobre esa misma actividad. (1)

No obstante la H. Corte Constitucional mediante la sentencia C 1071 dé 2003,

. cambié radicalmente esta prohibicidn, pues al declarar inexequible la
incompatibilidad sefialada en el articulo 229 de 885 de 2001, permitié que Ia
posibilidad de establecer impuestos y regalias sobre la explotacion petrolera y
minera fuera compatible, siempre que asi lo determinara a su buen juicio el
legislador. Sobre el particular, vale la pena traer a colacién algunos de los apartes
de esta sentencia (1):

“15. Desde que tuvo oportunidad de comparar 13 naturaleza juridica de los impuestos y de Ias

regalias, la Corte sostuvo que se tralaba de cargas econdmicas distintas. En la Sentencia C-
227 de 1997 (M.P. Alejandro Mariinez Caballero), la Corte afirmd que a pesar de ser

. obligaciones gue tienen los particulares con ef Estado, impusstos y regallas Yenen fundamentos
constitiicionales, y fnafidades distintas. Mientras los impuestos son consecuencia del poder de
imperio del Estado, que a fravés de /s ley les impone a los perliculares el deber - unilateral - de
contribuir a la finarcfacion de sus gastos e inversiones, consagrado en el numeral 9° del articulo
45, la obligacidn de pagar regalias liene su fundamenio en los artfculos 332 y 360 de la

. Constitucion. En esa medida, af pago de regalfas copstifuye una coplraprestacidn por la
axplotacién de recursos naturales no renovables que sop de propledad del Estado, Aun cuando
no de manera contundente, an dicha Sentencia la Corte también sostuvo que la obligacién de
pagar regalias igualmente era consscuencia del dasgaste ambientsl producido por ef
agotamiento de los recurses no renovables. En ef fundamenta No. 16 de esiz Senlsncia, la
Corte iniciaimente fundamenit¢ el deber de pagsr regalfas exclusivamente en funcion de la
titularidad de fos recursos:

"A pesar da laner an ocasiones similitudes ya qus implican paegos de! particufar al Estado,
las regalias y los impueslos son figuras diversas, con up fundamsnio constitucional y una
finalidad diferantes. Asl, como bien lo sefiala uno de los intervinientes, la Carta acoge la
goncepcién de la “regalfa - precio”, puas la define como upa "contraprestacidn” que se
causa por la explotacién de los recursos naturales no renovables de propledad de la
Necién (CFP art 360)." (Sentencia C-221 de 1997. MP. Algjandro Marlnez Caballero.
Resaltado fuers del texto original).

Seguidamente, parece agregar como fundamento de dicha obligacidn tambign al desgaste por
el agotamianto da los mismos:

*Por ende, fas regallas estin representatas por aqueffo que of Estado recibe por
conceder un derecho 8 explotar los recursos naturales no renovables de los cudles

o
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planteado en la Sentencla C-887 de 1999, en ol cual sa demandaba la inexequibilidad parcial
def articuio 152 de la Ley 488 de 1998, en cuanto establecia un impuesto especifico 8 Ia
explotacion da minas de propiedad privada, y una regalfa a la explotacién de recursos estatales.
Frenle a la sifuacién que dicha incompalibilidad suponia en relacidn con la explolacitn de
recurses no renovables de propiedad privada, Ja Corte restringio el ajicance de Js cbiigacion de
pagar regalias en relacion oon los recursos renovables de progiedad privada, cirounscribiéndola
unicemenle a los recursas estatales. De ese modo, se mantenian la obligacion constitucional de
pagar regaifas - sdlc para los recursos ostatafes -, se mantenia también la incompatibilidad
entre Impuestos y regalias, y se praservaba la potestad impositiva sobre Is explotacion de
racuyrsos privados nao renovables.

Los anleriores criferios junisprudenciales fueron revisados posteriormente por la Corte, y
actualmente no constifuyen precedentes vigentes.”

En conclusion no es cierto que la actividad petrolera no puede ser gravada como
lo de hecho lo es por parte del legislador como asi ha quedado demostrado con &}
fallo transcrito. No existe inmunidad tributaria de la actividad petrolera. Tan cierto
@s que existe un proyecto de ley 234 DE 2012, por medio de Ja cual se grava la
actividad petrolera con el impuesto de industria y comercio y se dictan otras
disposiciones, el cual se transcribid en el acapite de excepciones, literal J).

AL OCTAVO CARGO. Las exportaciones de petrélec son operaciones y
estan incluidas dentro del hecho generador del gravamen contenido en la
Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 012 de 1997. Este hecho fue daebatido
mediante al tramite de la accién de cumplimiento y concluido judicialmente
mediante decision de fecha doce (12) de marzo de dos mil siete (2007),
emanada del Tribunal Administrative de Bolivar, por lo que es cosa juzgada
formal y no puede discutirse nuavamente,

La Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 012 de 1997, vigentes al momento en el que
la demandante debid destinar a la Universidad de Cartagena los recursos
retenidos por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena, disponen que
ésia se causara de las obligaciones que se generen de los actos, contratos u
operaciones de los institutos descentralizados y las entidades de orden nacional
gue funcionen en el Departamentao.

Mediante sentencia de fecha doce (12) de marzo de dos mit siete (2007) del
Tribunal Administrativo de Bolivar, Radicado Radicade 013-2008-00038 iniciada
por la Universidad de Cartagenha conira ECOPETROL, se debatié si Ecopetrol
S.A., habia cumplido con [as obligaciones contenidas en ia Ley 334 de 1996 v la
Ordenanza 012 de 1997 y si las exportaciones de petrGieo realizadas por
Ecopetrol en el Puerto de Cartagena, eran 0 na operaciones que debfan ser
sometidas a retener el gravamen por parte de Ecopetrol.

En aquella decision judicial se evidencid® mediante el anafisis del material
probatorioc aportado a la causa, que estas exportaciones de petréleo eran
operaciones y que sf estaban gravadas con la Estampilla Universidad de
Cartagena. Textualmente me pemmito citar aquei valioso analisis elaborado por el
Tribunal Administrativo de Bolfvar en esa oportunidad, asl:

"Sobre estas exportaciones el misme oficio precisa y reconoce gue ECOPETROL realiza
oparaciones en el puerto de Cartagaena- Bollvar. Veamos:

Cstas exportaciones bajo ef lenguaje comian de la industria son consideradas como
operzciones. 8in embargo no significa que necesaramente toda operacitn  sea
necesanaments una exportacion. La palabra operacidn tene un significado mucho més amplio
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¥ en i3 induslia petrolera podria abarcar actividades relacionadas con ia exploracion,
produccidn, refinacin, ransporte, comercializacion, efc,”

{.)

"Observa esta Sala dentro da las pruebas documentales aportadas por el acfor, escrito
de fecha 20 de Diciembre del 20085, fa entidad accionada informa sobre las operacicnes
fexportaciones de peirdleo realizadas en ef puerto de Cartagena) realizadas desde ol
afin 1997 hasta ef aho 2004, operaciones a las que debié al accionado apficar el
gravamen establecido en i3 ley 334 de 1997 y destinar of recaudc a fa Universidad de
Cartagena para que esta dlers los destinas propios que establece Ia foy. Lo anterfor
crea carteza & esta Sala sobre Ia realizaclon por ia accionada de las operacionss que
deblaron ser gravadas por la estsmpifla *Universidad de Cartagena slempre a Ia altura
de fos tlempos™.

(-]

ECQPETROL es una entidad de economia mixta de orden nacional autorizada de
conformidad con Ia ley 165 da 1948 y el decrain 0030 de enerc 9 de 1951, en esfa caso
dentro da la rejacion que tiene con la Universidad de Carlagene para efectos tributarios
cumple rol de responsable, por cuanto es esta quien debe con sujecién a lo dispuesto por la
normatividad que crea sl tributo ya mencionado, hacer el sfectivo descuento establacids en la
ley para todas las operaciones que este realice y que establezca Ia ley como gravadas ¥
remitir estos dineros a disposicién de la universidad de Cartagena, como sujslo activo del
tributo, es decir obligacidn da hacer que no afecta ni su rents ni su patrimonio.

No es posible encuadrar a ECOPETROL deniro def marco de sujete pasivo def fributo pues
5f bien esle no debe erogar su palrimonio en miras a cumplir con ef estado colombiano,
respactc da asta obfigacién de caracter fiscal, debe obligatoriamente destinar estos
recursos, parsa los fines que fueron ldeados por el legislador dentro del marco de s ley 334
de 1996, por lo cual no estamos en presencia de up gasto, lo que hace, en esta medida,
procedente la accidn.

De conformidad con lo plantesdo ECOPETROL as responsable del gravamen recaudado
dencminado estampiiia "Universidad de Cartagana siempre a la altura de fos tiempos”
en relaciGn con las actividades descritas en 13 ley llimese actos, coniratos de obra u
operaciones y que estos desarrollen con los dends sujetos intervinientes dentro de
estas actividades, no en posiclén de erogar ef tributc determinado, sino de encausar
este tributo recaudado a los fines propios, que Ia loy 334 de 1996 establece en sy
articulo primero.

De io anterior se colige que la empresa si ha exigido y efectuado las retenciones dol
casq en jo relacionado con los contratos de obra y servicios, por concepto de la
estampilia “Universidad de Cartagena slempre a ia altura de los tiempos” y no ha
cumplido con lo establacido en {a ley 334 de 1986 per cuanto estos fondos debieron
ser destinados de conformidad con esta, & la Universidad de Cartagena y no ser
mantenides por ECOPETROL S.A. Lo que devela de forma evidente ef incumplimiento
de Ja entidad accionada de las normas citadas.

Observa esla Safa dentro de las phiebas documentales aportades por ef acior, escrito de
fecha 20 de Diciembre del 2005, la entitad accionada informa sobre /as opsraciones
(sxportaciones de pelrSleo realizades en of puerto de Cartagena) realizadas desde of afio
1997 hasla ef afio 2004, operaciones a las que debié el accionado aplicar el gravamen
estabiecido en fa ley 334 de 1997 y dastinar of recaudo a la Univarsidad de Cariagena para
que esta diera los destinos propios que establece Ia ley. Lo anterior crea certeza a esta
Sala sobre la realizacidn por la accionatls de las operaclones que debieron ser
gravades por Ia estampilla "Universidad de Cartagena slempre a ia aftura de fos
tfempos”.

-

De conformidad con lo amterior, considera fa Sala que ECOPETROL S.A. ha incumplido
la lay 334 de 1996 y Ja ordenanza 012 de 1997, por cuanto no ha destinado of tributo
recaudado en /a reallzaclén de las operaciones, actos o confralos, por concepto de
estampilla "Universidad de Cartagena siempre a la altura de los tiempos” a lo
astablecido por ls fey para tales fines, encontrindose en la obligacién de hacerio, en
calidad de responsable del tributo. Por lo anterior debard fa acclonada destinar esos
dineros a los fines fegalmenta astablecidos

zlgf
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Por lo que es inocuo e injuridico en el case subjudice debatir nuevamente un
heche que ya fue zanjado claramente en una decisién judicial, por ello le solicito
sefior Juez, que se atenga a lo dispuesto en la decisidn de fecha doce (12) de
marzo de dos mil siete {(2007), mediante la cual se considerd que las
exportaciches de petrélec si son operaciones y que de por probada en esta
oportunidad la cosa juzgada en relacidn con este carge y sea excluido del debate.

AL NOVENO CARGO. La Universidad de Cartagena decidi6, en ejercicio de
fla autonomia que le fue asignada como enfe Universitario y como entidad
pablica en general, sobre la via adecuada para el recaudo de la Estampilla
que fue retenida por Ecopetrol S.A. No existe violacion al debido proceso.

Debido a la negativa de la demandante de destinhar a favor de la Universidad de
Cartagena lo retenido por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena,
sobre las operaciones — expertaciones de petréleos desarmrolladas en el Puerto de
Cartagena, la Universidad de Cartagena, para evitar incurrir en una omision en el
recaudo de las mismas, decidid acudir ante la rama judicial para que fuera esta
quien coaccionara a la demandante a destinarlas.

Mediante sentencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil siete {(2007) del
Tribunal Administrativo de Bolivar, Radicado 013-2006-00038 ordend gque
Ecopetrol S.A., trasfiriera io retenido por concepto de Estampilla Universidad de
Cartagena sobre las operaciones - exportaciones de petréleo- a la misma, en
cumplimiento de o consagrado en la Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 012 de
1897. Lo anterior significa que no puede alegarse violacidn de un derecho
fundamenta en el caso subjudice por que transcurrido mas de seis (6) afios desde
que se profirid el fallo judicial, con lo cual no se cumple con el principio de
inmediatez que debe atenerse la persona cuando se le infringe un derecho
fundamental. Adicional a lo anterior la accién pertinente para determinar la
infraccién o no de un derecho fundamental no es la aceion contenciosa impetrada
sino la accion de tutela. Es mas, sobre este argumento de vulneracién dal debido
proceso, el demandante inicio dos (2) acciones pertinentes y fueron denegadas,
gonocidas por el Consejo de Estado, una seleccionada por la Corte Constitucional
y otra no seleccionada.

Para probar lo anterior adjunto copia de la sentencia del 11 de febrero de 2010
proferida por la Sala Octava de revisién de la Corte Constitucional, Expediente T-
2408290, accion de Tutela instaurada por Ecopetrol contra el Tribunal
Administrativo de Bolivar, en la cual se solicita el amparo de su derecho al debido
proceso y al derecho de defensa y en consecuencia se dejen sin efectos los autos
de 5 de septiembre y 23 de octubre de 2008, mediante los cuales se anularon
todas las actuaciones realizadas en cumplimiento de la sentencia de 12 de marzo
de 2007, que ordena a Ecopetrol $.A., el pago del impuesto debido.

En la citada sentencia de 12 de Marzo de 2007, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, se ordené a la Contraloria General de la Nacién, de
acuerdo a lo dispuesto en el articule 7 de la Ordenanza 012 de 1997, que le
asignara a la Contraloria General de la Republica para que realice una visita fiscal
que determine el monto del incumplimiento de la Ley 334 de 1997.

El juez que conocid det asunto ordend que se surliera el procedimiento necesario
para la determinacian, calculo y destinacién de la Estarnpilla ante la Contraloria
General de la Republica y Departamental,
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Con ocasién de o anterior y en sede de Ia Contraloria General de [a Republica y [a
Contraloria Departamental, se llevaron a cabo todas los tramites administrativos
necesarios, con asistencia de Ecopetrol S.A, a fin de liquidar las sumas de dinero
fue serian trasferidas a la Universidad de Cartagena, situaciones en las que
Ecopetrol intervine de manera activa, oponiéndose a todas y cada unos de los
procedimientos administratives de las liquidaciones en [as gue se evidencio
siempre saldo a favor de ia Universidad de Cartagena; escenaric en el que una
vez mas Ecopetrol manifesté su negativa de destinar aquellas sumas al Alma
Mater.

En estos procedimientos administrativos llevados a cab¢ ante la Contraloria, se
definio ef monto del incumplimiento con garantia del debido proceso de Ecopetrol
S.A., guien intervino activamente en todo el procedimiento, ejercitando su derecho
de defensa y contradiccion en cada una de las etapas correspondientes, por lo
gue no puede aceptarse la manifestacién sobre fa cual se soporta la demandante
porqgue en sede judicial ejercitdé activa defensa de sus derechos y con
posterioridad y de forma reiterada en el proceso de liguidacién desarrollado ante ia
Contraloria General de [a Nacion y Departamental, intervino en todas y cada una
de las etapas de la liguidacion del monto a favor de la Universidad de Cartagena
oponiéndose siempre a que se liquidara y trasfirieran aguellos montos retenidos o
dejados de retener por aquella, con ocasibn de la Estampilla Universidad de
Cartagena, sobre |as operaciones de petréleo gue se desarrollaron en el Puerto de
Cartagena.

Por lo anterior, no existe vulneracion del debide proceso al demandante en razon
a gue ya eso fue debatido por el Juez de Cierre {Corte Constitucional) en materia
constitucional donde sefialo que ne se transgredié norma constitucional alguna, es
decir también hay cosa juzgada, por tante, debe pemmanecer incélume Ia
presuncion de iegalidad que reviste el acto administrativo demandado.

Es tan evidente la existencia de la cobligacidn a cargo de Ecopetrol dejada de
cumplir y obligada hacerlo por la sentencia, que por las operaciones post
sentencia causadas entre 2005 y 2011 y nc pagadas fiene que cancelar otra
suma, la cual asciende a $222.698.216,078.12, por o cual se inicio el cobro
persuasivo respectivo, que condujo al Presidente de Ecopetrol por oficio del 12 de
diciembre de 2012 dirigir una comunicacién a los miembros del Consejo Superior
de la Universidad de Cartagena, en donde se queja de seguir *judicializando" una
relacion interinstitucional y realizar una sesién de dialogo para resolver las
diferencias. LO anterior demuestra un dualidad y contradiccidn en el actuar de
Ecopetrol dado que actualmente esta empresa tiene cuatro (4) procesos contra la
Universidad de Cartagena, para evadir su responsabilidad legal, judicial y social.

AL CARGO DECIMO, La Estampiila Universidad de Cartagena fue creada
inicialmente mediante la Ley 334 de 20 de diciembre de 1996 y regfameantada
mediante ia Ordenanza 012 de 1997.

Desde el 20 de diciembre de 1996, la Estampilla Universidad de Cartagena, tiene
vida y plenos efectos juridicos. Mediante la Ordenanza 012 de 1897 y el Decreto
725 de 2000, solo se reglamentd la materia. La norma primigenia establecio los
elementos integrantes del gravamen, per lo que ella surtia plenos efectos al
momento en que se causaron 108 recursos que se destinaron a la Universidad de
Cartagena, por o que este cargo no tiene asidero o fundamento legal alguno. La
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Ley rige desde su expedicion, las reglamentaciones posteriores sobre la materia
no son excusas para el cumplimiento de la misma.

Per esta razén, solicito que se desestime este cargo de nulidad.

Vi. PETICIONES

Por la potisimas razones juridicas y facticas expuestas, solicito a ese digno
Despacho Judicial, se sirva:

1. Denegar las pretensiones de las demandas del demandante.

2. Declarar ajustado a derecho los actos administrativos acusados proferidos
por mi mandante.

3. Compulsar copia para que abran investigacion disciplinarias contra el
apoderado del demandante por omitir u ocultar al Tribunal en el caso subjudice
eh su libelo de demanda, que la suspensidn provisional decretada por al auto
del 26 de noviembre de 2008 del Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del
radicado 13-001-23-004-2009-00253-00 fue revocada por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera por decisién del 31 de
marzo de 2011, lo cual constituye por parte de profesional de una presunta
infraccién al Estatuto del Abogado (Ley 1123 de 2007) Asticulos: 33 #10, 38 #1.

4. Se condene en agencias en derecho al demandante.

VI. PRUEBAS
A. Adjunto a esta contestacién [as siguientes pruebas documentales:
1. Poder para actuar.

2, Copia autentica de la resolucién rectoral 0461 de 21 de febrero de
2013 y del expediente administrativo mediante & cuat se decide los recurso
promovidos por el demandante contra el acto acusado de 20 de septiembre
de 2012,

3. Copia simple de la sentencia del 12 de marzo de 2007 expedido por
el Tribunal Administrative de Bolivar, dentro del radicado 13-001-33-31-013-
2006-00038-00 dentro de la accién de cumplimiento iniciada por 1a
Universidad de Cartagena contra Ecopetrol S.A.

4. Copia simple de la providencia del 18 de abril de 2007 expedida por
el Tnbunal Administrativo de Bolivar, dentro del radicado 13-001-33-31-013-
2006-00038-00 dentro de la accidn de cumplimiento iniciada por Ia
Universidad de Cartagena contra Ecopetrol S.A.

5. Copia simple de la providencia del § de septiembre de 2008 expedida
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro del radicado 13-001-33-31-
013-2006-00038-00 dentro de la accién de cumplimiento iniciada por la
Universidad de Cartagena contra Ecopetrol S.A.

6. Copia simple de la sentencia del 11 de febrero de 2010 proferida por
la Sala Octava de revision de la Corte Constitucional, Expediente T-2408290,

1
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accién de Tutela instaurada por Ecopetrol contra el Tribunal Administrativo
de Bolfvar, en la cual se solicita el amparo de su derecho al debido proceso y
al derecho de defensa y en consecuencia se dejen sin efectos los autos de 5
de septiembre y 23 de octubre de 2008.

7. Copia simple del aute Admisoric del 29 de noviembre de 2009
expedido por el Tribunal Administrativa de Bolivar, dentro del radicado 13-
001-23-004-2009-00253-00 dentro de la accién de nulidad simple iniciada
por Ecopetrol 8.A. contra el articulo 2° de la Ordenanza No. 12 de 29 de
abril de 1897 de la Asamblea Departamentai de Bolivar.

8. Copia simple del auto del treinta y uno (31) de marzo de dos mil
once (2011) proferido por CONSEJO DE ESTADOQ, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera
Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO que revoca la suspension
provisional decretada por el Tribunal Administrativo de Bolivar, Ref.
Expediente 2008-00253-0. AUTORIDADES DEPARTAMENTALES. Actor
ECOPETROL.

9. Copia simple del oficio del 12 de diciembre de 2012 del Presidente
de Ecopetrol S.A.

B. De la misma manera, y con fundamento en el articulo 175 No. 4 del Cédigo

Contencioso Administrativo pido como pruebas:

1. Solicite al Juzgade Trece Administrativo del Circuito de Cartagena, o
en su defecto a la Secretaria General de Tribunal Administrative de
bolivar para que remita copia integra del proceso de accién de
cumplimiento que cursa o cursa en el Juzgado Trece Administrativo det
Gircuito de Cartagena, cuyo radicado es 13-001-33-31-013-2008-00038-
00 y fungen como demandante Universidad de Cartagena y demandada
Ecopetrol S.A. Esto con el objeto de probar los supuestos facticos de la
defensa, para acreditar que los pagos realizados por Ecopetrol
fueron en cumplimiento la sentencias y providencias proferidas en el
este proceso.

2. Solicite al Tribunal Administrativo de Bolivar expida certificacion
sobre si en el proceso de nulidad simple, Radicado: 13-001-23-004-2009-
00253-00, Demandante: ECOPETROL S. A., Demandado: Departamenta de
Bolivar —~ Asamblea Deparfamental en donde se pretende la nulidad de Ia
expresidn “en valor constante” del articulo 2° de de la Ordenanza No. 12 de
1897 de la Asambiea departamental de Bolivar, se profirié o no sentencia. En
caso afirmativo informar el sentide de la decisién y si se encuentra
ejecutoriada, con el objeto de demostrar que dicha normatividad se encontraba
vigente al momento cuando se profirié la sentencia y el pago efectuado por el
ECOPETROL y que pretende en este proceso su devolucion, para acreditar
que las normas demandadas dentro de este procesc no han sido
anuladas por sentencia.

3. Pida al Tribunal Administrativo de Bolivar expida cetificacién sobre si
en el proceso de nulidad simple, 13-001-23-003-2007-00346-00 cuyo objeto
entre otras la declaratoria de nulidad de los artfculos 3°, 5°, paragrafo del 70, 11¢
de la Ordenanza No. 12 de 1997 de la Asamblea Departamental de Bolivar y
fue admitida el 28 de julic de 2008, notificindose el 29 de abril de 2009 se
profirid © no sentencia. En caso afirmative informar el sentido de Ia

o1
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decision y si se encuentra ejecutoriada. con el objeto de demostrar que dicha
normatividad se encontraba vigente al momento cuando se profirio |a sentencia
y el pago efectuado por el ECOPETROL y que pretende en este proceso su
devolucién, para acreditar que las normas demandadas dentro de este
proceso no han sido anuladas por sentencia.

4. Solicita que se oficie a fa Contraloria Delegada de Minas y Energia
de la Contraloria de la Replbilica con el objeto que remitan copia Integra
del expediente administrativo que se produjo con ocasién del
cumplimiento de la sentencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil
siete (2007), proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar. Esto con
el fln de probar que Ecopetrol S.A., intervino activamente en ol
procedimiento de liquidacién de las sumas de dinero gue fueron
destinadas a la Universidad.

5. Se pida a la Secretaria General del Congreso de la Replblica el
estado actual del un proyecto de ley 234 DE 2012. Camara de
Representante, por medio de la cual se grava la actividad petrolera con ef
impuesto de industria y comercio y se dictan otras disposiciones. Lo
anterior es para probar que la explotacidn del petréleo si se puede
gravar.

8. Con el objeto de demostrar las faltas disciplinarias que
presuntamente ha incurrido el apoderado dal demandante se solicite
a la Secretaria General del Tribunal Administrativo para que expida
certificacion dentro del proceso 13-001-23-004-2009-00253-00:

a) si el abogado Boris Ofiate Donado actué o actia como
apoderado de Ecopetrol,

b} Partes del Proceso y objeto de la demanda,

c) Remita copia del auto del 31 de marzo de 2011 proferido por

el Consejo de Estado, Sala de [0 Contencioso Administrativo, Seccién
Primera mediante la cual se revoco Ja suspension provisional
decretada por el auto del 26 de noviembre de 2009 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, que abra en ese instructivo.

Vill. NOTIFICACIONES.

Podra notificarme personalimente de las decisiones en el Centro Calle de la
Universidad No. 36-100 o al correo electrénico
Juridica@uni¥ertagena.edu.co.

Apoderado
Jefe Oficina Jurillica
Universidad de Qartagena




@ OFICINA JURIDICA
Ubrivorsidsct ol Coniisgrna

Fundada en 1827

Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Ciudad

REFERENCIA: | ACCION DE NULIDAD

DEMANDANTE: | ECOPETROL a

DEMANDADO: | UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

RADICACION 13-001-23-33-000-2013-0027-00

ASUNTO PODER

EDGAR PARRA CHACON, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania ndamero 5.844.219 de Libano (Tolima), domiciliado y residente en
Cartagena, Barrio Crespo, actuando en mi calidad de Rector (E} y Representante
legal de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, ente universitario auténomo, con
régimen especial, creada por el Decreto del 6 de octubre de 1827 del Libertador
Simoén Bolivar, con domicilic principal en Cartagena, Centro, Kra. 6% Numero 36 —
100 Claustro San Agustin, atentamente manifiesto a ustedes, que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Jefe de la Oficina Juridica, Dr. ANGEL JAVIER
CASIJ REY, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
73.1°6.461 de Cartagena, T.P. 51.665 del C.S.J. para que represente a la entidad
dentro del proceso referenciado.

Mi apoderado queda facuitado para aportar y solicitar pruebas, tachar de falso,
interponer recursos, presentar alegatos, sustituir el presente poder, reasumirlo v,
en general, para todas aquellas actuaciones que sean necesarias en el fiel
cumplimiento de este mandato.

Renuncio a la notificacién y ejecutoria de la providencia que resuelva
favorablemente la admision del presente mandato.

Acepto este pod

ANGEL JAVI ASIJ REY
No. 73.1°6.461de Cartagena,
T.P. 51.665 del{C.S.J.

Siempre a [a altura de los tiempos

OFICINA JURIDICA

Claustro San Agustin, Centro Carrera 6, No. 36-100, TEL. 6600676-6641068 Fax. 6600380
Correo electronico: recteria@unicartagena.edu.co
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EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
En uso de sus facultades legales y

00866
CONSIDERANDO:

A.- Que el suscrito, GERMAN ARTURO SIERRA ANAYA Rector de la
Institucion, informa que debe participar en el "CULTURAL AND ACADEMIC
ENRICHMENT PROGRAM en Purdue University —Indiana, Estados Unidos
desde el 21 al 28 de marzo de 2013.

B.- Que se hace necesario encargar de la Rectoria a un funcionario de la
institucién, doctor EDGAR PARRA CHACON Vicerrector Académico.

RESUELVE:

Articulo Unico. Encargase de la Rectoria de la Universidad de
Cartagena al doctor EDGAR PARRA CHACON

Vicerrector Académico, a partir del 21 de marzo de
2013 y mientras dure la ausencia del titular, doctor
German Arturo Sierra Anaya, quien participara en el
CULTURAL AND ACADEMIC ENRICHMENT PROGRAM en
Purdue University ~Indiana, Estados Unidos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Cartagena, 2013 MAR. 19
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ANTECEDENTES.

1. Que la ley 334 de 1996 cret Ia estampilla “Universidad de {Cartagena
siempre a a la altura de los tiempos”, la cual fue reglamentada por la

Ordenanza,12 de 1997,

2. Que la Universidad de Cartagena inicio Accién de Cumglimiento contra
Ecopetroi, para exigir el cumplimiento de las normas contenidas en Ia ley
334 de 1986, la cual fue radicada bajo el No. 13-2008-00038-00 en el
Juzgado 13 Administrativo del Circuito de Cartagena, quien fails

negativamente en primera instancia,

3. El Tribunal Administrativo de Bolivar mediante Sentencia de 12 de
marzo de 2007, iuego de revocar el fallo de primera instancia, proferido el
26 de enero de 2007, por el juzgado 13 Administrativo del Circuito de
Cartagena, ardend a Ecopetrol “la remisién de los dineros recaudados
o que debid recaudar a la Universidad de Cartagena”.

En esta providencia, el Tribunal Administrativo de Bolivar establecit que
ias 6rdenes de cumplimiento impartidas, no implicaban erogacian o gasto
para Ecopetrol, debido a gue los recursos retenides eran de propiedad de
la Universidad de Cartagena, al ser el sujeto activo del impuesto y que a
Ecopetral sdlo le correspondfa recaudar y frasladar los recursos a la

Universidad de Cartagena?,

4, Por solicitud de la Universidad de Cartagena y la Junta Especial dz Ia
Estampilla, el Tribunal dicté el 18 de abril de 2007, Sentencia
Complementaria, por la cual establecid el plazo para que la Contralotia
efectuara la liquidacion y Ecopetrol hiciera lo propio, transfiriendo los

‘El paragrafo del articulo 7° de la Ley 334 de 1996, gravé "Las obligacionas gue se generen de los
actos, contratos de cbras y operaciones de los institutos desceniralizados vy entidades del orden
nacional que funcicnen en el Departamentc, serdn gravadas con el uso de la estampilla
“Universidad de Cartagena, siempre a la allura de los fiempos". Luego, es clam que las
operaciones gue desarrolla Ecopatrol por el Puerte de Cartagena de Indias, estidn gravadas con la
Estampilla. A lo que slempre se cpusc Ecopetrel y fue este debate ol que se zanjé en las

Sentencias de 12 de marza y 18 de abril de 2007,

“En la Senténcia de 12 de marzo de 2007, el Tribunal afirma que “No es positle encuadrar &
ECOFETROL dentro del marco de sujete pasivo dal Tribute pues si bien este no debe erogar su
patrimonic en miras a cumplir con el [Ejstado colombiano, respecio de esta obligacidn de caracter
fiscal, debe obligatoriamente destinar estos recursos, para los fines gue fueron ideados por el
legislador dentro del marce de la fey 334 de 1985, por lo cual no estamos en presencla de un
gasto, lo que hace, en esta medida, procedente (a accién”. En esa medida, ECOPETROL, tenla
que “hacer efective el descuenio establecide en Ja ley para todas las operaciones que este realice y
que esiablezca la ley como gravadas y remitir estos dineros a disposicion de la universidad de
Cartagena, como sujeto astive del fribute, es decir obligacién de hacer que no afecta ni su renta nj

sU patrimanio™.
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— ] recursos retenidos a la Universidad de Cartagena.

wt -l

= < 2| 5. Mediante Oficio No. Z00BEE7315 del 12 de febrero de 2009 (C. No. 4,
TR o ol fis. 938 a 943), la Contraloria Delegada de Minas y Energia de Ia
= 7‘5" = &1 Contraloria General de la Repdblica, efectud la “liquidacién de! monto del
Z5 "-‘:'J incumplimiento”, arrojando los siguientes resultados:

L =—=

WL O R = B o R
o R 4 Hﬁ_'_.,._"" e O e _ -

23 % {CONCEPT) > alERN T\ L,
L= e o —lmeai]t —w—tC . » ,
QAL o = N - i S | LR O S B o = !
Y IMOPUESTO A CARGO $26.402,634.271,86

e T R

" eny SANCIQN $26.402.634.271,86

Z & INTERES DE MORA $22.543.073.808,82

= MONTO VALOR CONSTANTE | $6.656.421.106

- L
*-. TOTAL $82.275.628.312,64

6. A través del Auto de 25 de febrero de 2009, el Juzgado 13
Administrativo del Circuito de Cartagena, (C. No. 4, fls. 938 a 943), pese a
que [a liquidacién no se encontraba en firme, ordend a Ecopetrol transferir

a la Universidad de Cartagena la suma definida por ese Juzgado como
impuesto a cargo, por valor de $26.402.634.271,86.

7. El apoderado de Ecopetrol, en escrito de 3 de marzo de 2009, solicitd
“complementar” el Informe presentado por la Contraioria General de la
Repuiblica. A su vez la Universidad de Cartagena y la Junta Especial de ia
Estampilla, SOLICITARON, mediante escrito del 9 de marzo de 2009,
Indexacién o actualizacién del monto del incumplimiento que recauds o
debid recaudar Ecopetrol.

, 8. La Contraloria Delegada de Minas y Energia de la Contraloria General
. de la Republica, mediante Informe del 9° de junio de 2009, establecié que

el monto de los recursos retenidos por Ecopetrol a la Universidad de
Cartagena eran del orden de $104.329.637.163. EI siguiente cuadro,

contenido en el Informe citado, discrimina los diferentes conceptos que
componen esa cifra, asi:

N Ty T T i
*C@NCERTO - > VEEORN- @ -

-
- Y -t ]

Fl .

| Impueste a cargo | $66'.564_.”21-1.657
Sancion $6.656.,421.106
Intereses de mora $31.109.005.000

TOTAL

$104.329.637.163

De los cuales a [a fecha Ecopetrol solo ha transferido [a suma de

$49.268.149.860.00, faltando por transferir la suma de $55.061.487.240,
que resutta de los siguientes conceptos, ast:

\
.///_,_,
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Tmpuesto a cargo $17.296.061.190
" Sancidn $6.656.421.106

Intereses de mora $31.109.005.000

ES FIEL COFIA DELAD

TOTAL $55.061.487.240

g FKnte)estas decisiones judiciales, la Universidad de Cartagena presentd

Accion de Tutela contra el Tribunal Administrative de Bolivar, el Juzgado
13 Administrativo de Cartagena y Ecopetrol, por haber violado el derecho
fundamental al cumplimiento de los fallos judiciales (Acceso a la
Administracion de Justicia) y al debido proceso, al excluir los INTERESES
MORATORIOS Y PARTE DEL CAPITAL RETENIDO, por Ecopetrol por
cancepto de Estampilla "Universidad de Cartagena — siempre a la altura
de los tlempos® cuyas pretensiones son dejar sin efecto las siguientes

providencias:

1- Auto del 28 de noviembre de 2011, proferido por el Juzgado 13
Administrativo {notificade el 6 de diciembre de 2011).

2. Auto del 4 de noviembre de 2011, proferidc por el Tribunal
Administrativo de Bolivar.

3- Aute del 5 de septiembre de 2011, proferide por ei Tribunai
Administrativo de Bolivar.

4 - Auto del 5 de abril de 2011, proferido por el Tribunal Administrativo de
Bolivar.

5- Auto del 28 de agosto de 2010, proferido por el Juzgado 13

Administrativo.
6.- Auto del 22 de julic de 2010, proferide por el Juzgado 13

Administrativo.
7- Auto del 5 de noviembre de 2009, proferide por el Juzgado 13

Administrativo.

8- Auto del 2 de septiembre de 2009, proferido por el Juzgado 13
Administrativo.

9.- Sentencias del 12 de marzo y 18 de abril de 2007, proferidas por el
Tribunal Administrativo de Belivar. '

A la fecha ésta Rectoria no ha side notificada de la decision de la citada
accion. Adicionalmente inicié cobro persuasivo que viene adelantando la
Universidad de Cartagena para el pago de los afos 2007-2011, por
concepto de estampilla “Universidad de Cartagena siempre & la aftura de
fos tiempos”, procedimiento que esta regulado por Resolucian No.0602 de
24 de febrero de 2012, acto administrativo amparado con presuncién de
legalidad, de obligatorio cumplimiento, conforme al Codigo Contencioso
Administrativo; cobro gue no es objeto de esta decision.

10. Para claridad de la presente, tenemos que existen dos (2) actuaciones
administrativas diferentes:

a. El cobro persuasivo por los recursos dejados de pagar por
Ecopetrol por los afos posteriores a las sentencia del Tribunai

I %
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g )
< o Administrativo de Bolivar.
= Q&}'ﬂi b. Una solicitud de Ecopetro! de 26 de julio de 2012 cuya pretensidn
o0 = % es la devolucién de los dineros pagados en exceso y/0 indebide,
=z 2 .g segln su criterio, con ocasion de la estampilla “Universidad de
=5 L © Cartagena siempre a la altura de fos tiempos”, cancelades el 3 de
Oy = ul marze de 2000 ($26.402.634.271.86) v 9 de abrl de 2010
WL, O p, ($22.865.515.596.73), la cual fue resuelta con oficio rectoral del 20
Dig - “E:-'.). de septiembre de 2012, sobre la cual por escrite la empresa
= O hl;l__ o ECOPETROL inferpuso el 3 de octubre de 2012 recurso de
mO oo = reposicion y en subsidio de Apelacién o de reconsideracion,
e w = T solictando la devolucion de $49.268.149.867 *“...pagados en
% w exceso e indebidamente por parte de Ecogetrol S.A. g favor de Ia
=% Universidad de Cartagena por concepto de Estampilla Universidad
L J de Cartagena Siempre a la Altura de los Tiempos,.* (SIC).
‘f.‘ En consecuencia, [a presente decisidn sera sobre el literal b}.
B NORMATIVIDAD APLICABLE,

Ley 334 de 1996, la Ordenanza 12 de 1997 de la H. Asamblea

departamental de Bolivar, ley 1495 de 2012 y Ordenanza 26 de 2012 de

la H. Asamblea departarnental de Bolivar; Cédigo Civil, Codigo

Contencioso Administrativo,

C ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Dado lo extenso de los sustentos del recurso o motivos de inconformidad,
fos resumimos asi: en el numeral 1y 2 cita una serie de normas aplicables
concluyendo gue es procedente la devolucidn de la suma pagada en
exceso porque excedio [as disposiciones legales en las cuales se fundé el
cobro o que no existe ley que soporte el cobra y pago realizado; en el
numeral 3 argumenta que se estan aplicando de manera retroactiva
nomas de caracter tributario; en el numeral 4, cita la sentencia del
Consejo de Estado sobre la procedencia de la devolucidn de tributas gle
se fundan en normas ilegales e nconstitucionales, que los cobros se
realizaron con fundamente en nomas proferidas con posterioridad a [a
realizacion de los pagos, que las providencias jurisdiccionales que llevaron
al pago de las sumas son objeto de una accién de tutela interpuesta porla
Universidad de Cartagena y que la Ordenanza No. 12 de 1997 fue
suspendida; en el numeral & afirma que existe expresa prohibicién legai de
gravar con impuestos territoriales y nacionales [as exportaciones.: en el
numeral 6 argumenta que las imposiciones territoriales no pueden
exigirse a entidades nacionales; en el numeral 7 sefiala que la iey 334 de
1998 autorizé como hecho generador del tribute la realizacion de
actividades y operaciones sin incluir exportaciones; en el numeral 8 dice
que con el cobro se le violentaron normas legales, constitucionales; en e|
numerat 8 y 10 inveca un pagao de lo no debido.

Se procedera a desglosar cada argumenta, que muchos se repiten en lo
extenso del recurso.

En cuanto a los argumentos del recurso {numerales 1 y2) no es de recibo

— L W
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esta argumentacion dado que:

1. El cobro y pago efectuado por Ecopetrol se fundamentd an la ley
334 de 1996, [a Ordenanza 12 de 97 de la H. Asamblea Departamentai de
Bolivar, que es una normatividad que no ha sido anulada por Ia
Jurisdiccidén contenciosa administrativa ni constitucional, por ende, es de
obligatorio cumplimiente sus efectos. No existe un fallo judicial frutc de
accion constitucional o contenciosa adelantada por la entidad apetante

que haya recaido sobre la normatividad legal y reglamentaria citada que
regula la citada estampilla,

Existe el fallo de segunda instancia de marzo 12 de 2007 proferido
por el Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del Radicado 013-2008-
00038 dentro de ia Accién Popular iniciada par la Universidad de
Cartagena contra ECOPETROL en donde en la parte resoclutiva sefaia “...
QUE ECOPETROL S.A. HA INCUMPLIDO LA LEY 334 DE 996 Y LA

Lk

ENCONTRANDOSE EN LA OBLIGACION DE HA

DE RESPONSABLE DEL TRIBUTO. POR LO ANTERIOR DEBERA LA
ACCIONADA DESTINAR ESOS DINEROS A LOS FINES LEGALMENTE

ORDENANZA 012 DE 1997, POR CUANTO NO HA DESTINADC EL

TRIBUTG RECAUDADO EN LA REALIZACION DE LAS OPERACIONES,

CTOS O CONTRATOS, POR CONCEPTDS DE ESTAMPILLA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA SIEMPRE A LA ALTURA DE LOS
IEMPOS" A LO ESTABLECIDO POR [A LEY PARA TALES FINES,

CERLC, EN CALIDAD

ESTABLECIDOS". (Maytisculas fuera de texta)

-

De esta decision judicial que es cosa juzgada deriva la obligacion de
ECOPETROL a cumplir con el fributo pasado, presente y futuro en cyanio
a las cperaciones, actos o contratos, por concepto de [a Estampilla

Universitaria que nos ocupa.

3. La Universidad de Cartagena responde por sus acios
administrativos mas no por las actuaciones judiciales a carge de los

operadores judiciales que profieren sentencias en uso de su jurisdiccion y
competencia.

4. El articule 18 del Cadigo Civil sefiala que [a ley es obligatoria tanto
para extranjeros como nacionales, en consecuencia, no pueden
sustraerse a cumplir la ley. A sy vez el articulo 25 del mismo Estatuto
sefiaia que la interpretacion de la ley solo corresponde al legislador vy
remata el articulo 27 que “Cuanda ef sentido de ia ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espinitu”.

De las normas transcritas v el fallo citado se evidencia que el cobro ¥ pago
de |a estampilia en ningtin momento ha violentado la ley como argumenta
el impugnante. Al contrario, ante el incumplimiento legal por parte de |a

entidad recurrente, fue obligado a través de una accién judicial a cumglir la
lay.

5. Jamas existird el pago de {o no debido cuando se fundamenta en

una norma juridica y menos habra este fenémeno cuando estd soportado
en una sentencia judicial.

8. Segun la doctrina y la jurisprudencla (tanto civil como contencioso
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administrativa), son varios los requisitos para que se pueda aplicar la
teoria del enriquecimiento sin causa como fuente de las obligaciones: i) el
enfiquecimiento de un patrimonio, i) un empobrecimiento correlativo de
cotro patrimonio, iii) que tal situvacién de desequilibrio adolezea de causa
juridica, esto es que no se origine en ninguno de los eventos establecidos
en el articulo 1494 del C.C., v iv) como consecuencia de lo anterior, se
debe carecer de cualquier accion para reclamar dicha reparacion
patrimonial {motivo per el cual se abre paso la actio de in rem verso).

En ese orden tampoco se dan los presupuestos del enriquecimiento sin
causa por que el pago fue fruto de una sentencia judicial,

7. En cuante al argumento trillado que la Ley 334 de 1998 “no
establecia la actuslizacin a valores constanies” se reitera que [a
QOrdenanza 12 de 1997 de la H. Asamblea Departamental de Bolivar, que
reglamento [a Ley 334 de 1896 fue clara y explicita en su articule 2°
incluyo la expresién “en valor constante” norma que no ha sido anulada
por la jurisdiccion contenciosa administrativa, por ende, es de obligatoric
cumplimiento sus efectos. A la fecha no hemos sido notificados de las

accicnes judiciales emprendidas por ECOPETROL en procura de anular {a
crdenanza 12 de 1897, las cuales le cito:

+ Radicado: 13-001-23-004-2009-00253-00, Cemandante:
ECOPETROL S. A., Demandado: Departamento de Ballvar —
Asamblea Departamental en donde se pretende la nulidad de la
expresitn “en valor constante” del artfculo 2° de la Ordenanza No.
12 de 1987 de la Asamblea departamental de Bolivar.

« 13-001-23-003-2007-00348-00 cuyo objetc entre otras I[a
declaratoria de nulidad de los articulos 3°, 5°, paragrafo del 7°, 11°
de |a Ordenanza No. 12 de 1997 de la Asamblea Departamental de
Belivar y fue admitida el 28 de julio de 2008, notificéindose el 29 de

abril de 2009 vy se fija en [ista el 13 de julic de 2009y en marzo 20
de 2010 se corre traslado para alegar.

En estas acciones judiciales no se han proferido sentencias definitivas.

8. Los funcionarios publicos no estan habilitades para hacer uso de Ia
excepcion de ilegalidad en sede administrativa. El recurrente cuenta con
las acciones judiciales para dejar sin efecto una ley u Crdenanza.

9, El articulo 850 del Estatuto tributario versa sobre impuestos sobre
las ventas, IVA, En este numeral es pertinente sefalarle al impugnante
gue [a administracién publica se cifie al principio de Legalidad que se
funda en el djspositivo normativo segin el cual “En el Estado Social de
Derecho [as autoridades s6lo pueden hacer validamente aquello para lo
cual estén previa y expresamente facultadas”. Las actuaciones que
desborden esta regla, sen anulables y, si causan dafio, generan
responsabilidad que implica restablecimiento del derecho afectado, pero
iguaimente controlables por via de excepcidn o inaplicacidon a un caso

concreto cuando lo que esta desconocido es una norma de lingje
constitucional que cermprometa un derecho fundamental.
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RESOLUCION No. (30461

El principio de legalidad constituye entonces el limite impuesta por la
Censtitucion Politica a la actividad de la Administracion en la medida que
eésta sélo puede hacer lo que fe permite la fey. Responde este principio al
concepto del estade de Derecho previsto en el Titule | articulo 1° de Ia
Constitucion Politica de 1991 y se desarrolla tomando como pargametro [a
supremacia de la propia Constitucion a términos del articulo 4° ibidem.
subordinado a ella la ley y a éstas las 4rdenes y reglamentos del Gobierno
dentro de la jerarquizacion que ensefian los articulos 12 de Ia Ley 153 de

J 1887 y 240 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal y en todo caso el
| acto administrative de inferior categoria debe observar no solo los
.| reglamentos superiores, sino otros de igual jerarquia expedidos por otras
{ entidades dentro de los limites de sus competencias.

Con respecto a los argurnentos del recurrente el numeral 3 de su recurso
ademas de los sefialados en el literal C) de Ia presente resolugion, que no
se transcribe en aras de la brevedad, no son procedentes por lo siguiente:

1. Ciertamente la ley 1495 de 2011 y Ordenanza No. 26 de 2012 no
estaban vigentes para la época que el impugnante hizo el page. No
obstante para esas mismas fechas del page, si regfan fas normas
contempladas en fa ley 334 de 1996 y la Ordenanza No 12 de ia H.
Asamblea Departamental de Bolivar, como se expresé anteriormente
nunca fueron dercgadas de! ordenamiente jurldico ni anuladas por la
jurisdiccion contenciosa, quedando amparadas por la presuncion de
Legalidad oforgada por el Cdédigo Contencioso Administrativo v de
obligatorio cumplimiente por disposicion del misma Cedificacion.

2. El pago efectuado por Ecopetrol no fue voluntario sino en
cumplimiento de la sentencia de marzo 12 de 2007 proferida dentro det
proceso No. 013-2008-00038 del Tribunal Administrativo de Bolivar,
significa que los afos posteriores no fueron ¢ no han sido cancelados, los
cuales pueden y serdn exigidos por offo procedimiento diferente que no es
objetc de analisis y decision dado que estamos en una actuacion
administrativa, cuyas pretensiones son la devolucién de lo pagado.

Esta decision judicial (sentencia de marzo 12 de 2007) gque es cosa
juzgada, deriva la obligacidn de ECOPETROL a cumplir con el tributo
pasado, presente y future en cuanto a las operaciones, actos o contratos,
por cencepto de la Estampilla Universitaria que nos ocupa.

3. La ley 334 de 1986, establecio el monto y la Crdenanza 12 de 1597
de la H. Asamblea Departamental de Bolivar sefalé que era en valor
constante, hasta que se expide la nueva ley 1485 de 2011 vy la
QOrdenanza 26 de 2012, Esto es, los primeros preceptos cobiian los afios
1886 a 2011. En ese orden aplicando, la Qrdenanza 12 de 1997, en valor
constante, a cotte de diciembre 31 de 2011, estaban pendiente por
recaudar por conceplo de estampilia la suma $47.851.816.966.94

aproximadamente.

4. Las acciones judiciales emprendidas por el recurrente y citadas
anteriormente, contra el articulo 2 de la Ordenanza 12 de 1997 no han
sido falladas a la fecha de esta decision.
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Relacionado con los fundamentos de! impugnante sedalados en e
numeral 4 de su eserito, ademas de los sefalados en los literal D) y E) de

la presante resolucidn, que no se transcriben en aras de la brevedad, no
son procedentes y se rechazan dado que:

1. El cobro y pago de la estampilia efectuado por el impugnante tiene
soperte legal en la ley 334/96, Ordenanza No. 12 de 1998 vy la sentencia

»ilde marzo 12 de 2007 proferida dentro del procese No. D13-2006-00038
+|del Tribunal Administrativo de Belivar.

A la fecha de la presente decision la Universidad de Cartagena no
a sido notificada de ninguna sentencia judicial de ilegalidad o

slnconstitucionalidad de la normatividad regulatoria de la Estampilla
<@#notada.

A la fecha de la presente decision Ja Universidad de Cartagena no
a sido notificada de ninguna sentencia de fondo de la zccidn de tutela
ue se senalc en [iteral anterior.

El proceso de nulidad simple; Radicado: 13-001-23-004-2009-

@

0253-00, Demandante: ECOPETROL S. A, Demandado: Departamento
de Bolivar —Asamblea Departamental-, en donde se pretende la nulidad
de {a expresién "en valor constante” del articulo 2° de la Ordenanza No. 12
de 1997 de la Asamblea Departamental de Bolivar, mediante auto de
fecha veintiseis (26) de Noviembre del Dos Mil Nueve (2009), se resalvid
suspender tempeoraimente los efectos de la expresién "en valor consiante”
contenida en diche articulo, No ebstante esta decisién de suspensién fue
apelada por dos (2) ciudadanos. [Lo$ recursos contra dicha decision de
suspensién, fueron concedidos como lo dispone la ley “en el efecto
suspensivo”, es decir, que esa decisién de suspension no estaba en firme
ni ejecutoriada ni surtia sus efectos hasta tanto se decidieran las
impugnaciones. Significa entences, que la estampilla debia saguir
cobrandose por parte de los recaudadoses durante los afios 2009 vy
siguientes coma asl lo hicieron los entes territoriales. Posteriormenta el
Consejo de Estado revocod dicha suspension mediante Auto del 31 de
marzo de 2011de la Seccidon Primera de [a Sala de lo Contencioso
Administrativo, situacién que el abogado recurrente omite en su escrito a
sabiendas que actGa como apoderado dentro de este proceso,

En cuanto a los sustentos invocados por el impugnante en su numerales
5 6, 7 a 10, ademas de fos sefialados en los literat D), E} v F) de Ia
presente reselucién, que no se transcribe en aras de la brevedad, no son
procedentes por lo siguiente:

1. La Universidad de Cartagena carece de competencia para crear,
maodificar ¢ extinguir impuestos, tasas, contribuciones impositivas. Es
competencia constitucionat del legislador y las Asambleas

Departamentales crear, modificar, reglamentar o extinguir impuestos,
tasas, confribuciones.
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RESOLUCION No. {J(14R:

2. En ningin momento la Universidad de Cartagena ha grabado con
impuestos ferritortales y nacionales las exportaciones.

3. Quien definié la obligacién de pagar la estampilla aludida fue una
sentencia judicial de marzo 12 de 2007 proferida dentro del procaso No.
013-2006-00038 por el Tribunal Administrativo de Bolivar. Dentro de este
proceso, ECOPETROL fue representada por su apoderado. Ese era el
escenario natural y juridico para debatir la legalidad de Ia ey vy el acto
administrativo. No es dentro de una actuacién administrativa surgida con

posterioridad ai fallo mencionado donde se pueda revivir la discusidn
juridica que ya fue resuelta por un Juez.

4, Sobre la constitucionalidad de las normas legales, el recurrente
cuenta con [as acciones pertinentes para ello. En sede administrativa |a
excepcion de constitucionalidad no es obligatoria para et servidor publico.

|~—Es FIEL CORJA DEL ORIGH

5. La Universidad carece de competencia para analizar o establecer si

@

H

con la actuacién judicial del Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del

proceso No. 013-2006-00038, se violentaron normas legales o
constitucionales.

6. Jamas existira el pago de lo no debido cuando el pago u obligacidn
nace de una norma juridica (ley 334/06 y ardenanza 12/97) y menos habra

este fendmeno juridico cuande el pago se efectlia en cumplimiente de
uha sentencia judicial.

7. Se reitera lo expresado sobre el enriquecimiento sin causa en los
literales anteriores.

8. Las sentencias debidamente ejecutoriadas no se cuestionan ni se
interpretan en sede administrativa. Se cumplen. Los servidores Publicos

tienen fa obligacidn constitucional y legal de darle cumplimiento so pena
de incurrir en una responsabilidad personal.

9. Se reitera que en sede administrativa es improcedents para el

servidor publico hacer use de la excepcion de ilegalidad de un acto
administrativo,

(ue el Rector es la méxima instancia administrativa y sus decisicnes sdlo

son objeto de recurso de reposicion, por lo que se rechazara el recurso de
apelacion por improcedente.

Que actualmente, a pesar de las acciones legales culminadas, y las que
se framltan, las que se tramitan, de los recursos promovidos ante esta
Universidad por los apoderados judiciales de esa Empresa, el Presidents
de Ecopetral, mediante oficio radicado el 25 de enero de 2013, con el que
hace referencia al pago efectuado, ha solicitado “...una sesién de dialogo
que sirva para concertar, dentro de un estricto marco de legalidad, las
acciones que puedan resolver las diferencia de criferic que existen entre ia
Administracion de la Universidad y Ecopefrol’.
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En meérito de lo antes expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: No revocar la decisidn contenida en el oficio rectoral del
20 de septiembre de 2012, mediante la cual se dio respuesta al derecho de
pelicidon sin fecha, radicado el 26 de julio de 2012, en donde solicita la devolucién
de $49.268.149.867, por los considerandos expuestos,

ARTICULO SEGUNDQ.- Negar la devolusion los pagos efectuados por Ecopetro!
$49.268.149.867 realizados el 3 de marzo de 2008 y 9 de abril de 2010, por ios
considerandos expuestos.

ARTICULO TERCERO.- Confirmar en tadas sus partes el oficio rectoral del 20 de
septiembre de 2012, mediante el cual se dio respuesta al derecho de peticién sin
fecha, radicado el 26 de julic de 2012, en el que solicita la devolucisn de
$49.268.149 .867.

ARTICULO CUARTOQ.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacién, por
los considerandos expuestos.

ARTICULO QUINTO.- Reconocer como apoderade de ECOPETRQL. dentro de Ia
actuacion, al abogado BORIS ONATE DONADO.

ARTICULO SEXTO.- Conira el presente acto administrativo no procede recurso
alguno, guedando agotada la via gubernativa.

Dada en Cartagena de Indias D. T.yC.,alos 2013 FEB. 21
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Egﬁg;gg; Oficina Juridica U de C <juridica@unicartagena.edu.co>

notificacion Res. 00461. Feb. 21 de 2013, | 7

2 mensajes

Oficina Juridica U de C <juridica@unicartagena.edu.co> 26 de febrero de 2013 11:14

Para: boris.onate@ecopetrol.com.co

Sefor
BCRIS ONATE DONADC
Ecopetroi

Come asi lo sefialo en el numeral VI def recurso promovide de fecha 3 de octubre de 2012 contra el 20
e seplismbre de 2012 ¥ en cumplimiento al articulo 87 del C.P.A. (LEY 1437 DE 2011), ma pemito
notificarlo por medio efectronico de (a resolucion rectoral 00481 del 21 de febrerc de 2013, , mediante
la cual se resuelve un recurso promovido por Ug.

Agradezco confirmar recibido,
Atte,

ANGEL JAVIER CASIJ REY
Jefe Oficina Juridica

RESOLUCION 00461 DE 2013.docx
a 4175K

Boris Ofiate Donado <boris.onate@ecopetrol.com.co> 28 de febrero de 2013 15:56
Para: Oficina Jurldica {4 de C <juridica@unicartagena.edu.co>
Ce: "e0437432. 1@gmail.com” <e0437432.1@gmail.com>

Confirmamos el recibida.

A dande pademas dirigirnos para obtener la Resolucion original? " UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

SECCION ARCHIVO

Y
De: Oficina Juridica U de C [maitto:juridica@unicartagena.edu.ca] C RRESPONDENCIA g
Enviado el lunes, 25 de febrero de 2013 11:14 a.m. ey /a_ no /-
Para: Boris Ofate Donado e f—

Asunto: netificacion Res. 00461. Feb, 21 de 2013. ES FIEL COPIADEL ORWINAL

%

{E 1exin citado esta oculta)

Esle mensyje y 5uE anexos esta difigidn para ser usado por su(s) destinatarie{s) exclusivamente y puade contaner infarmachan
confidancial y/o reservada prolegide kegalments. Si usted no es al dasiinatario, 5¢ I8 nalifica qus cuaiquier disiioucion o reproduccion
el mismo. o de cualquiera de sus anexos. 85K estricta menls prohibida. S usted ha recibido este menszje par error, por faver
notflquencs inmediatamente y elimine su laxio criginal, induldos los anexos, a destruya cualquler reproduccian del misma. Lag
apinionss expresadas en esle mensaje sob respansabiidad exclusiva de quien lag emite y no necesanamante relejzn la posicién
inslitutiongs! de Ecopatral S.A. ni compremetsn is fesponzatilidad instiucional gor el uso gue el destinataria haga de las mismas, Exle
mensaje ha sido verificada con software anlvirus, Bn tensacuencia, Ecopelrol 2.4, no g2 hace resgonsabie Ror la presentis an £ 4 an
5L5 anexns_ da sigun vins que puedd generar defos en |os &0UIp0s o programas del destinalario.

Thic e-mail. and any attachinants herels, 1s intended for use by the addresser(s) named hesain oMly and may contaln legally privileged

ndfor confidential infarmation. f you are not the reclgient of this e-mail, you are hareby nolified thal any distibution or capying of thig -
mail, and any atlachments Ihereto, is strictly prohibiled. If you have recaived Ihis a-mail in error, plaase ity us immediztely,
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A CBI’fBgEﬂa Oficina Juridica U de C <Jurldica@unicartagena.edu.co>

notificacion Res. 00461. Feh. 21 de 2013.

1 mensaje

Oficina Juridica U de C <juridica@unicartagena edu.co> 25 de febrero de 2013 114:14
Para; boris.cnate@ecopetrol.com.co

Sefior .
BORIS ONATE DONADO Z\,t
Ecopetrol

Como asi lo sefiaio en el numeral VI del recurso promavido de fecha 3 de octubre de 2012 contra ei 20
de septiembre de 20412 y en cumplimients al afticule 87 del C.P.A. {LEY 1437 OE 2011), me pamito
notificario por medio electronico de ia resclucion rectora!l 00461 del 21 de febrero de 2013, , mediante
{a cual se resualve un recurso promavide por Ud,

Agradezco confirmar recibido.

Atte,
ANGEL JAVIER CASIJ REY
Jefe Oficina Juridica
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Con ocasién de su Derecho Peticidn sin fecha, recibida el dia 26 de Julio del afio que
discurre, actuando come apoderade de ECOPTERQOL, en virtud del cual solicitd |a
devolucién de los pagos realizados por concepto de Estampilla Universidad de
Cartagena Siempre a la Altura de los tiempos, durante el pericdo comprendido entre
los afios 1997 a 2004, en mi calidad de Rector (e) y actuande coma Representante
Legal de la Junta de la Estampilla “Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de
los Tiempos”, de conformidad con lo establecide en la Ley 1495 de 2011, cumpliendo lo
sefialado en el oficio rectoral def 21 de agosto de esta anualided, me permito dar
respuesta  y manifestarie que NO se accederd a su peticidn de devolucidn de
$49.268.149.867, por |os argumentas que se expunen a continuacidn:

1, La empresd que representa presento dos (2) demandas de nulidad asf:

a} Radicado: 13-001-23-004-2009-00253-00, o carge del Mag. Arture Matson
Carballo, Demandente: ECOPETROL S. A., Demandade: Departamento de
Bolivar - Asamblea Departamental en donde se pretende la nulidad de ia
expresién "en valor constante” del articulo 2° de de la Ordenanza No. 12 de
1997 de la Asamblea departumental de Bolivar, Mediante auto de fecha
veintiséis (26) de Noviembre del Dog Mil Nueve (2009), se resclvid suspender
Temporalmente los efectos de la expresidn "en valor constante’ contenida en
dicho articulo, No obstante esta decisién de suspension fue apelada a través
de dos (2) ciudadanos, el cua! fue concedido uno por auto del 25 de junic de
2010 . Los recursos contra dicha decisién de suspensidn, fueren concedidos
como lo dispone la ley “en el efecto suspensive”, es decir, gue esa decisidn de
suspensién  no estaba firme ni ejecutoriada ni surtia sus efectos hasta tanto
se decidiera las impugnaciones. Significa entonces, de contera, gue g
estampilla debia seguir cobrdndase gor parte de los recaudadoras durante los
afios 2009 y siguientes como asi lo hicieren los entes territoriales,

El Consejo se Estado revoco dicha suspensién mediante Aute del 31 de marzo
de 2011de |a seccién primera de la Seola de lo Contencioso Administrativo,
situacidn que Ud., omite en su escrito a sablendas que actia como apoderade
dentro de este proceso. kg

b} 13-0C1-23-003-2007-00346-00 cuyo objeto entre eotras la declaratoria de
nulidad de les articulos 3°, 5°, pardgrafo del 7°, 11° de la Qrdenanza No 12 de
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1997 de la Asamblea Departamental de Bolivar y fue admitida el 28 de juiio de
2008, notificdndose el 29 de abril de 2009 y se fija en lista el 13 de julio de

2009y en marzo 20 de 2010 se corre traslado para alegar. A cargo del Mag.
Joseé Ferndndez Osorio.

Le que evidencia que cerceno el hecho numeral 11 de su escrito dado que el Consejo de
Estade revoco la suspensidn provisional,
2, Como en los

procesos descritos en el aumerdl 1 del presente escrite fueron
vinculados la Asamblea Departamental y el Departamenta de Bolivar mas ne ia

Universidad de Cartagena se inicié una Accién de Tutela contra el Hanorable
Tribunal, fallada en mayo 13 de 2010 en segunda instancia por la Seccidn Quinta de
lo Sala de lo Contencioso Administrativa del Consejo de Estado con ponencia del Dr.
Mauricio Torres Cuervo, providencia que acompafio en copia simple, donde se declara
improcedente la accidn incoada, por contar con otros medies idéneos para selicitar el
ampara al debido Pracesc. Sin embargo en la parte considerativa de esta decisidn,
sehalo:

"El articule 207, numeral 3° del €odiga Confencioso Administrative ordens gue se

novifigue persenalmente a los personas que tengen un interés directo en ef resultads de/

proceso, en caso de no ser postble esta notificacidn, deberd emplazarse.

La Universided de Cortagena tiene un interds directo en la accidn gue ha promovido
ECOFETROL, yu gue esta es la beneficiaria de la estampilio.

Coma quiern que el Tribunal Administrativo de Bofivar omitié notificar la demanda del
acto acusade a la Institucion Educetive, se configurd una de los cousales de nulidad

tipificadas en el articuie 140 del Cidigo de Procedimiento Civil, Y ésta se puede olegar
antes de gue se dicte dicha sentencia® (SIC)

3. A raiz de sendos selicitudes presentadas por la Universidad o dentre de log

pracesas citados en el numeral t del presente escrito fue vinculada formalmente [a
Universided para hacer valer su derecho de defensa,

Dichas procesos no ha culminade con sentencia alguna hasta fa fecha, en

pnsecuencia, los actos administrativos demandados (erdenanza NQ Q12 de 1997 de la
samblea Departamental) estdn vigentes.

‘Ampliese lo emision de fa Estampilla "Universided de Cartagena siempre a le oftura de

los tiempos’, hasta la suma de trescientas mil miffones de pesos ($300.000.000.000) a
precios canstantes de 2011,

Fardgrafo. Anuclmente, Iz Junfa Especial hard jos gqjustes pertinentes para o
actualizacidn monetaria def volor total de la emisicn. "

N,
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En conclusién la ley 334 de 1996, ia Ordenanza 12 de 97 de la H, Asamblea
departamental de Balivar, la Ley 1495 de 2011 ¥ la erdenanza Ne. 26 de 2012 de {a H.
Asamblec departamental de Bolivar es una normatividad que 1o ha side anulada por la
Jurisdiccidn contenciosa administrativa ni censtitucional, por ende, es de obligatoric
cumplimiente sus efectos. En consecuencia su fundamento de dereche " .. de &
devollicion de poga de lo no debids respecto del page e tributos fundades en normas ifegales o
inscenstitucionoles” especificamente en el {tem (i), pagina 7 no es de reciba por qué no
aporta a su escrite per que no existe un fallo judicial iddéneo frute de accign
canstitucional o contenciosa adelantada por su mandante que haya recaide sobre la
normafividad legal y reglamentaria citada que regula la estampilla "Universidad de
Cartagena siempre o la altura de los tiempos”,

~

Q.

En cuante a su argumento descrito en el ftem (i) de la pagina B falta Ud., desconoce
de manern palmaria e intencionada que la suspensidn provisional decretada
inicialmente por el Tribunal Administrative de Bolivar mediante auto de fecha
veintiséis (26) de Noviembre del Dos Mil Nueve (2009) dentro del radicade 13-001-
23-004-2009-00253-00 fue revocada por el Consejo de Estado mediante Auto del 31
de marzo de 2011de la seccidn primera de e Sala de lo Contencioso Administrative, Su
omisidn falta a la verdad con el agravante que Ud., actda como apoderado en el
process de nulidad simple anatade.

6, La accion de Tutela que cursa en e! Consejo de Estade aun no sido falleda.
7. En cuanto a sus argumentos previstes en el numeral 2 literal A), B) y C) (pags. Ba

15) no son de recibo dade que existe el falla de segunda instancia de marzo 12 de
2007 proferide por el Tribunal Administrative de Bolivar dentre del Radicado 013-

~ 2006-00038 dentro de la Accidn Popular iniciada por la Universidad de Cartagena
‘.' ) contra ECOPETROL en donde en la parte resolutiva sefiala *.. QUE ECOPETROL S.A.
HA INCUMPLIDC LA LEY 334 DE 996 Y LA ORDENANZA 012 DE 1997, POR

CUANTCO NO HA DESTINADO EL TRIBUTO RECAUDADQ EN LA REALIZACION
DE LAS OPERACIONES, ACTOS O CONTRATOS, POR CONCEPTOS DE
ESTAMPILLA *UNIVERSIDAD DE CARTAGENA SIEMPRE A LA ALTURA DE LOS
TIEMPOS" A LD ESTABLECIDC POR LA LEY PARA TALES FINES,
ECONTRANDOSE EN LA OBLIGACION DE HACERLO, EN CALIDAD DE
RESPOSABLE DEL TRIBUTGC. POR LO ANTERIOR DEBERA LA ACCIONADA
DESTINAR ESOS DINEROS A LOS FINES LEGALMENTE ESTBLECIDOS".
(Maytsculas fuera de texto).
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Esta decisidn judicial que es cosa juzgada deriva la obligacidn de su poderdante a
umpli~ con el tributo pasade, presente y futuro en cuanto s la operaciones, actos o
ontrates, por concepte de la Estampiila Universitaria que nos ocupa,

VERSIDAL
CORRESPOND

URY

a Universidad de Cartagena responde por sus actos o aciuaciones nc per las
actuaciones judiciales a corge de los operadores judiciales. \-ﬁ(

El articulo 18 def Cddigo Civil sefiala que la ley es obligatoria tante para nacionales, en
censecuencia, no pueden sustraerse a cumplic la ley. A su vez el articulo 25 del mismo
Estatuto seficla que ia interpretacidn de la ley solo corresponde al legislador y remata

el articulo 27 que *Cuands ef sentide de la fey sea cloro, no se desatenderd su tenor literal a l\ff/
pretexto de consuiter su espiritd’.
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8. Con relacién g sus drgumentos previstos en el fiteral 0, pdginas 15 a 17,
concrefamente en sus conclusiones Son apreciaciones personales suyas y comao
servidores plblices no podemos cuestionar el actuar de un operader judicial dado que
las decisicnes judiciales se cumplen. Si Ud,, considera que hubo un actuar sin
fundamento por parte de algin eperador judicial cuenta con las herramientas Jegales.

9. En cuanto a sy argumentos del literal E (pags. 17-18) sclo le sefialo que su pago se
debié al cumplimiento de una Senfencia dentro de In accidn popular 013-2006-00038.
De tal manera que el Pago de lo no dehido no aplica cuando este es fruto de una
decisién judicial que hizo transito a €osa juzgada.

10. Con relacidn a sy argumento en el literal £ {pags 18 v 19) se rechaza dado que la
ley 334 de 1996, la Ordenanza 12 de 97 de la H. Asambleq departamental de Balivar,

En los anteriores términos, queda resuelta su peticidn de fonda.

Atentamente,

( UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
SECCION ARCHIVO ,

. Y
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Cartagena de indias D.T. ¥ £, 21 de agosto de 2012 ?/6

Sefor

BORIS ONATE DONADO
Mamanal, Kilometre 12
FAX 6682227

Cartagena

Pepi2-2012 -034-553

Con relacidn al asunto de la referencia, me permito manifestarle que: a) La LEY 942
DE 2005 Articule 15 consagra el dereche a turnos: b) previa a su golicitud
radicaron peticiones similares que fueron aplazadas dada q que reguerian un andligis
de manera individuai; ¢) Adicionalmente que se requiere !a concurrencia de varios
funcionarios personal externo, entre la Oficina Juridica que se encuentran
preparanda unes informes para la Agencie Nacional de defensa de! Estado; d) Si bien
la peticidn  instaurada, debe tratarse respetande su derecho "a obtener pronta
resojucién” de sus solicitudes, no es menos cierte que la plantada mediante gl ofici
del radicado, no puede ser g Ita dentro de! términe expedito conferido a ]
legislador como plazo par" contestarlas, pues lo solicitade de conformidad a sy
complejidad y por tratarsk‘tn rdmite que amerita un andlisis de varias situaciones
administrativas, legisiativas y Judicicles previa a lo gevjsidn, ¥ la realizacién de
consultas, no puede aplicarse el terming prevista ﬂ PUes para su resolucidn
reqiie rTir unas etapas previas a la decision. Ef- skt sentido el Consejo de
EsTad@ispuesTo que si bien, “Cddigo Contencioso Administrativo seficia 15 dias
para resolver, sin embarge ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso la
eutoridad debe explicar los motivos ¥ sefialar el término en el cual se realizard la
tontestacidn. En este caso el criterio de razonabilidad deberd tener en cuenta g
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud®, en cansecuencia, basado en el
articule 6 C.C.A. que se le dard respuesta a mas tardar el 20 de septiembre del afo
cursante o antes.

Atentamente,

ENA )
DAD DE CARTAG
ARTURO\ SIERRA ANAYA ﬁUNwsEgg‘cléN ARCHIVO

—F CDRRESPBNDENCIA

Angel Javkr C;@ey QRGN AL
Jefe Oﬁcta Juridica, ES FIEL COPIA DEL 7
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UNIVERSIDAD DE CARTAG
Cartagena de Indias D.F y C.

Asuntg: COPETROL S.A.
NIT: 899.999.068-1

Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacién o
te Reconsideracion contra la respuesta a Ia
Solicitud de devolucion pago en exceso y/o
indebido presentada por Ecopetrol $.A. el 26 de

julio de 2012,
Estampilla “Universidadmagena siempre 3 la

altura de los tiempos” L

R
/

BORIS ONATE DONADO, identificado con cédula de ciudadania ntimero
85.468,561 de Santa Marta y con tarjeta profesienal ndmero 99,642 de! C.5. de la
1., actuando en representacién de ECOPETROL 5.A. {en adelante, ECOPETROL), en
gjercicio del derechc consagrado en el articulo 68 del Cadigo de Pracedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, interpongo recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra la respuesta a la Solicitud de devolucién pago en
’. exceso y/0 indebido presentada por Ecopetrol, el 26 de julio de 2012, respuesta
que fue emitida por el Rector de la Universidad de Cartagena como Representante
Legal de la Junta de la Estampilla “Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de
los Tiempos” a través del acto administrative de fecha 20 de septiembre de 20132.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES
Pgl‘-‘;_ f):lﬂ‘?
At )
@ﬁ'qa Lclio el certificado de existencia y representacidén legal de ECOPETROL
ONES epresentacion para actuar en nombre de ECOPETROL, AP
e U,
B Ve T
fa &
< try

T j [
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De igual manera, y de conformidad con el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciaso Administrativo, interpongo recurso de reposicién
Yy en subsidio de apelacion dentro de la oportunidad legal de cinco (13} dias
siguientes a la notificacion de la respuesta a la Solicitud de devolucidn pago en
excese y/o indebido presentada por Ecopetrol S.A. el 26 de julio de 2012, !la cual
fue enviada por via correo a Ecopetrol el 21 de septiembre de 2009,

=i por alguna razon, dado que se ha negado la solicitud de devolucion por pago de
lo no debido, con retacion a sumas recaudadas por concepto de contribuciones, se
considerase que el procedimiento aplicable es el tributario, expresamente
manifiesto que el presente recurso deberd entonces tratarse coma un recurso de
reconsideracion, dado que este es el (inice procedente en materia tributaria,

II. SOLICITUD PRETENDIDA

For medic del presente recurso de reposicién y en subsidio de apelacion solicito la
modificacidn del acte administrativo proferido por el Rector de la Univarsidad de
Cartagena en su calidad de Representante Legal de Ja Junta de |a Estampilla
Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de fos Tiempos, en el sentido de
proceder a la devolucion de $49.268.149.867 pagados en exceso e indebidamente
por parte de Ecopetrol $.A. en favor de la Universidad de Cartagena por concepto
de Estampilla Universidad de Cartagena Slempre a la Altura de |os Tiempos, por los
hechos y argumentos que se exponen a continuacidn en el presente escritg,

III. DE LA PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO Y LA VIOLACION AL DERECHO
DE DEFENSA

La respuesta dada por la entidad que usted representa a la solicitud formulada por
ECOPETROL, contiene una decision administrativa, que por ende es pasible de los
recursos pertinentes en via gubernativa.

En ablerta violacién a los derechos de ECOPETROL y con flagrante desconocimiento
a nuestros derechos a |2 defensa y al debido proceso, se omitié al momento de
proferir la citada decision, indicar en forma expresa, como lo mandan perentorias
normas legales, cuales eran los recursos que procedian.

Como quiera gue tales recursos no dependen del capriche de! funcionario, es
evidente que a pesar de la irregularidad legal que viene de mencionarse, na por ella
puede privarse a ECOPETROL de sus legitimos dereches, jo cual hace procedente el

presente recurso v obliga a que esa entidad lo resuelva en forma fundada. e N,

<
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IV. ANTECEDENTES - HECHOS
Los hechos que fundamentan este recursa son los siguientes:

1. La Ley 334 de 1996 establecid el tributo llamade “Estampilla Universidad de
Cartagena Siempre a la Altura de los Tiempos” a favor de la Universidad de
Cartagena. A traveés de la Ordenanza 012 de 1997 de ia Asamblea Departamental
del Departamento de Bolivar, se facultd al Gebernador del Departamento de Balivar
para la emisian de la mencmnada estampillz.

2. El 21 de noviembre de 2006, a través de apoderado judicial, la Universidad de
Cartagena y la Junta Especial de la Estampilla Universidad de Cartagena
interpusieron accion de cumplimiento pues consideraron que Ecopetrol S.A. no
cumplia con los pagos gue deberia hacer por concepte de la estampilla. A pesar de
que la normativa tributaria establece todo un procedimiento para la determinacién
y cobro de tributos, en opinidh de la Universidad de Cartagena, la interpesicién de
una accién de cumplimiento constitua la mejor ajternativa juridica y procesal para
proceder a la liguidacion y cobro de la estampitla respecto de las exportaciones de
petraleo realizadas por Ecopetrol S.A. desde el puerte de Cartagena.

3. La accién de cumplimiento interpuasta por la Universidad de Cartagena, fue
objeto de analisis en primera instancia por el Juzgado 13 Administrative de! Circuito
de Cartagena. A través de sentencia de 26 de enero de 2007, declard probada la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la
accionada Ecopetrol $.A, vy declaré improcedente la accidén de cumplimienta.

4. La sentencia del Juzgadoe Administrativo fue objeto de recurso de apelacién,
razén por la cual la accién de cumplimiento interpuesta por la Universidad de
Cartagena, fue objeto de andlisis en segunda instancia ante el Tribunal
Administrative de Bolivar, €] cual mediante sentencia proferida el 12 de marzo de
2007 sefiald que: (i) Se revoque el fallo proferide por el Juzgado en primera
instancia, (i) Se ordene a Ecopetrol 5.A. el pago de los dineros recaudados o que
ha debido recaudar a |a Universidad de Cartagena y (iil) Se comunique a la
Contraloria General de [2 Replblica para que realice una visita fiscal que determine
el monto supuestamente adeudado por Ecopetrol S.A.

5. La Contraigria General realizd visita fiscal v el 31 de agosto de 2007 rindid un
informe conclusivo al respecte, en el que sefalé que, de acuerdo con !a parte
resolutiva de la sentencia del Tribunal, no habia incumplimiento por parte de
ECOPETROL S.A. ni a las obligaciones creadas por Ley 334 de 1996, ni a las
derivadas de la Ordenanza 012 de 1997. Al respecto puede leerse: ‘,1«1 ts
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Dentra de fos puntos resciutivos de la sentencia no se relaciona aguel gue ardene

la_demandsda ef page del impuestc por operaciches realizadas en el
Departamento de Bolivar vy particularmente por las del rto de Cartagena desde
gl ano 1497, al contratio de los aspirado por la accionante en su pretensién tercera
del escrito provocatorio de la accién.

L]

(-]

Superando ademas la literalidad habrd de tenerse presente que el escrito del 23 de
mayo/07 dirigide al H. Consejo de Estado por el magistrado ponente Dr, Javier
Ortiz del Valle —en el curse de Iz accion de tutela a instancia de la petrolera contra
la sentencia adversa- declard expresamente gue:

"...en ningn momento se tratd el tema expuesto por el accionante sobre ingresos
percihidas par él por razones de venta o exportaciones, sdlo se hizo cita textual de
esto por haber sido expresado en la demanda de fa Accién de Cumplimiento como
parte de /a sentencia pero no de las motivacionas de la 5ala...’

En la linea de semejantes consideraciones, se sigue la conclusion de que las
gperaciones de venta y exportacion de petrdleo realizadas en Bolfivar noc_son_un
concepto par ef que proceda la tasacion.” (Subrayado ausente en texto original)

6. A pesar de oue el fallo de segunda instancia proferide por el Tribunal habia sido
claro al sefialarle a la Contralorfa General de la Nacién que determinara el monto
del supuesto incumplimiente de Ecopetrol y que en cumpiimiento de dicha orden ia
Contraloria General de la Nacidn fue clara y contundente 2l sefialar que NO HABIA
SUMA ALGUNA POR DETERMINAR O CALCULAR en contra de Ecopetrol S.A. en los
términos de la Ley 334 1996 v la Ordenanza 012 de 1997, el 10 de septiembre de
2007, la Universidad de Cartagena radicéd un escrito al Juzgado solicitando gue se
reiterara a la Contraloria General de la Nacion que hiciera la liquidacion de fo
supuestamente adeudade & la Universidad de Cartagena por concepic de
exportaciones de petrdleos realizadas a través del puerto de Cartagena por
Ecopetrol S.A. bajo |z opinidn de gque las exportacicnes constituian un hecho
generador de |a Estampilia.

7. El 5 de septiembre de 2008, el Tribunal Administratlvo de Bolivar decretd de
oficio la nulidad de lo actuado en el procesg a partir del auto del 4 de mayo de
2007. 7)(

8. El Juzgado Décime Tercero Administrative del Circuito de Cartagena, medlqnten:-em
auto del 19 de noviembre, dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superigr A Y1

et
en consecuencia, oficié nuevamente a la Contraloria para que determinara e!’ﬁﬁ'l €2,
del incumplimiento. &
:!'-I..l
’_"t
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9. Una vez presentado el Informe de la Contraloria General de la Republica, e!
Juzgado Decimo Tercero Administrative de Bolivar ordena pagar la suma de
$26.402.634.271.86. Ecopetrol 5.A. procedid a pagar dicha suma ef 3 de marzo de
2008,

10. Bl Juzgade, el 5 de neviembre de 2009, resuelve que Ecopetrol debe pagar por
"valor constante” la suma de $22,865,515,596.73. El pago se hizo el 9 de abril de
2010,

11. Ante |a evidente ilegalidad e inconstitucionalidad de la Ordenanza 012 de 1997,
Ecopetrol 5.A. presentod nulidad simple contra dicho acto proferido por la Asamblea
Departamental y solicité la suspensidn provisional del acte. Dlcha sSUspensicn
provisional fue declarada por el propio Tribunal Administrative de Bolivar, el cual
sefiala lo siguiente:

“De la confrontacion hecha se observa que efectivarnente [a Ley 332 de 1996
fimita el valor de la estampilla hasta en sesenta mil millones de pescs
($60.000.000.000) sin incluir una autorizacidén para que dicho valor sea actualizado
con base en algtn indice econémico, por tante, cuande el articulo 2° de /a
Ordenanza N° 012 de 1997 establece que dicho valor serd actualizado, va més all3
de la auterizacidn legal y por lo tanto viola la norma superior”

12. La Universidad de Cartagena a través de su Rector interpone ante el Consejo de
Estado una accdn de tutela con el fin de que se protejan los derechos
fundamentales de la Universidad al debido proceso y al acceso a la justicia y solicita
que se dejen sin efectos las siguientes providencias:

. Auto del 28 de noviembre de 2011, proferido por el Juzgado 13
Administrativo,
. Auto del 4 de noviembre de 2011, proferido por el Tribunal Administrativo de

Bolivar.

. Auto del 5 de septiembre de 2011, proferido por el Tribunal Administrativo de
Bolivar,

J Auto del 5 de abril de 2011, proferido per el Tribunal Administrativo de
Boiivar,

Auto del 22 de julio de 2010, proferido por el Juzgado 13 Administrativa

Auto del 5 de noviembre de 2009, proferido por el luzgado 13 Administrativo.
Aute del 2 de septiembre de 2009 proferido por el Juzgado 13 Administrativo
Sentencias de 12 de marzo y 18 de abril de 2007 proferidas por el Tribunal,
Adminlstrativo de Bolivar. P i

Auto del 28 de agosto de 2010 proferido por el Juzgado 13 Administrativo, }(D
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13. El 26 de julio de 2012, Ecopetrol S.A. presentd ante la Universidad de
Cartagena un escrito por medio del cual solicitz la devolucion de los pagos en
exceso o indebidos & los cuales tuvo que proceder Ecopetrol en favor de la
Universidad de Cartagena a tituic de Estampilla Universidad de Cartagena Siempre
a la Altura de los Tiempos. Dicha solicitud se realizéd en consideracién a las
disposiciones locales y nacionales aplicables a este tipo de procedimiento ¢on el fin
de garantizar el derecho a ta devolucidn de los dineros indebidamente recaudados
por la Universidad de Cartagena mas tos Intereses corrientes y de mora que se
causen de conformidad con la ley por la demora o retraso en la develucidn,

14. El 20 de septiembre de 2012, el Rector de la Universidad de Cartagena en sy
calidad de Representante Legal de {a Junta de la Estampilla “Universidad de
Cartagena Siempre a [a Altura de los Tiempos” elaboré una respuesta a la solicitud
de devolucién presentada por Ecopetrol, (a cual fue recibida por el contribuyente el
dia 21 de septiembre de 2012, A pesar de tratarse de un acto administrativo, la
respuesta proferida por el Rector de i{a Universidad de Cartagena nec indicd los
recursos que |egalmente proceden contra la decisidn, las autoridades ante quienes
deben interponerse y los plazos para hacerlo, esto con el fin de garantizar el debido
proceso ¥ el derecho de defensa consagrados como derechos fundamentales en el
articulo 29 de nuestra Constituciéon Polltica

1V. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

A continuacién se exponen los fupndamentos de hecho v de derecho por los cuales
se solicita la modificacion de la respuesta a la Sclicitud de devolucion pago en
exceso y/o indebido presentada por Ecopetrol S.A. el 26 de julio de 2012, con el fin
de gque se proceda 2 la devolucion de la suma de $49.268.14%.867 pagados en
exceso y de manera indebida por Ecapetrol S.A. en favor de la Universidad de
Cartagena por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la
Altura de los Tiempos:

1. Procedimiento aplicable

Los articulos 850, 854, 855, 863 y 864 del Estatute Tributario, regulan el tramite
relacionado con las selicitudes de devolucion y/o compensacion de tributos, asi:

En cuantc a (@ procedencia de la devolucion, el articulo 850 dispone: 2}

“Articulo 850. —Devolucion de saldos a favor, Los contribuyentes o

responsables que liquiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias  .use,

= - P 2t St
podran solicitar su develucion. hy BE B0
I NV n TERp. S
. - . . '7{) cg.
La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales debera devofeer
;.?.r:: *‘!‘D‘
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¥ !:.\.EEETQL' Tﬁﬂ.‘g -!\I

Cra 72 No, 37-6% Plso 1, Bogots,p.C. gyl pilit
Teléfonos: (571)2344000 Fax: {571) I%ﬂ
D

Ut

e

i .
aragenh S



e@%nm

oportunamente a los contribuyentes, fos pagos en exceso o de Jo no
debido, gue éstos hayan efectuado por concepto de obligaciones é9
tributarias y aduaneras, cualquiera que fuere ef concepto del pago, 2

siquiendo el mismo procedimiento que se aplica para las devoluciones de
los saldos a favor.”

Respecto del término que tiene la administracidn para devolver, el articulo 11 del
Decreto 1000 de 1997 establece;

Término para solicitar la devolucién por pagos en exceso. [as
soficitudes devolucidn o compensacidn por pagos en exceso, deberdn
presentarse dentro del término de prescripcién de la accidn ejecutiva,
establecido en el articulo 2536 del Codigo Civl,

Para el trémite de estas solicitudes, en los aspectos no regulados
especialmente, se aplicaré el mismo procedimiento establecido para la
devolucion de Jos saldos a favor liguidados en las declaraciones
tributarias. En todo caso, el término para resolver la solicitud, serd ef
astablecido en el articulo 855 del estatuto tributario.

NOTA: El término de prescripcion de la accidn ejecutiva de que trata ef
articulo 2536 del C.C. es de cinco afios.

Consecuencias de la falta de devolucién oportuna de los valores soiicitados por el
contribuyente;

"ART. 863.—. Intereses a favor del contribuyehte. Cuando hubiere un
pago en exceso o en fas declaracipnes tributarias resulte un saldo a favor
del contribuyente, sdlo se causaran intereses corrientes y rmoratorios, en
fos siguientes casos! '

Se causan intereses corrientes, cuanda se hubiere presentado solicitud
de devolucidn y el saldo a favor estuviere en discusidn, desde la fecha de
notificacién del requerimiente especial ¢ del acto gue nieque Ia
devalucion, seqin el caso, hasta fa del acte ¢ providencia que confirme
total o parciaimente el saldo a favor.

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento del término Q’
para devolver y hasta Ja fecha del gire def cheque, emisidn del titulo o
consignacion. ‘1?*';1*5?‘:&'?5“':‘:?»,
#1580
Lo dispuesto en este articulo séfo se aplicard a las so!fcftu@egﬁé;ﬁe 7R

devolucion que se presenten a partir de la vigencia de esta lay...” £2 i
ooy !
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=3 MCR W ki
L0l 0 of
Cra 7* No, 27-69 Pisa 1, Bugotéfﬁ ol I'I‘Il;iih.ﬁ éf-.\-
Teiéfonos: (571)2344000 Fax: (5715 22RRARR» 0o

g

LT



e@ﬁRq‘I&. of

Como se desprende de [as normas transcritas, la devolucidn de pagos en exceso o
de lo no debido, se rige por las mismas normas que se aplican para los saidos a
favor; por lo tanto, dicho procedimiente aplica de la misma manera para la
situacion analizada en esta oportunidag.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 235 de la Ley 223 de 1995 v el articulo
39 de la Ley 788 de 2002, los departamentos vy municipios deben aplicar los
procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Macional, para Ia
administracién, determinacién, discusién, cobre v devoluciones de los impuestos
administrados por ellos. En efacto sefialan éstas disposiciones:

ARTICULO 235 LEY 223 DE 1995 Administracidn y control. La
administracién del impuesto, inciuyenda los procesos de fiscallzacidn,
fiquidacién oficial, imposicidn de sanciones y discusion, corresponde a fos
organismos departamentales y competentes para la administracion Fscal.
Los departamentos aplicardn en la determinacidn oficial, discusidn v
cobrg del jmpuesto lps procedimientos establecidos en el Estatuto
Tributario para los impuestos_del orden nacional, Ef régimen
sancionatoric y el procedimiento para la aplicacidn del mismo previstos
en el Estatuto Tributario se aplicard en lo pertinente al impuesto de
registro.” (negrilla y subrayado fuera de! texto original)

"ARTICULO 59 LEY 788 DE 2002. PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO
TERRITORIAL. Los departamentos y  municipios  aplicardn  Jlos
procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la
administracidn, determinacidn, discusién, cobro, devoluciones, régimen
sancionatorio Incluida su imposicién, a los impuestos por elios
administrados. Asi mismo aplicarén el procedimiento administrativo de
cobro a las multas, derechos y demas recursos terriforiales. £l monto de
las sanciones y el términc de la aplicacién de los procedimientos
anteriores, podran disminuirse y simplificarse acorde con la naturaleza de
sus tributos, y tenlendo en cuenta la propercionalidad de estas respecto
del monto de los impuestos.” (subrayado proplo).

En consideracian al marco normativo anterior resulta procedente la solicitud vy
efectiva cevolucion de la estampilia Universidad de Cartagena pagada en exceso
por parte de Ecopetrol en favor de la Universidad de Cartagena al tratarse de un
pago gque excedid las disposiclones legales en las cuales se fundd el cobro. En
consecuencia, y en virtud del marco normativo sefialado anterior, se solicita
proceder a la modificacién del acto administrativo proferido vy consecuenteme ’E‘g?,},_
proceder a 'a devolucién del tributo indebide pagade per Ecopetral v que fug? e

11?'.

de solicitud en devolucién mediante e! documento de 26 de julio de 2012. #3570
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2, La solicitud de devolucion por pago en exceso o de lo no debido
presentada por Ecopetrol S5.A cumplit con todos los requisitos legales
Y €n consecuencia debe procederse a la devolucién de las sumas
pagadas por concepto de la estampilla Universidad de Cartagena, sin
que existiera causa legal para tales pagos, conforme fuera solicitado
mediante escrito de 26 de julio de 2012. En efecto, de conformidad
con la normativa aplicable no existe causal para el rechazo de la
solicitud de devolucién presentada por Ecopetrol, razén por la cual
se solicita de manera respetuosa a la Universidad de Cartagena
proceder a la devolucién mas el pago de los intercses corrientes y de
mora a que haya lugar.

El tramite de devolucion de tributes se encuentra claramente regulado a través ge
la ley tributaria. En efecto, e! Estatuto Tributario nacional, el cual resulta aplicable
respecto de tributos de cardcter departamental o municipal, tal como se analizd en
el acépite anterior, establece todo un procedimiento que tanto contribuyentes como
administradores deben seguir con el fin de garantizar ios principios al debido
procesc.

Dicho procedimiento establece unas claras causales para que sea posible e| rechazo
de la solicitud sin que le sea posible a la administracién rechazar una solicitud sin
que dicho rechazo tenga un sustento en una de las causales establecidas de
manera expresa por el legislador.

A continuacién me permito citar las reglas generales del procedimients que
evidencian la validez de ia solicitud presentada por Ecopetrol v en consecuencia la
procedencia de la devolucidn de les pagos en exceso o de manera indebids por
concepto de estampilla Universidad de Cartagena.

ART. 850 del Estatuto Tributario-. Devolucién de saldos a favor.
Los contribuyentes o responsables que liguiden saldos a favor en sys
declaraciones tributarias podrén solicitar su devolucién.

La Direccién de Impuestos y Aduanas Naciopales debers devolver

L5

operiunamente a los contribuyentes, los pagos en_exceso o de lo ®O

o depido e tos fhavan efectuado concepio  d.
bligacijones tribut. uaneras, cualguier; ue fue el
conce del pago, siguie el _mismo procedimien ue se
apjica para las devolucignes de los saldos a favor. A OE U
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Cuando se trate de responsables del impuesto sobre las ventas, fa
devolucién de saldos originados en la declaracién del impuesto sobre las
ventas, silo podrd ser sclicitada por aguelles responsables de los bienes
y servicios de que trata ef articulc 481, por los productores de los bienes

exentos a que se reflere ef articulo 477 y por aquellos que hayan sido
cbjete de retencidn.

Tendran derecho a la devolucién o compensacion del impuesto al valor
agregado, IVA, pagadoc en la adquisicién de materiales para /s
construccion de vivienda de interés social y prioritaria, para estratos 1, 2
y 3, Ios constructores que los desarrollen,

La devolucién o compensacion se hard en una proporcién al cuatro por
ciento (4% ) del valor registrade en las escrituras de venta del Inmueble
nuevo tal como lo adquiere su comprador o usuarfo final, cuyo valor no
exceda el valor maximo de la vivienda de interés social, de acuerde con
las normas vigentes. El Gobierno Nacional regiamentara las condiciones
de la devolucidon o compensacion a que hace referencia ef presente
articulo.

La DIAN podra solicitar en los casos que considere necesarfo, los soportes
que demuestren el pago del IVA en la construccion de las viviendas”.

ART. 857 del Estatuto Tributario Re chazo e inadmision de las
solicitudes de devolucién o compensacién. Las solicitudes de
devolucion o compensacion se rechazaran en forma definitiva:

1. Cuando fueren presentadas extemporaneamente,

2. Cuande el saldo materiz de la solicitud ya haya sido objeto de
devolucidn, compensacién o imputacién anterior.

3. En el caso de los exportadores, cuandoe el saldo a favor objetc de
soficitud corresponda a operaciones reafizadas antes de cumplirse con el
requisito de la inscripcion en el registro nacional de exportadoras pravisto
en ef articulo 507,

4, Cuandeo dentro del términe de [a investigacion previa de la soficitud de
devolucidn o compensacién, come resuftado de la correccién de la
declaracion efactuada por el contribuyente o respensable, se genera un
saldo a pagar.

“’.,.‘_ul.-uenr
" OF Cp,o
5. Cuando se compruebe que el proveedor de las socledades ﬁﬂ'e‘» b TE éf,;_,?q
comercializacion  internacional  solicitante  de  devolucién y’gv ¢ 5:__
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compensacion, a la fecha de presentacién de la solicitud no ha cumplido
con la obligacién de efectuar la retencién, consignar lo retenido y
presentar las declaraciones de retencion en ia fuente con pago, de los
periodos cuyo plazo para la presentacion y page se encuentren vencidos
a la fecha de presentacion de la solicitud.

En estos casos no serd aplicable Jo dispuesto en el inciso segundo def
articulo 580-1 de este estatuto.

Cuande la retencién en la fuente a titulo de Impuesta schre ias ventas
haya sido practicada y consignada directamente al Tesoro Nacional a
través de las entidades financieras, conforme lo prevé el articulo 376-1
de este estatuto, se verificard el cumplimiento de la obligacién de
declarar los periodos cuyo plazo para la presentacién se encuentren
vencidos a fa fecha de presentacion de la solicitud.

Las sollcitudes de devolucion o compensacién deberadn inadmitirse cuando
dentro del proceso para resolverlas se dé alguna de las siguientes
causales:

1. Cuando la declaracién abjeto de Iz devolucién o compensacion se
tenga como ho presentada por las causales de que tratan los articulos
580 y 650-1.

2. Cuando Ja solicllud se presente sin el llenc de los requisitos formales
que exfgen las normas pertinentes.

3. Cuando la declaracién objeto de la devolucibn o compensacion
presente error aritmético.

4. Cuanda se irnpute en la declaracion objeto de soficitud de devolucion o
cempensacion, un saldo a favor del perfode anterior diferente al
declarado.

PAR. 19—Cuando se inadmita la solicitud, deberd presentarse dentro def
mes siguiente una nueva solicitud en que se subsanen las causales que
diercn lugar a su inadmision.

Vencido el término para solicitar la devolucidn o compensacion la nueva
soficitud se entenderd presentada oporfunamente, siempre y cuando su
presentacion se efectie dentro del plazo sefialado en el inciso anterior.
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En tode caso, si para subsanar la solicitud dabe corregirse fa declaracion
tributaria, su correcclén no podrd efectuarse fuera del término previsto
en el articuio 588.

PAR. 29—Cuando sobre la declaracién que originé el saildo a favor exista
requerimiento especial, la sojicitud de devolucién o compensacién sélo
procederd sobre las sumas que no fueron materia de controversia. Las
sumas sobire Ias cuales se produzca requerimiento especial serdn objeto
de rechazo provisional, mientras se resuelve sobre su procedencia.

Como es posible concluir de las normas anteriores, resulta claro que la salicitud de
devolucidn de pagos por estampilia Universidad de Cartagena presentada por
Ecopetrol 5.A. ante la Universidad de Cartagena resulta pracedente en tanto gue
respecto a dicha salicitud no resulta predicable ninguna de las causales de rechazo
sefialadas de manera expresa y taxativa en la Ley, por el contrario, al ser un pago
que no tuvo fundamento alguno en la Ley (especificamente en (a Ley 334 de
1996), resulta procedente y viable su solicitud de devolucién por parte de la
socledad Ecopetrol S5.A,

La jurisprudencia también ha jugade un papel fundamental en determinar cuindo
resulta procedente la solicitud y consecuentemente la devolucién de tributos
pagados en exceso o de manera indebida. En efecto, a través de la Sentencia del
Consejo de Estado Seccidén Cuarta de septiembre 30/2010. Exp. 16576, Rad. 2006-
00806. M.P. Willlam Giraldo Giraldo, dicha Corporacién sefiald:

"Como consecuencia de lo anterlor, la Sala ha indicado que mientras el
término para sollcitar la devolucidn no esté vencido, no existe situacion
Juridica consolidada y pracede /a solicitud de reintegro.

Sin embargo, como bien lo sefiaié la administracién, para efectos del
procedimiento aplicable, es relevante diferenciar cuande se presenta ef
pago de io no debido frente & una obligacién que no nace a fa vida
juridica, como es el caso de las personas —no sujetas al gravamen—, y
cuando, ocurre en refacion con una obligacion gue tiene un tratamiento
especial —exencidn—, que relne todos los requisitos establecidos por el
legislador para que nazca a la vida juridica.

Conforme a lo anterior, en el caso de que el administrado no se

encuentre sujetc a la obligacion tributaria, no debe presentar declaracién 26

por tal concepto. En consecuencia, si realiza equivocadamente el pago del
mismo, tiene derechc @ reclamario dentro del términe de prescripcion de

la accion ejecutiva sefialado en el Codigo Civil, de acuerdo a lo EXPUESED, eavttirer,

En DE GO 7ry
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la Sals no comparte el argumente del a quo, segdn el cual no procede Ja
devoiucin solicitada (pago de lo no debido), por cuante la actora no

corrigié  las declaraclones presentadas conforme al procedimiento
legalmente establecida para ef efecto.

Sobre el particular la Sala se pronuncid en sentencia del 23 de
septiembre de 2010, expediente 17669 consejera ponente Martha Teresa
Bricefio de Valencla, en donde se precisé que la correccién de la

declaracion es innecesaria cuan Er el de lo no

or cuanto este caso, el ribuyen efectuado
sin _gue _exi| a norma e soporte istenci. Ia
obligacion d. ar, o cuando ha obligacion _ha existido
desaparecio del do juridi en ef ue la
administracion pretenda retener dicho dinero estaria incurriendo
en enrigitecimiento sin causa a favor del Estado”,

De |ls normativa y jurisprudencia anteriores es posible concluir las siguientes
premisas en relacidn con el case concreto dende se discute ta devolucidn de pagos
de lo no debido o en exceso salicitades por Ecopetrol a la Universidad de Cartagaena
por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena;

. De conformidad con las normas de procedimiento aplicables, existen causales
especificas, expresas y taxativas que permiten el rechaze de las solicitudes de
devolucion de tributos presentadas por ios contribuyentes. En el caso concreto, de
la soficitud presentada por Ecopetro! el dia 26 de julio de 2006 a !a Universidad de
Cartagena no es posible derivar causal alguna gue soporte legalmente el rechazo,
razén por la cual es procedente la modificacion del acto adminlstrative proferido e
20 de septiembre de 2012 por el Rector de |a Universidad de Cartagena y por lo
tanto proteder a la devolucidn del tributo solicitada por Ecopetrol.

) Contrarioc a lo afirmado por la Universidad de Cartagena a través de Ia
respuesta a la solicitud de devolucién de fecha 20 de septiembre de 2012 objeto del
presente recurso, basta con que el cobro y postericr pago del tributo hays sido
contra ley para resulte procedente la solicitud de devolucion. En efecto, de
cenformidad con la normativa aplicable que reguta los procedimientos de
devolucién de pagos en exceso y pagos de [o no debido basta con gue se haya
reallzado un pago que no tenga fundamento en ia Ley para que sea procedente la
salicitud de develucion solicitada por un contribuyente o administrado.

. Si el pago de le no debido tuvo como origen una sentencia y no un acto

administrative proferido por {2 Universidad de Cartagena resuita procedente su

devolucion, pues se repite basta con que se haya realizado un pago que CaArpee e,
i’

AT

=
cualguier fundamento en la Ley, tal como sucede en el caso concreto ﬁgweﬁ% A "9;1}"»;
: £,

con la Ley 334 de 1996 y como se analizara a lo largo dei presente rec:_b ,\.;.“‘ B 8,
fu. & -
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Siendo tan claro e! procedimiento establecido en |a ley que regula |a solicitud de
deyolucion de pagos en exceso o de o no debido y siendo tan clare gue dicho
procedimiento estabiece unas causales taxastivas para su rechazo (las cuales de los
hechos y argumentos del presente expediente no es posible derivar de Ia solicitud
presentada por Ecopetrol el dia 26 de julic de 2012), no se entiende el por qué la
Universidad de Cartagena rechazé la solicitud o cudl fue la causal de rechazo de

aquelias establecidas taxativamenta en el articulo 857 del Estatuto Tributario que
hiclera improcedente la solicitud.

De conformidad con el marco legal que regula los procedimientos de devolucién de
impuestos cuando ia Administracion se enfrenta ante una soiicitud de devolucion, ej
camino procesal a seguir ya ha sido trazado por el legisiador quien a través de los
articulos 850 y 857 del Estatuto Tributario obliga a la administracién a hacerse |as
siguientes preguntas en relacion con la solicitud:

1} <Ha auterizado la Ley proferida por el Congreso el cobro y consecuentemente
el pago realizado por el contribuyente que presenta Ia solicitud de devoiucidn? (art.
850 def Estatuto Tributario)

2) ¢5e encuentra el contrfbuyente peticionaric en aiguna de las causales de
rechazo establecidas de manera taxativa en la ley?

Si la respuesta a estas dos preguntas es NO, no le queda otra alternativa 2 ia
administracién sino preceder a ta devolucion de los dineros que han sido
indebidamente pagados por un contribuyente.

De esta forma, en e! case concreto la respuesta a las dos preguntas &l ser negativa
debe procederse a Ja devoiucién de fa estampilla Universidad de Cartagena
indebidamente pagada por Ecopetrol pues:

1) No existe LEY alguna que haya autorizado o constituya fundamento
narmativo alguno de los pagos realizados por Ecopetrol y,

2) No hay causal de rechazo alguna imputable a la solicitud presentada por
Ecopetrol.

El marco legal establecido para ia devolucidn de tributos indebidamente pagados

por un contribuyente establece simplemente que hay lugar a la devolucién del
tributo cuande dicho tributa no tiene fundamento algunc en una LEY de la
Republica, tal como sucede en el caso concreto donde el pago se realizd sin f
ninguna base legal. @

L eiiia L

Ejemplo basico y sencillo de lo anterior es que la Ley 334 de 1996, vigente gl Chgre
] . r . . ‘q: ‘&ERC A 9;
epoca en gue se realizaron los pagos, no establecia ia actualizacion aéﬁqy%ﬂ‘b 'S'vigj
constantes” del tope de recaudo de la estampilla y sin embargg“;',{? ;
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“actualizacién” tuve que ser pagads de manera por Ecopetrol constituyéndose sin
lugar a dudas un pago de le no debidoe.

Por lo anterior, y en consideracién al marco normativo anteriormente descrito, se
solicita 2 la Universidad de Cartagena proceder a la modificar el acto administrativo
recurride y proceder a ia devolucién de |a estampilla Universidad de Cartagena
pagada de manera indebida por Ecopetrol S.A. en favor de la Universidad de
Cartagena, teniendo en cuenta gue no existe LEY alguna proferida por el Congreso
de l2 Republica que haya autorizado el pago de las sumas solicitadas en devolucion,

3. El rechazo a la solicitud de devolucién proferido por el Rector de [a
Universidad de Cartagena se fundamenta en la aplicacion retroactiva
de normas de cardcter tributario. Por lo anterior, y en consideracién
a que fa Ley 1495 de 2011 y la Ordenanza 26 de 2012 no se
encontraban vigentes para la época de los pagos realizados por
Ecopetrol no hay fundamento legal alguno para el rechazo de la
solicitud de devolucién presentada el 26 de julio de 2012 por
Ecopetrol.

A to largo del acto administrative proferido por el Rector de ia Universidad de
Cartagena en respuesta a la soflcitud de devolucién presentada por Ecopetrol el dia
26 de julio de 2012, ia Universidad sustenta el rechazo a la soiicitud argumentando
que las normas sobre las cuales se habian supuestamente soportado o
fundamentado |os pagos realizados por Ecopetrol (especificamente Ley 1495 de
2011 y Ordenanza 26 de 2012} no han sidc objeto de demandas o discusiones ante
la jurisdiccion contenciosa.

Sin embargo, la Universidad de Cartagena desconoce que para la fecha en |a que se
realizaren los pagos que hoy son salicitados en devolucién por Ecopetroi, dichas
normas no se encentraban vigentes.

La argumentacion presentada por la Universidad de Cartagena en el acto
administrativo objeto de recurso pretende darle visos de legalidad a los cobros Y
censecuentes pagos realizados por Ecopetrol por concepto de estampilla
Universidad de Cartagena, al sostener que la Ley 1495 de 2011 v la Ordenanza 26
de 2012 al no haber sido objeto de demanda o de controversia jurisdiccionai
ratifican la validez de los pages realizados por Ecopetral.

En otras palabras, como la Ley 1495 de 2011 amplié el tope para recaudar la %(0

Estampilla Universidad, ne solo en su monto, sino iguaimente al establecer que

dicho tope corresponde a precios constantes, pretende ahora ia Universidadqga.-.-.-i,.%

Cartagena sefialar que el cobro de dicho tope aumentado, mds el pago de “v_ﬁaiﬁjn@i‘gﬂzéji

constantes” era mas que procedente y legalmente valido para los afios Eg}a 197N ) C&;*‘i
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2010, afios éstos en (o5 cuzles se realizaron los pagos respectivos por parte de
Ecopetrol.

Tal como se ha mencionado, para dichos afios (2009 y 2010) no existfa disposicién
legal alguna que permitiera o autorizara el pago de la Estampitla, no sélo porque los
topes legalmente autorizados habian sido ya excedidos y por lo tanto cualquier
pago adicional constituye un page de lo no debide, sino también porque no resulta
posible el cobre de suma alguna per concepto de “valores constantes” cuando €l
reconocimiento de “valores constantes” sdélo fue autorizado por el legislador
colombiano a partir de la Ley 1495 de 2011,

En consideracién a gque para los afios 2009 ¥y 2010 no era posible e! cabro adicional
por concepto de estampilla Universidad de Cartagena y mucho menos el cobro de
“valores constantes”, pues dicha posibilidad sdlo fue autorizada por el Congreso a
partir de la expedicidn de la Ley 1495 de 2011, no exjstfa fundamento legal alguno
que soportara los pagos que debid realizar Ecopetrol en favor de la Universidad de
Cartagena por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la
Altura de los Tiempaos.

Por lo anterior, y en tante resulta evidente que ninguna LEY constituia fundamento
narmativo para proceder a los pagos realizados por Ecopetrol, se solicita & la
Universidad de Cartagena proceder a maodificar el acto administrativo proferido el
20 de septiembre de 2012 y proceder a la devolucién de [a suma salicitada més los
Intereses corrientes y moratorios a que haya lugar, pues tal como lo consagra el
articulo 850 del Estatuto Tributario, resulta procedente la devolucidn de tributos
pagados en exceso o de manera indebida cuande dichos pagos se han realizado sin
fundamento legal zalguno.

4. El Consejo de Estado ha reconocide de manera reiterada que es
procedente la devolucién de pago de lo no debido respecto del pago
de tributos fundados en normas ilegales e inconstitucionales. En
consecuencia, se solicita a la Universidad de Cartagena madificar el
acto administrativo objeto del presente recursq, asi come la
devolucidn de las sumas pagadas por concepto de Estampilla
Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de los Tiempeos.

En adicién al marco normativo analizado en los acdpites anteriores del presente
recurso, el Conseje de Estado, ha establecido de manera reiteradz coma
precedente jurisprudencial que es procedente la devolucion del pago de lo no%
debido, asi por ejemplo, la Sala de Consulta y Servicie Civil del Consejo de Estado,
mediante sentencia 1672 de agosto 23 de 2005 Radicacidén: 1.672 Coq‘sﬂfgq*'ﬂq
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"Por su parte la Seccidon Cuarta de esta corporacion, ha reiterade su posicion
coincidente, tanto sobre los efectos de la sentencia de nulidad como sobre /a
intangibilidad de las situaciones juridicas consolidadas ¥ no consolidadas, en
providencia de junio 16 de 2005, en la que afirma:

Como se sabe, cuando se habia de la intangibilidad de situaciones consolidadas se
hace referencia fundamentalmente al principlo de seguridad juridica, tanto para el
administrado como para la propia administracidn, este es, la certeza sochre ef
estado de una relacion y la garantia de que no serd modificada en el futuro. En el

caso sultado, se tra Ln facid ibutaria, en e el cluda
tendien u deber de contribuir a la fin cid fas as pabli

dispuso de una e de su patrimonio 2 la postre en virtud d

ilegalidad del o im jvo, S io_afe o in ame en s rac

de propiedad garantizadg por Iz Constitucion -(C. P., arts. 58 y 95.9),
(Subrayado nuestro)

(...)

Asf pues, el actor, obedeciendo ia imposicién de un tributo departamental contenida
en la Ordenanza 44 de 1998, pagd lo que correspondia mientras tal ordenanza
estuvo vigente, soportando un perjuicio que, durante Ja vigencia del acto, se reputt
juridico, pero cuya antijuridicidad quedd delatada con la declaracién de nulidad de
dicha ordenanza en sede judicial, declaracién que privé de legitimidad a los efectos
ya generados e Impldid que produjera otros en la medida en que la expulsé de Ia
vida juridica,

El perjuicio aducido por el actor, tal cormo se deriva de su planteamiento, se causd
con ia aplicacidn de la Ordenanza 44 de 1998, y su antijuridicidad se derivd de su
declaracién de nulidad proferida por el Consejo de Estado.

En similar sentido, la Sentencta 14311 proferida por la Seccidn Cuarta de Consejo
de Estado el 16 de junio de 2005 sefiald to siguiente:

"

Respecto a los efectos de la sentencla de nulidad parcial del ordinal b) dei
articule 8 del Decreto 650 de 1996, ha sido refterada la jurisprudencia de ésta
Corporacién al precisar que éstos son "ex tunc®, es decir, que producen efectos
desde el momento en que se profirid el acto anulado.

Igualmente se ha indicado que la sentencia de nulidad que recaiga sobre un acto de
cardcter general, afects las situaciones particulares que no se encuentren
consolidadas, esto es, que al momento de producirse el fallo se debatian o eran

s = - -,f" =
contenciosa administrativa. WL OELD

9

susceptibles de debatirse ante las autoridades administrativas o ante la jurisdigcidn,,
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Por otra parte, la Sala precisa que si bien el Decreto Reglamentario 1154 de 1984
dispuso la inscripcién del aumento del capital suscrito v su nulidad fue denegada
por la Seccién Primera de esta Corporacidén, sélo el Decreto 650 de 1996 fo
consideré un hecho generador del impuesto de registro. En consecuencia aungue
antes de la Ley 488 de 1998, la inscripcidén de ese acto era obligatoria por mandato
de un Decreto Reglarmentario, elle no puede aducirse como argumento para

sostener que se generaba el tributo pues al Gobierno Nacional no le corresponde
esa facultad.

Par lo anterior cuando el articulo 226 de la Ley 223 de 1995 utiliza Ia expresion "y
que, de conformidad con las disposiciones legales, deban registrarse en las Oficinas
de Registro de Instrumentos Piblicos o en las Cimaras de Comercio”, se refiere a
la fey en sentide material y no en sentido formal, por cuanto sostener que se refiere
a leyes o reglamentos, implicaria sentar el precedente de que por via de un
reglamento puede el Gobierno Nacional establecer nuevos hechos gengradores de
un impuesto, interpretacién gue conduciria a desconocer el articulo 338 de I3
Constitucién Nacional, pues aunque el Gobierno puede disponer gue actos no
previstos en la ley deban ser inscritos, ello no lo facufta para considerar esos
nuevos actos como hechos generadores del impuesto de registro.

Asf las cosas, no puede darse a la ley en sentido material el mismo significado que
los decretos reglamentarics, toda vez que la primera abarca disposiciones que
tienen la misma fuerza de ley, aungue no sean expedidas por el Congreso de Ja
Republica, tal es el caso de los decretos expedidos en ejercicio de Facultades
extraordinarias o estados de excepcion, mientras que los segundos son actos
administrativos de caracter general y no puede predicarse de ellos que son leyes en
sentido material.

£n ef sub judice se tlene io sigulente:

El 29 de enero de 2000 (fl. 29) |a sociedad actora mediante apoderado solicitd a la
Cémara de Comercio de Bogotd la devolucién de la suma de $105.000.000,
correspondiente al impuesto cancelado por el registro de la certificacidn del Revisor
Fiscal medijante la cual se informo del aumento del capital suscrito.

El documente en mencion fue registrado ef 29 de enero de 1998 en la Cidmara de
Comercio de Bogota, fecha en la que se pagd fa suma $105.000.000.

La soficitud de devolucion fue negada mediante los actos administrativos que se %{
impugnan en el presente proceso, con fundamento en que cuando se liquidd y pagéd

el impuesto estaba vigente el fiteral b) del articulo 8 del Decreto 650 de 1_15__?3!5,
adernds porque la norma focal sefialaba un plazo especifico para %@ﬁgﬁmﬂ%’g}m
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devolucibn. Este precepto fue anulado por esta Corporacién mediante sentencla de
marzo 19 de 1999,

De estos antecedentes se deduce que si bien cuando se reallzé Ia
inscripcién del documento y se cancelé el impuesto, existia la obfigacion
tributaria y estaba revestida de la presuncion de legalidad, dados los
efectos ex tunc de la sentencia que deciaré la nulidad de la disposicién que
establecia el impuesto de registro para esta clase de actos, se desvirtuo la
presuncién de legalidad y el pago se convirtié en un pago de lo no debido
qgue debe ser reintegrado siempre y cuando la situacién no se haya
consolidado, aspecto que analizara la Sala a continvacién.”

Igualmente, el Consejo de Estade ha sefialado en reiteradas oportunidades el
término dentro del cual es pasible selicitar 1a develuclén del pago de lo no debido
en consideracion a la ilegalidad o inconstitucionalidad de las normas sobre las
cuales se ha fundade el cobre a los contribuyentes y administrados, asi por
ejemplo, la sentencia del 12 de noviembre de 2004, expediente 11604, C.P. Juan
Angel Palacio Hincapié, sefiald:

“(...) esta claro que tratdndose de ejercer el dereche a devolucion de pagoes en
exceso o de /o no debido, si bien no existe en la normatividad tributaria nacional
disposicion alguna que sefiale el término dentro del cual debe formularse Ia
soficitud respectiva, se ha entendido gue dicho término es el previsto para |a
preseripcion de fa accién ejecutiva de que tratan los articulos 2535 y 2536 del
Cédigo Civil; y precisamente por effo el Decreto 1000 de 1997 “por el cual se
reglamenta parcialmente el procedimienta de las devoluciones y compensaciones”,
dispuso en sus artfculos 11 y 21, que las sollcitudes de devolucién o compensacidn
por pagos en exceso o de lo no debido "deberdn presentarse dentro del término de
prescripcion de la accion ejecutiva, establecido en el articulo 2536 del Codigo Civit”,
esto es dentro del término de diez afios”,

En consideracidén a los claros precedentes jurisprudenciales en relacion con ta
procedencia de la develucion de pagos de lo nc debido derlvados por (a ilegalidad e
inconstitucionalidagd de las normas vy procedimientos sobre los cuales se
fundamento el cobro de tributos por parte de las autoridades municipales y
departamentales, Ecopetral S5.A, solicita a través de este recurso que se proceda a
modificar el acto administrativa proferido por el Rector de la Universidad de
Cartagena y se proceda a |a devoiucion de $26.402.634.271,86 suma pagada el diz
3 de marzo de 2009 y la suma de $22.865.515.596,73 pagada el dia 9 de abril de
2010 mas los intereses carrientes y moratorios, asl como las actualizaciones que se

O

generen de conformidad con ia ley y normatividad aplicable, en consideracigpeairg,,
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Los cobros de la Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de

los Tiempos se realizaron con fundamento en normas ablertamente ilegales y
contrarias a la Constitucidn Politica v,

Los cobros de la Estampiila Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de
los Tiempos se realizaron cen fundamento en normas proferidas con
posterioridad a la realizacion de {os pagos (Ley 1495 de 2011),

las providencias jurisdiccionales que llevaron al page de .las sumas
anteriormente sefialadas son objeto de una accidn de tutela interpuesta por la
Universidad de Cartagena.

ta Ordenanza 012 de 1997 sobre la cual se fundamentd la Universidad de
Cartagena para el cobro de las sumas solicitadas en devoiucién, fue cbjeto de
suspension provisional. En efecto, Eccpetrol S.A. presentd nulidad simple
contra dicho acto proferide por la Asamblea Departamental y solicitdé |a
suspensién provisional del acto. Dicha suspensidon provisional fue declarada
por el propio Tribunal Administrativo de Bolivar, el cual sefald lo siguiente:

"De /a confrontacién hecha se observa que efactivamente ja Ley 332 de 1996
fimita el valor de la estampifla hasta en sesentz mii millones de pesos
($60.000.000.000) sin inciulr una autorfzacion para que dicho valor sea
actuallzado con base en algun Indice econdmico, por tanto, cuando el articulo
2° de /a Ordenanza N° 012 de 1997 establece que dicho valor serd
actuafizado, va mas alld de la autorizacién legal y por lo fanto vicia la norma
superior”

La suspensicn provisional de la Ordenanza 012 de 1997 por medio de la cuai
se faculta al Gobernador del Departamente de Bolivar para ia emisidn de la
Estampilla Universidad de Cartagena siempre a la altura de los tiempaos, indica
claramente ia ilegalidad e incenstitucionalidad no sélo de las normas sobre las
cuales se fundamentd el cobro de la Estampilla Universidad de Cartagena a la
socledad Ecopetrel S.A,, sino también constituye um recenocimiento de |a
ilegalidad e Inconstitucionalidad de las actuaciones judiciales y administrativas
que se ilevaron a cabo con fundamento en las normas anterlotes para el cobro
de dicha Estampilla a Ecopetrol S.A. y gue hacen por lo tanto improcedente su
pago vy justifican la presente solicitud en devolucién.

"

5. Existe expresa prohibicion legal de gravar con impuestos territoriales

y nacionales las exportaciones. Por lo anterior, los pagos | "@%’E‘iﬁgg%
estampilla Universidad de Cartagena al gravar las export#gionesice, s

realizadas por Ecopetrol constituyen una evidencia méas dg,l‘ggé‘l
-2

o =

Ll

T

o

.

-

El

.;K-.’-"-gm

¥ Y :
Cra 73 Mo, 37-69 Pisa 1, Bogetd, Di0dco) ié'-‘?‘c bl;-\'\‘i‘r =

Talefonos: [571)2344000 Fax; (S‘J"i‘,}
K

%

TR
44800 LT
\'ryf'_':“;."? Ta Sﬂ‘.'-lp', TG
""'-'.1.';;l|nll-' ”



EL

pagos realizados por Ecopetrol constituyen el pago de lo no debido
cuya devofucion debe realizarse por la Universidad de Cartagena.

El cebra de las sumas solicitadas en devolucién por parte de fa Universidad de
Cartagena por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena, parte de una
premisa falsa, conforme la cual, de conformidad con la Ley 334 de 1996 y demas
normas concordantes era posible imponer contribuciones o gravdmenes del orden
territorfal sobre la exportacion de petréleo y sus derivados.

El anterior supuesto sobre el cual la Universidad de Cartagena precedid al cobro de
la Estampilla, desconoce abiertamente la prohibicién establecida en la ley de gravar
con tributos locales o territoriales la explotacién y explotacién del petrdleo vy sus
derivados.

En efecto, de conformidad con e! articulo 16 del Decreto Legislative 1056 de 1953,
actual Codigo de Petrdleos, Ecopetrol S.A. en desarrollo de sus actividades, estd

exenta del pago de todo impuesto territorial. En efecto, sefiala la norma:

"La exploracién y explotacién del petrélen, el petrélec que se obtenga, sus
derivados y su transperte, las maquinarias y demdas elementos que se
necesitaren para su beneficio y para la construccién y conservacién de
refinerfas y oleoductos, guedan exentps de toda clase de impuestos

departamentales y municipales, directos o indirectos, jo mismo que del

impuesto fluvial,

El petrélec crudo y sus derivados obtenidos de las explotaciones
establecidas de acuerdo con I3s Leyes 37 de 1931, 160 de 1936 y def
presente (odige, quedan_exentos de todo impuesto de exportacién
durante los primeros treinta (30) afios de la respectiva explotacién.”
(subrayadeo propio)

En concordancia con lo anterior, los cobros por concepto de Estampilla Universidad
de Cartagena no podian ser exigibles a Ecopetrol, por la sencilla razén que las
expartaciones de crudo y sus derivedos estdn exentas de impuestos territoriales por
expreso mandato legal. En este sentido, el hecho generador, esto es, una de los
elementos esenciales de |a obligacién tributaria, no existe y por tante no existe
obligacion formal de recaudar Ja estampilla Universidad de Cartagena. 4 }

De la misma manera encontramos que ef articulo 27 de la Ley 141 de 1994
profiibe a los entes territoriales gravar la explotacion de l[os recursos na*t;malasw

- L4 . - 'i b
renovables, actividad propia de Ecopetrol, en los siguientes términos: ,*"}1‘:»“5(5%{;29‘:;’,
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"ARTICULO 27, PROHIBICION A LAS ENTIDADES TERRITORIALES, Salvo las
previsiones contenidas en las normas legales vigentes, las_entidades
territoriales no_podrén establecer ningdn tipo_de gravamen a la explotacidn

de los recursos nafurales no renovables,” (subrayado fuera del texto

original}

En este orden de ideas, no encontramos sustento juridico que le hubiese permitido
8 |a Universidad de Cartagena gravar las exportaciones de crudo ¥y sus derivados
con la estampilla, cuando expresamente la Ley ha determinado por cuestiones de
competjtividad en el mercado internacional y con e! fin de crear incentivos al
mercado nacional, ia prohibicidn de imponer gravdmenes a las exportaciones.

Pues bien, tal entendimiento configura, como se indicd, una ilegalidad, pues desde
el D. 1333 de 1986 (que recogid lo previsto en la Ley 26 de 1904) se establecié con
toda claridad en el articule 259, ia prehibicién para las entidades territoriales de
gravar en cualquier forma “los artictlos de preduccién nacional destinados a I3
exportacion”.

Tal prohibicion ha sido reiterada una y otra vez, tanto por disposiciones de orden
legal (Art. 39 numeral 2° literal B de La ley 14 de 1983; Art, 18 Ley 9 de 1991)
como por diversos pronunciamientos jurisprudenciales,

En ese orden de Ideas, pretender gravar con la Estampilla Universidad de
Cartagena las ventas de exportacién efectuadas por Ecopetrol S.A,, es simple vy
llanamente ilegal pues contradice directamente las disposiciones legales segin las
cuales las exportaciones no pueden ser objeto de gravdmenes de cardcter
territorial.

De manera adicional, tenemos que la explotacién y exportacién de petréleo (que
son las exportaciones que Ecopetrol S.A. efectia a través del puerto de Cartagena)
solo pueden estar gravadas con regallas y excepcionalmente, segdn Ia
jurisprudencia, con el impuesto de industria y comercio cuando la regalia es inferior
a éste, estando prohibidc imponer a esas operaciones de extraccién ¥y expartacion
de crudo cualguier otro tipo de gravamen o contribucion,

Por lo tanto, se solicita a la Universidad de Cartagena que proceda dentro de!l marce
establecido en la ley y en la Constitucidn Politica & la modificacién del acto
administrativo objete del presente recurso y proceda a la devolucion de los pagos
realizados por Ecopetrol 5.A. mas los intereses y actualizaciones a que haya lugar,

en relacién con fa Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura dedes,,,

E

w

Tiempos, tenjende en cuenta gque dichos pagos se fundaron en
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6. Tal como lo ha reconocido el Consejo de Estado, las Estampillas como
tributo de caracter territorial ne pueden considerar como
responsables, sujetos pasivos o agentes de retencion del tributo a
entidades de caracter nacional como es el caso de Ecopetrol S.A., sino
que es necesario la intervencion de una entidad departamental o
municipal ubicada dentro del territorio departamental. El articulo 5 de
la ley 334 de 1996 establece claramente que los funcionarios
departamentales, distritales y municipales que intervengan en los
actos gravados son los encargados de adherir o anular la estampilla
excluyendo de dicho deber de recaudoe y cobro a entidades del orden
nacional, como es el caso de Ecopetrol S.A.

El Consejo de Estado, Seccidén Cuarta a través de |a Sentencia N° 18744 del 12 de
marze de 2012 declaré la nulidad de Ordenanzas proferidas por ia Asamblea
Departamental del Amazenas por medio de las cuales se pretendia el cobro de la
Estampilla Pro Bierestar Centro del Anciano a entidades ubicadas fuera del orden
departamental.

En efecto la mencionada sentencia sefialo:

“Para la Sala, Ia estamp;f.’a autorizada por la ley, d -] espacial
para su aplicacion g desarrollo en la respectiva ent:dad territorial. Sin
embargo, la expresion “que se realicen en sus entidades territoriales”, no puede
tener el alcance que supone la parte demandada, por cuanto, sin la fnf_grvgggig’n
de las autoridades inar vando cualguier ti

de acto, contrato u operacign.

Confirma lo expuesto 3 iz C [4)
iblica rewos ala a rabacmn fale 7 de 2001, en el sent!do de
= = = e A = JENE, = = - -’
intervien .f Municipi in gue sea vahdo ravar coil Ia
mpilla los contratos en los que no ic,
territoriales.
(.. (.,}/(‘Q
De fo expuesto, ue se configure ef hecho generador de estampill.
58 reqgui { acto, contrato u operacion se realice en el territorio d’ef
de amento ue cuente con la in 3 S, i n
como suj ctive de Ia relacién tributaria, sino. co un intervini réé'l" “" "
en la operacién gque se grava con la estampilla. POl et c&-f 1,
A QJ ¥ 2
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Resulta ajeno a la estructura impositiva de las tasas parafiscales, como fa
‘estampilla probienestar del anciano”, que se pretenda gravar operaciones entre
particulares sin la participacion de la entidad territorial, o entre entidades de
dereche pdblico que no pertenecen al sector central o descentralizado dal
respectiva departamento. Ademds, porque con ello se viola ef articulo 71 (5) del
Decreto Ley 1222 de 1986, gue prohibe a las asambileas departamentales,
“imponer gravamenes sobre objetos o industrias gravados por Ia ley,” como seria ef
caso del impuesto de industria y comercic que ademds, de ser municipal recae
sobre las actividades comerciales, industriales o de servicios realizadas en el
respectivo municipio. En consecuencia se confirma el fallo pero por las razones
expuestas en este acapite.” (El Subrayado en nuestro)

El anterior falle del Consejo de Estado por medio de la cual declard Ia nulidad de
Ordenanzas por medio de ias cuales se establece la obligacién de pago de tributos
territoriales a entidades del orden nactonal, sigue un precedente jurisprudencial
Igualmente establecido por (a Corte Constitucional Ja cual sefiald lo siguiente en
sentencia C-335 del 1 de agosto de 1996;

"En materia tributaria, la autonomia de los departamentos y municipios estd
fimitada por la Constitucion y /a ley,

Segtn el artlcuio 287 de la Constitucién, “las entidades territoriales gozan de
autenomia para la gestidn de sus intereses, y dentro de los limites de la
Constitucién y fa ley”. De conformidad con esta norma, es daro que Iz autonomia

ne es abseluta, sipo limitada por fa propia Constitycién, v por la ley.

En concordancia con la citada norma, establece el inciso segundo del articulp 288,

también de [a Constitucién, que las competenclas atribuidas a los distintos niveles

territoriales serdn ejercidas conforme frncipios de ¢ cidn,_concurt 3
v subsidlariedad en jos términos que establezca la_ley. Las competencias pues, se
definen y concretan “en los términos que establezca la ley”.” {subrayado propio).

Asimismo en el fallo C-004 de enero 14 de 1993, esa Corporacién, en cuanto a la
competencia de las entidades territoriales en materia de impuestos, manifestd:

“La Carta de 1991, si bien introduce el concepto de autonomia de las entidades
territorfales, consagra los principios rectores del régimen tributaric de! Estado
Unltario. Lo antetior no obsta para que se hayan creado Importantes mecanismos
gue fortalecen la autonomia fiscal de las entidades territoriales, Con todo, dicha
autonomia se encuentra sujets a Jos mandatos a stitucion la _tey.”
(subrayas fuera del texto original). ANy,
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Respecto de los elementos que debe contener ia ley que autorice [a imposicién
fiscal en |as entidades territoriales, continud dicienda la Sala:

“...es importante anotar, que el articulo 338 de la Constitucién sefiala que las leyss
tributarlas deben precisar el contenido de los tributos, designando los sujetos activo
y pasivo, los hechos y las bases gravables y ias tarifas de los impuestos. En este
sentido, la_ley de autorizaciones puede ser general o pusde delimitar
especificamente el tributo, pero al menos debe contener los fimites dentro de los
cuales la ordenanza o el acuerdo fljen jos contenidos concretos de que habla el

articulo antes citado. ” (subrayado por fuera),

De acuerde con lo anterior, es claro gue en materia tributaria, el principic de
autonomfa de los entes territoriales estd intimamente ligado Y sujeto a lo dispuesto
en la Constitucion y en la ley, razén por la cual la facultad para imponer tributos,
otorgada a las asambleas departamentales no es absoluts, y en este sentide debera
entenderse que las ordenanzas estdn dadas a la medida de lo dispuesto en las
normas superiores,

En este sentido, la Ordenanza 012 de 1997 gue ordena la emislén ¥ recaudec de la

estampilla Universidad de Cartagena, con sus modificaciones, debe interpretarse
conforme a lo sefialado en la ley de autorizacidn,

Ahara bien, la Ley 334 del 20 de diciembre de 1996, que autorizd la emisién de la
estampilla, ademas de regular el recaudo, limite de Ia tarifa, y destinacién de |os
recursos, sefiald lo siguiente:

"ART. 50 - La gbligacidn de adherir y anular la estampilla en referencia queda a
cargo los funcionarivs departamentales icipales gue in ngan en los

actos” (subrayado y negrillas fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, es claro que la intencién del legislador fue que el
gravamen se causara sobre las actividades y operaciones en Jas que intervienen
entidades de derecho ptiblico del orden departamental y municipal. En efecto,
abliga exclusivamente a los funcionarios pdblicos que en representacion de dichas
entidades, Intervengan en los actos, para adherir la estampilla.

A su turno |a Ordenanza 012 de 1997, reglamentaria de la Ley 334, reprodujo el
articulo 5° de la Ley 334 de 1996, asi: :

L

b

"ARTICULO QUINTO: Lz obligacidn de adherir y anular Ja estampiila en referg}qs.{am,m

y/o los nuevas mecanismos tecnoldgicos de recaudo, que se Implanten, erRaNE & U1 5;;-53
‘?i?} o, S
o
e,
w dad
1 e | i“*rm
Cra 7% Na. 37-69 Piso 1, Bogotd, G Co F- Xl
Telétonea: (571)2744000 Fax: (%hgm&'i N
.




e STROL

cargo _de | funcionarios departamentales, distritales municipal ve
intervengan en los actes” {subrayado propio)

En este mismo sentido, el Estatuto de rentas Departamental que se encuentra

vigente, Ordenanza 011 del 21 de noviembre de 2006, dispone en su articulo 77 lo
siguiente:

"Adhesién y Anulacidn de la Fstampilla. La obligacién de adherir y anular la
presente estampilla y/o los nuevos mecanismos tecnolégicos de recaudo que se
implanten queda a cargo de fos funcionarios departamentales, distritale

municipales que intervengan en los actos” (subrayado propio)

Ahora bien, al analizar la norma reglamentaria de la Estampilla, encontramos que el
articuio 4 del Decreto 725 de 2000, sefiala que son los propios sujetos pasivos de la
estampilla los aute retenedores vy directos responsables de su pago ante las
Autoridades Territoriales. Al respecto la norma sefala:

"ARTICULO CUARTG: De conformidad con fo sefialado en el articulo 5° de la

Ordenanza 012/97, implantase el sistema de recaudo de la estarnpiila Universidad
de Cartagena a través de recibos de descuentos directos de los agentes auto
retenedores o _comprobantes de consignacion efectuados directamente por los
“sujetos pasivas” de la estampillz a nombre de la cuenta fidelcomisc unicartagena
fondo estampifla siempre a la altura de los tiempos en las cuentas bancatias
sefialadas para tal fin.” (subrayadc propio)

5i bien la ley e incluse la propia Ordenanza podria designar agentes de retencién o
percepcion det tributo, no existe ni en la normativa nacional ni en {a local vigente,
la designacion a Ecopetrol S.A. o cualquier tercero diferente, para efectuar el
recaudo de este tributo y en consecuencia Ecopetrol S.A. no estd facultada para
adherir, anular y recaudar el tribuic cuande intervenga en actividades vy
operaciones gue se ejecuten en la jurisdiccion del Departamento de Bolivar.

Cahe resaltar que [a anterior interpretacion, también estd sopertada en
pronunciamientos de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Conseje de Estado,
segun el cual:

"(..}1. Obligacion de la entidad descentralizada nacicnal de retener el impuesto de
estampilias.

Se pregunta, fambién en forma abstracta, si existlendo el gravamen territorial
sobre los contratos que suscriban las ent:dades descentralizadas nacignales, st
estarian obligadas a retener el Impuesto de estampillas y girar &l diﬂgrwférq

A

‘Lr
correspondiente entidad territorial. # ;; 2 ap TERACg, g Y
3 A v '-'&
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Sobre este particular, puede darse el caso que Ja_ley establezca directamente &l

procedimiento de recaude de Ja exaccidn o autorice su_expedicién en la ley de

autorizacién de la estamplila, coma lo_hace, por ejemplo, el artlcuio 7° de |3 fay
645 de ZO01:

"Articufo 79. Los recaudos por ia venta de jas estampliias estarén a cargo de las
Secretarias de Hacienda Departamentales y las Tesorerias Municipales de acuerdo a

fas ordenanzas que /os reglamenten y su control estard a carge de las respectivas,
Contralorias Departamentales.”

En este evento, es claro gque el procedimiento de retencidn por la entidad
descentralizada nacional, no corresponde con el mecanismo determinado por 13 ley,

forme las depen cias territori las com ntes a3
realizar el recaudo, de manera gue el acte administrativo local no podria

desconocer la disposicion legal,

(...

En sintesis y como sobre este tema no existe mayor discusion, para gue resulte
procedente la aplicacién del mecanisme de retencidn por la entidad nacional, debe
ser asl previsto por la ley, sin que puedan las entidades territoriales variarlo, pues
el gjercicio de las competencias por éstas para establecer los tributos, administrar
sus rentas y recaudar fos establecidos a su favor, debe cumplirse denfro del marco
de su autonomia, pero con sujecldn a la Constitucién y a la ley (art. 287 de 1a C. P.)
(...)7 (Concepto No. 1.678 del 6 de octubre de 2005) (subrayas y negrilla fuera del
texto original}.

Adicicnal a To anterior, sefialamos que en calidad de funcionarios pdblicos, los
funcionarios de Ecopetrol no pueden exceder y asumir atribuciones que no han sido
otorgadas por |a Ley y en consecuencia no tlene facultad legal para efectuar
retenciones o descuentos por concepto de la estampilla Universidad de Cartagena.

De conformidad con los anteriores precedentes jurisprudenciales proferidas por el
Consejo de Estado y la Corte Constitucicnal es ciaro que no podia legal o
canstitucionalmente cobrarse suma alguna a Ecopetrol S.A. por concepto de
Estampilla Universidad de Cartagena, pues es evigente que de confermidad con la
Ley 334 de 1996 vy ia Constitucion Politica de Colombia, no puede haber cobro de
Estampillas de caracter territorial cuando no hay la participacién de una entldad

departamental o municipal ubicada en el territorio de! departamento. 8

En otras paiabras, se excedieron las facultades legales y constitucionales ctorgada sy
a las autoridades territoriales al pretender gravar con un tributo eminenterg@&e Cag o,

,, &
local a entidades de orden nacional como fo es Ecopetrol S.A. En consecuepti® Eﬂce‘?;éfd
] 7‘ N
£35S
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solicita proceder a la devolucién de los valores pagados no debidos por Ecopetrol
S.A. por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de
los Tiempos, por ser éste cobre fundado en normas y actuaciones judiciales y
administrativas abiertamente ilegales e inconstitucionales.

7. La Ley 334 de 1596 por medio de la cual se autoriza la Estampilla
Universidad de Cartagena autorizé Gnicamente como hecho generador
del tributo la realizacién de actividades y operaciones sin_inciuir las
exportaciones. En consecuencia, se solicita Ja modificacién del acto
administrativo recurrido y consecuentemente se proceda a la
devolucion del pago no debide por Ecopetrol S.A, por concepto de
Estampilla Universidad de Cartagena, teniendo en cuenta que de
conformidad con la Ley de Autorizacién 334 de 1996, las
exportaciones no sen un hecho generador del tributo.

St se examina el texto de la Ley 334 de 1996, es evidente que el hecho generador
de la Estampilla, estd definido por el articulo 39 de la Ley 334, como “las
actividades y operaciones......"”, limite que no podria exceder la Asamblea
Departamental como tampoco los concejos municipales a través de las narmas
territoriales tendientes a fa adecuacién del tributo con el fin de incorporar y
extender el cobro de la Estampilla a las exportacicnes de productos nacionales.,

Mas aun, la Ley 344 restringid también el cobro de la estampilla a las actividades
en donde intervienen directamente entidades estatales, prueba de lo cual es el
sistema de recaudo que se disefid,

Pero en tode caso lo que resulta inobjetable es que Ecopetral S.A. no tlene
atribuide, ni puede atribuirsele, el cardcter de “responsable” frente al recaudo de
esa estampilla, pues no existe ninguna disposicién de orden legal que asi lo
contemple. Por ello, hacer “responsable” a Ecopetrol S.A. de! recaudo y page de esa
estampilla, correspondiente a terceros, es un desafuero legal, que como ya vimos,
se une al cobro efectuado incluyende ventas de exportacién, respecto de las cuales
existe prohibicion legal reiterativa para gravarias con cualguier clase de impuests o
contribucion. '

Dicho de otra forma, aun si Ecopetrol S.A. tuviere que pagar la estampilia (siendo

claro que no es sujeto pasivo de tal gravamen a menos que contrate con entidades q
estatales), no podria imponérsele el deber de responder por el monto que
supuestamente estaria a cargo de sus co-contratantes.

‘l\‘ .J.‘T-GE“-EE‘ :EI‘:L-:‘: ;T:':'F ~. L]
Dada |a evidente flegalidad e inconstitucionalidad de las normas y actugfishgsence, 4
administrativas y jurisdiccionales sobre las cuales se basaron |os cobr la
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Estampilla Universidad de Cartagena a Ecapetrol S.A., se solicita la devolucién de
dichas sumas por tratarse de} pago de o no debido.

8. El cobro de las sumas cuya devolucién se solicita a través del presente
escrito se realizé con abierto desconocimiento de las normas legales
que establecen el procedimiento aplicable para la determinacion y
cobro de obligaciones de caracter “tributario”, asi como de los
derechos constitucionales al debido proceso y derecho defensa. En
efecto, el cobro de las obligaciones tributarias correspondientes a Ia
Estampilla Universidad de Cartagena se realizdé sin surtir el
procedimiento de determinacién y cobro sefialado en el Estatuto
Tributario.

De conformidad con la Ley 383 de 1997, las entidades territoriales estédn obiigadas
a aplicar los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Naclonal, para la
administracién,  determinacién, discusién, cobro, devoluciones, régimen
sanclonatorle incluida su imposicion, a los impuestos por ellos administrados.

A pesar de la anterior disposicién legal, en el casc de la administracién de la
Estampilla Universidad de Cartagena Slempre a la Altura de los Tiempos, las
autoridades departamentales en ningun momento dieron  aplicacién  al
procedimiento establecido en el Estatuto Tributario Nacional con el fin de proceder
a la determinacién, cdlcule y cobro de ia Estampilla.

En este caso, la Universidad de Cartagena, promovid una accién de cumplimiento
con el fin de cobrar las sumas gue presuntamente adeudaba Ecopetrol S.A. por
concepte de recaudo de la Estamplila, sin que se hubiese aplicado en momento
alguno les procedimientos y actos tendientes a la determinacién de dicho tributo, lo
cual lesioné y vulnerd de manera ciara los derechos constitucionales a1 debido
proceso y a la defensa de Ecopetrol 5,A.

Como consecuencia de |a mencionada acclén de eumplimiento, Ecopetrol S.A.
termind procediendo al pago de las sumas, que son por medio del presente escrito
objeto de solicitud en devolucién por pago de lo no debio.

Con ocasién de un eguivocado entendimiento de las normas legales, pero sobre
todo de las normas y principios consagrados en la Constitucion Politica, el Tribunal
Administrativo de Belivar, no sclo revocé la sentencia del Juzgado 13 Administrativo

b

de Cartagena, que habia reconocido ia improcedencia de la accioén de cumplimienteesey,,

interpuesta por la Unlversidad de Cartagena, sino que se pronuncié sobre hegfips”

3 erf'&?.,

sumas y cobros que NUNCA PUDIERON SER DISCUTIDOS POR ECDPETRQE;‘S__:‘&‘:'% Phoe, &
pues no hicleron parte del debate probatorio, dando curso ai un JFokes
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totalmente arbitrarie, al suplir el procedimiento tributario que la ley tiene previsto
para el cobro como el pretendido, y utilizé |2 accidn de cumplimiente como
mecanismo de cobro de sumas econdmicas que claramente es prohibido por la
norma que regula dicha accién.

En conclusion, es un hecho que Ecopetrol S.A. procedid al pago de una obligacidn
tributaria determinada de manera ilegal a través de un falle de una accidn de
cumplimiento sin gue se surtiera los procedimientos de liquidacién, discusién vy
cobro de tributos sefialados en la ley tributaria territorial y nacional. Es un hecho
entonces claro y evidente que e! cobro de la Estampilla Universidad de Cartagena a
Ecopetral S5.A. desconocié los derechos constitucionales al debido procese y al

defensa qQue precisamente se pretenden garantizar con la aplicacién de dichas
disposiciones legales.

En sintesis, podemos resumir como aspectos que resultaron contrarios a la ley y a
la Constitucion Politica, los siguientes:

1 La UNIVERSIDAD DE CARTAGENA promovid una accidn de cumpiimiento para
realizar un cobro de orden tributario, sin estar legitimade para ello, En efecto, las
acciones de cumplimientos no fueron Incorporadas al crdenamiento juridico
colombiano pera el cobro de obligaciones tributarias. Ei Caongreso Nacional, ha
establecido en el Estatute Tributario Nacional aplicable a tributos territoriales, todo
un procedimiento para garantizar €] debido procesec vy el derecho de defensa cuando
se pretende el cabro de tributos a los administrados.

2. El Tribunal Administrative de Bolivar, dio procedencia a la accion de
cumplimiento pretermitiendo con ello el procedimiento tributaric que la ley ha
previsto para estos efectos, asi como las garantias y derechos constitucionales at
debide proceso v el derecho de defensa.

3. Sin ningdn fundamento factico o de derecho, el Tribunal Administrative de
Bolivar declard que Eccpetrol S.A. se encontraba en Incumplimlento, sobre |a base
de aspectos que nunca fueron objeto de debate,

4, Se hicleron condlusiones por parte del Tribunal Administrative de Bolivar que
no son ciertas y gue aun afectan a Ecopetrol S.A., pues la Universidad de
Cartagena ha pretendido por tedos los medios, cobrar mas alld de o que finalmente
y justamente estd obligada Ecopetroi S.A. a pagar de confoermidad de ia le
incurriendo asf en un perjuicio para la sociedad.

‘:ﬁ—"ﬂ;‘rlﬁr‘"{y
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inconstitucicnales y en procedimientos administrativos y judiciales contrarios a la
ley y la Constitucidn Politica,

9. Ecopetrol S.A. procedié al pago de la Estampilla Universidad de
Cartagena respecto de exportaciones realizadas en los afios 1997 a
2004, Dichos sumas constituyen un pago de lo no debido pues &l
Decreto 725 de 2000 por medio del cual se raglamenté el cobro de la
Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de los
Tiempos sélo se profirié en el afio 2000. En consecuencia, en adicién a
los argumentos ya han sido expuestos a lo largo del presente escrito,
se insiste en que el pago de dichas sumas corresponde al pago de lo
na debido, pues de conformidad con el articulo 363 de la Constitucién
Politica no es posible la aplicacién retroactiva de las normas
tributarias.

Al cencluirse de manera equivocada que Ecopetrol debia pagar la Estampilla por
exportaciones desde 1997 hasta 2004 y destinarlo a la Universidad de Cartagena,
resulta evidente que el pago de dichas sumas corresponde a un pagoe de Jo no
debido por ser dicho cobro contrario a disposiciones constitucionales at aplicarse de
manera retroactiva normas de caricter tributario que no existieron en todo ef
pericdo definido.

Dispone el articulo 353 de & C.P. que:
“las feyes tributarias no se aplicaran con retroactividad”
Por otra parte e! inciso final del artfculo 338 sefiala:

“La ley, las ordenanzas y los acuerdes pueden permitir que las autoridades fijen la
tarifa de las tasas y contribuciones que cobren & los contribuyentes, come
recuperacion de los costos de los servicios que les presten o participacién en los

- beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales
. costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por /a ley, las
ordenanzas ¢ los acuerdos”.

El cobro de |las Estampillas, descanocid los articulos 363 y 338 de fa C.P., lo cual
acasiond la vulneracidén del derecho fundamental al debido proceso establecido en 2/
el articulo 29 de la carta fundamental y cuyo titular es Ecopetrol S.A. y en
consecuencia hace improcedente el cobro y posterior pago de las sumas pagadas

por concepto de Estampillas, especialmente aguellas carrespondientes a 'C’%-@gﬂ”{'{?%

1997 y 2000 Inclusive. AR
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En efecto, nunca se tuvo en cuenta que los elementos de [a obligacién tributaria
sélo vinieron a determinarse mediante el Decreto 725 de 2000 del Gobernador del

Departamento de Bolivar, sin gque pudiera aplicarse dicha disposiclén respecta de
periodos anteriores al afio 2000, afio de publicacién del mencionado Decreto.

La ley 334 de 1896 autorizd a la Asambiea del Departamento de Bolivar para que
ordenara emitir [a estampilla y en su articule 3° le autorizd que determinara las
caracteristicas. La Asamblea Departamental, invocando esas auterizacicnes, expidid
la ordenanza 12 de 1997, mediante la cual autorizé al Gobernador para que
determinara por Decreto las caracteristicas, tarifas v denominaciones,
autorizaciones de las cuales el Gobernador solo hize uso con la expedicién del
Pecreto 725 en diciembre del 2000.

Por ende, y sin perjuicic de demas argumentos presentados a lo largo del presente
escrito, s0l0 a raiz de la expedicion del Decreto mencionado podria causarse el
gravamen sin violar el principio de irretroactlvidad de la ley tributaria.

Por lo anterior, se solicita la devolucién de las sumas pagadas por Ecopetrol S.A.,
las cuales deben considerarse como pago de lo no debido por haberse pagado con
fundamente en disposiciones normativas y procedimientos administratives
abiertamente contrarios a la Constitucidn Politica.

10. Los pagos por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena
realizados por Ecopetrol constituyen pago de lo no debido pues la Ley
334 de 1996 no autorizaba al cobro de sumas adicionales por concepto
de “valores constantes”. Tan evidente es la improcedencia de los
pagos realizados por Ecopetrol S.A. por concepto de Estampilla
Universidad de Cartagena que sélo hasta la publicacion de la Ley 1495
de 2011 el Congreso autorizd el cobro de sumas adicionales por
concepto de “valores constantes”.

Los pagos realizados por Ecopetrol S.A. son claramente improcedentes y en
censecuencia es viable su selicitud en devolucién como pagos de lo no debido
teniendo en cuenta que de confermidad con la Ley 334 de 1996 (Ley autprizadora

para el cobro de la Estampllla Universidad de Cartagena Siempre a [a Altura de los
Tiempos}), no s6lo no era exigible el cobro de dicho tributa respecto de las
exportaciones realizadas por entidades como Ecopetrol S.A., tal como se ha %
demostrado a lo largo del presente escrito, sino que ademas dicha disposicién legal

en ningln momento y bajo ninguno de sus articulos autorizé a las entidades
territoriales del Departamento de Ballvar al cobro de sumas adicianales al Monta-des,,
$60.000.000.000 por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena, tai_gﬁgfoci%L Ugfte,

: &,

establece el articulo 2 de a Ley 334 de 1996, En efecto, dicho tope parg'efl aotifg ™ ~+™
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del tributo no podia actualizarse por cohcepto de valores constantes y cualquier
cobro pretendido por encima de dicho tope debe ser considerada llegal.

Tan evidente es la {legalidad del cobro realizado por |a Universidad de Cartagena ¥
en consecuencia tan improcedente ha sido su pago por parte de Ecopetral 5.A. gue
solo hasta la expedicion y publicacién de la Ley 1485 de 2011 e! Congreso de la
Repiblica autorizé a las autoridades del Departamente de Bolivar zl cobro de la
Estampilla Universidad de Cartagena hasta la suma de trescientos mil millanes de

pesos ($300.000.000.000), a precios constantes de 2011.

La modificacién a la ley de autorizacion de la Estampilla realizada a través de la Ley
1495 de 2011 hace evidente ia ilegalidad de haber considerado que el monte fijado
como tope del recaudo en la Ley 334 de 1996 se entendia expresado en valores
constantes. La prueba elocuente de esa desviacién la contiene fa misma Ley 1495
de 2011, que ahora si, en forma expresa, establecid un monto de $300.000
millones en valores constantes, con lo cual claramente se admite que frente a la
vigencia del articulado original de |a Ley 334 de 1996 no era posible cobro adicional
alguno por concepto de precios ¢ valores constantes y que cualquier pago por
concepto de precios ¢ valores constantes corresponde a un page de lo no debido
por no haber side ese el alcance y contenido de la Ley 334 de 1996,

Por lo anterior y en consideracion a la evidente improcedencia de los pagos
realizados por Ecopetrol S.A. por concepte de la Estampilla Universidad de
Cartagena, se salicita la devolucion de las sumas pagadas por ser estas un evidente
pago de lo no debido de conformidad con la Ley 334 de 1996,

V. PETICION

De conformidad con los argumentos y las inconformidades expuestas, solicite io
siguiente:

A. Que se revogue la decision contenida en la respuesta 3 la solicitud de
devolucidn pago en exceso y/c¢ indebido presentada por Ecopetrol S.A. e} 26 de julio
de 2012.

B. Como consecuencia de lo anterior se proceda a la devolucién de
$26.402.634.271,86 suma pagada el dia 3 de marzo de 2009 y la suma de
$22.865.515.596,73 pagada el dia 9 de abril de 2010 mas los intereses corrientes vy

y normatividad aplicable,

o i

moratorios, asi como las actualizaciones que se generen de conformidad can Ja ley f

VI. PRUEBAS Y ANEXOS &0
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Acompafic a la presente respuesta los siguientes documentos, los cuales solicito
sean tenidos como prueba:

A. Certificado de existencia y representacién iegal de ECOPETROL S.A.

B. Copia de los recibos y soportes del pago.

VI. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en el Kildmetro 12 via Pasacaballos, sector Industrial
Mamonal, Edificio Administrativo. Teléfono 6682353, fax 6682227 de Cartagena.
Correo electrdnico: Boris.onate@ecopetrol.com.co

Atentamente,

S

BORIS ONATE DONADO
Apoderado General

C.C. 85.468.561 de Santa Marta
T.P. 99.642 del C. S. de la 1.

Diligencia de presentacion Personal y Récorio;::ihaienib
o

Ante el Notario tercero del Cireqy de Cartagena
Comparecis LTI
BORIS RODRIGO ONATE DONADO e, l N
ldentificado con C.C. 85468581 T > by
LI i

¥ declard que la firma que aparece en este do mejifd:
el contenide es certo F

Cartaoena:2012-10-03414-55 Se agwro NG 3F

x Phos)

Cra 72 No. 37-69 Piso 1, Bogot4,D.C. Colembia
Teléfonos: (571)2344000 Fax: (571) 2344480
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REFERENCIA: Solicitud de dei}ﬁli}c‘iﬁ'ﬁ‘"%g ﬁn—e

Estampilla "Universidad de Cartagena siempre a la altura de los tiempos” -
ECOPETROL S5.A. NIT: 899.999,068-1.

AL (]

W

BORIS ONATE DONADO, identificado con cédula de ciudadania numero
é?SAGS.SGl de Santa Marta y con tarjeta profesional ntimera 99.642 del C.S. de la
v+ actuando en calidad de apoderado de ECOPETROL S.A, con NIT 899.999,058-1,
respetuosamente solicito la devolucldn del pagu en exceso y/o de lo no
debide respecto de las pagos realizados per Concepto de Estampilla Universidad de

) Cartagena siemprg--la altura de los tiempos.

i) vy Z
Cv bt DD D&: (g%l
]
A

S‘ La anterior solicitud, la fupdamente en los siguientes:

HECHOS

: y 334 d¢ 1996 establecid el impuesto llamado “Estampilla Universidad de

Cartageka Siermpre a la Altura de los Tiempos” a favor de |a Universidad de

'{\“_t" A fravés de la Ordenanza 012 de 1997 de la Asamblea Departamental

- del Departdménto de Bolivar, se faculté al Gobernador del Departamento de Bolivar
ra la emisian de la meancionada estampilla,

. WEI 21 de noviembre de 2006, a través de apoderado judicial, la Universidad de

3 Cartagena y la Junta Especial de la Estampilla Universidad de Cartagena
interpusieron accién de cumplimiento pues consideraron que Ecopetrol S.A. no
cumplia con los pagos que deberia hacer por concepto de la estampilla. A pesar de
que la normativa tributaria establece todo un procedimiento para la determinacion
y cobro de tributos, en opinidn de |a Universidad de Cartagena, la interposicion de
una accién de cumplimiento constituia la mejor alternativa juridica y procesal para
proceder a la fiquidacién v cobro de la estampilla respecte de las expartaciones de
petroleo realizadas por Ecopetrol S.A. desde el puerto de Cartagena,

3. La accién de cumplimiento interpuesta por {a Universidad de Cartagena, fue
objeto de andlisls en primera instancia por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito
de Cartagena. A través de sentencia de 26 de enero de 2007, declard probada la

L, 7ile 1
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excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
accienada Ecopetral $.A. y declaré improcedente la accién de cumplimiento.

4. La sentencla del Juzgado Administrativo fue objeto de recurso de apelacign,
razon por la cual ia accion de cumplimiento interpuesta por la Universidad de
Cartagena, fue objeto de andlisis en segunda instancia ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar, el cual mediante sentencia proferida el 12 de marzo de
2007 sefialé que (i) Se revogue el fallo proferido por el Juzgado en primera
instancia, (if) Se ordene a Ecopetrol S.A, el pago de los dineros recaudados o que
ha debido recaudar a la Universidad de Cartagena y (i) Se comunique a la
Coentraloria General de la Repiblica para que realice una visita fiscal que determine
el monta supuestamente adeudado por Ecopetrol S.A.

5. La Contraloria General realizd visita fiscal y ef 31 de agosto de 2007 rindié un
informe conclusive al respecto, en el que sefiald que, de acuerdo con la parte
resolutiva de la sentencia de! Tribunal, no hahia incumplimiento por parte de
ECOPETROL S.A. ni a las obligaciones creadas por Ley 334 de 1996, ni a las
derivadas de la Ordenanza 012 de 1997. Al respectc puede leerse;

“Dentro de los punfos resplutivos de |3 sentencia no s8 relaciona aguel que grdene
a _Ja_ demandada el pago de! impuesto por Qperaciones _realizadas en al
Departamento de Bolivar y particularmente por las del puerto de Cartagena desde
el afjo 1957, al contrario de los aspirado por Ia accionante en su pretension tercera
del escrito provocatorio de la accidn.

(e

Superando ademads la literalidad habrd de tenerse presente que e escrito del 23 de
mayeo/07 dirigido al H, Consejo de Estado por el magistrado ponente Dr. Javier
Ortiz del Valle -en ef curso de la accidn de tutela a instancia de Ja petrolera contra
la sentencia adversa- declaré expresamente que:

"...en nlngiin momento se tratd ef tema expuesto por el accionante sobre ingresos
percibidos por é! por razones de venta o exportaciones, solo se hizo cita textual de
esto por haber sido expresado en la demanda de la Accidn de Cumplimiente como
parte de la sentencia pero no de fas motivaciones de ia Sala...’

En la linea_de semejantes consideraciones, se sigue fa_conclusion de gue jas
operaciones de venta y exportacion de petrdieo realizadas en Bolivar no sen un
concepto por el gue proceda /a tasacion.” (Subrayado ausente en texto ariginal)

6. A pesar de que el fallo de segunda instancia proferido por el Tribuna! habia sido
claro al sefalarle a la Contraleria General de la Nacidén gue determinara el monto
del supuesto incumplimiento de Ecopetrol y que en cumplimiente de dicha orden la
Contraloria General de la Nacion fue clara v contundente al sefialar que NO HABIA

“~T



SUMA ALGUNA POR DETERMINAR © CALCULAR en contra de Ecopetrol 5.A. en los
términos de la Ley 334 1596 y la Ordenanza 012 de 1997, ef 10 de septiembre de
2007, la Universidad de Cartagena radicé un escrito al Juzgado solicitando que se
refterara a la Contraloria General de la Nacién gue hiciera fa liquidacién de lo
supuestamente adeudado a la Universidad de Cartagena por concepto de
exportaclones de petrdlecs realizadas a través del puerto de Cartagena por
Ecopetrol 5.A. bajo {a opinidn de que las exportaciones constitufan un hecho
generador de la Estampilla.

7. El' 5 de septiembre de 2008, el Tribunal Administrativo de Bolivar decretd de
oficio la nulidad de lo actuado en el proceso a partir del auto del 4 de mayc de
2007.

8. Fl Juzgado Décimo Tercero Administrativo de} Circuito de Cartagena, mediante
auto del 1% de noviembre, dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y,
en consecuencla, oficié nuevamente a la Contraloria para que determinara el monte
del incumplimiento,

9. Una vez presentado el Informe de la Contraloria General de la Reptiblica, el
Juzgado Decimo Tercero Administrativo de Bolivar ordena pagar la suma de
$26.402.634.271.86. Ecopetrol S.A. procedid a pagar dicha suma el 3 de marzo de
2009, |

10. El Juzgade, el 5 de noviembre de 2009, resuelve gue Ecopetrol debe pagar por
“valor constante” la suma de $22,865,515,596.73. El pago se hizo el @ de abril de
2010.

11. Ante la evidente ilegalidad e inconstitucionalidad de {a Ordenanza 012 de 1997,
Ecopetrol S.A. presentd nulidad simple contra dicho acte proferido poer la Asamblea
Departamental y solicitd la suspensién provisional del acto. Dicha suspensidn
provisional fue declarada por el propio Tribunal Administrativo de Bolivar, el cual
sefiald lo siguiente:

"De la confrontacion hecha se observa que efectivamente fa Ley 332 de 1996
fimita el valor de la estampilla hasts en sesenta mil millones de pesos
($60.000,.000.000) sin incluir una autorizacién para qgue diche valor sea actualizado
conr base en algin indice econdmico, por tanto, cuando el articulo 7°¢ de |la
Ordenanza N° 012 de 1897 establece que dicho valor serd actualizado, va mds allg
de la autorizacién legal y por lo kanto viola la norma superior”

12. La Universidad de Cartagena a trevés de su Rector interpone ante el Consejo de
Estado una accidén de tutela con el fin de que se protejan los derechos
fundamentales de ia Universidad al debide proceso y al acceso a la justicia y solicita
que se dejen sin efectos las siQuientes providencias:
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. Auto del 28 de noviembre de 2011, proferidc por el Juzgado 13
Administrative.
. Auto del 4 de noviembre de 2011, proferide por el Tribunal Administrativo de

Bolivar.

. Auto del 5 de septiembre de 2011, proferido por el Tribunal Administrativo de
Bolivar.

. Auto del 5 de abril de 2011, proferido por el Tribunal Administrative de
Bolivar,

Auto del 28 de agosto de 2010 proferido por el Juzgado 13 Administrativo.
Auto del 22 de julio de 2010, proferido por el Juzgado 13 Administrativo

Auto del 5 de novlembre de 2009, proferido por el juzgado 13 Administrativo.
Auto del 2 de septiembre de 2009 proferido por e Juzgado 13 Administrativo
Sentencias de 12 de marzo y 18 de abril de 2007 proferidas por ef Tribunal
Administrativo de Bolivar.

13. El 4 de mayo de 2012, la Universidad de Cartagena profirid el Oficio SC-C0160-
12 por medio del cual se pretende el cobro persuasive de la Estampilla Universidad
de Cartagena por los periodos 2007 a 2011,

En respuesta a dicha cobro persuasive, Ecopetrol S.A. presentd un escrito
sefalando, entre otros argumentos, que Ecopetrol S.A. no puede ser considerado
sujete pasive o agente de retencion en relacién con la Estampilla y que de
conformidad con la Constitucién Politica, l2 ley y de las demas disposiciones
aplicables no es posible la causacién ni pago de la Estampilla. A través de iz
respuesta presentada por Ecopetrol S5.A. al Oficic SC-00160-12, la sociedad ha
ratificado y rejterado las razones y argumentos juridicos gue fundamentan la
llegalidad e inconstitucionatidad de las normas sobre las cuales se ha basado el
cobro de la Estampilla Universidad de Cartagena.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA SOLICITUD DE LA DEVOLUCION DEL
PAGO DE LO NO DEBIDO POR ECOPETROL S.A. POR CONCEPTO DE
ESTAMPILLA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA SIEMPRE A LA ALTURA DE LOS
TIEMPOS

1. El Consejo de Estade ha reconocido de manera reiterada que es
procedente la devolucion de pago de o no debido respecto del pago de
tributos fundados en normas ilegales e inconstitucionales. En
consecuencia, se solicita la devolucion de las sumas pagadas por
concepto de Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura
de los Tiempos.

E! Consejo de Estado, ha establecide de manera reiterada comc precedente

jurisprudencial que es procedente la devolucion del pago de lo no debide, asi por
gjemplo, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
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sentencia 1672 de agosto 23 de 2005 Radicacidn: 1.672 Consejere Ponente: Dr,
Gustavo Aponte Santos senald lo sigujente:

“Por su parte la Seccidn Cuarta de esta corporacién, ha reiterado su posicion
coincidente, tanto sobre los efectos de la sentencia de nulidad como sobre Ia
intangibilidad de ias situaciones juridicas consolidadas y no consolidadas, en
providencia de junio 16 de 2005, en la que afirma:

Como se sabe, cuando se habla de fa {ntangibilidad de situaciones consolidadas se
hace referencia fundamentalmente al principio de seguridad juridica, tanto parz el
administrado como para la propia administracion, esto es, la certeza sobre el
estado de una relacion y la garantia de que no serd modificada en ef futuro. En el
casg consulfado, se trata de una relacion tributaria, en la gque ef ciud,

iendo su deb e contribuir a Ia financiacion de las carga iblicas

dispuso de una parte de sy patrimonio, que a Ia posire, y en virtud de Ia
ilenalidad del aclo impositivo, se yio afectado infustamente en su derecho
de propiedad garantizado por la_Constitucién {C. P., arts. 58 ¥y 95.9).

(Subrayado nuestro)

()

Asi pues, el actor, obedeciendo fa imposicién de un tributo departamental contenida
en fa Ordenanza 44 de 1998, pagd lo gque correspondfa mientras tal ordenanza
estuvo vigente, soportando un perjuicio que, durante la vigencia del acte, se reputd
Juridico, pero cuya antijuridicidad quedd deiatada con la declaracion de nulidad de
dicha ordenanza en sede judicial, declaracian que privé de legitimidad a fos efectos
ya generados e Impidié que produjera otros en la medida en que fa expulsé de la
vida juridica.

El perjuicio aducide por el actor, tal como se deriva de su planteamiento, se causd
con fa aplicacidn de la Ordenanza 44 de 1998, y su antijuridicidad se derivé de su
declaracion de nulidad proferida por el Consejo de Estado.

En similar sentido, la Sentencia 14311 proferida por la Seccidon Cuarta del Consejo
de Estado el 16 de junio de 2005 sefiald lo siguiente:

“... Respectc a los efectos de la sentencia de nulidad parcial del ordinal b) del
articulo 8 del Decreto 650 de 1996, ha sido reiterada la jurisprudencia de ésta
Corporacién al precisar que éstos son "ex tunc”, es decir, que producen efectos
desde el momento en que se profirio el acto anulado.

Igualmente se ha indicado que la sentencia de nulidad que recaigs sobre un acto de

cardcter general, afecta las situaciones particulares gue no se encuentren
consclidadas, esto es, gque al momento de producirse el falfo se debatian o eran

o0 .



susceptibles de debatirse ante f{as autoridades administrativas o ante I3 Jjurisdiccién
contencioso administrativa.

Par otra parte, la Sala precisa que si bien el Decreto Reglamentaric 1154 de 1984
dispuse la inscripcion del aumento del capital suscrito ¥ su nulidad fue denegada
por la Seccién Primera de esta Corporacidn, sélo & Decrefo 650 de 19958 o
consideré un hecho generador del impuesto de registro. En consecuencia aungue
antes de la Ley 488 de 1998, la inscripcién de ese acto era obligatoria por mandato
de un Decreta Reglamentario, eife no puede aducirse como argumento para
sostener que se generaba el tributo pues al Gobierno Nacional no le corresponde
esa facuitad,

Por lo anterior cuando ef articulo 226 de la Ley 223 de 1995 utiliza I3 expresion "y
que, de conformidad con las disposiciones jegales, deban registrarse ep las Oficinas
de Registro de Instrumentos Publicos o en las Cdmaras de Comercio " se refiere a
la ley en sentido material y no en sentido formal, por cuanto sostener gque se refiere
a leyes v reglamentos, implicaria sentar el precedente de que por via de un
reglamento puede el Gobierno Nacional establecer nuevos hechos generadores de
un impuesto, interpretacion que conducirfa a desconocer el articuln 338 de |a
Constitucion Nacional, pues aungue el Gobierno puede disponer gue actos no
previstos en la ley deban ser inscritos, ello no lo faculta para considerar esos
nuevas actos come hechos generadores del impuesta de registro.

Asi las cosas, no puede darse a la ley en sentido material el mismao significado que
los decretos reglamentarios, toda vez que la primera abarca disposiciones que
tienen la misma fuerza de ley, aunque no sean expedidas por el Congresa de |a
Republica, tal es el caso de los decretos expedidos en ejercicio de Facultades
extraordinarias o estados de excepcion, mientras que los segundos son actos
administrativos de cardcter general y no puede predicarse de elfos gue son leyves en
sentido material.

En ef sub judice se tiepe lo siguiente:

El 29 de enero de 2000 (. 29) la sociedad actora mediante apoderado sclicitd a ia
Camara de Comercio de Bogotd la devolucidén de la suma de $105.000.004,
correspandiente al impuesto cancelado por ef registro de la certificacidn del Revicor
Fiscal mediante la cual se informo del aumento del capital suscrito.

El documento en mencidn fue registrado ef 29 de enero de 1998 en la Camara de
Comercio de Bogold, fecha en la que se pagé la suma $105.000.000.

La solicitud de devolucion fue negada mediante los actos administrativos gue se
impugnan en el presente procese, con fundamento en que cuando se liquids v pagd
ef impuesto estaba vigente el literal b) del articulo 8 del Decreto 650 de 1996,
ademnas porgue la norma jocal sefialaba un plazo especifico para solicitar la
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devolucion. Este precepto fue anulade por esta Corporacién mediante sentencia de
marzo 19 de 1899,

De estos antecedentes se deduce que si bien cuando se realizé la
inscripcién del documento y se canceld el impuesto, existia la obligacién
tributaria y estaba revestida de la presuncién de legalidad, dados los
efectos ex tunc de la sentencia que declard Ia nulidad de fa disposicion que
establecia el impuesto de registro para esta clase de actos, se desvirtud Ia
presuncion de legalidad y el pago se convirtié en un pago de lo no debido
que debe ser reintegrado siempre y cuando la situacién no se haya
consolidado, aspecto que analizarad la Sala a continuacién.”

Igualmente, el Consejo de Estade ha sefialado en reiteradas oportunidades el
término dentre del cual es posible salicitar la devolucién del pago de lo no debido
en consideracion a la ilegalidad ¢ inconstitucionalidad de las normas sobre las
cuales se ha fundade el cobro a los contribuyentes y administrados, asi por
gjempio, la sentencia del 12 de noviembre de 2004, expediente 11604, C.P. Juan
Angel Palacio Hincapié, sefiald:

"(...) estd claro que tratdndose de ejercer el derecho a devolucion de pagos en
exceso o de lo no debida, si bien no existe en ia normatividad tributaria nacional
disposicién alguna que sefiale el términe dentro del cual debe formularse Ia
soficitud respectiva, se ha entendide que dicho término es el previsto para Ia
prescripcion de la accién efecutiva de que tratan los articufos 2535 y 2536 def
Codigo Civil; y precisamente por ello el Decreto 1000 de 1997 “por el cual se
reglamenta parcialmente el procedimiento de las devoluciones y compensaciones”,
Wispuso en sus articulos 11 y 21, que las solicitudes de devolucién o compensacion
por pagos en exceso o de /o no debido “deberdn presentarse dentro def término de
prescripcién de la accidn ejecutiva, establecido en ef articufo 2536 del Cédigo Civil”,
esto es dentro del término de diez aiics”.

En consideracidn a los claros precedentes jurisprudenciales en relacién con la
procedencia de la devolucidn de pagoes de lo no debido derivades por la ilegalidad e
inconstitucionalidad de las normas vy procedimientos sobre los cuales se
fundamentd el cobre de tributos por parte de ias autoridades municipales vy
departamentales, Ecopetrol S.A. sclicita a través de este escrito la devolucion de
$26.402,5634.271,856 suma pagada el dia 3 de marzo de 2009 v la suma de
$22.865.515,596,73 pagada el dia @ de abril de 2010 mas los intereses corrientes y
moratorios, asi como las actualizaciones gue se generen de confarmidad con la ley
y nermatividad aplicable, en consideracién a que:

{iy Los cobros de la Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a [a Altura de
los Tiempos se realizaron con fundamento en nermas abiertamente ilegales y

contrarias a la Constitucion Politica vy,
bl



(i) La Crdenanza 012 de 1997 sobre la cual se fundamentd la Universidad de
Cartagena para el cobro de {as sumas solicitadas en devolucidn, fue objeta de
suspension provisional. En efecto, Ecopetrol 5.A. presentd nulidad simple
contra dicho acto proferido por la Asamblea Departamental y solicitd Ta
suspension provisional del acto. Dicha suspensidn provisional fue declarada
por el propio Tribunal Administrativo de Bolivar, el cual sefiald lo siguiente:

"De la confrontacion hecha se observa que cfectivamente /a Ley 332 de 1996
fimita el valor de la estampilla hasta en sesenta mil mitiones de pesos
($60.000.000.000) sin incluir una autorizacién para que dicho valor sea
actualizado con base en algiin indice econdmico, par tanto, cuando el articulo
2° de la Ordenanza N° 012 de 1997 establece que dicho valor serd
actualizado, va mdés alld de la autorizacién legal y por lo fanto viola la norma
superior”

La suspensién provisional de la Ordenanza 012 de 1997 per medio de la cual
se faculta al Gobernader del Departamento de Bolivar para la emision de la
Estampilla Universidad de Cartagena siempre a la altura de los tiempos, indica
claramente la ilegalidad e inconstitucicnaiidad no séle de las normas sobre las
cuales se fundamentd el cobro de fa Estampilla Universidad de Cartagena a la
sociedad Ecopetrol S.A,, sino también constituye un reconocimiento de la
ilegalidad e inconstitucionalidad de las actuaciones judiciales y administrativas
que se llevaron a cabo con fundamento en las normas anteriores para el cobro
de dicha Estampilla a Ecopetrol S.A. y que hacen por lo tanto improcedente su
page vy justifican la presente sclicitud en devolucidn.

2. Razones gue fundamentan la Hlegalidad e inconstitucionalidad de las
normas y actuaciones judiciales y administrativas que fundamentaron
el cobro de la Estampilla Universidad de Cartagena a la sociedad
Ecopetrol 5.A. Procedencia de la devolucién del pago de no debido por
flegalidad e inconstitucionalidad del cobro de Ia Estampitia
Universidad de Cartagena.

A. Existe expresa prohibicion legal de gravar con impuestos territoriales
y nacionaies las exportaciones

El cobro de las sumas hoy solicitadas en develucién por parte de la Universidad de
Cartagena por concepto de la Estampilla Universidad de Cartagena, parte de una
premisa falsa, conforme la cual, de conformidad con la Ley 334 de 1996 y la
Ordenanza 012 de 1997 y demds normas concordantes era posible imponer
contribuciones o gravamenes del orden territorial sobre ventas de exportacian.
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Pues bien, tal entendimiento cenfigura, come se indicd, una ilegalidad, pues desde
el B, 1333 de 1986 (que recogié lo previsto en la Ley 26 de 1904) se establecid con
toda claridad en el articylo 259, la prohibicidn para las entidades territoriales de
gravar en cualquier forma “ios articulos de produccidn nacional destinados a la
exportacion”.

e

Tal prohibicion ha sido reiterada una y otra vez, tanto por disposiciones de orden
legal {Art. 39 numeral 2° literal B de La ley 14 de 1983; Art. 18 Ley 9 de 1991)
coma por diversos pronunciamientes jurisprudenciales.

En ese orden de ideas, pretender gravar con la Estampilla Universidad de
Cartagena las ventas de exportacién efectuadas por Ecopetrol S.A., es simple vy
Hanamente Tlegal pues contradice directamente las disposiciones legales segiin las
cuales las exportaciones no pueden ser objeto de gravamenes de caracter
territorial.

De manera adiclonal, tenemos que la explotacién y exportacién de petrélea {que
son [as exportaciones que Ecopetral 5.A. efectla a través del puerto de Cartagena)
solo pueden estar gravadas con regallas vy excepciosnalmente, segln Ia
jurisprudencia, con el impuesto de industria y comercio cuando la regalia s inferior
a éste, estando prohibido imponer a esas operaciones de extraccién y exportacion
de crudo cualquier otro tipo de gravamen o contribucién.

Por lo tanto, se sclicita a la Universidad de Cartagena que proceda dentro del marco
establecido en la ley y en la Constitucidn Politica a la devolucién de los pagos
realizados por Ecopetrol 5.A. mds los intereses y actualizaciones a que haya lugar,
en relacién con la Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de los
Tlempos, teniendo en cuenta que dichos pages se fundaron en normas
abiertamente ilegales e inconstitucionales.

B. Tal como lo ha reconocido el Consejo de Estado, las Estampillas como
tributo de caracter territorial no pueden considerar como responsables
o sujetos pasivos del tributo a entidades de caracter nacional como es
el caso de Ecopetrol S.A., sino que es necesario la intervencién de una
entidad departamental o municipal ubicada dentro del territorio
departamental. El articulo 5 de la Ley 334 de 1996 establece
claramente que los funcionarios departamentales, distritales vy
municipales que intervengan en los actos gravados son los encargados
de adherir o anular la estampilla exciuyendo de dicho deber de
recaudo y cobro a entidades del orden nacional, como es el caso de
Ecopetrol S.A.

El Consejo de Estado, Secclén Cuarta a través de la Sentencia N° 18744 de| 12 de
marze de 2012 declaré la nulidad de Ordenanzas proferidas por {a Asamblea
Departamental del Amazonas por medio de las cuales se pretendla el cobro de Ia



Estampiila Pro Bienestar Centro del Anciano a entidades ubicadas fuera del orden
departamental.

En efecto la mencicnada sentencia sefald:

“Para la Sala, la estampilla autorizada por la ley, ha de tener yn dmbito espacial

ara si_aplicacién sarroffo en la respectiva entid territorial, Sin
embargo, /a expresion “que se realicen en sus entidades territoriales”, no puede
tener el alcance que supone la parte demandada, por cuanto, sin la iptervencidn
de /as autoridades del departamento se terminaria gravando cualguier tipo

de acto, contrato u goperacion.

Confirma lo uesto, los debates realizados el fngire. de |
Republica previos a la aprobacion de Ia L 687 de 2001, en el sentid

ue la estampiilla recae sobre documentos de ti contractual en los a
intervien Departamento Municipio, sin que sea valid avar con fa

estampilla los coniratos en los _gue no participa ung de estos entes

territoriales.
(...)

De lo expuesto, para que se configure ef hecho generador de la estampilla,
se requiere que el aclg, contrato y operacign se realice en el territorip del

artamen e cuente ¢ intervencion de esta autoridad, fo
commo sujetio iva de Ia relacion tributaria, sino como un interviniente §

en la operacidn gue se grava con Ia estampiila.

Resulta ajeno a la estructura impositiva de las tasas parafiscales, como la
“estampilfa probienestar del anciano”, que se pretenda gravar operaciones entre
particulares sin la participacién de la entidad territorial, o entre entidades de
dereche puablico que no pertenecen a! sactor central o descentralizado del
respectivo departamento. Ademds, porque con elfo se viola el articulo 71(5) del
Decreto Lley 1272 de 1986, que prohibe z las asambleas departamentales,
“imponer gravdmenes sobre objetos o industrias gravados por la ley, ” como seria el
caso del impuesto de industria y comercio que ademds, de ser municipal recae
sobre las actividades comerciales, industriales o de servicios realizadas en el
respectivo municipio. En consecuencia se confirma el fallc pero por las razones
expuestas en este acdpite.” (El Subrayado en nuestro)

El anterior fallo del Consejo de Estado por medio de la cual declard la nuiidad de
Ordenanzas por medio de las cuales se establece la obligacion de pago de tributos
territoriales a entidades del orden nacional, sigue un precedente jurisprudencial
igualmente establecido por la Corte Constitucional !a cual sefiaid lo sigulente en

sentencia C-335 del 1 de agosto de 1996:



"En materia tributaria, la autonomla de jos departamentos y municipios estd
limitada por la Constitucién y fa ley.

Segun el articulo 287 de la Constitucitn, “las entidades territoriales gozan tle
autonomia para la gestidn de sus intereses, y dentro de los limites de la

Constitucion y la ley”. De conformidad con esta norma, es claro que la autonomia
no_es absoluta, sino fimitada por la prepia Constitucidn, y por ia ley.

En concordancia con la citada norma, establece el inciso sequndo del articulo 288,
también de la Constitucidn, que las competenciss atribuidas a los distintos niveles
territoriales serdn ejercidas conforme a fas principios de coordinacidn. concurrencia
y subsidiariedad en los térmings que establerca la ley. Las competencias pues, se
definen y concretan “en los términos que establezca la ley”,” (subrayado propio).

Asimismo en el fallo C-004 de enero 14 de 1993, esa Corporacidn, en cuanto a la
competencia de las entidades territoriales en materia de impuestos, manifestd:

"La Carta de 1991, si bien introduce el concepto de autonomfa de las entidades
territoriales, consagra los principios rectores del régimen tributario del Estado
Unitario. Lo anterior no obsta para que se hayan creado importantes mecanismos
que fortalecen la autonomia fiscal de las entidades territoriales. Con todo, dicha
autonomia_se encuentra sujeta & los _mandatos de la Constitucidn vy la Ley.”
{subrayas fuera del texto original},

Respecto de los elementos gue debe contener la ley que autorice la impaosicién
fiscal en las entidades territoriales, continué diciendo la Sala:

"...e5 importante anotar, que el articulo 338 de la Constitucidn sefiala que las leyes
tributarias deben precisar el contenide de los tributos, designando los sujetos activo
v pasiva, los hechos y las bases gravables y las tarifas de los impuestos. Fn este
sentido, la_ley de autorizaciones puede ser general o  puede delimitar
especificamente el tributo, pero al menos debe contener los limites dentro de los
cyales la_erdenanza o el acuerdo fijen los contenidos_concretos de que habla el
articulo antes citado.” (subrayado por fuera).

De acuerde con lo anterior, es claro que en materia tributaria, el principio de
autonomia de los entes territoriales esta intimamente ligado vy sujeto a lo dispuesto
en la Censtitucion y en la tey, razdn por la cual la facuitad para imponer tributos,
otorgada a las asambleas departamentales no es absoluta, y en este sentide deberd
entenderse que las ordenanzas estan dadas a la medida de !o dispuesto en tas
normas superiores.

En este sentido, la Ordenanza 012 de 1997 que crdena la emisién v recaudo de la
estampilla Universidad de Cartagena, con sus medificaciones, debe interpretarse

conforme a lo sefalado en la ley de autorizacidn,
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Ahora bien, la Ley 334 del 20 de diciembre de 1996, que autorizd la emision de Ia
estampilla, ademas de regular el recaudo, limite de la tarifa, y destinacién de los
recurses, sefald (o siguiente:

"ART. 5° - La_obligacién de adherir v anular la estampilla en referencia gueda a
£arqo de /95 fupcionarios departamental municipales que intervengan en ios
actos” (subrayado y negrillas fuera del texto eriginal).

De acuerdo con lo anterior, es claro que la intencidn del legislador fue que el
gravamen se causara sobre |as actividades y operaciones en |as que intervienen
entidades de derecho poiblico del orden departamental y municipal. En efacto,
obliga exclusivamente a los funcionarios pdblicos que en representacion de dichas
entidades, intervengan en los actos, para adherir Ja estampilla.

A su turno la Ordenanza 012 de 1997, reglamentaria de la Ley 334, reprodujo el
articulo 5¢ de la Ley 334 de 1996, asi:

"ARTICULO QUINTOQ: La obligacién de adherir y anular /a estampilla en referencia
y/0 los nuevos mecanismos tecnoldgicos de recauda, que se implanten, gqueda a
carge de los funcionarios departamentales, distritales municipales qgue

intervengan en los actos” (subrayado propio)

En este mismo sentido, el Estatuto de rentas Departamental que se encuentra
vigente, Ordenanza 011 de} 21 de noviembre de 2006, dispone en su articulo 77 o
sigulente:

"Adhesién y Anulacion de la Estampilla. La obligacidén de adherir y anular la
presente estampifla y/o los nuevos mecanismos fecnoldgicos de recaudo que se
implanterr gueda a ca de los funcionarios departamentales, distritales

municipales que intervengan en los actos” (subrayado propio)

Ahara bien, al analizar la norma regiamentaria de la Estampilla, encontramos que el
articulo 4 del Decreto 725 de 2000, sefiala que son los propios sujetos pasivos de la
estampille los auto retenederes v directos responsables de su pago ante las
Autoridades Territoriales. Al respecto Ja norma sefiala:

"ARTICULO CUARTO: De conformidad con lo sefalado en el articulo 59 de /a
Ordenanza 012/97, implantase ef sistemna de recaudo de la estampifla Universidad
de Cartagena a través de recibos de descuentos tirectos de los agentes auto
retenedores g comprobantes  de consignacidn efectuados directamente por los
“sujetos pasivos” de fa estampilla a nombre de la cuenta fideicomiso unicartagena
fondo estampilla siempre a l2 aftura de fos tiempos en las cuentas bancarias

sefialadas para tal fin.” (subrayado propic)




Si bien la ley e incluso [a propia Ordenanza podria designar agentes de retencion o
percepcion del tributo, no existe ni en la normativa nacional ai en la local vigente,
la designacién a Ecopetrol S.A. o cualguier tercero diferente, para efectuar el
recaudo de este tributo y en consecuencia Ecopetrol S.A. no estd facultada para
adherir, anular y recaudar el tribute cuando intervenga en actividades vy
operaciones gue se ejecuten en la jurisdiccidn del Departamento de Bolivar.

Cabe resaltar que la anterior interpretacion, también ests soportada en
pronunciamientos de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
segln el cual;

(..)1. Qbligacién de la entidad descentralizada nacional de retener e impuesto de
estampillas.

Se pregunta, también en forma abstracta, si existiendo el gravamen territorial
sebre los contratos que suscriban las entidades descentralizadas nacionales, éstas
estarian obligadas a retener el impuesto de estampillas y girar ef dinero a Ia
correspondiente entidad territorial,

Sobre este particular, puede darse el caso _que {a ley establezca directamente el
procedimiento de recaudo de fa_exaccidn o autorice su_expedicion en la ley de
autorizacion de la estampilla, come lo hace, por ejemplo, el articula 7° de la fey
645 de 2001

“Articulo 79, Los recaudos por la venta de las estampillas estardn a cargo de (as
Secretarfas de Hacienda Departamentales y las Tesorerias Municipales de acuerdo a
fas ordenanzas que los reglamenten y su control estard a cargo de las respectivas,
Contralorfas Departamentales,”

En este eventfo, es claro _gue el procedimiento de retencidn _por I3 entidad
descentralizada nacional, no_corresponde con el mecanismo determinado por la lev,
onforme al ¢ son las dependencias territoriales las competentes par:
realizar el recaudo. de manere que el acte administrativo local no podria
desconocer 1a disposicion legal,

(...)

En sintesis y como sobre este tema no existe mayor discusién, para gue resufte
procedente fa apiicacion del mecanismo de retencién por fa entidad nacional, debe
ser asi previstoe por la fey, sin que puedan las entidades territoriales variarla, pues
el ejercicio de las competencias por éstas para establecer ios tributos, administrar
5us rentas y recaudar los establecidos a su favor, debe cumplirse dentro del marco
de su autenomia, pero con sujecion a la Constitucion y a fa ley (art, 287 de la C. P.)
{...)" {(Concepto No. 1.678 del & de octubre de 2005) (subrayas y negrilla fuera del

texto original}.
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Adicianai a lo anterior, sefialamos gue en calidad de funcionarios plblicos, los
funcicnarios de Ecopetrol no pueden exceder Y asumir atribuciones que no han sido
otorgadas por la Ley y en consecuencia no tiene facultad legal para efectuar
retenciones o descuentos por concepto de la estampilla Universidad de Cartagena.

De conformidad con los anteriores precedentes jurisprudenciales proferidos por el
Consejo de Estade y la Corte Constitucicnal es claro que no podia legal o
constitucionalmente cobrarse suma alguna a Ecopetral S.A. por concepto de
Estampilla Universidad de Cartagena, pues es evidente gue de conformidad con la
Ley 334 de 1996 y la Constitucién Politica de Colombia, no puede haber cobro de
Estampillas de cardcter territorial cuando no hay la participacién de una entidad
departamental o municipal ubicada en e! territoric del departamento,

En otras palabras, se excedieron ias fFacultades legales y constitucionales otorgadas
a las autoridades territorfales al pretender gravar con un tributo eminentemente
lecal a entidades de orden nacional como lo es Ecopetrol S.A. En consecuencia, se
solicita proceder a la devolucién de los valares pagados no debidos por Ecopetro)
S.A. por concepto de Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de
los Tiempos, por ser éste cobro fundade en normas Yy actuaciones judiciales y
administrativas ablertamente llegales e inconstitucionales.

C. la Ley 334 de 1996 por medio de la cual se autoriza la Estampilla
Universidad de Cartagena autorizé Gnicamente como hechao generador
del tributo la realizacién de actividades y operaciones sin_incluir las
exportaciones. En consecuencia, se solicita la devolucién del pago no
debido por Ecopetrol S.A. por concepto de Estampilla Universidad de
Cartagena, teniendo en cuenta que de conformidad eon [a Ley de
Autorizacién 334 de 1996, las exportaciones no son un hecho
generador del tributo.

Si se examina el texto de |z Ley 334 de 1996, es evidente que el hecha generador
de la Estarnpilla, esta definide por el articulo 3° de la Ley 334, comoc “fas
actividades y operaciones.......... ", limite gue no podria exceder la Asamblea
Departamental como tampoco los concejos municipales a través de las normas
territoriales tendientes a la adecuacion del tribute con el fin de incorporar y

extender el cobro de {a Estampilla a las exportaciones de productos naclonales.

Mas aln, la Ley 344 restfringid también el cobro de la estampilla 2 las actividades
en donde intervienen directamente entidades estatales, prueba de lo cual es el
sistema de recaudo gue se disefiq,

Pero en tado caso lo gque resulte inobjeteble es que Ecopetrol S.A. no tiene
atribuido, ni puede atribuirsele, el caracter de “responsable” frente al recalido de
esa estampilla, pues no existe ninguna disposicidn de orden legal que asi lo
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contemple. Por ello, hacer “responsable” a Ecopetrof S.A. del recaudo y pago de esa
estampilla, correspondiente a terceros, es un desafuero legal, que como ya vimos,
se une al cobro efectuado incluyends ventas de exportacion, respecto de las cuales
existe prohibicidn legal reiterativa para gravarlas con cualquier clase de impuesto o
centribucion.

Dicho de otra forma, alin si Ecopetrol S.A. tuviere que pagar la estampilla (siendo
claro que no es sujeto pasivo de tal gravamen a menos que contrate con entidades
estatales}, no podrfa imponérsele el deber de responder por el monto que
Supuestamente estarfa a cargo de sus co-contratantes.

Dada la evidente ilegalidad e inconstitucionalidad de las hormas y actuaciones
administrativas y jurisdiccionales scbre jas cuales se basaron los cobros de Ia
Estampilla Universidad de Cartagena a Ecopetrol 5.A., se sclicita la devolucidn de
dichas sumas por tratarse del pago de lo no debida.

D. El cobro de las sumas cuya devolucién se solicita a través del presente
escrite se realizé con abjerto desconocimiento de las normas legales
que establecen el procedimianto aplicable para la determinaciéon y
cobro de obligaciones de caracter “tributario”, asi como de los
derechos constitucionales al debido proceso y derecho defensa. En
efecto, el cobro de las abligaciones tributarias correspondientes a la
Estampilla Universidad de Cartagena se realizé sin surtir el
procedimiento de determinacién y cobro sefialado en el Estatuto
Tributario.

De conforrnidad con ia Ley 383 de 1997, |as entidades territoriales estan obligadas
a aplicar fos procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para {a
administracidn,  determinacidn, discusion,  cobro, davoluciones, régimen
sancionatorio incluida su imposicidn, a los Impuestos por effos administrados.

A pesar de !a anterior disposicidon legal, en el caso de |a administracién de la
Estampflla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de los Tiempos, las
autoridades departementales en ningin  momente  dieron aplicacion  al
procedimiento establecide en el Estatuto Tributario Nacional con el fin de proceder
a la determinacion, célculo v cobro de la Estampilfa.

En este caso, la Universidad de Cartagena, promaovid una accién de cumplimiento
con el fin de cobrar las sumas gue presuntamente adeudaba Ecopetrol S.A, por
concepto de recaudo de la Estampilla, sin que se hubiese aplicado en momento
alguno fos procedimientos y actos tendientes a la determinacién de dicho tributo, lo
cual lesiond y vulnerd de manera clara los derechos constitucionales al debido

proceso y a la defensa de Ecopetrol S.A.
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Como consecuencia de la mencionada accién de cumplimiento, Ecopetrol S.A.
terming procediendo al pago de las sumas, que son por medio del presente escrito
chjeto de solicitud en devolucion por pago de lo no debijd,

Con ocasion de un equivecado entendimiento de las normas legales, pero sobre
tode de las nermas y principios consagrados en la Constitucién Politica, el Tribunal
Administrative de Bolivar, no solo revocd la sentencia del Juzgado 13 Administrativo
de Cartagena, que habfa reconocido la imprecedencia de la accién de cumplimiento
Interpuesta por la Universidad de Cartagena, sino que se pronuncid sobre hechos,
sumas y cobros que NUNCA PUDIERON SER DISCUTIDOS POR ECOPETRQL S.A.,
pues no hicieron parte del debate probatorio, dande curso al un procesc
totaimente arbitrarie, al suplir el procedimiente tributario que la ley tiene previsto
para el cobro como el pretendido, y utilizé la accién de cumplimiente come
mecanismo de cobro de sumas econdmicas que claramente es prohibido por la
norma que regula dicha accion,

En conclusidn, es un hecho que Ecopetroi S.A. procedié al pagoe de una obligacién
tributaria determinada de manera ilegal a través de un fallo de una accion de
cumplimiento sln que se surtiera los procedimientos de liguldacién, discuslén y
cobro de tributos sefialados en la ley tributaria territorial ¥ nacional, Fs un hecho
entances claro y evidente que el cobre de (a Estampilla Universidad de Cartagena a
Ecopetrol 5.A. desconocid los derechos constitucionales al debido procese y al
defensa que precisamente se pretenden garantizar con la aplicacion de dichas
disposicicnes jegales.

En sintesis, pademos resumir como aspectos que resultaron contrarios a la ley v a
la Constitucion Politica, laos siguientes:

1. La UNIVERSIDAD DE CARTAGENA promovio una accidn de cumplimiente para
realizar un cobro de orden tributario, sin estar legitimade para ello. En efecto, las
acciones de cumplimientos no fueron incorporadas al ordepamiento juridico
coiombiano para el cobro de obligaciones tributarlas. E! Congreso Nacional, ha
establecido en el Estatuto Tributario Nacional aplicable a tributes territoriales, todo
un procedimiento para garantizar el debide proceso y el derecho de defensa cuando
se pretende el cobro de tributos a los administrados. :

2. El Tribunal Administrative de Bolivar, dio procedencia a la accidn de
cumpiimiente pretermitiendo con elio el procedimiento tributario que la ley ha
previsto para estos efectos, asi como las garantias y derechos constitucionales al
debido proceso y el derecho de defensa.

3. Sin ningun fundamento factico o de derecho, el Tribunal Administrativo de

Bolivar declard que Ecopetrol S.A. se encontraba en incumplimiento, sobre la base
de aspectos que nunca fueran objete de debate.
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4, Se hicieron conclusiones por parte del Tribunal Administrativo de Bolivar que
no son ciertas y que aun afectan a Ecopetrol S.A., pues la Universidad de
Cartagena ha pretendido por todos los medios, cobrar mas alld de Io que finalmente
y justamente estd obligada Ecopetrol S.A. a pagar de conformidad de la ley
incurriendo asi en un perjuicio para la sociedad,

Por lo anterlor, se solicita la devolucién de los pagos no debidos realizados por
Ecopetral 5.A. por concepto de Estampilia Universidad de Cartagena, teniendo en
cuenta que dichos pagos se realizaron con base en normas ilegales e
inconstitucionales y en procedimientos administrativos y judiciales contrarios a la
ley y la Constitucion Politica.

E. Ecopetrol S5.A. procedic al pago de 1a Estampilla Universidad de
Cartagena respecto de exportaciones realizadas en los afios 1997 a
2004. Dichos sumas constituyen un pago de lo no debido pues el
Decreto 725 de 2000 por medio del cual se reglamentd el cobro de 12
Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de ios
Tiempos so6lo se profirié en el afio 2000. En consecuencia, en adicién a
los argumentos ya han sido expuestos a lo largo del presente escrifo,
se insiste en que el pago de dichas sumas corresponde al pago de-lo
no debido, pues de conformidad con el articulo 363 de la Constitucién
Politica no es posible la aplicacidn retroactiva de las normas
tributarias.

Al concluirse de manera equivecada gue Ecopetrol debia pagar la Estampilla por
exportaciones desde 1997 hasta 2004 y destinarle a la Universidad de (artagena,
resulta evidente que el pago de dichas sumas corresponde a un pago de lo no
debido por ser dicho cobro centraric a dispesiciones constitucionales al aplicarse de
manera retroactiva normas de caracter tributario que no existieron en todo el
pericdo definido.

Dispone el articuio 363 de la C.P, gue:

“las leves tributarias no se aplicaran con retroactividad”

Por otra parte el inciso final del articula 338 sedfala:

“La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autorfdades fijen fa
tarifa de las tasas y contribuciones que cobren & los contribuyentes, camo
recuperacion de los costos de los servicios que les presten o participacidn en fos
beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales

costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fifados por la ley, las
ordenanzas o los acuerdes”. . .!",
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El cobro de las Estampillas, desconocit los articulos 363 v 338 de la C. P., to cual
ocasiond la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso EStElb|ECiC|D en
el articulo 29 de la carta fundamental y cuyo titular es Ecopetrol S.A. y en
consecuencia hace improcedente el cobro y posterior pago de las sumas pagadas

por concepto de Estamplllas, especialmente aguellas correspondientes a los afios
1997 vy 200G inclusive.

En efecte, nunca se tuvo en cuenta que los elementos de la obligacidn tributaria
s¢lo vinieron a determlinarse mediante el Decreto 725 de 2000 del Gobernador del
Departamento de Bolivar, sin que pudiera aplicarse dicha disposicién respecto de
periodos anteriores al afio 2000, afo de publicacidn del mencicnada Decreto.

La ley 334 de 1996 autorizd a la Asamblea del Departamento de Bolivar para que
ordenara emitir la estampilia y en su articulo 3° e autorizé que determinara las
caracteristicas. La Asamblea Departamental, invocando esas autorizaciones, expidio
la ordenanza 12 de 1997, mediante la cual autorizé ai Gobernador para gue
determinara por Decreto las caracteristicas, tarifas y denominaciones,
autorizaciones de las cuales el Gobernador solo hizo uso con la expedicidn del
Decreto 725 en diciembre del 2000.

Por ende, y sin perjuicio de demds argumentes presentados a io largo del presente
escrito, sélo 2 raiz de la expedicién del Decreto mencionado podria causarse el
gravamen sin violar el principlo de irretroactividad de la ley tributaria.

Por lo anterior, se solicita {a develucién de |as sumas pagadas por Ecopetrol S.A.,

las cuales deben considerarse como pago de lo no debido por haberse pagado con

fundamento en disposiciones pormativas vy procedimientos admlnlstratwos
abiertamente contrarios a la Constitucién Poiitica. _

F. Los pagos por concepte de Estampilla Universidad de ‘;E_z?rtagena
realizados por Ecopetrol constituyen pago de lo no debido ‘pues la Ley
334 de 1996 no autorizaba al cobro de sumas adicionales pot concepto
de “valores constantes”. Tan evidente es [a improcedencia de los
pagos realizados por Ecopetrol S.A. por concepto de Estampilla
Universidad de Cartagena que solo hasta la publicacian de ia Ley 1495
de 20il1 el Congreso autorizd ei cobro de sumas’ adicionales por
concepto de “valores constantes”. .

Los pagos realizados por Ecopetrol S.A. son claramente Improcedentes y en
consecuencia es viable su soiicitud en devolucién como pagos de lo no debido
teniendo en cuenta gue de conformidad con la Ley 334 de 1996 (lLey avtorizadora
para el cobro de la Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de los
Tiempos), no s6lo no era exigible el cobro de dicho bributa regpecto de las
exportaciones realizadas por entidades como Ecopetrol 5.A., tal como se ha

| X
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demostrado a lo largo del presente escrito, sing que ademas dicha disposicién legal
en ningun momento y bajo ninguno de sus articulos autorizé a las entidades
territoriales del Departamento de Bolivar al cobro de sumas adicionales al montc de
$60.000.000.000 por concepte de Estampilla Universidad de Cartagena, tal como lo
establece el articulo 2 de la Ley 334 de 1996. En efecto, dicho tbpe para el cobro
del tributo no podia actualizarse por concepto de valores constantes y cualquier
cobro pretendido por encima de dicho tope debe ser considerado ilegal.

Tan evidente es {a ilegalidad de} cobro realizado por la Universidad de Cartagena y
en consecuencia tan improcedente ha side su pago por parte de Ecopetrol S.A. gue
sélo hasta la expedicion y publicacién de la Ley 1495 de 2011 el Congreso de la
Reptblica autorizé & las autoridades del Departamento de Bolivar al cobro de la
Estampilla Universidad de Cartagena hasta la suma de trescientos mil millones. de

pesos {$300.000.000.000), a precios constantes de 2011,

La madificacion a la ley de autorizacién de la Estampilla realizadd a través de la Ley
1495 de 2011 hace evidente la ilegalidad de haber considerado gie el monto fijado
como tope del recauda en la Ley 334 de 1996 se entendia expresado &n valores
constantes. La prueba elocuente de esa desviacidn fa contiene la. misma Ley 1495
de 2011, que ahcra si, en forma expresa, establecid un monte de $300.000
millones en valores constantes, con lo cual claramente se admite que frente a la
vigencia del articulado original de la Ley 334 de 1996 no era posible cobro adicianal
alguno por concepto de precios o valores constantes y que cualquier pago per
cencepto de precios o vaiores constantes corresponde a un pago de' lo no debido
par no haber side ese el alcance y contenido de |a Ley 334 de 1996.

Por lo anterior y en consideracién a la evidente imprecedencia de tos pagos
realizados por Ecopetrol S.A. por concepto de {a Estampilla Universidad de
Cartagena, se solicita la devolucidon de las sumas pagadas por ser estas un evidente
pago de io no detido de conformidad con la Ley 334 de 1996,

PETICION C g

Con fundamento en las anteriores consideraciones de hecho y de derecho,
respetuosamente solicito Ia devolucidn de $49.268.149.867 mas lgs intereses
corrientes y moratorios, asi como las actualizaciones a gque hay lugar de
conformidad con la ley aplicable, correspondientes a las sumas pagadas en excaso
y/o indebidamente por Ecopetrol por concepto de la Estampilla Universidad de
Cartagena Siempre a la Altura de los Tiempos. .
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ANEXOS

1. Certificado de existencia y representacion legal. 9 .

2. Copia de los recibos y soportes del pago.

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones y citaciones en el Kildmetro 12 via Pasacaballos, sector
Industrial Mamonal, Edificio Administrative. Telefono 66823353, fax 6682227 de
Cartagena.

Atentamente,

‘f"_
)22 8
—

BORIS ONATE DONADO
Apoderado Especial

C.C. 85.468.561 de Santa Marta
T.P. 99.642 de! C. S. de la J.

Anexo: to anunciada,

L4

Radicada Nro: 2-2012-034-557 Para responder citelo
Ecopelrol - CGC CAL CARTAGENA

Fecha: Jul 26 2012 2:31PM

Dependencia: UNTVERSIDAD DE CARTAGENA
Destine: UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
Original Folios: 20 Anexos: 0
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ﬂ SIEAPRE A LA ALTURA DE LOS TIFALPOS

LEFIZ2 DF 1908 - 1493 DF 2015
NIT. 806.009.247 - 7 %\7/

Cartagena de Indias D.T.y C., 26 de noviembre de 2012
SE303-2012

Doctor

ANGEL CASIIREY
Jefe

Oficina Juridica
Universidad de Cartagena
E. S D

Apreciado Doctor Casij, Cordial Saludo

De acuerdo a su solicttud telefonica realizada en el dia de boy, le estamos remitiendo Cuadro de los
Datos Comparativos de Ingresos Anuales y Mensuales Actualizados a 31 de diciembre de 2011.

Atentamente,

éM
TULIO MARCUS SANCHEZ ARRIETA
Secretario Ejecutivo Junta Especial Estampilla UniCartagena. (Q/

Elabaré: KAREM QUINTANA (\%@U 1

E-mail: estampillaudec@unicartagena.edu.co

Centro, caile de la universidad, No 36-100 Teléfono: 6649697
Universidad de Cartagena-sede San Agustin
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REPUBLICA DE COLOMBTA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Mﬂf.“-tﬂ Doce (17) de rna il wata I'\'Jll[];')
Cartagétn dz Indias D.T. y C.,

Magistrado ; Dr. JAVILIL ORTIZ DEL VALLE
Clase do proeess i Axsidn de Cumplimicnto
Radicacién : Proceso Me.013-2006-00038
Demaniante : TINTVERSTDAD DE CARTAGINA
Demandado ; RCOTETROL

Procede In Sala o protnncinrse da fondo sobra la impugRacian interpuesta por ¢l apoderxlo de la
paric accionaite, contra la sentencin adiada velntisdis scis (26) de Enero de dos wil sicle (2007,
por medio de 1a cuat el Juzgade Trece Administrativo de Cirenito de Cartagena, declaro probada la
excepcidn de folta de legitimacion en [a cnusa por pasiva y declaro improcedente la accion de
cuniplimiento,

1. ANTRCEDENTES
1. La tfemanida

La Universidad de Cartnpena medinnre eserito presentado ef din 12 de poviembre de 2006, ingtaurd
Accion de Complimiento, de conformidad con cl artleulo 87 de 1a Constitucidn Pelltica y la Ley
303 de 1997, comra BCOPETROL S.A. con 1 fin de que sc Lo ordene lo signicnec:

PRIMERO: Iil cumplimiento dc los articulos 1y 6 v ¢l parhgrafo del ardenlo 7 dela ley 334 de
1996, por parte de LCOPETROL S.A. el tenor de diclas disposicioncs 58 transeriben o

cohtinuacidn

ndedendo 1 Autorices a Ju Axomblea el Departrunento de Bolivar parn que se ordene
emitir wna estampiln denowminadn “Universidad de Cartagena sempre o lu altwra de los
ticmpas” cuye producido serd destinado para la cotstruccion, adecuncién, remodlacion, y
mantcnimicnto de ki plania flica, escenarios doportivos biblioterie y demds hienes ¥
elementos, equipor Inboratorlos, qua requierd ln infraestrucinra e la niwersidad de

Cartagent.

Farte del recando serd destinado al estimulo y foméuto de la investigacion en lns distintos

dreas r:fcm.[ﬂc(w programadas por la Universidad de Cartegena.

<7
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Del toial del recaudo, la Universidad de Carlagena destinara un veinle por cienlo para

atender los aportes de contraparticus que deben cumplir la atencidn de la seguridad social

de sus empleados.

ARTICULO 6 Ei recaudo de los valores que representa la estampilia se destinara a los
objetos establecidos en él articulo 1 de la presente ley.
PARAGRAFO: La tarifa contemplada en esta ley no podrd exceder del 2 % del vedor del

Itceho sujeto al gravamen.

)IR??)_‘CULO 7. Bl control del recaudo, el traslado de los recursos a la universidad de
Cartagena y la inversién de los fundos provenienies el cumplimiento de la presente ley
extardn a cargo de la contralorta general de la republica.

PARAGRAIO: Ias obligaciones que se generen de los aclos, coniratos de obra y
operaciones administrativas de los institutos descentralizados y entidades del orden nacional
que fincionen en al departwnenio de bolivar serdn gravadas con el uso d Ja estampilla

Universidad de Cartagena siempre a la altura de los ticizpos™

SEGUNDCO: Se disponga el cumplitiento del articulo 8 de 1a ordenanza 012 de 1997, por parte de
ECOPETROL 8.A. cuyo contenido es ¢l siguiente:

Bl producido de la estawmpilla Universidad de Cartagena siempre a 1a altura de los tiempos
serh congighado en una cuentn especial denotninada Fondo estampilla Universidad de
Cartagena sicmpre 4 la altura de los ticmpos, esta cuenta serd mancjada por la Tesoretia
Gengral del Departamento™

TERCERO: Que se ordene a ECOPETROL S.A. el pago e log impuestos que por concepto de
operaciones realizadas en ¢l departamento de Bollvar y cspeciahmente realizadas on el puerto de
Cartagena ha dejado de cancelar desde ¢l atio 1997 hasta cusndo se materialice ¢l cumplimiento de
1a ey 334 de 1996.

CUARTQ; Que sc prevenga a ECOPLTROL S.A. no vuclva a incurrir en 1a conducta quc por csia

accibn s¢ demanda,
Los heehos que fundamentan la presente aceidn sc pusden resumir de [a siguicnte manera:

1. Tl congreso dc la Republica expidié la fey 334 de 1996 por a cual lo autoriza la
emision de 1a estampilla “Universidad de Cartagena siempre a la altura dc los tiempos™, la

g







'
!

REPUBLICA DE COLOMBIA |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

que funclones en el departamento, serin provables con ¢l uso de la cstampilla
“Universidad de Cartagena siempre a la altura de los tiempos™

43 Que la tarifa v basc pravables quedaron determinadas on cl parbgrafo 6
Thidem de la sipuicnte manera la tarifa contemplada en esta fey no excede ¢l 2 %
det valor del hecho sujeto al gravamen™

5. Que la Asamblea departamentad de bolfvar mediante ordenaiza No. 12 de 29 de Abril de 2606
reglamentd la ley 334 de 1996 y ademés d¢ mutorizar ol Golernador del Departamenio de Tolivar
parn que emitiera la mencionada estunpilta, reprodujo puevamente los elementos del tribute, Dé
igunl forma o come ya lo habln hecho ¢l Congreso de la Rapublica,

. El decrato No. 725 del 18 de Diciembra do 2000 proferido por ol gobernador de Bollvar reglaments

¢l cobro de la estampitln Universidad de Cartagena siempre a b altura de los tiemipos dentro de los
parametrog fijados por In ey 534 de 1906 y la ordenanzn No. [2de 1907,

G. Que ROOPETROL S A. s¢ niegn o cumplir el deber tegal y reglamentario de eancelar ¢ impussto
derivado de Ia estampilla * Universidad Je Caringenn sicmpre a la altuen de los ticnpos™
substrayéndose del pago a la jimia especinl y aln universidad de Cartapenn, por las operaciones
renlizadas ca el tereitorio del departamenio de bollvar y espocinlmente en el puesto de In ciudad de
Cartagena de Inding, dosconociendo que la fey incluye como heche generndor del pravamen las
operaciones que realicen las entidades de orden nacional que se encuentren en ¢} departumento.

7. que de acucrdo con ¢l oficio No. VSM — GCI - 005396-2005-5 del 20 de Dicicmbre de 2005,
sugarito por cl gerente de comcreilizaciéa internncional, Fernando Tostos, et respucstn uh derecho
de peticidn dirigide por <l suscrito ol presidente de ECOPETROL SA. manifestd que: “Adjunto
cuadee en dende se resime el valor en délanes de las exportaciones que LRCOPETROL ha tealizado
por ¢l puerto de Cartapena deside el pfo 1997 hasta ¢l 2004™. cn el cuadro ancxo aparcee todos los
combustibles exportados por ECOTETRAOL por ¢l pucrio dc Cartapens.

R, Sobre cstas cxportaciones ol mismo oficio precisa y r1econoce (ue BCOPLTROL realiza
opemciones ¢n ¢l puerte de Cartagena- holivar, Veamos:

AEsay esporiacionas bega ol langueafe eonin de L thdustrtc son consideradne coma aparcctaney, Stn
embarge ne significa gue necesariamente toda operacidn sea necesarigmaente und gxportneion, L
palabra oparacidn thana un signjficawlo mucho més amplio y en la indusiria petrolara podria abarcar
actividades relaclonadas con la exploractén, produecion, rafincetdn, transporte, comerciiltzactdn,

et
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De suerte, que ECOPGTROL realiza operaciones  ¢n la viudad de Cartagenn  de Indias
(Departamento de Bollvar) segiin su propio dicho y por o tanto &3 sujcto pasive de la cstampilla,

2. La Delensa,

TCOPETROL S.A. por intarmedio de apoderado contesto 1a demanda y s OpUso a Gus 3¢
ordenc mediante la accién de cumplimiento se disponga ¢l mmnplifnicnto de Jos articudos
1,6 y ¢l paragrafo del articulo 7 de la ley 334 de 1996 todas ves que dicha ley ne csmhlcc_c
ri el sujcto pasivo ni determino ¢l moniento de causacidn deb vibuto, Ademds s¢ opone a
que sc ordene ¢l cumplimicnto de la articuo & de 1a ordenanza 12 de 1997 por incdio de la
cunl se faculia of gobernado para Ja emisién de la estampilla, tenicnda cn cuantr que <licha
norma 1o cstablece una obligacién de pngar sine que s¢ linsita & detcrminar ln maocra
como deben consignarse los recursos que se obtengan del recande de la misma,

Ademds como argumendos de In defensn manifieslan que la arcidn A su juicio ¢s improcadente por
cuanto st dirigidn contrn FCOPRTROL y no contra und sutoridad encrrgada de hacer cumplir la
ey, también consideran que s¢ violo cl debido proceso y ¢l parhgrafo @ de la ley 393 de 1997 por
cunto este cstablece que la sccidn o5 ademds improcedente porque el enmplimicnto que se
pretende genera pastos y ¢l Actcionante pretende ¢l pago de un impucsto, lo ¢ual represenin gastos
pora la cntidad accionnda, Por ctra pare considera ¢l apoderado de fo parte seciounda que
ECOITTROT, no ¢s sujcto pasivo del ributo y por ultimo considera quc 1a ontidad nccionada esta
exentn del pago de impuestos lerritotiales sobre la explolacién y explonkion del petrélen y sus

dedvidos por cuanto no cs vinble ol cobreo el impucsto.

Por otra partc propuso exccpeion de [altn de legitimacién por pasiva por que considern que la
ZINIPICSA N0 ¢S SUjTto pasive del cabro que sc pretende hacer valer.

4, La Senfencla Impugnada.

1.a sentencia recurridn es do fecha del veintiséis (26) de Encro deb 2007, por medie de ln cual ¢
Tyzpado Trece Administrativo del Circvito de Cartagena denicga las pretonsiones que fundamentan
Ia arciin de cumplimiznio declatalo I prosperidad de la excepeibn de flta de legitimacion en la

causn por Pasiva propucsla por 1n entidsd accionads.

3, La Impugnacion.

La pane acciohante impugne 1 sentencla adinda veintisdis (26) de Encro del 2006, 1a que

sustento aducicndo lo siguicate: %()(
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“BEn esencia ¢l a-quo arguye quc ln oecion de cumplimicnto solo procede contra autoridades
sdministrativas, que BCOPETROL por scr una socicdad publica por occioncs . asimilada a un
particular, no es una antoridad administntiva, por o que no c$ sujcto pasive dc csa actidy
constitucional.

“a orte Congtitucionad en 1a sentenein C- 157 de 1996 estableeid que la heeidn de cumplimicnto
procede conira toda autoridades o sujetos. La corle constitucional al estudinr  1a cxprosion
“administrativa™ contenida en cl articule 5 de la ley 393 dc 1997, la declnro inexequible por
contravenir la constitucién. A juicio de 1a corte la constitucién no califica a 1z sutoridad o sujeto
contra Ja cual s¢ dirige 1a pretension correspondiente. Por tanto la accion dc eumplimietito procede
contra toda autoridad en general sin importar que cstas sean adwuinistrativos,

“Fp esle cago se el pidicnde ¢l cumpliniiento de normas de cardeter genesal y absteacias. La ley
134 de 1994 v la ordenanza Mo, 012 de 1997, tucgo s procelente 1a accion do cum plimiento. La
plegacién de ECQIETROL en sentidlo de que no podia hacer uso del recurso de ceconsideracion por
1a vla gubemativa violindosc ast ¢l debido proceso, no ticn: ssidero legal alguno. Para ln corte
constitucional cuando se pide cl cunplimicnto de una ley o de un acto administrativo de corbeter
general y abstracto es ta necidm de eomplimiento, de suerte que no hay que acudis a ningim otro

{ustrumento ordinarie™

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Constitucion Polltica, dentro de los mecanismos de proteceion de los dercehios contempla en cl
artlewlo 87 Ja Accitn de Cumplimento, pars garantizac $a afeclividad e nna ley o un aclo
administrativo. Tis reconocida ¢omo wib Jo las formag de proteccion del principio de Ic galidad y

eflcacia del osdenamicnto jurlkdico.

La Ley 393 de 1997, desarrolla ¢l eitado precepto colsfitucional ¢ indiea que lo accion de
cumplimiento procede conlin woda accidn u omisién de la autoridad o de 103 particulares de
conformidad con 1o cstablecido en la nomma -, que incumplan 0 gjeculen actos o hechos que
perihan deducir inminente incumplimiento de pormas Col fuerza naterial de ley o actos

adinitistrativos, y para ¢l cumplimicoto conctivo de los misnios.

& Disposiciones legales cuyo cumplimiento o pretendda
Loy 334 de 1997 (articulo prinero, sexto y ol pardgrafo del artleulo sicla)

Ordenanza (012 de 1997 {articulo 8).

Qb
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En cl. -qns{,)[- bajo estudio sc discute si FCOPETROL, entidad accionads, debe destinar a favor de la
Universiddd dc Caringena, ¢l gravamen que este recauda denominado cstampilla “Universidad de
Cartagend stcrupre a la altura de los tiempos®, segtin lo ordena [a Joy 334 de 1996 y la ordenanza
012 del 29 de abril de 1997, en cl cjorcicio de las actividades objclo de este, Iales como son los

contratos de obta, los aclos y las operaciones cclebradns por las entidadles (anto doscentralizadas
come de oriten nacional que cjerzan funciones en el departamento.

Laley 334 de 1996 que crea la estampilla denominada “Universidad de Cartagenn ala altura de los
ticmpos”, determing en el parderafo del artlevlo 7 las actividades objete del gravamen vy el sujeto
pasive del mizme. Asi:

"El contral de los recaudos, el traxliila de Ins recursas o la Univermilad de Cortagann p la inversidn de loy
Jondas praventemtos del cimplimients da Int pragemte lay estin a ecrgo de I Contralorly General de b
Republica™

PARAGRAFD: Las obligaciones que se generen de lor aclos, contralos de obra v operaciones de los

instifuing descenrolizadas y enfidadnyg vla! arden noacional gue gierman sus finciones ri el. Departamanto,

ECOPETRQOT, s una endidail de cconomis mixta de orden macicaal autortzada de conformiilnd con
la ley 165 dec 1948 y ¢l deercto 0030 de enero @ de 1951, on este caso dentro de la relocién que
ticne con la Universidad de Canapgena parn cfectos tribularios cumple ol de responsnble, por
cuanto &s este quien debe con sujecidn A lo dispucsto por 1o normatividad quc crea ¢l tributo ya
mencionade, hacer ¢l cfectivo descucnto establecido en la ey para todas las operaciones que cste
realice y gue cstablezea la loy como gravadas v remitir astos dineros 4 dispasicida de ta universidad
de Cartagena, como sujeto active del tributo, es decir obligacidn de hacer que Ro afecta ni sitrenda
[l S5 patrimonio.

Mo ¢z pesible eoncundear a CCOTLTROL dentra del mareo de sujere pasivo del iibuto puas si bien
este no debe cropar su patrimohio et miras a cumplie con cf estado colomlinno, respecto de esta
obligacidn de cordetet fiscal, debe obligatoriamonte  destinor cstos  recwrses, poara los flaes que
Meron ideados por cl Tegislndor dentro del marco de la ley 334 de 1596, por lo cunl no estamos en
presencia de vn pasto. 1o que hace, on esta medida, procedente Ia accidn,

De conformidad con lo plantendo TCOPETROL es responsable del gravamen recaudado
denominade astampilla “Universidad de Cartagena siempre a la altura de los ticmpos™ en relacion
con 1ns actividodes deseritas on 1a loy Hhmese actos, contratos de obe u oparacioncs ¥ que estos
desarrollen con los demhs  sijetos interviniesntes dentro de estas actividades, no en posicion de
crogar ¢l tributo detarntinndo, sino de cneausar cste tributo secandado a Tos fines propios, que laley
334 o 19926 cstnbleas en i asticulo primero.

1
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Se aparta csta judicatura del criterio del a-quo, por cuanto considera 1a sala que si cxiste una intima
relacién matcrial cnire lo pretendido per la tnfversidad dr:; Cartapona y TCOPETROL come entidad
responsable del recude de la cstampilla “Universided do Carlagena siempre o la altura e los
tiempos” pucs TOOPETROL debe darle destino a csos recaudos de conformitlad con la establecido
por ¢l articulo primere de la citada lcy ¥ s claro para esta judicatura que no fo ha cumplido, por
cuanto es viable desde esta optica 1o pretendido por el actor. -

Ei concordancia eon lo anterior manifestd a cmpresa ECOPETROL S.A. mlinte eserito de fecha
25 de maye del 2006 (Felio 22) 1o signicnrs:

“Razdu por la cval ECOPETROL da calal cumplimienlo o fis establecido  en el pordgrafi dsl
articulo séptimo de Ia ley 334 dc 1996 en concordancia con el articuly segundo y lercero del
deereto ™23 de 2000, adopto un directris, segin ln cual los comtraly e vlre ¥ scrvicios que
suscriban, celebrados en el deprriamento de Bollvar, deberdn inclir une cldusila en In cual
conste In obligncidn de lox conlratistas, cn enlidad de sujetos paivos del tribute, , de prescuiar el
recibo e consignaciones bancos dal vilor de ln estampilly, como roguixitos pard pagor sus ]
erentas, En efectn, dicho requisito n sido exigido por la empresa para cadn wno de los pagos

cfertumlos @ fovor de los confratistns™

e 1o anterior sc colige que o empresa si ba exigido ¥ cfectuado las rctenciones (el easo en lo
relncionado con los contrates do obea ¥ servicios, por concepe de in gstampilla “Universidad do
Cartngeha siempre a lo altuea de los tiempos™ y nio ha cunplide con 1o astablecido en Jaley 334 de
199G por cuanlo estos fondos debicton ser destinados de conformidad con eswr, nla Univarsidlad de
Cartapena y no ser mantenidos por ECQOPETROL S.A. Lo que devela do fomun evidenta el
incumplimicnto de 1n entidad accionada de 108 normas citadns.,

8 Ohservo csta Sala dentro de las prucbas documantales aportadas por ¢t acter, cserito do fecha 20
de Diciembre del 2005, la entidad accionadn informa sebre las operaciones (exportaciones de
petrbleo rcnluzadas on ol pucrio de Cartag:na) rcalizadas dc-;dc cl affo 1997 hasta ¢l alio 2004,
operacioncs a lns que debié ¢l accionado nphcar ol gravamen establecido en la ley 334 de 1997 y
destinar ¢ recaudo a 1a Universidad de Cartagena pare que cst diera los destinos propios que
establece la ley. Lo anterior erca cericza a ¢sit dals sobre 1a realizacion por la accionada do las
optraciones que debicron ser gravadas por la cstampilla “Uiversided do Cartapena sicmpre a 1a
altura de los tiempos™.

AdemiAs considera csta judicaturn, on contraposicidn con ¢} a-quo, que la pccidn de cumplimicnto
tiene como destinataric o sujcto pasivo procesal 2 la autoridad en peneral renucnte cn ¢l 0
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cumplimicnto de la ley o dcl acto  administrative tal como en reitcradas oportunidades lo ha
sostenido 1a FL. Corte Constitucional! por lo que puede a juicio de esta magistratura cxigirsele a
LECOPRTROL el cumplimicnto y o son de reeibo los argnmentos ni del A-quo o de la cntidad

accionadn.

Gstima de igual forma 1a Sala que ta enfidad accionada si era legitimada por pasivi, por cuanto
cxiste una participacion real de accionado en los hechos que findamentan las pretensiones de la
demanda, por cuante de no  existir incumplimicito de la ley 334 de 1996 por parte de
ECOPETROL ¢n la medida en que esta entidad no destina los dineros recaudados per el gravamen 4
Io establecido en el artiewlo  primero de la citada ley, no es dable incoor esta acci6n para exigir cl
chnplimiento de forma forzoea.

De conformidad con To anterior, considera In Sata que ECOPLTROL S.A. hn incumplido 1a loy 334
de 1096 v 1n ordenanza 013 de 1997, por cuanto no ha destinado el tributo rccandaddo en la
realizacion de lns operaciones, actos o conttatos, pot concepto de cstampiila “Universidad de
Cartagehg sicimpre o la altua de los tiempos™ a lo  cstoblecido por Ia ley para. tales fines,
encontrindore en la obligacitn de hacerle, en calidad de responsable del tributo. Por 1o anterior

deherd 1n accionnda destinar ezos dineros a los fines legalmente extablecidos.

En merito de o expucsto st sola

RESUELVE

PRIMERO: Revoquese ¢l falle proferido por ¢l Juzgade Trece Administrative del Clrenito de
Cartagena adiada veintiséis (26) de Bnero de dos mil sicte (2007).

SEGUNDO:; Ordéncse o la empress ECOPETROL S.A. Tl cumplimicnto del attiole 1, 6 y
parfiprafo del articulo 7 de ln ley 334 de 1996 ¥ del articulo 8 dc Ia ordenanza 0012 de 1997 y ¢n

conscenencia I remision  de los dineros recaudados o que debid recandar a Ia Universidad de

Cartagena.

TERCERO: Comuniquese 4 la Contraloria General de 1a Republica para que realice una visita
fiscal que determine el monto del incumplimiento de la ley 334 de 1997,

! (157 de 1998, H. Corte Constitucional. 0\\ :
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CUARTO: Copicse, Notifiquese, Comuniquese y Devuélvase al Juzgado de origen, Ctimplasc,

Se deja constancia que esta providencia se estudié aprobd en la sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
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- SALA DE DECISION -

Cartagena de Indias D.T. y C,, Cinco (0B) de Septiembre de Dos Mil Ocho
(2008) '

MAGISTRADO PONENTE - NORAH JIMENEZ MENDEZ
CLASE DE ACCION - ACCION DE CUMPLIMIENTO
RADICAGCION - No. 013-2006-00038-00
DEMANDANTE . UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
DEMANDADO - ECOPETROL S.A.

Entra ia Sala de Decision del Tribunal Adminisirativo de Bolivar a pronunciarse de
fondo sobre el Recurso de Apelacion interpuesto por la Universidad de Cartagena
contra el auto de fecha Vreintisiete (27) de Febrero de Dos Mil Ocho (2008),
mediante ot cual el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena denego la solicitud de nulidad presentada por la entidad accionante
contra las providencias de fecha Dieciocho (18) de Septiembre, Nueve (09) de
Octubre de Dos Mil Siete (2007) y Catorce (14) de Enero de Doz Mil Oche (2008),
oroferidas en el proceso de Accion de Cumplimiento.

1. ANTECEDENTES

. Mediante Sentencia de fecha Doce (12) de Marzo de Dos Mil Sicte (2007), la Sala
de Decisian del Tribunal Administrative de Bolivar se pronuncio de fondo sobre la =~—

impugnacién interpuesta por el apoderacdc de la parte accionante contra 1a
sentencia de fecha Veintiséis (26) de Enero do Dos Mil Siete {2007).

En la sentencia que resuelve la impugnacion esta Corporacién decidié gque no se
configuraba la falta de legitimacién por pasiva y, mucho menos que era aplicable
la improcedencia de la accién como se habla resuelto en la sentencia impugnada,
por lo cual decidio revocar &l fallo proferido por ef Juzgade Décimo Tescerc
Administrative det Circuito de Cartagena y en su defecto, ordenar a Ecopetrol 8. A.
que diera cumplimiento al articule 1y 6 de la ley 334 de 1996 y al articulo 8 de la
Ordenanza 0012 de 1997 y en consecuencia gue se remitieran [os dineros que se
recaudaron o debieron recaudarse a 1a Universidad de Cartagena, una vez hecha
por parte de la Contraloria General de la Republica la correspendiente visita fiscal
que determinaria el monto del incumplimiento.

El fallo lo fundamentd’ el Tribunal Administrative de Bolivar, en que la entidad
demandada es responsable del gravamen recaudado denominado estampilia
“Universidad de Cartagena siempre a la altura de los tiempos” en relacién con las
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actividades descritas en Ia ley llamese actos, contratos de obra u operaciones y
gue estos se desarollen con los demas sujetos intervinientes dentro de estas
actividades, no en posicién de erogar el tributo determinado, sino de encausar
eétq tributo recaudado a los fines propios que la Ley 334 de 1996 establece en su
articulo primero.

Igualments se adujo en el fallo, gue la enfidad accionada si se encuentra
Legitimada por Pasiva dentro del proceso de la referencia, por cuanto existe una
participacion real del accionado en los hechos que fundamentan las pretensiones
de la demanda, por haber incumplido la Ley 334 de 1896 vy la Qrdenanza 0012 de
de 1997 puesto que, no desting el fributo recaudado a la realizacidén de las
operaciones, actos o contratos por concepto de estampilla "Universidad de
Cartagena siempre a la altura de los tiempos” establecido por la ley para estos
fines, encontrandose en ia ohligacion de hacerlo en calidad de responsable det
Tribito y manteniéndose en la obligacién de destinar los dineros a los fines
Iégﬂ‘lmenta establecidoes.

Una vez proferida la sentencin de la referencia y habiéndose revacado el fallo de
primera instancia, o Tribunal Administrativo de Bolivar ordend a la empresa
ECOPOETRO. 8.A. ol cumplimiento del articule 1, 6y el paragrafo del articulo 7
de la Ley 334 de 199G y dol articule 8 de |2 Ordenanza 0012 do 1997 y en
consecuencia la remisién de los dineros recaudados o que <ebieron recaudarse a
la Universidad de Cartagena, ordenande igualmente a la Contraloria General de
la Republica para que realizara una visita fiscol a ECOPETROL 5.A. mediante la
cual determinaria el monto dof incumplimiento.

Mediante auto de fecha Cuatra (04) de Mayo de Dos Mil Sizte (2007), et Juzgado
Décimo Tercero Administrativa del Circuito de Cartagena se pronuncio, aduciende
que se obedeciera y cumpliera lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Bolivar
mediante providencia de fecha Doce (12} do Marze y Dieciocho (18) de Abril de
Dos Mil Siete (2007).

Una vez proferido este auto, la Contralorla Goneral de la Republica, dentro del
termino concedido para la visita fiscal, soliciid una prorroga para examinar la
documentacion sobre las operaciones origen el litigio, el cual le fue concedido,
posterior a este termino, la Contraloria solicité prorroga del mismo y a dicha
solicitud ef A Quo se pronuncio aduciendo que procederia a prorrogar por segunda
vez, el términe que se |le coneedid a la Contraloria para que rindiera el aludido
dictamen, pere solo por el lapse de veinte (20) dias mds, a fin de que se
determinara el monto del incumplimiento de la ey 334 de 1996,

Mediante escritos visibles a folies 445 a 455 del proceso de la referencia la
Contraloria General de la Ropublica, una vez vencido el termino concedido por el
A Quo, rindid el informe solicitado, v en el mismo sefald gue : "ECOPETROL, no
ha retenido ni reliene lo correspondiente al impuesto de s Universidad de
Cartagena siempre a la altura de los Hempos, sine que mediante una clausula
nserfeda en todos fos contratos, incluyendo las Ordenes de Compra y de
Servicios, se exige a los contrafistas el pago de este gravamen como requisito
previo psra la cancelacion de jas facturas que se generan en dichos contrates.”

En su informe manifiesta, que una vez revisados los 325 contratos celebrados
desde enero de 2001 hasta junio de 2004, por valor de 3 34.764 millones, se
encontrd, que los contratistas han cancelado el 1% del valor de dichos contratos,
es daocir, la suma de $ 348 millones como contribucion a la Estampilla Universidad
de Cartagena Siempre a la Altura de los Tiempos.
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Igti#imente observé la Contraloria en su visita fiscal |, que: "ECOF‘ETROL' exige la
cofisighacién correspondiente a fa Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a
la Altura de los Tiempos, no solo a los Contratos de Obra, como 1o exige la norma,
sino a todos los contratistas y proveedores, gravandolos con un tributo que no esta
contemnplado en la Ley 334 de 1996."

En consecuencia, considerd la Contraloria General, que “no existe incumplimiento
de la Ley 334 de 1996, por parte de ECOPETROL en cuanio a fos Contrales de
Obra, va gue los Coniratistas ce Ecopetrol, han cancelado el 1% sabre ef valor
de sus facluraciones, y estos dineros han sido consignados en el FIDEIC OMISO
ESTAMPILLA _UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.” y que ef monto del
incumplimiento no debe aharcar en caso algunn los ingresos_por operaciones de

ventas v exportaciones de pelitieo.”

Posterior al informe rendide por la Contraloria General de I Repnblica, la
Universidad de Cartagena actuande a fravés <le su apoderado judicial, mediante
memorial visible a folie 457 del proceso de la referencia, solicité que se
REITERARA al Contraler General de la Republica para que efectuara la
liquidacion del monto del incumplimiento conforme se ordené en Sentencia de
focha Doce (12) de Marze de Dos Mil Siete (2007 ) y en providencia
complementaria del Dieciochio (18) de Abril del mismo afio, dicha ligquidacion
deberia efectuarse sobre las aperaciones de nxportacion de petréleo raalizadas
por el Puerto de Cartagena y no sobre ios Contratos de Qbra, que no oran objsto
de discusién, tal y como se advirtié desde la presentacion de la demanda de
cumplimtento.

Una vez presentada csta selisitud, ol Juzgada Decime Tercero Administrativo del
Circuitoe de Cartagena ‘mediante providencia de fecha Dieciocho (18) de
Septiembre_de _Dos Mil Siete (2007}, dio respuesta a |la misma, negando la
solicitud invocada por el apoderado de la entidad demandante. Esta decision la
fundamentd el A Quo. en que no le asiste razén al apoderado de la entidad
demandante, cuando asevera que el Tribunal Administrativa de Bolivar ordené que
la liquidacién se fundara sobre las operaciopes de exportacion de petréieo
realizadas por el puarto de Cartagena de indias, ya que como se indictd el Tributo
recaudado en cumplimionto de la ley 334 de 1996 y ordenanza 012 de Oclubre de
1997, cubre “"opersciones, actos o contratos” sin distincién alguna acerca de la
clase de operacion.” ¥ ademds que se cbserva, que el informe de la visita fiscal a
ECOPETROL rendido por la Contraloria Genaral de la Republica, se enmarcod
dentro de las pautas dispuestas por el Honorable Tribunal Administrativo de
Bolivar, en su fallo de fecha Doce (12) de Marzo de Dos Mil Siete (2007).

Con posterioridad al pronunciamiento del A Quo, 1a entidad demandante procedié
a interponer un Recurso de REPOSICION y en subsidioc APELACION contra |a
providencia del Dieciocho (18) de Septiembre de Dos Mil Siete (2007) proferida
por e Juzgade Decimo Tercero Administrative del Circuite de Cartagena. El
recurso se fundamenté entre muchas de sus aseveracionas, en que ei Juzgado,
esta  desconociendo  sentencias  ejecuteriadas proferidas legal v
constitucionalmente por el Tribunal Administrative de Bollvar, gue no son
reformables y revocables siquijera por el Tribunal que las profirié y mucho menos
por el inferior; igualmenta, en su concepto, o Tribunai Administrative de Bolivar
ordent determinar el monto del incumplimientc sobie las operaciones -
exportaciones de petréleo, realizadas por el Puerto de Cartagena de Indias a
cargo de Ecopetrol.

Por lo anteriormente expuesto y par muchas consideraciones més, visibles en el
Recurso de Reposicién presentade por la Universidad de Cartogena, se solicité
mediante ese escrito que se revocara en su integridad la providencia del 18 de
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Septiembre de 2007, vy en su lugar, se dispusiera REQUERIR a la Contraloria
General de la Repdblica, para gue liquidara el montoe del incumplimiento sobre las
exportaciones de Petrélec por el Puerte de Cartagena de Indias, conforme lo
ordand el Tribunal Administrativo de Bollvar en sentencias ejecutoriadas, dol 12 de
Marzo v 18 de Abril de 2007 y ademds, que esta liquidacién se ordenara en el
termino de la distancia, pies, e monto de las exportaciones ya estaba
determinado en el expediente, ya gue fue suministrada por CCOPETROL, faltando
solo aplicar la tarifa de la estampilla,

Una vez presentado esle recurso, el Juzgado Décimo Tercero Administrative del
Circuito de Cartagena mediante auto de fecha 9 de Octubre de 2007, se¢ pronuncid
negando el recurso de Reposicion  interpuesto por el demandante y concediendo
subsidiariamente el Recurso cle Apelacion preschtado, la anterior con fundamento
en gue teniendo en cuentr la forma como el acter interpone los recursos
"REPOSICION" y en subsidio "APELACION", ha de decirse, gue en esta
Jurisdiccion, el recurso da apelacién siempre es principal y no puede proponerse
come subsidiario del de reposicién,

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Decimo Tercero Administrative del
Circuite de Cartagena, concluyé gue la Ley no prevé recurso algunoc contra autos
como el que es objeto de reparo por el accionante, por lo que el interpuesto en su
contra (Apelacién) resulta improcedente y por In mismo deberia rechazarse. Pero,
procede a concederlp con fundamento en que la decisidn contenida en el auto
contradicho tiene una notoria trascendencia dentro de fa actuacién, por cuanto a
través de la peticion del accionante se pretenda discutir, si le asiste o no la razén
respecto que l[as operaciones - exportaciones de petréleo, sean cobijadas con el
1% do que trata ta Ley 334 dao 1998, de mannra que en aras do la preservacion
el derecho sustancial sobre cl formal, el A Quo concede el recurso de apelacion.

Una vez concedido al Recurso de Apelacitn interpuesto por o accionante, la
entidad demandada, procedi¢ a presentar igualmente un Recurso de Reposicion
contra la providencia de fecha Nueve (09) de Octubre de Dos Mil Siete (2007),
mediante el cual se solicitd como peticién principal, que se modificara el auto
recurrido ¥ se revocaran los ntimerafes 2 y # del mismo ¢ igualmente que se
negara el recurso de apeiacién formulade por el apoderade de la entidad
demandante.

Dando tramite al recurse inlerpuesto el Juzgndo Décimo Tercero Administrativo
clel Circuito de Cartagena, decidié que los recursos de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuestos por la parte actora ¢l dia 25 de septiembre del 2007 no
procedian, puesto que contra ef aute que niega una peticién de la misma parte, no
procede ningun fecursc, y en lugar de hnberse resuelto el de reposician
negativamente y conceder de manera subsidiaria e de apelacién, se debié
rechazar por improcedente ambas impugnaciones.

Con base an lo antariormento expuesto el A Quio decidid Revacar log numerales 2
¥ 4 del auto de fecha 9 de Octubre de 2007, mediante los cuales se concedid de
manera subsidiaria el recurso de apelacien y a denegar por improcedente ef
Recurso de Apelacion interpuesto por la Universidad de Cartagena y la Junta
Especial de la Estampilla "Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de los
Tiempos".

Mediante memorial presentado el dia 25 de Noviembre de 2007, ta Universidad de
Cartagena solicitd al juez de primera instancia gue ordenara al Gerente
Departamental de Bolivar de ia Contraloria General de la Republica, para que
cumpliera de manera estricta las sentencias del Doce (12) de Marze de Dos Mil
Siete (2007) y la compiementaria del Dieciocho (18) de Abrii del misma afio,



porque en su concepto, la Comision de la Contraloria incumplié las ordenes
impartidas efectuando Ia liquidacion del monto del incumplimiento scbre contratos
de obra, y no sobre las operaciones de exportacion de petréleo realizadas por gl
Puerto de Cartagena de Indias por Ecopetrol, conforme lo ordend el H. Tribunal
Administrative de Baolivar.

Ocurrido fo anterior, el Juzgado Decimo Tercero Administrative del Circuito de
Cartagena, mediante auto de fecha 14 de Enero de 2008, se pronunci¢ acerca de
la peticion presentada por el apoderado de la parte Demandanta, manifestando
que: *Queda confirmade que la peticién que ocupa la ogasién ya fue objeto de
declsion por este mismo despacho en providencia det Dieciocho (18) de
Septlembre de Dos Mil Siete (2007).7 -

Mediante un analisis comparative, el Juzgado llega a la conciusion que ambas
peticiones, es decir ia de Sepliembre 10 de 2007 y la de Noviembhre 25 del mismo
afio, tienen el mismo obiete, causa v partes; y por ende, niega la peticion invocada
por el demandante, puesto que la causa pretendf que ocupaba [o ocasion ya fue
objeto de decisién judicial, ateniéndose per tat motivo a lo restieito en providencia
de fecha Septiembre Dieciocho (18) de Dos Mil Siete (2007).

Una vez resuelto lo anterior, la entidad demandante presentd ante el Juzgado
Administrativo una solicitud de nulidad contra los siguientes autos: Atide del 18 de
Septiembre y 9 de Uctubre de 2007 y auto del 14 de Enero de 2008,

2. SOLICITUD DE NULIDAD

La solicifud de Muliclad presentada por la Universidad de Cartagena contra los
autos mencionados en el acapite anterior 3ze fundamenta en Jos siguientes
argumenios que a continuacién se resumen:

Existe contradiccién entre lo decidido por el Tribunal Administrativo de Rolivar y o
decidido por el Juzgado, mediante los autos cuya nulidad se solicta, dicha
contradiccion se basa en lo siguiente:

« “Para el Tribunal las operaciones de expertacién de petréleo estin gravadas
con la estamipilla "Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de los
tiempos. _ :

« Para el Juzgado solo astdn gravados los contratos de obra
Para el Tribunal &l tribute debe liquidarse sobre las exportaciones de petréleo,
incluyendo de igual manora los deméas hechos generadores contemplados en
[a ley que crea el tributo.

+ ElJuzgado aduce que debe aplicarse solo nt los Contratas de Obra

¢ Mientras el Tribunal ordend a Ecopetral el cumplimiento de los articuio 1y 6 v el
paragrafo del arlicuio 7 dn la Ley 334 de 1996 y del articulo 8 de [a Ordenanza
No. 012 de 1827

¢ El Juzgado decide gue no hay norma alguna que cumplir, pues ya todo esta
cumplido.

¢ Mientras el Tribunal ordena a Ecopetrol, “l2 remislén de los dineros recaudados
0 que debi6 recaudar a la Universidad de Cartagena”.

¢ El Juzgado afirma que no hay dinero algnno que remitir a la Universidad de
Cartagena, porque los dineros provenicntes de los Contratos de Obra va
fueron girados.”
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La Universidad de Cartagena baso la nulidad presentada en las anteriores ?(}\_I/

contradicciones, ya que el desconocimiento de la Sentencia de! Tribunal vicia de
nulidad las providencias dictadas por el juzgado de primera instancia.

Par tal motivo, la Universidad de Cartagena solirito:

"Que se decrete la NULIDAD de los Autos daf 18 de Septiambre, 5 de Oclubre de
2007 y 14 de Enera de 2008 proferides por el Juzgado 13 Administrative def
CGireuito de Carlagena, por ir tados en conlra de Sentencias Ejeculeriadas vy en su
lugar ordenar al Gerenle Deparfamental de In Contralorla General de fa Replblica,
comeo superior jetbrquice de la Comisidn incumplida, efectuar la liguidacion del
morito del incumplimiento sobre las exporlaciones de pofidlea reclizadas por
Ecopelroi, por e puerto de Cartagena da Indias. en el termino perentorio de 5
dlas

El A quo denegd ta saolicitud de nulidad, y la entidad accionante presentd Recurso
de Apelacian, el cual s ohjeto de esfudio de esta Corporacian.

3. CONSIRDERACIONES

La Constitucion Politica de 1891 establece en su ariculn 87 ka Accién de
Cumplimiento como una Accidn Constituciona! que facultn a2 torla persona para
acudir ante la autoridad judicial, con of fin de harer afectivo al cumplimionto de una
ley o de un acto administrativo.

El objete fundamental de esln accidn, descrito en ¢l articulo 1 de la Ley 393 de
1997, indica que madiania asta, cualquier parsana podra acudir ante ol Juez para
hacer efectivo el cumplimiente de normas vigantes con fiierza material de ley o
acte administrativo, cuando las autoridades que tienen a su cargo el desarrollo de
Ias mismas, no quieren darle cumplimiento.

De Ja finalidad de la accidn, se dediice que ticne que existir unn obliaacion de iz
autoridad de apficar Ia norma, Ia cual esta siendo incumplida,

De conformidad con lo previsto en el articulo 87 de la Constitucion Politica y la
reglamentacién contenida en ln Ley 393 de 1997, es claro que la accién de
cumplimiento tiene come fin el hacer efectiva la observancia del ordenamiento
juridico existente por parte de las autoridades publicas, lo mismo que por los
particulares, cuando guiera que éstos Glimos actten o deban actuar en ejercicio
de funciones publicas, como instrumento dn concrecién y realizacion del Estado
Social de Derecho, mediante la exigencia de cumplimiento del mandato de la ley
0 de lo dispuesto en un acto administrativo, en orden a que el precepto de uno y
atro encuentren materializacién en la vida real y diaria de los asociados y en
funcionamiento del Estado en general, dotonda para ello a toda persona de la
facultad de exigir tal cumplimiento y no reducir éste a la simple voluntad, capricho
o conveniencia de |a autoridad publica o del particular investido de funcién publica.

Considera |a Sala que la *nica condicién que debe reunir &l sujeto pasivo de Ia
accion de cumplimiento es que se trate de una autoridad, es decir, de un ente
publico y en los eventos del articulo 6 de la ey 393 da 1997 de particulares, que
actien en cjorcicio. de funciones pablicas, incluyendo a las entidades
descentralizadas cuande cumplen funciones administrativas, calidad que tienen
las empresas industriales y comerciales del Estado de conformidad con lo
establecido en el articule 68 tle la ley 488 de 1098.
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La ley 393 de 1997 igualmente al referirse a la Accién de Cumplimiento establece
unos requisitos de procedibilidad para la precedencia de ia accion, dentro de los
cuales encontramos:

e Qua el deber juridico gue se solicita complir se encuentre consagrado en
normas con fuerza de ley o actos administrativos.

s« Que el mandato para la autoridad sea imperntivo.
¢« Que se pruebe [a renuencia de la autoridad.

« Que no exista otro instrumento fudicial pora legrar el efoctive cumplimiento de
la norma que se pretende hacer vaier,

Una vez analizado lo anterior, y los antecedentns dentro de los cuales se enmarca
el proceso de la referencia, la Sala de Decision del Tribunai Administrativo de
Bolivar considera importante hacer una andlisis profundo de algunos articulos de
la Ley 393 de 1997, mediante la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucién
Politica.

Al respecto, esta Iey establrcn en su articuln 16, lo refrrente a los rocursos,
sefialando que:

"Articuto 16 Recursos: Las pmvidencias que se dicten en el framite de la Accién de
Cumplimiento, con excepcion de la senfencia, rareceran de recurse algliho, salvo
que se frate del auto que deniega fa practica d~ pruebas, ¢! ctaf admite el recurso
de reposicion que debord sor interpuesto  al dfa siguiente de la nofificacion por
estado y resuelio a mas farde al dia siguiente.”

En virtud de [a norma anterioimente descrita, ©s claro que en este caso concreto,
no procede el recurso de apelacién contra las providencias judiciales dictadas en
el transcurso del proceso, excepto contra la sentencia y o auto que deniega Ia
practica de prusbas los cuales si son suscoeptibles de recurso, de lo cual se colige
gue el Recurso de Apslacion interpuesto por la Universidad de Cartagena contra el
auto de fecha Veintisiete (27) de Febrero de Dos Mit Ocho (2008) mediante e
cual, el Juzgado Decimo Tercero Administrative denegé la solicitud de nulidad
presentada por [a entidad demandante contra Ins providenrias de fecha Dieciotho
(18) de Septiembre, Nueve (09} de Octubre de Dos Mil Sicte (2007) y Catorce (1 4)
de Enero de Dos Mil Oche (2008), no es procedente, por lo cual ef Tribunal
Administrativo de Bolivar carece de competenria para conocer dol mismo.

Pero a pesar de que eosta Corporacién camce de competoncia para conocer de
este Recurso, enfrara de manera oficiosa a hacer un estudic de la actuacién
procesal desplegada por el A Quio, con posterioridad al fallo mediante el cual, esta
entidad se pronuncio de fondo sobre la Acclén de Cumplimiento, es decir, entrara
a estudiar [o ocurride con pocteridad al fallo proferido el dia Doce (12) de Marzo de

Dos Mil Siete (2007), para garantizar fa finalidnd de la Accién de Cumplimiento vy
el derecho al Debido Procesa.

Después de hacer un andlisis de la actuacién adelantada en primera instancia
luego del fallo proferido por et Tribunal, considera la Sala que es clara la violacién
al Debido Proceso que se observa en el tramite procesal desplegado con
posterioridad a la sentencia de fecha 12 de Marzo de 2007, mediante la cual se
ordent a Ecopetrol S. A, que diera cumplimiento al articulo 1 y 6 de la ley 334 de
1886 y al articule 8 de la Ordenanza 0012 de 1997 y que se remilieran los dineros

Yyue se recaudaron o debleron recaudarse a la Universidad de Cartagena. &’



Igualmente, considera la Sala que en vista que Iz Accidon de Cumplimiento es una
Accién Constitucional y uno de los mas importantes mecanismos procesales de
proteccion de los derechos humanos, pusstc gue garantiza la eficacia de un
doresho implicito que todos los gobernados tenemoes, es decir, el Derecho a que
las [dyes Yy los actos administratives se cumplan, y a que ese cumplimiento no sea
exclusivamente exigido de los particulares sino también de las autoridades y
entidades publicas, entrara asta Corporacién a estudiar de oficio si procede o no
decretar la nulidad de todos los autos referidos anteriormente y que fueron
dictados por ol juez de primora instancia luege de que se encontraba ejecutoriada
la sentencia dictada por esta entidad, como quinra que a través de jos mismos es
posible que se este descancciendo la providencia proferida por esta Corporacion,
jo gue generaria una inminente violacién del debido proceso v deyeneraria en una
nulidad por ello mismo.

Al respecto, se considera pertinente dejar en claro la importancia de la Accién de
Cumplimianto v de la protaccldn al derecho furdiamental al debido sroceso.

La Accién de Cumplimicnta, ndemas de ser una Accién Cohstitucional, es une de
los mas importantes mecanismo procesales de proteccién de derechos, por tal
motivo, esta Gorporacion quiere garantizar que la deeisién que la resuelve sea
cumplida o cabalidad, conforme al fallo proferido, y no que ol mismo sea objeto de
interpretaciones por funcionarios que no tienen dichas facuitades, como se hizo en
este casn concreto, en donde el A Quo en ver de hacer cumplis el fallo proferide
por el Tribunal Administrative de Bolivar, permilié que no se diera cumplimiento al
mismo, causando dilaciones que han atectade flagrantemente derechos
fundamentales, como ol debido procesa, ¥y mnas aun el deracho a la Educacion,
puesto que, el no destino de esos dinetns a ja “Estampilia Universidad de
Cartagena Siempre a Ia Altura de los Tiempoes”, impide que k2 misma se provea de
mejores materiales para ef esludio de los ciudadanos que acceden a la Educacion
Pablica por ln escasez de recursos con que cuentan para poder garantizar su
derecho a |la Educacién, consagrade constiliicionalmente cemo un dererecho
fundamental gque debe ser protegido por el Estado. Por tal motivo, considera
esta Corporacion, que no es dable permitir, que las extralimitaciones del
Juez de Primera [nstancia, sigan causando dafios irreparables a la
Universidad de Cartagena, como a todos aquellos que acuden a ella para
formarse profesionalmente y garantizarse un mejor futuro lanto para cllos como
para sus familias.

Fn vitud de lo anteriormente expuesto se considera necesario sefalar
taxativamente los articulos sobre los cuales el Tribunal Administrativo de Bolivar,
se prenuncioc an la sentencia dal Doce de Mrtze de 2007, mediante 1a cual ordend
su cumplimiento.

Al respecto estos arficules sefalan:

“Articuio 1 Ley 334 de 1806: Auforfcese o Ia Asamblea del Deparfamento de
Bolivar pera que se ordene emilir una estampilla denominada”Universidad de
Cartagena siempre a ja altura de los tiempos” cuyo producido seré destinado para
Ja Construccitn, adecuacién, remodelacién y manienimiento de la planta fisica,
escenanos deporfivos, bibliolecas y demds bienes y elermnentos, equipos,
lahoratorios que requiere la infraestructura oe Ia Universidad de Carfagena.

Parte def recaudo serd destinado al estimulo v fomento de la investigacién en las
distintas aéreas cientfficas programadas por la Universidad de Cartagena.

Dal total del recaudo, la Universidad de Cartagena desfinara un veinte por cientoc
para atender los aportes de contrapartidas que deben cumplir Iz atencién de la
Seguridad Sociaf de los empleados.”
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“Arifeulo 6 Ley 334 de 1996: El recaudo de los valores que representa la
estampilla se destinara a los objetos establecidos en ef articulo 1 de la presente
ey

Paragrafo: La tarifa contemplada en esta ley o podré exceder del 2% del valor
del hecho sujeto af gravamen.

Paragrafo def Articula 7: Las obligaciones cle jos gclos, conirafos de obra v
operaciones de los institutos descentralizados y entidades del orden Naclonal que
funcionen en e] Departamento de_Bolivar serép gravados__cof el uso de la
esfampilla_Universidad de Caltagena, siempre a fa aftura de los fiempos. *

Articufo 8 de la Ordenanza 0012 de 1997: El produrido de la Estampilla
Universidad de Cartagena siempre a fa Altura de jos Tiempos, sera consignado en
una cuenta especial denominada Fondo Estampitia Universidad de Certagena
siempre a la alturs de los tiempos. Esta cuenta serd manefjada por Ia Tesorerla
General del Departamento”.

Analizado lo anterior, s¢ obscerva que la norma es clara ol establecer que “Las
obligaciones de los actos, contratos de obra y operaciones administrativas
de los institutos descentralizados y entidades =) orden Nacional que funcionen en
el Departamenta de Bolfvar serdn gravedos con el uso de la estampilla
Universidad de Cartagena siempre a la aftura dn los tiempos® (Subrayado fuera def
taxfo). *

De acuerdo a lo antariormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar al
proferir su sentencia no entré a establecer que operaciones serian gravadas vy
cuales no, solo ordent cumplir taxativament~ la norma rle acuerdo a su tenor
litaral, por tal motivo, no entiende esta Corporacidn, el por que ia Confralorfa
General al hacer su visito fiscal no incluye las exportaciones de Pefroleo dentro de
las operaciones administrativas de ECOPETROL 8.A., sino que adujo que “no
existla incumplimiento de la Ley 334 de 1996, por patte de ECOPETROL en
cuante a los Contratos de Obwa, ya que Ins Contratistas de Ecopetrol, han
cancelado ol 1% sobre ef valor de sus facturaciohes, y estos dineros han sido
consignados en el FIDEICOMISO ESTAMPILLA  UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA" y gue ¢l monto del incumplimiento no debe abarcar en caso
alguno los ingresos pot operaciones de ventas y exportaciones de petréleo.”

Esta Corporaciéon sefiald en las consideraciones de la snntencia de fecha Dece
(12) de Marzo de Dos Mil Siete {2007) lo siguiente:

" _se ohsarvaba dentro de las pruebas documentales aportadas por el actor,
escrito de fecha 20 de Diciembre de 2005, donde la entidad acciomada
informa sobre las operaciones (exporteciones de Petrbleo_realizadas en el
puerto de Cartagens), desde ef aflo 2004, operaeinnes a las aue debio ef
accionado aplicar of gravamen establecido en ja Ley 334 de 1997 y destinar
el recaudo a la_Universidad de Cartagena para que esta diera los destinos
propios gue esteblece lafay...”

Por lo anterior, no se comprenden los molives por los cuales, las exportaciones
fuercn excluidas de las operaciones realizadas por ECOPETROL S.A., no
gravandolas con el impuesto que exige la lay, contrariando en tal caso la sentencia
profericta por el Tribunal Administrativo e Bolivar, mediante la cual esta
Corporacién ordend el cumplimiento del articulo 1 y 6 de [a Ley 334 de 1998 y del
paragrafo del articulo 7 de dicha ley, en el cunl taxativaments se lee:
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Pardgrafo del Articuto 7: Las obligaciones de fos acfos, contratos de
obra y operaciones de los institutos descentralizados y enfidades del
orden Nacional que funcionen en el Departamerfo de Bolivar seran
gravados con el uso de la estampilla Universidad de Cartagena, siempre a
la altura cle los tiempos (subrayadas ftiera del fexto).

Es decir, del toxto de= la norma es claro que se deben gravar con el impuesto
deneminado "Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Allura de los
Tiempos", todos los actos, contratos de chra y  operacionas, realizados en
osta caso concroto por SCOPETROL S.A,

Por tal motivo si la norma no excluye a las exportaciones, coma -una operacion
realizada por Ecopetrol del puerto de Cartagena v ef Tribunal al proferir su fallo no
hace tal exclusion, por cuanto 1a ley es clara en ase aspecto, y de igual forma un
escrito presentade por la entided demandada dle fecha 20 de Liciembre de 2003,
se sefiala como operaciones fas exportaciones de Petroleo realizadas en el
puerto de Cartagena, desde el afto 2004; no le corresponde a la Contralorla, ai
momento de tazar el monto del incumplimiento, no incluir a las sxportaciones de
Petroleo dentro de las operaciones realizadas por [a entided demandada y que de

acuerdo a la norma cuyo cumplimionto se oxigo dabon ostar grovadns con esta
impuesto.

Igualmente, considera asta Corporacién que en ningdn evento podia el A Quo una
vez proferida |a sentencia de segunda instancia, desconocer dicho
pronunciamiento y no requenr a la Contraloria para que liquidara el monto del
incumplimiento, sobre los actos, contratos (e obra y operaciones, realizadas
per ECOPETROL S.A. por e puerto de Cartagena, como lo hiza mediante
providencia de fecha Diecioche (18) de Seplinmbre de Dos Mil Sinte (2007).

Mediante la providencia ontas mencionada, el Juzpadoe Decimo Tercero
Administrativa del Circuite de Caragena e pronuncic acerca de solicitud
presentada por la antidad demandante, quieh solicitaba:

"Que se REITERARA af Contralor General de Ja Repiiblica para que efectusra la

liquidacién del monto del incumplimiento conforme se ordenc en Sentencia de
fecha Doce (121 de Marzo de Dos Ml Siete (2007) y en providencia
complementaria def Diaciocho (18) de Abril del mismo afio”

Puesto que, on consideraciones del A Que "na Je asistia razdn sl apoderach de la

entidad demandante, cuando aseveraba que of Tribunal Admipistrative de Bollvar
ordend que fa ligiidacion se fundara sobre lag operaciones_de exportacion de
petrdleo realizadas por ef puerto de Carlagena_ de Indias, ya que como se indict el
Tributo recaudado en cumplimiento de Ia ley 334 de 1996 y ordenanza 012 de
Octubre de 1997, cuhre "operaciones, actos o confrafos” sin distincidn alguna
acerca cle la clase de operacién,” Y ademds quiie se observaba, que el informe de
la visita fiscal 8 ECOFETROL rendido por la Contraloria Genersl da in Reptblica,
se ewnarcd dentro de las pawtas dispisstas por ef Honorahle Trbunal
Administrativo de Bolivar, en su faffo de fecha Doce (17) de Marza de Dos Mil
Siete (2007)."

De acuerdo a lo anterior, es importante rrcordar, que en ningln evento un
funcionaric de inferior jerarguia puede entrar a interpretar, extendiendo o limitando
¢l sentido de [as providencias de sus superiores, puesto que, en virtud del
principio de conexidad se permite que una providencia proferida por un funcionario
jurisdiccional investido de potestad de administrar justicia pueda ser revisada por
un funcioparin de supstior jerarqula a fin de evitar errores judiciales, cumpliéndose
en tal caso el principio de la Doble Instancia.
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Es por ello, que la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar
gue revocd la sentencia dictada por el A Quo, hizo transito a cosa juzgada una vez
quedo ejecutoriada y en firme, no pudiendo en tal caso, el juez de primera
instancia hacer una interpretaciéon de a sentencia de segunda instancia en ese
sentido contrario a la proferida en esta instancia y menos aun, no reiterar a fa
Contraloria para aque cfectuara la liguidacidn del monto del incumplimiento
conforme se ordenc en la Sentencia de fecha Doce (12) de Marzo de Dos Mil
Siete (2007) y en su auto complementario del Niecioche (18) de Abril del mismo
afio. '

Al respecto se hace necesarin hacer un anélisis acerca de ia Cosa Juzgada y la
manera como esta se encuadra en el caso concreto.

Se presenta Cosa Juzgada cuando llega al conocimiento de la jurisdiccién un
nuevo proceso con idenlidad juridica de partes, causa e igual objeto al ya resuslto
por los funcionarios judiciales. La identidad juridica de partes, implica que los
efectos de una sentencia sélo se extiendan a quienes actuaron dentro de! proceso.
En consecuercia, si dentro de un progeso dejé de sefialarse a determinada
persona commo parte, no se configura la cosa juzgada, teniende ésta la posibilidad
de iniciar un nlesvo proceso.

La Cosa Juzgada tisne unos efectos importantes, los cunies pueden resumirse
asi.

1. Impide la posibilidad de volver a plantear las mismas pretonsiones ante la
autoridad judicial.

2 La sentencia efecutorirda frente a ja _cual no existe posibifidad de
impugnacién no puede ser modificada adquiriende z_caracteristica de la
inmutabilidad. (Subrayada fuera del texto)}

3. La prestacién impuesta a cargo de una de las partes en la sentencia puede
hacerse cumplir coercitivamente.

Teniendo en cuenta lo establacido en el punie 2 del parrafo anterlor, es clarc que
la sentencia proferida por el Tribunal Administrative de Bollvar, no podia ser
interpretada por el A Quo, quien ademés debla exigir a la entidad demandada el
cumplimiento de la misma, conducta que omitié dicho funcionario, ¥ gue permitio
gue ECCPETROL no diera_cumplimiento a_lo _que fue ordenado por esta
Corporacién en la providencia de segunda instancia.

Todas estas conductos _degeneran el procodimiento que fuc llevado por ef
funcionaric judicial después del auto de obedézcase y cumplase lo resuetto por el
superior, por_cuanto no_es admisible que un fincionario en vez de hacer cumplir
una providencia judicial del superior, abra paso a una nyeva discusién con las
partes por asuntos_gue vya fueron zanjados en segunda instancia. Todas sus
actuaciones gue estén orientadas en el anterior sentido estin viciadas de nulidad
por violacion al debido proceso, pues no acepta esta Sala que un funcionario de
primera instancia, una vez gue se revoca su Sahtencia abre caming nuyevamente a
reabrir el mismo debate y no cumplir con la orden impartida por el A- guem, sin
hacer o aceptar mavores interpretaciones a las ya hechas por el superior, como [0

es ¢l Tribunal Administrativo de Bolivar.

De_igual forma también se observa una hulidad de todo lo actuado porque e
funcionaric de primera instancia actud en contia de una providencia de su superior
jerarquico, pues_a mangra de_interpretacion._considerc en sus providericias —

autos del 18 de Septiembre v 9 de Octubre de 2007 y aute del 14 do Enero de
2008.- que jas operaciones de exportacién de petréieo no estaban incluigas en ia




decision de sequnda instancia proferida el doce (12) de Marzo del 2007, actuar
gue no es de su competencia por cuanto, tanto la lev que reguia ese asunto, asi
como !a sentencia proferida en segunda instancia, son claros respecto de ello.

Por todo lo anterior, se procedera a declarar la nulidad de todo lo actuado a partir

del auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el supetior, para gue se inicien
las acciones tendientes al cumplimiento del fallo_proferido por este_Tribupal en
sentencia del doce (12} de Marzo det Dos Mil Siete (2007).

En merito de o expuesto, la Sala de Decisidn del Tribunal Administrative de
Bolivar,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase |a nulidad de todo lo actuado, a parlir del auto de fecha 4
de Mayo de 2007, mediante el cual se ordeno obedecer y cumplir lo resuelto por

el Tribunal Administrativo de Bolivar en las providencias dictadas el 12 de marzo y
18 de abril dal 2007.

SEGUNDO: Ejecutariada esta providencia, devtielvase al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LLOS MAGISTRADOS

O

NORAH JIMENEZ MEN
agistrada (e)

> Gendin
. \tQ‘\RI E.ESCUDERQO TURZO
Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena de Indias D.1T.y C. .
’ Y ahril dieciocho {13) de dos mil siele (2007)

Magisirado : br JAVIER ORTIZ DEL VAL
Clase da proceso Acrion de Cumpllimiento
Referericia : Prncess No, 003-2006-0038-00
Actor : UNIVERSINAD DE CARTAGENA
Demandado ; FECORETROA.

> SNTECEDENTES

‘n memorial de fecha diccisdis (16) da Marzo dol 2007 1a eplidad accionada solicita que se
aclare de conformidad con ol allinilo 309 del Cédigo de Procedimiento Civil in sentencia de
fecha 12 de Majzo del 2007 v medianle memorial de foecha 20 de Maiza del 2007 In entidad
accionante solicita una adicion de sentencia de conformidnd con el adicnio 311 del Codigo de
Procedimiento Civil.

» CONSJIDERACIONES DE SALA

l.a aclaracion de las sentenning procedz de conformidad con 1o establecido en el arllcule 309
del Codigo de Procedimiento Civil cinndo 1os conceplos contenidos an la paite resolidiva

ofrezcan un verdadero motive de duda.

.?s de adverlir que no &g posible queg et juez revogue o mordifique su propin sentencia y que no
es permilido que este se pronuncie nucvamente sobre 2 mismo conflicto resuelto en esta por
cuanto de ser asl se estarian violenfando principios fundaineninles tal como lo es el de COSA
JUZGADA.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, s6lo cuonido se esié en presencia de estos
reguisitos es susceptible de aclararse, por el propio jues, la sentencin, de lo conltrario dicha
agclaracion gerd claramente improcaedente.

Las interpretarciones contenidasg en la solicitud de aclaracion son apreciaciones no atiibuibles a
esta Sala, son punlos de vistas provenientes de la enlidad demandads, las cuales persiguen
reabrir el debate ya decidido en In sentencia, no son producte def fallo profeiido por esta sala,
porgue el Tribunal fue lo suficientemenle claro, didfano y meridiano en sus delerminaciones. De
suerte, que no se le puede alribuir vacilaciones o dudas para, s partir de alli, fundamentar la
actaracion.
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Observa la Sale, que los argumentns esgrimidos por ¢l ancionado en dicha solicitud se
ancaminan a realxir ol debate ya resuello en la sentencia Y qtie no es posible que el juez vuelva
4 pionunciarse sobre los hechos (ue fundamenten, tanlo Ias pretensiones como las
excepciones, nuevamente por coanto ya se profiié una sentencla gite resolvié o conflinto.

No es admilsible giie por medio do Ia nclaracidn de fa sentancla sa husgie roabrir ol debato
juridico resuelto en esta, debate que podria suscitarse en la medida en que hublese g
posibilidad de interponer un recursa y sefla perfoctamente procedente, No es viabin frafar de
suplir la inexistencia de un recrirse contra esta providencia giue fue proferida en seglinda
instancle con el mecanismo procacal denominade aclaracion de sentencia, No os pozible que

parte Accionada pretendan tilizar esta via para prelender leabtir esta asunto ya decidido
mediante la sentennia et mennian

l.a onlidad acclonada no puede madiante una solicliud de aciaracion pretender que se resuelva
sobre lo ya debatido por cuantn eslo implicaria violentar principios de lanan conslitucional como
es ¢l de rosa juzgada, Mo es dable reabrit of debate Jurlitico en toine a concoplos ya definidos
enla sentonnia,

Por lo anferior habra que denegar por improcedante la solicitud de la paite accionads sobre la
aclaracién de la =entencin por cuanto no es viable pronunciaise sobre punios va raesuelios.

Por otra parte y en relacion con la solicitud de adicion presentada por la enfidad accionante, la
| se resolvera en esta misms prov.idencia por economla wocesal, debo decise que por un
eiror involuntario de la Sala 2 omilia inchir dentro de in parte resolutiva de 'a sentencia el
término de cumplimients de 1n ordan impartida, tal coma naf lo prevé In tey. Por lo gue se
procedera a adicionar la senfencia adiada 12 de Marzo del 2007 en su parle resolutiva,

En merito por lo expuesto se 1esuatve:

PRIMERQ: Rechaznse por improcedente |a solicilud de aclhracion por las razorncs expuestas

en la parte motiva de esta proveidy

SEGUNDQ: Adicitnese 1a senlencia profirida por esta Sala en fecha Doce {12) de Marzo del
2007, Asl:

"QUINTO: Concédase un termino perentorio de diez (10) dias a la Contialorla General de la
Republica para que renlice Ia visitn fiscal g ECOFCTROL y determine e monto del
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incumplimiento en los actos y conirafos en los que por ley dicha entidad le correspondn exigir 8l
obligado el pago del gravamen A que 5e rafiere eslo accion, al comao se establece en Ia paite
resolufiva de este proveldo, Remilnse al expediente copia de Im cuantificncicn del monto del

incumplimiento.

SEXTO: Concédase un lérmino perenlotio de diez (10) dias a F COPETROL, « nnfnn'o-r; a partir
de la nolificacién que debe renlizarles In Contraloria del mcrio del nwumphmreufo para gue

el Representante Legal de esta entidad rcimpla con In orden impattidn por esfa Sala.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' ‘nstancia: El proyecto de esla providencia fue consideradeo v aprobado en sesién de la fecha.

MAGISTRADOS

7/ e ) /' jééé‘»’,
Lvs L
SIRA PACHECH GRAZ ANN ¢. RODRIGU

. Secrctaria
Iejv CopeT H"L!;"h
SERPU & LT ]
RESA B i ALY
Rl SL
oo .—‘-!"r
|
———
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Sentencia T-082/10

ACCION DE TUTELA CONTRA TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO-Caso en que solicita cesacion de efectos
juridicos de autos que declararon la nulidad de lo realizado en
cumplimiento de la sentencia de proceso de accién de cumplimiento

ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Reiteracion de
jurisprudencia/ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Caso
excepcional que no se configura temeridad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre su procedencia

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA-Cumplimiento del fallo como manifestacion y resultado
de un proceso en donde mediaron todas y cada una de las garantias

propias de un proceso realizado en un Estado social y democratico
de derecho

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Cumplimiento de los fallos judiciales de accién de
cumplimiento

ACCION DE TUTELA CONTRA TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR-Improcedencia  por
inexistencia de motivos que ameriten cesacion de efectos de autos
expedidos por el Tribunal, pues los mismos son el resultado del
ejercicio de su competencia para el cumplimiento de un fallo en
firme

Concluye la Sala gue, contrario a lo que afirma el accionante, en este
caso no se presenta defecto orgdnico en la expedicidn de los autos de 5
de septiembre y 23 de octubre, ambos de 2008, por cuanto al Tribunal le
asistia plena competencia para garantizar la eficacia de su fallo, la cual
se deriva del articulo 29 de la Constitucion, asi como del articulo 25 de
Ia ley 393 de 1997. Garantizar la efectividad de los fallos proferidos por
las autoridades judiciales es una de las formas mds importantes de
concrecion del derecho de acceso a la administracion de justicia, gue no
tendria sentide en urt Estado social si no asegurase la efecucion de las
sentencias proferidas, superando el concepto meramente declarativo del
proceso y llevando a la realidad fdctica los razonamientos y
conclusiones judiciales, coma lo ha reconocido tante la jurisprudencia
constitucional, coma la proferida por la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos "
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Expediente T-2408290

Referencia: expediente T-2408290

Accidén de tutela instaurada por
ECOPETROIL. S.A. contra Tribunal
Administrativo de Bolivar.

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO.

Bogotd D.C. once (11} de febrero de dos mil diez (2010).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los
Magistrados Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, Luis
Ernesto Vargas Silva y Maria Victoria Calle Correa, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especialmente las de los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica ¥ los articulos
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo proferido en primera instancia por
la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado y en segunda instancia por la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

I. ANTECEDENTES

ECOPETROL S.A. interpuso accién de tutela contra el Tribunal
Administrativo de Bolivar. La accionante sustenta su pretensién en los
siguientes

Hechos

1.- Los arts. 19, 6° y el pardgrafo del art. 7° de la ley 334 de 1996 crearon
el impuesto llamado “Estampilla Universidad de Cartagena siempre a la
altura de los tiempos” a favor de la Universidad de Cartagena, el cual fue
desarrollado por medio del articulo 8° de la Ordenanza 012 de 1997 de la
Asamblea Departamental de Bolivar. Este impuesto se cobraria sobre los
contratos de obra, los contratos de servicios y las operaciones que se
celebraran o realizasen en el territorio del Departamento de Bolivar.

2. La Universidad de Cartagena y la Junta Especial de la Estampilla
“Universidad de Cartagena, siempre a la altura de los tiempos”
consideraron que ECOPETROL S.A. no cumplia con los pagos que
deberia hacer por este concepto, especialmente en lo relacionado con las

o
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operaciones de exportacion de petréleo que se realizaban desde el puerto
de Cartagena, las cuales deberian ser objeto del gravamen y hasta el
momento no lo eran. Por esta razéon la Universidad de Cartagena
interpuso accién de cumplimiento para lograr dicho pago.

3. En primera instancia el juzgado 13 administrative del circuito de
Cartagena, mediante sentencia de 26 de enero de 2007, declar6 probada
la excepcidén de falta de legitimacién en la causa por pasiva y declaré
improcedente la accién de cumplimiento.

4. Apelada la sentencia del juzgado administrativo, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, mediante sentencia proferida el 12 de marzo
de 2007 —posteriormente adicionada por providencia del 18 de abril de
2007- considerd que Ecopetrol S.A. no cumplia con las obligaciones
derivadas de las Ley 334 de 1996 y la Ordenanza 0012 de 1997 y, en
consecuencia, le ordend que cancelara a la Universidad de Cartagena los
dineros recaudados o que ha debido recaudar por razén del mencionado
impuesto, para lo cual deberia tomar en cuenta los contratos de obra, los
contratos de servicios y las operactones realizadas en el Departamento de
Bolivar —folios 212 y 213 cuaderno principal-.

5. Mediante auto de 4 de mayo de 2007 el juzgado de primera instancia
dispuso lo relativo al cumplimiento de la sentencia, para lo cual ordené a
la Contraloria general de la Nacién que presentara informe en donde se
indicara con exactitud la suma adeudada por Ecopetrol S.A. a la
Universidad de Cartagena.

6.- La Contraloria General realizé visita fiscal y el 31 de agosto de 2007
rindié un informe conclusivo al respecto, en el que seffald que, de
acuerdo con la parte resolutiva de la sentencia del Tribunal, no habia
incumplimiento por parte de ECOPETROL S.A. ni a las obligaciones
creadas por ley 334 de 1996, ni a las derivadas de la Ordenanza 012 de
1997, Al respecto puede leerse

“Dentro de los puntos resolutivos de la sentencia no se relaciona aquel que
ordene a la demandada el pago del impuesto por operaciones realizadas en el
Departamento de Bolivar y particularmente por las del puerto de Cartagena

desde e] afig 1997, al contrario de los aspirado por la accionante en su
pretension tercera del escrito provocatorio de la aceidn.

(..

Superando ademds la literalidad habra de tenerse presente que el escrito del
23 de mayo/07 dirigido al H. Consejo de Estado por el magistrado ponente
Dr. Javier Ortiz del Valle —en e] curso de Ia accidn de tutela a instancia de Ia
petrolera contra la sentencia adversa- declard expresamente que:

‘...en ningin momento se tratd e} tema expuesto por el accionante sobre
ingreses percibidos par él por razones de venta o exportaciones, sélo se hizo
cita textual de esto por haber sido expresado en [a demanda de la Accion de

H
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Cumplimiento como parte de la sentencia pere no de las motivaciones de la
Sala...’

En la linea de semejantes consideraciones, se sigue la conclusion de que las
operaciones de venta y exportacién de petréleo realizadas en Bolivar no son

un_conceplo por el que proceda la tasacién.” —subrayado ausenie en texto
origina-

7. El 18 de septiembre de 2007, la Universidad de Cartagena presentd
escrito solicitando al juzgado reiterara a la Contraloria que hiciera la
liquidacién de lo adeudado a la Universidad de Cartagena teniendo en
cuenta las operaciones de exportacion de petrdleos realizadas a través del
puerto de Cartagena.

8. El juzgado, por auto de 18 de septiembre de 2007, negd la solicitud
realizada por la Universidad de Cartagena, ante lo cual ésta interpuso
recurso de reposicion y en subsidie apelacion.

9, El de reposicién fue negado, y el de apelacion concedido per medio de
auto de 9 de octubre de 2007, aunque luego fue revocada esta decision —
folio 30 cuaderno principal-.

10. El 25 de noviembre, la Universidad de Cartagena interpuso nueva
peticion solicitando al juez que ordenara a la Contraleria General realizar
otra visita y, por consiguiente, otro informe sobre lo adeudado por
Ecopetrol S.A., esta vez incluyendo el valer derivado de las
exportaciones de petréleo realizadas desde el puerto de Cartagena, pues
éstas estan incluidas en el concepto de ‘operaciones’.

11. Por medio de auto de 14 de enero de 2008 el Juzgade 13
Administrativo del circuito de Cartagena negd la solicitud de la
Universidad, por considerar que solicitaba lo mismo que la presentada el
18 de septiembre de 2007.

12. Ante dicha negativa, la Universidad solicité la nulidad de los autos de
18 de septiembre y de 9 de octubre de 2007 y de 14 de enero de 2008, la
cual fue negada por el juzgado.

13. Contra esta ultima decisién se presentd recurso de apelacion, siendo
concedido.

14. Mediante auto de 5 de septiembre de 2008 el Tribunal Administrativo
de Bolivar decretd de oficio la nulidad de lo actuado en el proceso a
partir del auto del 4 de mayo de 2007,

15. Ecopetrol S.A. solicitd ante el propio Tribunal la nulidad del auto de
5 de septiembre de 2008 alegando falta de competencia del Tribunal para
expedirlo y la modificacién de la sentencia de 12 de marzo de 2007,
adicionada el 18 de abril del mismo afio.

A
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16. Mediante providencia de 23 de octubre de 2008, el Tribunal
Administrativo de Bolivar rechazé por improcedente la solicitud de
nulidad presentada por Ecopetrol 5.A..

Solicitud de tutela

Por lo anterior Ecopetrol §.A. solicita que le sea amparado su derecho al
debido proceso y al derecho de defensa y, en consecuencia, s¢ dejen sin
efecto los autos del 5 de septiembre y del 23 de octubre de 2008
expedidos por el Tribuna! Administrativo de Bolivar, por medio de los
cuales se anularon todos las actuaciones realizadas en cumplimiento de la
sentencia de 12 de marzo de 2007, la cual ordena a Ecopetrol S.A. el
pago del impuesto debido.

La solicitud se funda en la supuesta falta de competencia del Tribunal
Administrativo de Bolivar para declarar la nulidad de lo actuado a partir
del auto de 4 de mayo de 2007, lo que configura un defecto organico en
los autos de 5 de septiembre y 23 de octubre de 2007.

Respuesta del Tribunal Administrativo de Bolivar.

Menciona en su respuesta el Tribunal que el 8 de mayo de 2007
Ecopetrol S.A. instaurd accion de tutela contra esta misma corporacion
intentando desatender las ordenes dadas por el Tribunal, lo que pretenden
hacer nuevamente por medio de la presente accién de tutela, haciendo
que ésta resulte un hecho temerario, pues se trata de los mismos hechos
que se alegan como vulneradores. Por esta razén solicita se declare
improcedente la accion de tutela —folios 86 a 93 cuaderno principal-.

Respuesta de la Universidad de Cartagena

El apoderado de la Universidad de Cartagena solicita rechazar la tutela
por temeridad.

Adicionalmente, recapitula los principales argumentos expuestos por la
sentencia del Tribunal de Bolivar, para concluir que “Ecopetrol ha
incumplido respecto de las operaciones de exportacion de petréleo,
reteniendo los recursos que debié transferir a la Universidad de
Cartagena” —folio 171 cuaderno principal-, puesto que el Tribunal
incluyé las operaciones de petréleo como objeto del gravamen de la
estampitla.

Por tanto, para el apoderado de la Universidad de Cartagena no existe

“duda alguna” que las operaciones de exportacién de petréleo estan
incluidas dentro del impuesto “Estampilla Universidad de Cartagena a la

altura de los tiempos” y que, por consiguiente, la accidn de Ecopetrol Q)
simplerente resulta una maniobra “torticera” para negarse a cumnplir el N\
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fallo del Tribunal. En desarrollo de este punto el apoderado de la
Universidad expone como se pidid al Contralor General que aclarara una
sentencia del Tribunal de Bolivar; que se profirio oficio GRC-S-RJN-
2007-1289 del 25 de junio de 2007 que insiste en sostener que el
impuesto sdélo aplica a los contratos de obra que celebra Ecopetrol en el
Departamento de Bolivar; y, finalmente, que se sostuvo una reunién con
la comision de la Contraloria en la refineria de Cartagena, donde “se
aclard” que Ecopetrol no ha retenido, ni retiene lo correspondiente al
impuesto en cuestion —folios 174 a 176 del cuaderno principal-.

Resalta que en su actuar, el apoderado de Ecopetrol ha llegado a pedir
nulidad de nulidad, lo que llevé al Tribunal de Bolivar a que en
providencia de 23 de octubre de 2008 determinara que debia hacerse una
“llamado de atencidn a la conducta procesal de la parte accionada, por
su uso indebido e irvegular de los recursos y mecanismos judiciales de
defensa lo que ha incidido directamente en la celeridad del proceso, por
lo que se le advierte respecto de moderar su comportamiento respecio de
esta etapa del proceso, con el fin de lograr la armonia en el desarrollo
del tramite restante de la presente accion™ —folio 177-.

Finalmente, afirma que el Tribunal mantuvo la competencia para
asegurar el cumplimiemo del fallo, pues ésta le es reconocida por el
articulo 25 de la Ley 393 de 1997 que consagra “{d]e todas maneras, el
Juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que cese el incumplimiento”. Fue con
base en esta competencia que, de acuerdo con el apoderado de la
Universidad, el Tribunal entré a garantizar, de oficio, el cumplimiento de
su fallo. En consecuencia decreté la nulidad de todo lo actuado desde que
se profirié la sentencia y el auto de aclaracién, en ejercicio de la facultad
otorgada por la Ley 393 de 1997, en cuanto el juez debe hacer cumplir el
fallo proferido.

Por las razones expuestas solicita se niegue la tutela interpuesta por
Ecopetrol S.A..

II. ACTUACIONES PROCESALES
Primera instancia

En sentencia de 29 de enero de 2009 la Seccidén Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado decidio rechazar la
solicitud presentada por Ecopetrol S.A., argumentando que a Ecopetrol
“no le es dable atacar decisiones judiciales por via de la accion de tutela
pues al Juez Constitucional no le compete cuestionar la labor
interpretativa del juez de conocimiento cuando esta se encuentra
debidamente sustentada, como se explicé a lo largo de esta sentencia,
deberd rechazarse por improcedente la presente accion de tutela”.
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Impugnacion

Reiterando los argumentos de la demanda, el apoderado de Ecopetrol
S.A. impugn6 la decision proferida por el juez de primera instancia.

Concepto del Ministerio Pablico

La Procuraduria General de la Nacién, mediante agente especial,
intervino en el presente proceso. Para el efecto el 17 de marzo de 2009
presenté concepto en el que concluy6 que la providencia del Tribunal de
5 de septiembre de 2008 adolecia de defecto organico, por la falta de
competencia d¢ éste para expedirla.

Para el representante del Ministerio Piblico la sentencia de 12 de marzo
de 2007, luego adicionada por providencia del 18 de abril del mismo afio,
dictaminé claramente que las operaciones de exportacién se encontraban
incluidas en el conjunto de hechos generadores del impuesto creado por
la Ley 334 de 1996, En palabras del agente de la Procuraduria

“Hsto es, el Tribunal siempre fuvo en consideracién para efectos de la
aplicacién del gravamen las exportaciones de petrdleo realizadas en el puerto
de Cartagena, por lo que la orden impartida a la autoridad administrativa en la
parte resolutiva, debid armonizarse con la parte motiva de la decisién, lo que
nos lleva a concluir que el juez de instancia, ciertamente no obedecié lo
resuelto por e] Tribunal, adoptando las medidas para que se hicieran efectivas
las érdenes impartidas, las cuales hicieron trinsito a cosa juzgada.” —folio 378
cuaderno principal-

Sin embargo, al indagar por el tramite adecuado para llevar al
cumplimiento efectivo de la providencia dictada por el Tribunal,
concluye que no es otro que el incidente de desacato, para lo cual se
apoya en un pronunciamiento jurisprudencial del Consejo de Estado. Por
esta razon considera que “sélo por via del incidente de desacato, y previo
agotamiento de su trdmite en los términos sefialados en el articulo 29 de
la ley 393 de 1997, el Tribunal Administrativo de Bolivar, como juez de
segunda instancia (resolviendo el recurso de apelacidn o el grado
jurisdiccional de consulta), adgquiere la competencia para adoptar las
medidas contra las autoridades —ECOPETROL y el mismo juez de
primera instancia- que han incumplido la orden por €l emitida y reiterar
las ordenes impartidas en la sentencia del 12 de marzo de 2007,
incidente que debe ser impulsado por la Universidad de Cartagena y de
[sic] la Junta Especial de la Estampilla ‘Universidad de Cariagena — Siempre
a la altura de los tiempos'. En el agotamiento del frdmite incidental, se
deberd precisar el monto a cancelar, teniendo en cuenta lo dispuesto por

el articulo 2° de la ley 334 de 1996, que al tenor indica: '(...) la emisidn de
Ia estampilla cuya creacion se auloriza, serd hasta por la suma de mil [sic] millones

de pesos (860.000.000)".” —folio 380- 4

|
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Con base en este razonamiento €l Ministerio Piblico solicito el amparo
del debido proceso a Ecopetrol S.A. y la cesacion de efectos de la
providencia dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar de fecha 5
de septiembre de 2008, por adolecer de un defecto organico.

Segunda Instancia

En sentencia de segunda instancia la seccion primera de la Sala
contencioso administrativa del Consejo de Estado confirmé el fallo
proferido en primera instancia. En primer lugar estudis la posible
temeridad por parte de Ecopetrol 8.A., descartando que la presente
accion tuviera la misma causa que una interpuesta en el afio 2007 contra
la misma sentencia del Tribunal Administrativo de Bolivar.
Posteriormente analizéd los hechos y concluyé que el derecho de acceso a
la adminisiracién de justicia no se habia vulnerado pues el proceso de
accién de cumplimiento se habia llevado a cabo sin desconocimiento de
garantia alguna a Ecopetrol 8.A., parte procesal que conté con todas las
oportunidades de defensa en desarrollo del mismo. En este sentido estimo
la seccidn primera que “no se vulnerd el acceso a la administracion de
justicia, por cuanto los autos atacados buscan hacer efectiva una
sentencia, en la que la actora, tuvo a su disposicicn la oportunidad de
aportar pruebas, controvertirlas y en general, ejercer todos los recursos
dispuestos en el trdmite de la accidn de cumplimiento, que dio origen a
la misma’ —folio 460 cuaderno principal-.

Pruebas
Comeo acervo probatorio en el presente caso se adjunto

1.- Sentencia del Tribunal Administrative de Bolivar de 12 de marzo de
2007 —folio 15-.

2 - Auto de aclaracién de sentencia proferido el 18 de abril de 2007 por el
Tribunal Administrativo de Bolivar —folio 24-.

3.~ Auto proferido el 05 de septiembre de 2008 por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, por medio del cual se declara la nulidad de
tedo lo actuado a pattir del auto de 4 de mayo de 2007 —folio 27-.

4- Auto proferido el 23 de octubre de 2008 por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, por medio del cual se rechaza por
improcedente la solicitud de nulidad del auto de 05 de septiembre de
2008 —folio 39-.

5. Decreto No. 725 de 12 de diciembre de 2000 expedido por el
Gobernador de Bolivar por medio del cual se reglamenta el cobro de la
‘Estampilla Universidad de Cartagena, siempre a la altura de los [D
tiempos” —folio 45-. [\ )\
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6.- Accién de tutela interpuesta por Ecopetrol S.A. el 08 de mayo de
9007 contra la sentencia de 12 de marzo de 2007 proferida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar —folio 128-.

4 . Informe de visita fiscal de la Contraloria General de la Republica de
31 de agosto de 2007, ordenada por el Tribunal Administrative de
Bolivar —folio 202-,

8.- Ordenanza 012 de 29 de abril de 1997 —folio 233-.

9.- Concepto rendido por la Contraloria General de la Republica, a
solicitud de Ecopetrol, en donde interpreta y determina el alcance de la
sentencia del Tribunal —folio 250-.

10.- Sentencia del Consejo de Estado de 9 de agosto de 2007 que resolvio
accién de tutela interpuesta por Ecopetrol S.A. contra sentencia del 12 de
marzo de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar —folio
258-.

I1I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la
decisién proferida dentro de la accién de tutela de la referencia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 90., de
la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacién del caso y problema juridico

Corresponde a esta Sala proferir la sentencia de revision de la tutela
impetrada por Ecopetrol S.A. contra el Tribunal Administrativo de
Bolivar, en donde el primero solita la cesacion de efectos juridicos de los
autos expedidos por el segundo el 5 de septiembre y el 23 de octubre
ambos del afio 2008. Apoya su peticién en la supuesta faita de
competencia del Tribunal para proferir dichos autos —que declararon la
nulidad de lo realizado en cumplimiento de la sentencia del proceso de
accién de cumplimiento- por cuanto ya se habia puesto fin al proceso por
medio de sentencia expedida el 12 de marzo de 2007 -aclarada y
adicionada el 18 de abril de 2007-,

Tanto en primera, como en segunda instancia el Consejo de Estado
declaré improcedente la accion de tutela interpuesta por Ecopetrol. En
primera instancia la Seccidn Quinta de la Honorable Corporacion basé su /)I
decisién en la improcedencia de accién de tutela contra providencias A
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judiciales; en segunda instancia la Seccidn Primera considerd que en el
presente caso no se vulnerd el derecho de acceso a la administracion de
justicia, por lo que confirmd el fallo del a quo.,

El problema juridico que plantea la accion interpuesta consiste en
determinar si existe un defecto organico, por falta de competencia, en los
autos proferidos por el Tribunal Administrativo de Bolivar, por medio de
los cuales se declara 1a nulidad de las actuaciones desarrolladas con el
objeto de dar cumplimiento a la sentencia de 12 de marzo de 2007 y al
auto de abril 18 del mismo afie que la aclara y adiciona, en razén a que
los mismos no se profirieron como consecuencias de un incidente de
desacato.

Como asunto previo debe la Sala referirse a la posible temeridad por
parte de Ecopetrol S.A,, en razdn a que, en concepto de! Tribunal
Administrativo y de la Universidad de Cartagena, en 2007 habia
interpuesto  una tutela por las mismas causas. De resolverse
negativamente el juicio de temeridad en la accidn, i. pasard la Sala a
reiterar la jurisprudencia sobre la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales; ii. posteriormente, hard referencia al
cumplimiento del fallo como parte del derecho de acceso a la
administracién de justicia; y iii. finalmente, se dard solucién al caso
conecreto.

3. La actuacion temeraria en la accidon de tutela. Reiferacion de
jurisprudencia,

El articulo 38 del Decreto-ley 2591 de 1991 sefiala que “Cuando, sin
motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazardin o decidiran desfavorablemente todas las
solicitudes.” La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la
“temeridad” se ha entendido “como la actitud de gquien demanda o
ejerce el derecho de contradiccion a sabiendas de que carece de razones
para hacerio, o asume actitudes dilatorias con el fin de entorpecer el
desarrollo ordenado y dgil del proceso. nl

Asi también, la Corte Constitucional ha sostemdo q;:e la actuacion
temeraria es aquella que supone una "actitud torticera",” que “delata un

proposito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda

costa"? que expresa un abuso del derecho porque "deliberadamente y sin

r - o 4
tener razom, de mala fe se instaura la accion",” o, finalmente que

! Sentencia T-327/93.

* Sentencia T-308/95.

? Sentencia T-149/95. {.\ n%

! Sentencia T-443/95.
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constituye "wn asalto inescrupuloso a la buena fe de los administradores
n 35

de justicia".
Ahora bien, para declarar la configuracién de la temeridad el juez
constitucional debe verificar el cumplimiento de tres requisitos
determinantes: (i) que exista identidad en Jos procesos, lo cual significa
que el proceso fallado con antelacién y el proceso propuesto al juez
tienen una “triple identidad”®, esto es, en ambos se identifican las mismas
partes, la misma solicitud y las mismas razones de dicha solicitud; (ii)
que el caso no sea un caso excepcional explicitamente determinado por la
ley o la jurisprudencia, como uno que no configura temeridad. Esto es,
casos frente a los cuales se ha autorizado la procedencia del proceso
propuesto a pesar del fallo anterior con el cual guarda identidad. Y (iii)
que de presentarse una demanda de tutela que pretenda ser distinta a una
anterior con la que guarda identidad, a partir de una argumentacion
diferente, se demuestre por parte del juez que el proceso propuesto y la
tutela anterior se reducen a unas mismas partes, una misma solicitud y
unas mismas razones.

- Identidad de los procesos: en este aspecto el juez de tutela debe
establecer la existencia de caracteristicas comunes en éstos, tales como:
(i) La identidad de partes, es decir, que ambas acciones de tutela se
dirijan contra el mismo demandado y, a su vez, sean propuestas por el
mismo sujeto en su condicién de persona natural, ya sea obrando a
nombre propio o a través de apoderado judicial, o por la misma persona
juridica a través de cualquiera de sus representantes legales; (ii) la
identidad de causa petendi, o lo que es lo mismo, que el gjercicio
simultaneo o repetido de Ja accion se fundamente en unos mismos hechos
que le sirvan de causa; y (iii} la identidad de objeto, esto es, que las
demandas busquen la satisfaccién de una misma pretension tutelar o
sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental,”

Se debe sefialar, que la verificacidn de este requisito coincide con la
prohibicién general de que se de un nuevo pronunciamiento por parte del
juez, sobre un proceso que guarde identidad juridica - en el sentido
explicado- con uno anteriormente decidido. Ya que segin lo establecido
por el artieulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil *la sentencia
ejecutorinda proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa

juzgadal(...}".

Cabe resaltar que en materia constitucional cuando se configura friple
identidad entre la demanda de tutela y una o varias demandas pendientes
de fallo, implica la declaracién de improcedencia de la misma. Asi como
también cuando lo anterior se da respecto de una accién de tutela ya
fallada.

¥ Sentencia T-001/97.
¢ Gentencia T-019/03.
7 Sentencia T-184/04,
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En conclusién, el juez de tutela debe verificar si la demanda de tutela
propuesta en su despacho guarda identidad de partes, de causa o hechos
que la motivan y de objeto o pretension, con otra tutela anteriormente
decidida o pendiente de resolucion.

- Caso excepcional que no configura temeridad: Con referencia a la
verificacién de que el caso no configure una excepeién al uso temerario
de la tutela pese a la presunta triple identidad de les procesos, la Corte ha
desarrollado varios criterios. Se ha sostenido que la declaratoria de
improcedencia de la tutela por temeridad debe analizarse desde una
perspectiva distinta a la meramente procedimental, cuando el ejercicio
simultdneo o repetido de 1a accion de tutela se finda en: (i) la condicion
del actor que lo coloca en estado de ignorancia® o indefension, propio de
aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o
por la necesidad extrema de defender un derecho v no por mala fe’; (ii)
en el asesoramiento errado de los profesionales del derecho'; (2ii) en la
consideracién de eventos nuevos que aparecieron con posterioridad a la
interposicién de la accion o que se omitieron en el tramite de la misma, o
cualquier otra situacion que no se haya tomado como base para decidir
la(s) tutela(s) anterior{es) que implique la necesidad de proteger los
derechos fundamentales del demandante'': y por dltimo (iv) se puede
resaltar la posibilidad de interponer una nueva accién de amparo cuando
la Corte Constitucional profiere una sentencia de unificacion, cuyos
efectos hace explicitamente extensivos a un grupo de personas que se
consideran en igualdad de condiciones, incluso si con anterioridad a
dicha sentencia presentaron accidn de tutela por los mismos hechos y con
la misma pretension. "

Respecto del primer eriterio, la Corte ha sostenido que las condiciones
particulares de los demandantes pueden dar lugar a que se haga uso
impropio de la accién de tutela. De tal forma que los requisitos formales
de la misma se convierten en una carga desproporcionada para ciertas
personas. Asi, la situacion de algunos sujetos de especial proteccion
constitucional, como también condiciones extremas de necesidad o
ignorancia, traen consigo la imposibilidad de una asesoria idonea para
hacer buen uso del amparo, o de estructurar una solicitud elaborada y
clara ante el juez. En estos casos, cuando el uso inadecuado de 1a accidén
de tutela se manifiesta mediante la interposicion de varias acciones o la
omisién de datos relevantes para decidir, el deber del juez de amparo es
procurar ta proteccién de los derechos fundamentales antes que declarar
la improcedencia con base en la temeridad.

® Sentencia T-184 de 2005.
® Sentencias T-1215/03, T-721/03, T-184/05. Taumbién las sentencias T-308 de 19935, T-145 de 1995,
T-091 de 1996, T-001 de 1997.

2 gontencia SU-388/05.

W Sentencia T-721/03.
N Sentencias T-149/95, T-566/0), T-458 de 2003, T-919/03 y T-707/03. l\
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De igual manera el uso inadecuado de la accidén de amparo, del cual se
deriva la interposicion simultianea o repetida de Ia misma, puede ser
atribuida al asesor juridico y no al ciudadano que reclama la proteccién
de sus derechos fundamentales. En este sentido no es acertado declarar la
temeridad pues ¢l asesor juridico es el que tiene la carga del manejo
técnico de los mecanismos judiciales y no el ciudadano, quien al margen
de esto tiene derecho a que se le protejan sus garantias constitucionales.

Por 1ltimo, la Corte ha detectado situaciones en las que la vulneracién se
configura después de interpuesta o fallada la accidn de tutela, pues surgen
eventos cuya consecuencia genera un perjuicio iusfundamental, en una
misma situacién de hecho en la que se habia determinado que la tutela no
era procedente, como cuando a pesar de 1a similitud en los hechos de las
dos tutelas presentadas, el juez constitucional no se ha pronunciado sobre
la real pretensidn del actor o cwando la violacién se mantenga o se
agrave por otras violaciones'®, como cuando se niega el suministro de un
medicamento o cuando se trata de hechos que no habian tenido
ocurrencia o no habian sido conocidos por el actor. "

Coro se puede observar, la vulneracion no alegada o no configurada en
el tramite y fallo de la tutela, cuando aparece posteriormente va
respaldada por la ocurrencia o consideracion de un hecho imposible de
descubrir antes. Por ello, si de este nuevo evento se deriva la
configuracién de una vulneracién a los derechos constitucionales de los
ciudadanos, no se configura temeridad en la medida en que los supuestos
de hecho tienen uno o varios elementos adicionales. .a Sala considera
pertinente sin embargo, insistir en que no todos los hechos acaecidos o
descubiertos en una misma situacién de hecho después de un fallo de
tutela, permiten la reapertura de la discusién mediante una tutela
posterior; sino sélo aquellos que permitan conceluir la vulneracion de un
derecho fundamental.

Por ofre lado, también la unificacién de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional como maximo 6rgano de la jurisdiccién constitucional,
puede dar lugar a que se autorice la interposicion de acciones de tutela
postetiores a fajlos de amparo que hayan tratado sobre el mismo asunto y
hayan declarado su improcedencia, siempre v cuando la misma Corte
consigne explicitamente la posibilidad de recurrir nuevamente al amparo
constitucional. En otras palabras, cuando la Sala Plena de esta
Corporacién unifica el alcance de la proteccién de un derecho por via de
tutela, y extiende sus efectos a casos de tutela fallados con anterioridad
en los que no se protegid el derecho, no se configura temeridad.'®

35

P Ver sentenciz T-566/01.
1 ver sentencia T-458/03 y T-919/03. /l,

13 yer sentencia T-707/03.
'5 Ver sentencia SU-388/05.
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- La argumentacion: También, es importante resaltar que en el analisis
de una demanda de tutela, dirigido a determinar si se configura o no el
uso temerario de la accién de amparo, el juez constitucional puede verse
obligado a hacer un estudio argumental del escrito de la demanda. Pues,
puede ocurrir que mediante estrategias de redaccién o de estructura y
exposicién de los argumentos se pretenda presentar como distinto, un
caso que guarda identidad con otro ya fallado o pendiente de fallo en
sede de tutela. En estas situaciones, el juez de tutela debe reducir el caso
a una pretensién, una motivacion y unas partes determinadas. Asi,
independientemente de la estructura argumental con que se presente la
demanda de tutela, el caso juridico estd constituido de manera clara por el
contenido minimo descrito, por lo que el juez podra establecer si sobre
dicho contenido ya existe una sentencia de tutela o hay un proceso de
amparc en curso, De esta manera es posible analizar si se ha hecho un
uso temerario de la accion de tutela,

Se reitera entonces que ante la existencia de un fallo anterior o pendiente
que guarda identidad con wuno posterior, el simple cambio o
reestructuracion de los argumentos que sustentan fa interposicién de una
accion de tutela, la hacen improcedente; si los mencionados nuevos
argumentos no estan respaldados por la demostracion de hechos nuevos o
no considerados en el fallo anterior, tal como se explicd mas arriba.

En este orden de ideas, cuando se interpone una nueva acciéon de amparo
respecto de un caso que guarda identidad con otro anterior, procurando
mediante técnicas y estrategias argumentales ocultar la mencionada
identidad, es presumible prima facie el uso temerario de la accidn de
tutela. Esto por cuanto el cambio de estrategia argumental o la relacion
de hechos que en realidad ni son nuevos ni fueron omitidos en el fallo
anterior, conlleva la intencién de hacer incurrir en error al juez, y sacar
beneficio de ello. Resulta pues inaceptable que con dicho interés se haga
uso del mecanismo judicial de la tutela. Por ello si el juez de amparo
detecta que el caso juridico que se le presenta, en su contenido minimo
(pretension, motivacion y partes) guarda identidad con otro pendiente de
fallo o ya fallado, debe declarar improcedente la accién. Aunque, no sélo
esto, sino ademds si llegase a determinar que por medio de la
interposicién de la tutela se persiguen fines fraudulentos, debera entonces
tomar las medidas sancionatorias que para estos casos dispone el
ordenamiento juridico.

Por nltimo, la Corte Constituciona! ha sostenido que cuando se verifica la
configuracién de la temeridad, se hace necesario presumir la buena fe del
accionante. En consecuencia, de comprobarse la mala fe del actor resulta
procedente la sancién por temeridad y siempre que se adelante un
incidente con el respeto del debido proceso y el derecho a la defensa.

Sobre el particular esta corporacion ha considerado que: “En efecto, para
que sea vdlida la imposicion de una sancién por violar la prohibicion

14
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prevista en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, es indispensable
dentro del mismo proceso tutelar, agotar un incidente que permita
comprobar la mala fe ¢ la conducta maliciosa del accionanie contraria a
la moralidad procesal ™"’

De conformidad con lo anterior, la Sala analizard a continuacién tanto las
solicitudes de amparo interpuestas por el actor, como las sentencias de
tutela, para determinar si la accion objeto de revision guarda identidad
con los fallos anteriores, y si el actor demuestra la ocurrencia de hechos
nuevos posteriores a los fallos de tutela o la falta de consideracién de
hechos relevantes para la decisién por parte de los jueces de amparo.

3. 1. Primera tutela

El ocho (08) de mayo de 2007 Ecopetrol 8.A., por intermedio de
apoderado, interpuso accién de tutela contra la sentencia de 12 de marzo
de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar en desartollo
del proceso de accion de cumplimiento promovido por la Universidad de
Cartagena y la Junta Especial de la Estampilla “Universidad de Cartagena
a la Altura de los Tiempos™.

El fundamento para pedir la cesacién de efectos de Ia sentencia del
Tribunal era un supuesto error procesal, en el que habria incurrido al dar
tramite 2 una accidn de cumplimiento sin exigir el requerimiento de
cumplimiento a la autoridad administrativa —art. 8° de la ley 393 de 1997-
. Alega ademds un error sustancial por indebida interpretacion de las
normas vigentes sobre la accién de cumplimiento.

En aquella ocasion la primera instancia fue conocida por la Seccidn
Primera del Consejo de Estado, que en sentencia de 7 de junio de 2007,
negd el amparo por considerario improcedente. En segunda instancia, la
Seccion Sepunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, rechazé por improcedente el amparo solicitado. La
Corte Constitucional no seleccioné el proceso para su revision.

3.2. Seounda Tuteln

La accidn de tutela que ahora se resuelve se interpone contra los autos de
5 de septiembre y de 23 de octubre de 2008, con los cuales se decreté la
nulidad de lo actuado en cumplimiento de la sentencia de 12 de marzo de
2007, antes mencionada.

En esta ocasion la tutela se funda en la supuesta falta de competencia del
Tribunal Administrativo de Bolivar para declarar dicha nulidad y para
cambiar ¢l sentido de la sentencia del afio 2007.

" La Corte concluyd en sentencia T-184/05 que si bien existia temeridad, era procedente {a revocatoria
de la multa impuestz a la accionante por considerar que no hay mala fe.

15

25

/\(?/(5



Expediente T-2408290

Tras esta breve evaluacion, concluye la Corte que en este caso no se
presenta temeridad en la interposicion de la accion de tutela, pues no
existe identidad en los procesos, ya que st bien las dos tutelas involucran
a las mismas partes, la causa petendi de una y otra varia ostensiblemente,
atacando la primera la sentencia que resuelve la segunda instancia y la
segunda los autos que pretenden darle cumplimiento.

Por esta razon se rechaza la posibilidad de temeridad en la interposicién
de la accién que ahora se resuelve,

4. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales:
reiteracion de jurisprudencia

La procedencia de 1a accidn de tutela contra providencias judiciales tiene
un cardcter excepeional'®, estd supeditada, entre otras cosas, a que los
efectos de una decision judicial vulneren o amenacen dérechos
fundamentales y a que no exista otro mecanismo judicial idéneo para
proteger el derecho comprometido. Esta Corporacién ha sentado una
abundante jurisprudencia en tornc a lo que en los primeros afios fue
llamado via de hecho y que mids recientemente ha experimentado una
evolucidén terminolégica hacia el concepto de causales genéricas de
procedibilidad de la accidn de tutela, en cuanto a la procedencia de esta
accion constitucional para controvertir providencias judiciales (sentencias
y autos).

Inicialmente el concepto de vig de hecho —el cual tuvo origen en la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia v, en definitiva, debe su denominacitn a la figura
propia del derecho administrativo- fue empleado por la Corte Constitucional para
referirse a errores groseros y burdos presentes en lag providencias judiciales, los
cuales en alguna medida suponfan un actuar arbitrario y caprichoso del
funcionario judicial, proceder gue a su vez daba lugar a la proteccion
constitucional de los ciudadanos afectados por la decision judicial.

Ahora bien, la expresién via de hecho, si bien resultaba ilustrativa de algunos de
los eventos que pretende describir, tales como errores burdos o arbitrariedades en
las decisiones judiciales, no abarca todos los supuestos de procedencia de la
accidn de tutela contra providencias judiciales, por una parte, y adicionalmente
puede entenderse que tiene una connotacién de deslepitimacion o sindicacion
peyorativa del juez que profiere la sentencia objeto de una tutela, tazén por la cual
la jutisprudencia constitucional desde hace algunos sfios ha sugerido el abandono
de la antertor terminologia y su sustitucifin por Ja expresion causales genéricas de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales’,

" Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992,

¥ Asi, en fecha reciente, sostuvo esta Corporacion: “feln Jos ditimas afios se ha venido presentorido
una evolucidn de la jurisprudencia constituclonal acerca de las siluaciones que hacen viable la
accién de tutela contra providencias judiciales. Este desarrcilo ha Hevado a conclulr que las
sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accidn de tutela por causa de viros dfecios
adicionales, y que, dado que esos nuevos defectos ro implican que la sentencia sea pecesariamente
una «violacion flagrante v grosera de la Constitucidne, es mdy adecuade wtilizar el concepto de
wcausales genéricas de provedibilidad de in accidny que el de ¢via de hechos ™. sentencia T-774 de
2004,
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Por otro lado, como consecuencia de lo anterior, el ajuste descrito
trasciende de lo terminoldgico a lo conceptual. En primer lugar, se
establece como fundamento esencial de las causales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, la vieclacién de la
Constitucién por parte de la decisidn examinada. Esta vulneracion
sustancial del derecho al debido proceso se materializa en los distintos
defectos identificados por la jurisprudencia constitucional a lo largo de
estos afios, entre los que se cuentan:

1. Defecto organico, que tiene lugar cuando el funcionario
judicial que emite la decision carece, de manera absoluta, de
competencia para ello.

2. Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando ¢l
Juez actuo al margen del procedimiento establecido.

3. Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las
decisiones son proferidas con fundamento en normas inexistentes
o inconstitucionales, o que presentan una evidente confradiccion
entre los fundamentos y la decision.

4. Defecto factico por no haberse decretado, practicado o
valorado pruebas debidamente solicitadas o recaudadas en el
curso de proceso, o por haberse valorado pruebas nulas o
vulneradoras de derechos fundamentales.

5. Error inducido, que se preseénta cuando la autoridad judicial ha
sido engafiada por parte de terceros y ese engafio lo llevé a tomar
una decision que afecta derechos fundamentales,

6. Decisidn sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario
judicial no da cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de su
decision, pues es en dicha motivacion en donde reposa la
legitimidad de sus providencias.

7. Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez
ordinario, por ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por
esta Corte a un derecho fundamental, apartindose del contenido
constitucionalmente  vinculante del derecho fundamental
vulinerado, también cuado s¢ aparta del precedente sentado por los
drganos de cierre de su respectiva jurisdiccion o de su propio
precedente.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional también ha precisado
como requisitos generales de procedibilidad de la accidn de tutela contra
providencias judiciales, cuya presencia debe ser verificada por el juez
antes de pasar a examinar las causales materiales que darian lugar a que
prosperara el amparo solicitado, los siguientes:
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¢ Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia
constitucional.

» Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa
Judicial -ordinarios y extraordinarios- a disposicién del afectado,
salvo que se trate de evitar un perjuicio iusfundamental
irremediable,

* Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Asi, la tutela debe
haber sido interpuesta en un término razonable y proporcionado
desde el momento de ocurrencia de la vulneracidén del derecho
fundamental.

* Cuando se trate de una irregularidad procesal, que ésta tenga un
efecto decisivo en la sentencia objeto de controversia y afecte los
derechos fundamentales de la parte actora.

* En la solicitud del amparo tutelar se deben identificar los hechos
que generaron la vulneracién y los derechos afectados y que se
hubiere alegado tal vulneracion dentro del proceso judicial,
siempre que ¢ello hubiere sido posible.

» (Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los debates
sobre derechos fundamentales no pueden prolongarse
indefinidamente.

Serdn estos los requisitos que se tengan en cuenta al momento de valorar
la procedibilidad de una accién de tutela contra providencias judiciales.

5. El cumplimiento del fallo como conereciéon del derecho al acceso a
la administracion de justicia

Este es uno de los derechos mas complejos que existe en nuestro
ordenamiento juridico, pues gran cantidad de elementos resultan
manifestacion del mismo a lo largo de los distintos procesos a que
pueden ser sometidas las personas en desarrollo de las actividades de su
vida.

Para el caso concreto importa resaltar que dentro de las manifestaciones
del derecho de acceso a la administracidn de justicia se encuentra, con un
caracter esencial, el cumplimiento del fallo proferido como resultado de
un proceso en donde mediaron todas y cada una de las garantias propias
de un proceso realizado en un Estado social y democratico de derecho, ya
sea aquél conducido por el propio Estado o por particulares.

En un estado social y democratico de derecho uno de los objetivos es la
efectividad de los derechos fundamentales, el paso de la simple
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consagracion formal, a un reconocimiento efectivo, atil y garantista, que
encuentre teflejo de la concrecién de los derechos fundamentales en los
diferentes aspectos de la vida de las personas y, como no, actie en
consecuencia. Este principio general encuentra una manifestacion
especialmente significativa en el accese a la administracién de justicia,
pues una parte nuclear del mismo en un Estado social de derecho sera
que, ademas de respetar las garantfas establecidas en desatrollo del
ptoceso, su resultado tenga eficacia en el mundo juridico, no siendo una
manifestacion formal y eminentemente declarativa, sino, asegurando que
la providencia que pone fin al proceso produzca todos los efectos a que
esta destinada; sin este elemento, las garantias procesales perderian toda
su significacién sustancial, ya que serfan el desarrolio de actuaciones sin
ninguna consecuencia en el aseguramiento de la proteccidn y eficacia de
otros derechos, convirtiéndose en una simple mise-en-scéne desprovista
de sipnificado material dentro del ordenamiento juridico, en cuanto
inoperante para la proteccion real de los derechos fundamentales de las
personas.

En este sentido se ha manifestado desde su inicio la Corte Constitucional,
siendo muestra de ello la sentencia T-553 de 1993, en donde se consagrd

“_I.a pbservancia de las providencias ejecutoriadas, ademés de ser uno de los
soportes del Estado Social de Derecho, hace parte del derecho de acceder a la
administracidn de justicia -articulo 229 superior-. Este se conoreta no sélo en la
posibilidad de acudir al juez para que decida la situacién juridica planteada,
sino en la emision de una orden v su efectivo cumplimiento: valga decir, en la
aplicacidn de la normatividad al caso concreto’™.

“En tal virtud, cuando la autoridad demandada se rehiisa a ejecutar lo dispuesto
en la providencia judicial que le fue adversa, no solo vulnera los derechos que a
través de esa Gltima se han reconocido a quien invocd proteccidn, sino que
desacata una decision que hizo trinsito a cosa juzgada”.

Adicionalmente, v destacando de forma mas profunda la significacion
que el cumplimiento de los fallos proferidos en procesos judiciales tiene
dentro del Estado social, se ha concluido que éste integra el micleo
esencial del derecho al debido proceso, como se ha manifestado, entre
otras, en la sentencia T-554 de 1992 oportunidad en que la Corte expreso:

“E| gbligado cumplimiento de lo resuelto por los jueces y tribunales es una
garantia institucional del Estado de Derecho y, al mismo tiempo, un derecho
fundamental de cardcter subjetivo que se deduce de los articulos 29 y 58 de la
Constitucion.

“La obligacién de toda persona de cumplir la Constitucién y las leyes (CP art.
95) se realiza - en caso de teticencia - a través de la intervencion del poder
judicial. No es posible hablar de Estado de Derecho cuando no se cumplen las
decisiones judiciales en firme o cuando se les atribuye un cardcter meramente
dispositivo.

1Q
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“La ejecucion de las sentencias es una de las més importantes garantias de la
existencia y funcionamiento del Estado social y democritico de Derecho (CP
art. 1) que se traduce en la final sujecidn de los ciudadanos y los poderes
pablicos a la Constitucién. El incumplimiento de esta garantia por parte de uno
de los érganos del poder piblico constituye un grave atentado al Estado de
Derecho.

“El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89)
para impedir su autodestruccién. Uno de ellos es el derecho fundamental al
cumnplimiento de las sentencias comprendido en el nicleo esencial del derecho
a un_debido proceso publico sin dilaciones injustificadas consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion (CP. Predmbulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86).

“Los derechos procesales fundamentales no resitringen su cfectividad a la
exigtencia de un proceso. Ellos incluyen tanto el derecho a acceder a 1a justicia
(CP art. 228) como el derecho a la ejecucién de las sentencias en firme (CP
arts. 1, 2 v 29). Lo contrario llevarfa a restarle toda fuerza coercitiva a las
normas juridicas, convirtiendo las decisiones judiciales y la eficacia de los
derechos en ellas reconocidos, en formas hueras, carenies de contenido.

“La capital importancia que para el interés publico tiene el cumplimiento de las
sentencias obliga a los jueces y tribunales adoptar las medidas necesarias y
adecnadas para parantizar la plena efectividad de los derechos fundamentales,
lo mismo que a la autoridad condenada al cumplimiento oportuno.™? —
subrayado ausente en texto original-

Es pertinente resaltar que no es exclusivo de la jurisprudencia
constitucional colombiana el concluir que el cumplimiento de los fallos
judiciales tiene caracter de derecho fundamental. En este sentido también
se han hecho manifestaciones en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, tribunal con jurisdiccion
reconocida en nuestro Estado y, por tanto, referencia relevante en la
construccidn conceptual del derecho fundamental al cumplimiento del
fallo. Al respecto reflexiond de forma detallada sobre el caracter y
alcances de este derecho en el caso Baena Ricardo v. Panama4, en donde
consagré

“72. Una vez determinada la responsabilidad internacional del Estado por la
violacién de la Convencién Americana, la Corte procede a ordenar las
medidas destinadas a reparar dicha violacion. La jurisdiceién comprende la
facultad de administrar justicia; no s¢ limita a declarar el derecho, sino que
también comprende la supervisién del cumplimiento de lo juzgado. Es por
ello necesario esiablecer y porer en funcionamiento mecanismos o©
procedimientos para la supervision del cumplimientoe de las deGlSanES
judiciales, actividad que es inherente a la funcion jurisdiccional®',

* Reiterada en sentencias T-962 de 2001; T-882 de 2003; T-599 de 2004; T-360 de 2007; y T-937 de
2007, entre otras,

2 . Caso Barrios Altes. Cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanas de 28 de noviembre de 2003, considerando primero; Caza “La Ultimo
Tentacién de Cristo" (Qimede Bustos y oiros). Cumplimiente de sentencia, Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de noviembre de 2003, considerando primero; Caso
Sudrer Rosero. Cumplimiento de sentoncia. Resolucién de ta Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 27 de noviembre de 2003, considerande primero; Case Cabaflera Delgado y Santana
Cumplimiento de senfencia. Resalucién de ta Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de
noviembre de 2003, considerando primero; Caso Garrido y Baigorria. Cumplimienio de sentencia,
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supervision del cumplimiento de las sentencias es uno de los elementos que
componen la jurisdiecién. Sostener lo contrario significaria afirmar que las
sentencias emitidas por la Corte son meramente declarativas y no efectivas. El
cumplimiento de las reparaciones erdenadas por el Tribunal en sus decisiones
es la materializacién de la justicia para el caso concreto y, pot ende, de la
jurisdiccién, en caso contrario se estaria atentando contra la raison d'étre de la
operacion del Tribunal.

“73. La efectividad de las sentencias depende de su gjecucion. Ei proceso
debe tender a la materializacién de la proteccidn del derecho reconocido en el
pronunciamiento  judicial mediante la aplicacién idonea de dicho
pronunciamiento.

()

“82. A la luz de lo anterior, este Tribunal estima que, para satisfacer el
derecho de acceso a la justicia, no es suficiente con que en €l respectivo
proceso o recurso se emita una decisidn definitiva??, en Ia cual se declaren
derechos y obligaciones ¢ se proporcione la proteccidn a las personas.
Ademas, es preciso que existan mecanismos efectivos para ejecutar las
decisiones o sentencias, de manera que se protejan efectivamente los derechos
declarados. La ejecucidn de tales decisiones y sentencias debe ser considerada
como parte integrante del derecho de acceso a la justicia, entendido éste en
sentido amplio, que abarque también el cumplimiento pleno de la decisién
respectiva, Lo contrario supone la negacion misma de este derecho.™

Esta conclusién de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos se
apoya en los articulos 8° (acceso a la justicia) y 25° (garantias judiciales)
de la Convencién Interamericana de los Derechos Humanos. En este
sentido el articulo 8.1 de la Convencidn establece que:

l. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos v obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualqguier otro caricter.

Resolucion de la Corte Intsramericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2003,
considerando primero; Case Blake. Cumplimiente de sentencia. Resolucién de Ya Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2003, considerando primero; Case Benavides Cevollos.
Cumplimienta de sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de
noviembre de 2003, considerando primera; Caso de los “Nifox de lo Calle” {Villagrdn Morales y
piros). Cumplimiento de sentencia Resofucion de Ja Certe Interamericana de Derechos Humunos de
27 de noviembre de 2003, considerando primero; Case Loayza Tamayo. Cumplimiento de sentencic,
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2003,
considerande pritmero; Caro Cantural Benavides. Cumplimiento de sentencio. Resolucitn de la Corte
interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2003, considerando primere; Caso
Bimaca Veldsquez. Cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 27 de noviembre de 2003, censiderando primero; Case de la “Panel Blanca™ (Paniagua
Morales y otros). Cumplimienio de sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 27 de noviembre de 2003, considerando primero; Case Castilly Pdez. Cumplimiento de
sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2003,
considerando primere; Caso del Tribunal Constitucional. Cumplimiento de senfencic, Resohicién de la
Cornte Interamericana de Derechos Humenos de 27 de noviembre de 2003, considerando primero; y
Case Hilaire, Constanting y Benajmin y otros. Cumplimiento de sentencia. Resolucidn de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2003, considerando primero.

7 Cfr. Casa "Cinco Pensionistas”, supra nota 32, porrs. 138 y 141; y Casoe Canios, supra nota
31, par. 55.

® Caso Baena Ricardo v. Panama, Sentencia (competencia) de 28 de noviembre de 2003
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El articulo 25 de la Convencion dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
conira actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la [...] Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actien en gjercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

[...]
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisitn en que se haya estimado procedente el recurso,

La Corte Interamericana, coincidiendo con la Corte Constitucional, ha
establecido que no basta con la existencia formal de los recursos y
providencias judiciales, sino que éstos deben tener efectividad, es decir,
deben dar resultados a las violaciones de derechos contemplados en la
Convencion.

Al respecto, aunque esta vez como doctring, ¥y no como referente
jurisprudencial, resulta pertinente mencionar que la Corte Europea, al
considerar la violacién al articulo 6 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
el cual consagra €l derecho a un juicio justo, concluyé en el caso Hornsby
vs. Grecia, que

(...) este derecho seria ilusorio si el ordenamiento juridico intemo del Estado
Parte permite que una decisién judicial final y obligatoria permanezca
inoperante en detrimento de una de las partes. (...) La ejecucién de las

sentencias emitidas por los tribunales debe ser considerads como parte

integrante del ‘juicio’ {...)**. —subrayado ausente en texto original-

De esta forma encuentra la Sala suficientes elementos para concluir sobre
el caracter fundamental del derecho al cumplimiento del fallo, de su
naturaleza de derecho subjetivo y de su participacion en la concrecidn del
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

5. Cumplimiento de los fallos judiciales de aecién de complimiento

En desarrollo del proceso de accion de cumplimiento, 1a ley 393 de 1997
otorga facultades especificas al juez que ha proferido el fallo para lograr
su cumplimiento. En este sentido consagra

M Hornsky v. Greece judgment of 19 March 1997, ECHR, Reports of Judgmenis and Decisions 1997-
I, para. 40; y cfr. Antonetto ¢. Htalie, no. 15918/89, para. 27, CEDH, 20 juillet 2000, e Immobiliare
Saffi v. Italy {GC], no. 22774/93, para, 63, ECHR, 1999-V. [Versién Oficial; “[...] that right would be
illusory if’ a Contracting State’s domestic legal system allowed a final, binding judicial decision to
remain inoperative to the detriment of one party. [...] Execution of a judgment given by any court
must therefore be regarded s an integral part of the “trial’ [...]"]. Citado por |la Corte Interameticana
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ARTICULQ 25. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. En firme el fallo que
ordena el cumplimiento del deber omitido, la autoridad renuente debera
cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro del plazo definido en la sentencia, ¢l Juez se dirigira al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasados cinco (3)
dias ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el
cabal cumplimiento del mismo. El Juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que éstos cumplan su sentencia. Lo anterior
conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de ]a presente Ley.

De todas maneras, ¢l Juez establecera los demds efectos del fallo para el caso
concreto y mantendré la competencia hasta que cese el incumplimiento.

Esta disposicién plasmé una de las formas de concrecién del acceso a la
administracion de justicia en su manifestacién del cumplimiento del
fallo: establece un deber para aquel a quien se dirija la orden proferida,
consistente en cumplir lo ordenado por el juez. Complementario a esta
orden cred la posibilidad de establecer responsabilidad disciplinaria por
parte del incumplimiento del obligado, determindndola a través de un
incidente de desacato.

En el articulo 25 de la Ley 393 de 1997 se encuentran incluidos, casi sin
distincién, dos elementos completamente diferentes que integran la
regulacién de la accion prevista en el articulo 87 de la Constitucién. Por
un lado se consagra el deber de cumplimiento de la orden incluida en el
fallo en firme; y, por el otro, la posibilidad de adelantar un incidente de
desacato para la parte incumplida.

Estos son dos elementos distintos en la construccion argumentativa de la
accion en estudio. El cumplimiente del fallo es, como se dijo,
manifestacion del derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia, corresponde a la parte declarada incumplida por la sentencia que
se encuentra en firme y, dice la propia Ley 393 de 1997 que, “el Juez
establecerd los demds efectos del fallo para el case concreto y
mantendrd la competencia hasta gue cese el incumplimiento™.

Distinto es el incidente de desacato, el cual consiste en un tramite que se
realiza dentro del proceso con el objetivo de atribuir responsabilidad
disciplinaria a la autoridad que no ha dado cumplimiento a la sentencia
en firme que dio fin al proceso de accién de cumplimiento. La
competencia para adelantar el incidente, los tiempos para iniciar el
tramite v las formalidades propias del mismo son asuntos de naturaleza
legal, en cuanto creados y determinados por el legislador, pere que no se
relacionan directamente con el acceso a la administracion de justicia de Ia
parte actora en el proceso, cuyo interés, antes que en una sancidn
disciplinaria, estd en la efectividad del fallo proferido.
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Esta distincion ha sido objeto de referencia por parte de la Corte
Constituciona! en acciones de tutela, razonamiento que es perfectamente
aplicable al caso que ahora se resuelve. En este sentido manifestd la
Corporacién en Auto 184 de 2006

“*{) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia consfitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplipario de creacidn legal.

ii) La responsabilidad exipida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para
¢l desacato es subjetiva,

iif) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se
hasan en los articulos 23 v 27 del decreto 2591 de 1991. La base legal del
desacato estd en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en
cuanto el respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a peticién de parte interesada, el cumplimiento es de oficio,
aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Pablico,”™”

Se reitera esta tesis: el cumplimiento del fallo es parte esencial del
derecho fundamental de acceso a la administraciéon de justicia. Esta
premisa arroja ofra consecuencia: en su concrecion deben superarse
limitaciones formales que no encuentren justificacion en la proteccion de
intereses constitucionales de mayor valia en el caso en concreto. No
podran oponerse argumentos formales a la intencién de conctetar €l
derecho subjetivo al cumplimiento del fallo.

En este sentido, y en aplicacion de una vision sustancial de las
implicaciones del cumplimiento de las sentencias en firme, el Auto 165
de 2000 ratific esta determiné la postura de la Corte Constitucional en
idéntica situacion respecio de la accion de tutela, estableciendo que

«[a Corte Constitucional, al inlerpretar lo dispuesto en los articulos 37 y 32
del Decreto 2591 de 1991, ha sefialado que la competencia pata hacer cumplir
los failos de tutela radica, prima facie, en cabeza de los jueces de primera
instancia. Sin embargo. en algunas circunstancias excepcionales la Corte
puede retener la competencia para asegurar el cumplimiento de sus propias
sentencias, cuando encuentre que las 6rdenes impartidas en dichos falles no
han sido acatadas. Segiin la jurisprudencia constitucional, la Corte puede
asumnir la vigilancia del cumplimiento del fallo “ora porque el juez a quien le
compete pronunciarse sobre el cumplimiento de la sentencia dictada por ella
no adoptu las medidas conducentes ol mismo, ya porque el juez de primera

10

instancia ha ejercido su competencia y la desobediencia persiste” .

.o antes manifestado resulta de la aplicacién de canones de justicia
material, en el entendido que la administracién de justicia, en general,
estd obligada a promover el cumplimiento de los fallos por ella
proferidos, manteniendo una competencia en ese sentido, siendo ésta una

% Nyoctrina que también 5¢ encuentra en los Autos 235 y 1491 de 2003; 010 y 141 B de 2004; 191 de
2006; y 012 y 178 de 2008

25 gantencia T-744 de 2003 (MLP. Marca Gerardo Monroy Cabra). &\Oé-l/
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funcion diferente a la responsabilidad disciplinaria presente en el
incidente de desacato.

Lo hasta ahora mencionado en estas consideraciones puede resumitse de
ta siguiente forma:

i. El cumplimiento del fallo es parte del proceso judicial y, en cuanto
tal, resulta manifestacién directa del derecho de acceso a la
justicia,

ii. El cumplimiento del fallo tienen naturaleza iusfundamental en
cuanto implica la realizacién de postulados de justicia material;
el incidente de desacato es de naturaleza legal y busca atribuir
responsabilidades por impedir la concretizacion de los efectos
de un fallo judicial.

iii.Las reglas de competencia en uno y en ofro caso se rigen por
parimetros deferentes, pues en el primero se irata de la
concrecion de un derecho fundamental; en el segundo se trata
de un trdmite legal que busca establecer responsabilidades
disciplinarias.

iv. Bl cumplimiento del fallo, en cuante manifestacion del derecho de
acceso a la justicia, no puede verse bloqueada por criterios
formales que restrinjan o limiten su concrecién sustancial.

6. Caso concreto

En el presente caso Ecopetrol cuestiona la validez de los autes de 5 de
septiembre y 18 de octubre de 2008 expedidos por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, por medio de los cuales se anuld tedo Io
realizado a partir del 4 de mayo de 2007 en el proceso que resolvid la
accion de cumplimiento interpuesta por la Universidad de Cartagena
contra Ecopetrol 8.A..

El problema juridico que surge del caso planteade consiste en determinar
si el Tribunal Administrative de Bolivar tenia competencia para anular
los autos producidos dentro del proceso de accién de cumplimiento o si,
por el contrario, dicha actuacion vulneré las garantias procesales de
naturaleza iusfundamental que debian reconocerse a Ecopetrol S.A. en
desarrollo del proceso de accidon de cumplimiento, de manera que a este
asunto se referird la sentencia. Sin embargo, por tratarse de una accién de
tutela interpuesta contra una providencia judicial, como cuestion previa,
la Sala evaluard el cumplimiento de los requisitos exigidos por la
jurisprudencia para la procedencia de la accion en estos supuestos.

6.1. Procedencia de la accion de tutela interpuesta por Ecopetrol S.A.

En el presente caso se aprecia que ¢l argumento de la accionante es la
ocurrencia de un defecto orgénico, el cual se configuraria por una
supuesta falta de competencia del Tribunal para expedir los autos de 5 de
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septiembre y 23 de octubre de 2007, que a su vez afectaria el derecho al
debido proceso de la accionante, por cuanto anularia sin justificacion el
proceso adelantado para dar cumplimiento a la sentencia de segunda
instancia en el proceso de accién de cumplimiento y, asi mismo, la
reinterpretarfa una vez se encontraba en firme, razén por la cual las
implicaciones, sin lugar a duda, tienen relevancia constitucional;
adicionalmente, se trata de un auto que no admite recursos, pues en el
proceso de accién de cumplimiento esta hipdtesis se presenta
exclusivamente en dos casos: el auto que niega pruebas y la sentencia
proferida en primera instancia —articulo 16 ley 393 de 1997-, de manera
que no existe ningiin mecanismo judicial que €] demandante haya debido
agotar antes de interponer la accidn que ahora se decide; y, finalmente, la
accién fue interpuesta luego de transcurrido un mes y tres dias de la
expedicion del ltimo auto que resolvié sobre la materia en disputa,
cwnpliéndose de esta forma con el requisito de interposicién de la accion
en un plazo razonable.

Habiendo evaluade las condiciones generales y especificas de
procedencia de la accién de tutela, concluye la Sale que la tutela es
procedente, por lo que entrard a estudiar los aspectos de fondo del asunto.

6.2. Examen sobre la supuesta violacion del derecho de acceso a la
administracién de justicia

La Corte en este caso no encuentra motivos que ameriten la cesacion de
efectos de los autos de 5 de septiembre y 23 de octubre expedidos por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, pues los mismos son el resultado del
ejercicio de su competencia para el cumplimiento de un fallo en firme.

En efecto, como ¢l Tribunal manifiesta en la primera de las providencias
cuestionadas “es clara la violacién al debido proceso que se observa en
el tramite procesal desplegade con posterioridad a la sentencia de fecha
12 de marzo de 2007, mediante la cual se ordend a Ecapetrol S.4. que
diera cumplimiento al articulo 1y 6 de la ley 334 de 1996 y al articulo 8
de la Ordenanza 0012 de 1997 y que se remitieran los dineros que se
recaudaron o debieron recaudarse a la Universidad de Cartagena” —
folio 33 cuaderno principal-. La violacion a la que se refiere el Tribunal
consistia en que “el 4 Quo en vez de hacer cumplir el fallo proferido por
el Tribunal Administrativo de Bolivar, permitio que no se diera
cumplimiento al mismo, causando violaciones que han afectado
flagrantemente derechos fundameniales, como el debido proceso, y mds
aun el dereche a la Educacion, puesto que, el no destino de esos dineros
a la ‘Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de los
Tiempos ', impide que la misma se provea de mejores materiales para el
estudio de los ciudadanos que avceden a la Educacion Publica por la
escasez de recursos con que cuentan para poder garantizar su derecho a
la Educacion, consagrado constitucionalmente como un derecho
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Jundamental que debe ser protegido por el Estado” —folio 34 cuaderno
principal-.

En consecuencia, la actuacidn del Tribunal no persiguid objetivo
diferente a la efectiva realizacidn de lo indicado en la sentencia del 12 de
marzo y en su aclaracidén de 18 de abril, ambas fechas del afio 2007. Con
este propdsito, en el auto de 5 de septiembre de 2008 reitera las
conclusiones a las que ya habia arribado en la sentencia de 12 de marzo
de 2007, al sefialar que Ecopetrol S.A. ha incumplido lo ordenado en la
ley 334 de 1997 y en la ordenanza 0012 de 1997. En este sentido puede
leerse en la primera de estas providencias

“De lo antenor se colige que la empresa st ha exigido y efectuado las
retenciones del caso en lo relacionado con los coniratos de obra y servicios,
por concepto de 1a estampilta ‘Universidad de Cartagena siempre a la altura de
los tiempos' y no ha cumplido con lo establecido en la ley 334 de 1996 por
cuanto estos fondos debieron ser destinados de conformidad con esta [sic], a
la Universidad de Cartagena y no ser mantenidos por Ecopetrol S.A. Lo que
devela de forma evidente el incumplimiento de la entidad accionada de las
normas citadas.

“(bserva la Sala dentro de las pruebas documentales aportadas por el actor,
escrito de fecha 20 de diciembre de 2003, la entidad accionada informa sobre
las operaciones (exportaciones de petroleo realizadas desde el puerto de
Cartagena) realizadas desde ¢l afio 1997 hasta ¢l afio 2004, operaciones a las
que debid el accionado aplicar ¢l gravamen establecido en la ley 334 de 1997
v destinar el recaudo a la Universidad de Cartagena para que esta diera los
destinos propios que establece la ley. Lo anterior crea certeza a esta Sala sobre
la realizacién por la accionada de las operaciones que debieron ser gravadas
por la estampilla “Universidad de Cartagena siempre a la altura de los
tiermpos’.

(...)

De conformidad con lo anterior, considera la Sala que Ecopetrol S.A. ha
incumplido la ley 334 de 1996 y la erdenanza 0012 de 1997, por cuanto no ha
destinado el tributo recaudado en la tealizacion de las operaciones, actos o
contratos, por concepto de estampilla ‘Universidad de Cartagena siempre a la
altura de los tiempos™ a lo establecido por la ley para tales fines,
encontrandose en la obligacion de hacerlo, en calidad de responsable del
tributo, Por lo anterior deberd la accionada destinar esos dineros a los fines
legalmente establecidos.™’

La lectura de estos apartes no deja dudas a la Sala respecto del sentido de
la sentencia del Tribunal y de las obligaciones que de la misma surgieron
para la parte incumplida. Por esta razon la interpretacion realizada en el
auto de 5 de septiembre de 2007 es una interpretacién conforme a
derecho, pues la misma no modifica en sentido alguno lo manifestado en
la sentencia antes citada. En efecto, en el auto de 5 de septiembre de
2008, cuestionado por la presente accion de tutela, se lee

“Por lo anterior, no se comprenden los motivos por los cuales, las
exportaciones fueron exchiidas de las operaciones realizadas pot

7 sentencia de 12 de marzo de 2007, folie 212 cuadernc priotipsl.
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ECOPETROL S.A., no pravandolas con el impuesto que exige la ley,
contrariando en tal caso la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Bolivar, mediante la cual esta Corporacién ordend el cumplimiento del
articulo 1 y 6 de la Ley 334 de 1996 y del parfigrafo del articulo 7 de dicha

ley, (...)

“Es decir, del texto de la norma es claro que se deben gravar con el impuesto
denominado ‘Estarnpilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de los
Tiempos’, todos los actos, contratos de obra y operaciones, realizadas en
este caso concreto por ECOPETROL 8.A.”

Siendo clara la decision de la sentencia de 12 de marzo de 2007, tiene
pleno sentido la acusacion de dilacion en el cumplimiento del fallo que
realiza el Tribunal al a que, quien, luego de haberse proferido sentencia y
auto de aclaracion de la misma, acepté un informe de la Contraloria en el
cual ésta concluyé que las exportaciones de petrdleo no estaban gravadas
por el impuesto creado y, en consecuencia, Ecopetrol S.A. no debia suma
alguna por ese concepto. En dicho informe, de fecha 31 de agosto, que
fue el resultado de la visita fiscal a Ecopetrol S.A. ordenada por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, se concluyd

“Siguiendo con el concepto de la Oficina Juridica mencionado anteriormente,
en lo referente a los ingresos por operaciones de ventas y exportaciones de
petroleo efectuadas por ECOPETROL en el Departamento de Bolivar, se

establecié que la repulacién del monto no debe abarcar en casc alguno los
ingresos por estas operaciones. Ademas, para mayor claridad le anexamos el

concepto emitido por la Oficina Juridica sobre 1a sentencia del Tribunal
Administrativo de Bolivar” —folios 203 y 204 del cuaderno principaf- —

subrayado ausente en texto original-

E] referido concepto €s un documento emitido por el Dr. Cesar Torrente
Bayona en calidad de Director encargado de la Oficina Juridica de la
Contraloria General, que se elabord como respuesta a una comunicacion
del presidente de Ecopetrol S.A. en donde solicité a la Contraloria que
analizara la situacién y conceptuara sobre ella, ya que el fallo del
Tribunal contenia “wnos punfos que, a nuestro juicio, no son clares,
puede llevar, a nuestro modo de ver a serios eguivocos a la Contraloria
General a la hora de hacer tal liquidacidn(..)” —folic 448 y 449
cuaderno principal-. La Contraloria no sdlo accedié a realizar dicha
“Interpretacion” de los puntos oscuros de la sentencia del Tribunal, sino
que cotno resultado de la misma estimd que

“Dentro de los puntos resolutivos de la sentencia no se relaciona aquel que
ordene a [a demandada el pago del impueste por operaciones realizadas en el
departamento de Bolivar vy particularmente por las del puerte de Cartagena
desde el afio 1997, al contrario de lo aspirad por la accionante en su pretension
tercera del escrite provocatorio de la aceidn.

(...)

“En linea de semejantes consideraciones, se sigue la conclusion de que las
operaciones de venta y exportacién de petroleo realizadas en Bolivar no son

T

un concepto por €l que proceda la tasacion. (O
(..) [\917
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3. CONCLUSIONES

Estimamos que la regulacién del monto no debe abarcar en caso alguno los
ingresos por operaciones de venta y exportacién de petréleo efectuadas por
ECOPETROL en &l Departamento de Bolivar.™ -folios 452 y 455 cuademno
principal-

Se aprecia que enh las actuaciones posteriores a la sentencia de 12 de
marzo de 2007, y que se realizaron en cumplimiento de ésta, la
Contraloria se atribuyd una competencia de la que carece al determinar el
sentido del fallo y concluir en contrario a lo que claramente se lee en el
mismo; lo que fue conocido por el juez @ quo desde el momento en que
se presentd el dictammen de la Contraloria —en donde se menciona el
concepto que modifica el sentido de la sentencia-; y ante lo cual el
encargado del cumplimiento del fallo no realizd labor alguna tendente a
restablecer la eficacia de la decision tomada por el ad quem, aceptando
tacitamente las acciones realizadas por la Contraloria.

Por este motivo le asiste [a razon al Tribunal cuando en el auto de 18 de
septiembre de 2007, ahora cuestionado, concluyd

“[T]eniendo en cuenta lo establecido en el punto 2 del péarrafo anterior, es
claro que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, no
podia ser interpretada por el A Quo, quien ademds debiu exigir a la entidad
demandada el cumplimientc de la misma, conducta gque omifid dicho

funcionario, y que permitié que ECOPETROL no diera cumplimiento a lo
ordenado por esta Corporacidn en providencia de segunda instancia.

*Todas estas conductas degeneran el procedimiento que fue llevado por el
funcionario judicial después del auto de obedézcase y cimplase lo resuelto
por £l superior, por cuanto no ¢s admisible que un funcionario en vez de hacer
cumplir una providencia judicial del superior, abra paso a una nueva discusion

con lag partes por asuntos que va fueron zanjados en sepunda instancia. Todas

sus actuaciones que_estén orientadas en el anterior sentido estin viciadas de
nulidad, por violacidn al debido proceso. pues np acepta esta Sala que un
funcionario de primera instancia. una vez que se revoca su sentencia abre
camino nuevamente a reabrir el mismo debate ¥ no cumplir con la orden
impartida por el A- quem, sin hacer o aceptar mayores intetpretaciones que lag
ya hechas por el superior, como Io es el Tribunal Administrativo de Bolivar.

“De igual forma también s¢ observa una nulidad de todo lo actuado porque el

funcionario de primera instancia acto en contra_de una providencia de su
superior jerdrquico. pues a manera de interpretacidn, considerd que sus
providencias —autos del 18 septiembre, v 9 de octubre de 2007 y auto del 14
de enero de 2008- que las operaciones de exportacién de petréleo no estaban
inclmidas en la decisidén de segunda instancia proferida el doce (12) de Marzo
del 2007, actuar que no es de su competencia por cuanto, tanto la ley gue

regula el agunto, asi como la_sentencia proferida en segunda instancia, son
claros respecto de ello,” ~folios 37 y 38 cuaderno principal-

Por lo anterior concluye la Sala que, contrarioc a lo que afirma el
accionante, en este caso no se presenta defecto organico en la expedicion
de los autos de 5 de septiembre y 23 de octubre, ambos de 2008, por
cuanto al Tribunal le asistia plena competencia para garantizar la eficacia

L T4
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de su fallo, la cual se deriva del articulo 29 de la Constitucion, asi como
del articulo 25 de la ley 393 de 1997,

(Garantizar la efectividad de los fallos proferidos por las autoridades
judiciales es una de las formas mas importantes de concrecién del
derecho de acceso a la administracion de justicia, que no tendria sentido
en un Estado social si no asegurase la ejecucidn de las sentencias
proferidas, superando el concepto meramente declarative del proceso y
tlevando a la realidad factica los razonamientos y conclusiones judiciales,
como lo ha reconocido tanto la jurisprudencia constitucional, como la
proferida por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos. Y es
este el sentido que tiene la actuacion del Tribunal en el presenta caso, en
el que su sentencia, proferida en términos claros y precisos, habia sido
tergiversada con la anuencia del juez encargado de su cumplimiento,
previniendo que los efectos de la providencia se materializaran de
acuerdo con lo resuelto en desarrollo de un proceso desarrollado con
plenas garantias del derecho de defensa.

La interpretacion del acceso a la administracion de justicia hasta el
momento realizada determina el alcance y las posibilidades que se
derivan del articulo 25 de la ley 393 de 1997, por constguiente no puede
entenderse que el juez de segunda instancia pierde competencia para
llevar a buen término el cumplimiento del fallo por €l proferido. Esta
interpretacion valoraria la mera formalidad por encima de los criterios de
justicia material que el derecho de acceso a la administracion de justicia
involucra. Contrario semsu, Una interpretacion conforme a la
Constitucién conduce a la conclusién que el juez, como lo menciona
literalmente el citado articulo 25, ante el incumplimiento de su fallo por
parte del obligado puede implementar las medidas necesarias para lograr
la eficacia de la parte resolutiva de su sentencia, siendo un asunto anexo
—aungue diferente- la competencia y el procedimiento del incidente de
desacato, asi como las consecuencias disciplinarias que del mismo
puedan derivarse para la autoridad incumplida.

Y file esta, precisamente, la posicion adoptada por el Tribunal en su auto
de 5 de septiembre de 2008. Por el contrario, no puede entenderse que en
el auto 5 de septicmbre de 2007 el Tribunal estuviese resolviendo un
recurso de apelacidn, para el cual claramente carecia de competencia,
pues expresamente manifesté *fefn virtud de la norma anteriormente
descrita, es claro que en este caso concreto, no procede el recurso de
apelacidn contra las providencias judiciales dictadas en el transcurso
del proceso, excepta contra la sentencia y el auto que deniega la practica
de pruebas los cuales si son susceptibles de recurso, de lo cual se colige
gue el recurso interpuesto por la Universidad de Cartagena contra el
aute de fecha Veintisiete (27) de Febrero de Dos Mil ocho (2008}
mediante el cual, el Juzgado Décimo Tercero Administrativo denegé la

solicitud de nulidad presentada por la entidad demandante (...) no es %

i
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procedente, por lo cual el Tribunal Administrativo de Bolivar carece de
competencia para conocer del mismo™.

Por las razones expuestas, antes que una vulneracion al derecho al debido
proceso de Ecopetrol 8.A., la Sala encuentra que los autos de 5 de
septiembre y 23 de octubre de 2007 protegen la eficacia de la sentencia
de 12 de marzo de 2007, la cual se habia visto comprometida por las
actuaciones negligentes del juez de primera instancia encargado del
cumplimiento y la extralimitacion competencial de la Contraloria al
interpretar —ademas, de forma contraria a su claro sentido- la sentencia
proferida por el Tribunal. En esta medida la accién del Tribunal —
manifestada a través de los mencionados antos- resulta una conerecidn
sustancial del derecho de acceso a la administracion de justicia, cuya
censura no tendria findamento alguno desde el punto de vista
iusfundamental.

Con base en los anteriores argumentos esta Sala confirmard, por las
razones ahora expuestas, el fallo de la Seccidn Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.,

En virtud de las anteriores consideraciones, esta Sala de Revisién

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR ia sentencia de la Seccidon Primera de la Sala
de lo Contenciose Administrativo del Consejo de Estado.

Segundo: Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo

36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y ciimplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO YARGAS SILVA
Magistrado

54?
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31

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE 8QOLIVAR

SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indlas D.T. y C,, veintiséis (26) de noviembre de 2000

Magistrada Ponente : Carmen Amparo Ponce Delgado
ML
GiLTE ir ¥ TINGR T bl ol s gl i g
Demandante : Etbpe A -
Demandado » Deparfamento de Bolivar- Asamblea Departamental

La empresa ECOPETROL S.A., obrando por intermedio de su apoderado general el Doctor
BORIS ONATE DONADO y en ejercicio de la accion piiblica que consagra el Articulo 84 del
Cddigo Contencioso Administrativo, solicita:

‘Que se declare la NULIDAD de la expresion "en valor constante®, del Articuto
Segundo de Ja Ordenanza No, 12 de 29 de abtil de 1997 expedida por la Asambles
Deparfamental de Bolfvar para Ia emision de la Estampilfa Universidad de Cartagena,
Siempre a fa Altura de Jos Tiempas” '

Teniendo en cuenta que formalmente la demanda cumple los requisitos legales, puesto que
hay copia autenticada del acto acusado e! cual fue allegado a partir de una solicitud previa, la

demanda contlene la designacion de fas partes, la cita de las disposiciones que se estiman

infringidas y e| concepto correspondiente, se admitira.

SUSPENSION PROVISIONAL

La parts actora solicita que se declare la suspansion provisional de la Ordenanza No, 12 de
29 de abril de 1997, y sustenta su peticién de Ja siguiente manera: a

i

"Solicito respetuosemente al Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar que se
suspefida provisionalmente y de manera inmediata fa expresion 'en valor constante’,
def Articulo Segundo de Ja Ordenanza No. 12 de 29 de abrll de 1997 expadido por Ia
Asamblea Departamental de Bolivar, 'Por medio del cual se facufta al Gobemador def
Departamento de Bolivar para fa emision de la Estampilia Universidad de Cartagena,
Siempre a la Affura de los Tiempos'

La medida se solicita con fundamento en lo preceptuado en el arficulo 152 del C.C y
en atencidn a que las normas anteriores violan de manera grave, directa y manifiesta
las normas en que se fundamenta esta demands como se expuso en fineas

anteriores, esto es los Articulos 2 y 3 de fa ley 334 do 1997 y ef numeral 4 del articulo
300 de la C.P. '




Nulidad: 13-001-23-004-200%-00253-00
Demandante: ECOPETROL S.A. Tribunal Adminisirative de Boliver

constitiicion (sic} Poiltica de Colombia se advierte la flagrante violacion de fas
disposiciones superfores y en consecuencia se debera decretar fa nulidad soficitada.”

%

La sala decidira previas las siguientes, (5

CONSIDERACIONES

La suspensidn provisional de los actos administrativos s una medida de carécter
excepcional y como tal, para su viabilidad se requiere el cumplimiento estricto de los
requisitos expresamente previstos en ef articulo 152 del C.C.A, as:

“El consejo de estado y los tribunales administrativos pocdréan suspender
los actos administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que 1a medida se solicite y sustente y de .modo expreso en la
demanda o por escrito separado, presentado antes que sea admitida.

2, 5ilaaccién es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de
una de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma, por
confrontacion directa o mediante documentos piblicos aducidos con la
solicitud. ...)"

Por su parte, el Honorable Conssjo de Estado en desarrollo de Ia citada norma se ha
pronunciado respecto a la foma como debe presentarse la solicitud de suspension
provisional, y ha dicho:

“...La suspensidn provisional debe solicitarse y sustentarse de modo expreso en In

demarida o en escrito separado, y esto quiere decir, ni mds i menos, que de todos
modos habrd de dedicdrsele capitule separado si se plantea en el mismo livelo o
presentarse en texto independiente de la demanda, mas en cunlquier supuesto
deberin expresarse concreta y debidamente los fundmmentos que Fene el
demandante para pedirla, esto es, seitalar especificantente cudles son los textos de
tayor rango jerdrquico que considern transgredidos manifiestamente por el acto
acusado y expresar el concepto de la violacidn. En sintesis, constituye cargn
procesil del actor el efechiar In debidn escogencin de las disposiciones que, a su
Juicio, ofrecen las carncleristicas que autorizan la suspension provisoria y nst
indicarlas al juzgndor, para que éste concentre su afencidn yandlisis en ellas y tome
I decisidn que en derecho correspondiere™

En el caso bajo estudio el demandante enuncla como normas acusadas y violadas [as
siguientes:

‘Censejo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrative, Seccidn Segqunda-Subseccidn "A",
Cangejera Ponente: Ana Margarita Olaya Forero, Bagots, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil
seis (2006), radicacion nimero: 11001-03-25-000-2005-00224-01(9551-05), Actor: William Cafién
Pinilla. :
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Mufidod: 13-001-23-004-2009-00253-00
Demandonte: ECOPETROL 5.A. Trioungl Adminisiraliva de Bolfvar
NORMA ACUSADA NORMAS SUPUESTAMENTE VIOLADAS
QOrdenanza No. 12 de 1997 Ley 334 iie 1996
Articulo 2o, Articulo 2o

La emision de la estampilla cuya creacion se | La emisicn de la estampilla cuya creacion se
autoriza, serd hasta por la suma de | 8uloriza, serd hasls 'a suma de sesenta mil
SESENTA MIL MILLONES DE PESOS | millones de pesos (360,000.000.000.00).

($50.000.000000,00) @n_valor constante.

Articulo 3o.
Autortzasa a la Asamblea del Departamenio de
Bollvar,  nara que  determine

las caracleristicas, tarfas y todes los demas
asuntos referentes al uso obligatorio de la
estampilla  auforizada en las actividades v
operaciones que se deben reaiizar en el
Departamento de Bolivar y en los municipios de
mismo, |as providencias que expida la Asamblea
del Departarmentc de Bolivar, en desarrolio de io
dispuesto en la presente ley, seran puestas en
conccimiento del Gobiernc Nacional a fravés del
Ministerio de Haclenda y Crédito Pablico.

En el caso que nos ocupa, se chserva que ta medida de suspension fue solicitada dentro de
{a demanda y que se encuentra debidamente sustentada, por o que cumple con el primer
requisito establecido en la norma.

Segun [a parte demandante, Ia violacién directa de |as normas superiores se da por que a su
criterio la expresidn "en valor constanta” contenida en el texto del articulo 2° de la Ordenanza
No. 12 de 1897 va en contra del articilo 2° de [a Ley 334 de 1986 por medio de la cual se
autoriza la emisién de !a estampilla de [a Universidad de Cartagena, siempre a la altura de
los tiempos.

De la confrontacion hecha se observa que efectivamente'ta Ley 334 de 1996 limita el valor
de la estampilla hasta en sesenta mil millones de pesos ($80.000.000.000.00) sin incluir una
autorizacion para que dicho valor sea actualizado con hase en algdn indice econémico, por
tanto, cuando el articulo 2° de la Ordenanza No, 12 de 1997 establece que dicho valor sera
actualizado, va mas alla de la autorizacion tegal y por tantoe viola 1a norma superior.

Por otra parie de [a autorizacién concedida a la asamblea en el articulo 3 de la Ley 334 de
1996 para fijar la tarifa de 1a estampilla y el procedimiento de su_cobro, fampoco puede
deducirse que dicha corperacién esta facultada para extender ia expedicion de 1a estampilla
por un valor superior al fijado por la ley.

En razén de gue con ia simple comparacion nommativa se evidencia la transgresion a la
norma, procede (a petlcian de suspender los efectos de acto acusado respecto la expresion

“en valor constante", tal como o solicitd la parte demandante. /)]

Por lo expuesto anteriormente, el tribunal administrativo de Bolivar, h
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Multdad: 13-001-23 004-2009-00253-00

Dernandante: ECOPETROL 5.A. - —— e e IdDural Adminisiralivo de Bolivar \g)

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia demanda de nulidad interpues'a por ECOPETROL S.A,, a guien se
le tendré como parte demandante contra &l Departamento y la Asamblea Departamentat de
" Bolfvar.

- - .
. e

EGUNBIO: RECONOCER pefSuutsréral dodls BORES FATE BORADY, yilkw 2ot en,

Feprasentacibn de ECOPETROL A, domo sute deriandante.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Gobemador del Departamento de Bolivar,
Doctor JORGE MENDOZA DIAGO, o quien haga sus veres.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente ai Opresidente de [a Asamblea Departamental de
Bolivar, doctora LUZ ESTELLA CACERES MCORALES ¢ quien haga sus veces

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministeric Publico.
SEXTO: FIJESE en lista por el términe de diez (10) dias para los fines legales correspondi

SEPTIMO: SENALAR Ia suma de cien mil pesos ($100).000.00) come gastos ordinarios del
proceso, que debera depositar la parte demandante en el férmino de cinco dias en la cusnia
correspondiente del Bance Agrario, Al finalizar el proceso, devuélvase el remanente si lo
hubiere.

OCTAVO: ORDENASE al Presidente de la Asamblea Departamental de Bolivar remitir con a
este proceso, copia auténtica de todos los antecedentes administrativos de la Ordenanza No.
012 de 1397 con canstancia de su publicacion, para lo cual se les concede el término de 10
dias, de conformidad con ef articulo 207 numeral 8¢ del Z.C.A.

NOVEND: SHSPENDASE: temporalients: 5. afectos e exprasidh "o, valor eoistiiite”
oTBrRavety 8t 4o 29°de arOienanza No. 12 da 1987,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue cansideraro v aprobado en seskin de Ia fecha,

LAS MAGISTRADAS

CARMEN A DELGADO L&%ﬁf‘%@z :
P : | b\
EL ARIA RO 7USTA
o £

(Das:ws.’liﬁﬁn}




CONSEJO DE ESTADD
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011).

Ref.. Expediente 2009-00253-01
AUTORIDADES DEPARTAMENTALES
Actor: ECOPETROL

Se deciden los recursos de apelacidn instaurados por el apoderado de la
parte demandada y el ciudadano Miguel Camache Manjarres, contra el auto
de 26 de noviembre de 2009, por el cual el Tribunal Administrative de Bolivar,
admitié la demanda y decretd la suspensién provisional de la expresién “en
valor constanfe” contenida en el articulo 2° de la Crdenanza No. 12 de 29 de
abril de 1997, expedida por la Asamblea departamental de Bolfvar.

1. ANTECEDENTES
1L LA DEMANDA

La EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS (en adelante ECOPETROL),
a través de apoderado y en ejercicio de la accidn instituida en el articulo 84
dei Cédigo Contencicso Administrativo, demandé la nulidad de fa expresion
“en valor constante” contenida en el articulo 2° de la Ordenanza 12 de 1997

%

g



9,
b

(de 29 de abril), por medio de la cual la Asamblea Departamental de Bolivar,
faculté al Gobernador del Departamento para emitic ia estampilia

“Universidad de Cartagena, siempre a |a altura de los tiempos”.

El acto acusado es el que figura subrayado en el texto siguiente:

«ORDENANZA No. 12

POR MEDIOQ DE LA CUAL SE FACULTA AL GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR PARA LA EMISION DE LA ESTAMPILLA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, SIEMPRE A LA ALTURA DE LOS .
TIEMPOS.

LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR

en uso de sus atribuciones constitucionales y legales y en especial las
conferidas por la Ley 334 de 1996

ORDENA:
{.]

ARTICULO SEGUNDO: La emisidn de la estampilla cuya creacién se autoriza, serd hasta
por la suma de SESENTA MIL MILLONES DE PESOS {$60.000,000.000.00) en valor
constante. [...]»

2. LA SUSPENSION PROVISIONAL

Sostiene la demandante que existe viclacién directa de los articulos 2° y 3°
de la Ley 334 de 1997" y el numeral 4° de! articulo 300 de la Constitucién
Politica, con ocasién de la inclusion de la expresién “en valor constante” en el

' La Corte Constitucional en sentencia C-873 de 2002 (15 de octubre), declaré exequible la
Ley 334 de 1986, en su integridad, salvo el paragrafo del articulo 3° y la expresion “en sus
distintas modalidades”, contenida en el articulo 8° que se declard inexequible. M.P. Alfrado
Beltran Sierra.

¢
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articulo 2° de la Ordenanza No. 12 de 1997 (29 de abril}, en el sentido de
seflalar un ajuste monetaric no contemplado en la ey, haciendo mas
gravosa la obligacién de los particulares contribuyentes.

Asimismo, sefiald que la expresidn “en valor constante” transgrede ia
disposicion normativa contenida en el numeral 4 del articulo 300 de la
Constitucion Polltica, al exceder la facultad reglamentaria contenida en dicha
norma.

Ii. EL AUTO APELADO

El Tribunal sefalé que fa solicitud de suspensisn provisional se encuentra
debidamente sustentada, v que |a expresion acusada excede la autorizacién
lsgal asignada a la Asamblea Departamental de Bolivar, al Incluir una
avtorizacion para que el valor establecido en el articulo segundo de Ia
Ordenanza No. 12 de 29 de abril de 1997, sea actualizado con base en
algun indice econdmico,

ll. LOS RECURSOS

3.1 Sostiene el ciudadano MIGUEL ENRIQUE CAMACHO MANJARRES que
el decreto de la medida cautelar de suspensién provisional de que trata el

articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo, es procedente cuando se
presenta una manifiesta infraccién entre al acto acusado v la norma invocada
como violada, sin que ia decision de suspension provisional sea producto de
una labor hermenéutica, la cual se reserva a otra etapa procesal.



Sefala que la expresién acusada, antes de infringir la norma invocada como
violada, garantiza que el monto de emisién de la estampiila mantenga el valor
adquisitivo de la cantidad nominal autorizada, y no aumenta el valor de los
recursos econémicos asignados al ente Universitario.

3.2 La Gobernacion de Bolivar, mediante apoderado, sefiald que el Tribunal
omitid vincular a la Universidad de Cariagena, como sujeto con interés
directo en las resuitas del proceso, o que considera constituye falta de
integracién del litisconsorcio necesario.

Asimismo que [a expresién acusada no viola las disposiciones contenidas en
la Ley 334 de 1997, pues contrario a lo sostenido por el Tribunal, la
Asamblea Departamental de Bolivar, en ejercicio del principio constitucional
de la autonomia territorial y del poder tributario derivado, puede determinar
cuando la Ley no lo establezca, los elementos del tributo, tales como los
hechos generadores, la base gravable y la tarifa, lo que desvirtia la
vulneracion alegada, y consecuencialmente la manifiesta infraccién advertida

en la providencia recurrida.

Fundaments los anteriores argumentos en la sentencia C-987 de 1989 (9 de
diciembre)?, por la cual la Corte Constitucional, establecié el aicance del
principio de legalidad del tributo.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accidn incoada en este caso es la de simple nulidad, prevista en el
articulo 84 del CCA. para que en este tipo de accidon contencioso-

administrativa proceda la suspensién provisional de los efectos de los actos

2 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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administrativos acusados, el articulo 152 del CCA sefala los siguientes
requisitos: 1) Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la
demanda o en escrito separado, presentado antes de que sea admitida; 2)
Que haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones invocadas come
fundamento de fa misma, por confrontaciéon directa o mediante documentos
publicos aducidos con a solicitud.

Para tener por sustentada la suspensidn provisional es evidente que
necesariamente se citen las normas constitucionales y legales que se
consideren violadas y la exposicién del concepto de fa violacion, pues de ofra

manera seria imposible [a confrontacion de ellas con el acto acusado a fin de
chservar o no, a primera vista, 1a viclacidn flagrante y ostensible de la norma
de caracter superior.

En e presente caso el Tribunat Administrative de Bolivar, mediante auio de
26 de noviembre de 2006, admitié la demanda de nulidad instaurada por
ECOPETROL contra la expresién "en valor constante” contenida en el
articulo segundo de Ja Ordenanza No. 12 de 1997 (29 de abril}, y, decretd la
suspension provisional del texto acusado.

Los recursos se congentran en solicitar la revocatoria de la providencia

impugnada, con fundamento en que es improcedente la suspension
provisional de la expresién acusada, pues no esta acreditado el cumplimiento
de los presupuestos establecidos el articulo 162 del C.C.A y desarrollados
por [a jurisprudencia de esta Corporacién para e! decreto de la medida.



Asimismo, solicitan los recurrentes se ordene la vincuiacién de la Universidad
de Cartagena como sujeto con interés directo en el resultado del proceso.

Ha sido jurisprudencia reiterada de esta Corporacién que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos es una medida de
caracter excepcional y como tal, para su viabilidad se requiere ei
cumplimiento estricto de todos los requisitos expresamente previstos en el
articulo 152 del C.C.A. Conforme a lo anterior, la suspension provisional,
como excepcién a la presuncién de legalidad de los actos administrativos,
requiere que la violacién a las normas superiores sea evidente, sin que se
requiera de exdmenes que vayan mas alla de |la confrontacién directa de los
textos normativos.

Efectuada la confrontacién directa del texto del acte acusado con las normas
invocadas como infringidas, la Sala observa que contra lo afirmado por el a
qQuo, no se aprecia prima facie la violacidn de al menos una de las
disposiciones superiores invocadas como fundamento de la medida, ya que
para determinar la alegada transgresion deben analizarse en su conjunto las
normas que han regulado el tema de la competencia tributaria derivada de
los entes territoriales y en especial de los articulos 300 y 338 de Constitucién
Politica, y 1a Ley 334 de 1996, mediante la cual se autorizé la creacién de la
estampilla "Universidad de Cartagena, siempre a la altura de los tiempos”,
para efectos de determinar si la Asamblea Departamental de Bolivar se
extralimitd en las facultades otorgadas constitucional y legalmente para tal
fin.

Asimismo, advierte la Sala que asiste razon al apoderado de la Gobernacién
de Bolivar, en el sentido de afirmar que se debié ordenar la vinculacién de la
Universidad de Cartagena, pues le asiste interés en las resultas del proceso
comoquiera que un 20% del porcentaje de! producto de la referida estampilla
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esta destinado por la Ley 334 de 1997 a cubrir la atencién de la seguridgad
social de los empleados de |a referida Universidad.

Por les anteriores razonamientos se revocara el auto apelado.

Por lo expuesto, al Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa
Administrativo, Seccion Primera,

RESUELVE:

PRIMERQ.- REVOCASE el auto apelado de 26 de noviembre de 2009,
proferido por el Tribunal Administrative de Bolivar, en cuanto decrets Ia
suspension provisional de la expresién “en valor constante” contenida en Ia
Ordenanza No. 12 de 1997 (29 de abril), expedida por la Asamblea
Departamental de Bolfvar y, en su lugar, NIEGASE Ia suspensién provisional
solicitada.

SEGUNDO,- NOTIFIQUESE personalmente a |a Universidad de Cartagena,
para efectos de lo establecido en el numeral 3° del articulo 207 del C.C.A.

Copiese, notifiquese y, en firme esta providencia, devugivase ¢ expediente
al Tribunal de origen. Curnplase.

La anterior providencia fue discutida vy aprobada por la Sala en reunion
celebrada el 31 de marzo de 2011,

RAFAEL E. OBTAU DE LAFONT PIANETA  MARIA ELIZBETH GARCIA GONZALEZ

Presidenite



LA SECRETARIA GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
A solicitud de parte interesada

CERTIFICA

Que la Universidad de Cartagena, con domicilio en iz ciudad de Cartagena, es un ente
Universitario autonomo, de caracter académico, con régimen especial, vinculada al
Ministerio de Educacion Nacional, en lo que se refiere a las politicas v la planeacidn del
sector educativo; del orden departamental, conforme a los articulos 57 y 64 de la Ley 30
de 1992 y articulos 5y 26 del Acuerdo N°. 40 de 1996 (Estatuto General), creada por el
Decreto del 6 de octubre de 1827, expedido por &l Libertador Simén Bolivar y reconocida
por disposiciones legales posteriores, entre ellas la Ordenanza No. 12 de 1956 del Consejo
Administrativo de Bolivar, el Decreto No, 166 del 24 de febrero de 1983 de la Gobernacidn
del Departamento de Balivar v el Acuerdo No. 40 del 5 de diciembre de 1996 del Consejo
Superiar (Estatuto General de la Universidad de Cartagena).

Que la autonomia de Ja Universidad de Cartagena fue consagrada por la Constitucion
Politica de Colombia y refterada por la Ley 30 de 1992, que la desarrolld,

Que el cddigo de la Universidad de Cartagena ante el Ministerio de Educacion Nacional-
Viceministetio de Educacion Superior es el 1205.-

Que el Rector es el Representante Legal v primera autoridad ejecutiva de la Universidad
de Cartagena, de conformidad a la ley 30 de 1992 v al Estatuto General, Acuerdo No. 40
de 1996 del Consejo Superior.

Que el doctor EDIGAR PARRA CHACON, identificado con la cédula de ciudadania Neo.
5944219 de Libano (Tolima), actualmente ejerce el cargo de Rector encargado segun
Resolucion de Rectorla No.00614 del 5 de marzo del afio 2013, por lo tanto es su
Representante Legal.

Dado en Cartagena, a los cuatro {(4) dias del mes de abril del afio dos mil trece {2013}.

Secretaria General

Universidad
de Cartagena

Fundada en 1827 %

O)



PRESIDENCIA

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2012 (b
Retlicado Nro: 2-2142-034-5363 Fara responder citelo

Ecopatrol - CGC CAL CARTAGENA
Fecha: Dec 27 2012 1;39PM

Destine: MIEMBROS CONSEIQ SUPERIOR UDC

4

Sefiores Original Folios: 3 Anexos: (¢
MIEMBROS CONSEJIO SUPERICR
MIEMBROS CONSEID SUPERI0 LT T

Juan Carlos Gossain Rognini
Rodolfo Segovia Salas

Judith del Carmen Pinedc de Zea
German Arturo Sierra Anaya
Amparo Montaivo Prieto

Jaime Trucco Lermnaitre

Rodolfa Gededn Ghisays
Fernando Manzur Jattin

Gustavo Garcia Fernandez

José Angel Villanuava Llerena
Marly del Rosario Mardini Llamas
Claustro de San Agustin, Centro
Carrera 6 No. 36 - 100
Cartagena

Asunto: “Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de los
Tiempos®.

Sefores Miembros del Consejo Superior:

Como seguramente es de su conocimiento, Ecopetrol S.A. se ha preocupado por
mantener relaciones armonicas y de colaboracion con las entidades publicas y
demas grupos de interés establecidos en Jas diferentes regiones. Dichas
relaciones de colaboracidn se manifiestan de diversa manera y se originan en
diferentes causas, desde convenics interinstitucionales hasta obligaciones legales.

Esa premisa de responsabilidad social empresarial, ha sido particularmente
importante tratandose de entidades educativas y culturales de reconocida
trayectoria que, como la Universidad de Cartagena, contribuyen grandemente con
la comunidad establecida en su entorno.
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PREZIDENCEA

Por ello, con ocasidn de la promulgacién de la Ley 334 de 1996, {a Empresa no
dudé en dar un cabal y oportunc cumplimiento a la cbligacion de intreducir en su
esguema contractual la contribucidn dispuesta por el legislador denominada
“Estampilla Universidad de Cartagena Siempre a la Altura de los Tiempos”
atendiendo rigurosamente, en opinién de nuestros tributaristas, las condiciones
de tiempo, modo y lugar que la narma establecio.

No obstante, como ustedes deben saber, surgié entre los asesores legales de la
Universidad y la Empresa, uha discrepancia juridica relacionada con la
interpretacion acerca del alcance de la Ley. Dicha diferencia, como corresponde
entre entidades respetuosas del Estado de Derecho, se sometidé a instancias de la
Universidad ante [a Administracion de Justicia vy se resolvio definitivamente
mediante sentencia del Tribunal Contencioso de Bolivar emitido el pasado 12 de
marzo de 2007 { complementada el 18 de abril del mismo afio } que fa Empresa,
no cbstante sus reparos juridicos y considerandolo improcedente, procedié a un
pago total de cuarenta y nueve mil doscientos sesenta y ocho millones ciento
cuarenta y nueve mil ochocientos sesenta y ocho pesos con cincuenta y nueve
{$49,268,149,868.59} adicionales a los montos hasta entonces recaudados.

A pesar de haberse realizado el pago del tributo en 2010, la Administracién de la
Universidad sorpresivamente incod en 2012 nuevas y diversas acciones judiciales
por el mismo concepto contra Ecopetrol, ademds de diversos denuncios
disciplinarios contra los honorables Magistrados del Tribunal Contencioso de
Bolivar vy parte del equipo de abogados que apoyd a Ecopetrol en el litigio.

En el mes de enero de 2012 se reabrid la discusién, a través de cobros
persuasivos, con la aspiracion de cobrar a Ecopetrol S.A. una suma adicional de
doscientos veintidés mil seiscientos noventa y ocho millones doscientos dieciséis
mil setenta y ocho pesos con doce ($222,698,216,078.12), ademas de cincuenta
y cinco mil sesenta y un millenes cuatrocientos ochenta y siete pesos
($55,061,487,000.00), por presuntas causaciones entte 2005 y 2011, con
fundamento en fa misma Ley 334 de 1996, muy a pesar que: {) en efla se
iimitaba el recaudo a la suma de 60 mil millonas, sin que en el texto de la norma
_se hubjere previsto indexacién de la cifra; Ii) se alcanzd el tope del recaudo, io
cual justificd la promulgacion de la ley 1485 del 2B de diciembre de 2011,
mediante la cual se amplié el monto del recaudo a $300.000,000.000; i) el
asunte fue definido en 2007 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
haciendo trénsito a cosa juzgada; v} la ley 1495 de 2011, que mal utilizan cormo
fundamento para los cobros, entrd en vigencia el 1° de enero de 2012,
traténdose entonces de la aplicacion retroactiva del mandamiento legal (situacion
contratia a las normas minimas de derecho gue prohiben Iz aplicacién retroactiva
de ia disposicion tribularia). A estc se suma que se promovieron acciones
disciplinarias contra todos aguellos funcienarios y/o jueces que intervinieron en el
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debate judicial, Io cual en opinién de Ecopetrol, es improcedente e Inconvenijente
Y puede, de paso, conllevar Indeseables, innecesariag e insospechadas
tonsecuencias tributarias, fiscales, penales, disciplinarias, etc.

por parte de ésta, muy comedidamente solicitamos a los Honorables Miembros
del Consejo Directivo de Ia Institucion v a Ja Rectoria, se revisen
desprevenidamente, con objetividad y penderacion, los fundamentos ¥ posibles
impactos de las iniciativas judiciales en curso, especialmente la que ha sido
denominada Uitimamente como COBRO PERSUASIVO, por la doctora Katherine
Porto Martinez, Jefe Seccidn Cartera de la Universidad de Cartagena.

Lo anterior, como Quiera que continuar “fudicializando” una relacidn
interinstitucional que histéricamente se ha Caracterizado por el respeta y el
principio de la colaboracién armdénica €5, como atrds se dijo, desafortunado y
puede llegar a ser perjudicial para la region, para ambas entidades y sus

funcionarios,

Por ello, ademas de la réspetuosa invitacién a revisar de nuevo tos fundamentos
de la nueva ofensiva judicial gue hoy se plantea, proponemos al Sefior Rector v a
los Sefiores Miembros del Consejo Superior, realizar una sesién de didlogo que
sirva para concertar, dentro de un estricte marco de legalidad, las acciones que
puedan resolver las diferencias de criterio que existen entre la Administracién de
la Universidad vy Ecopetrol generando, de nuevo, la atmoésfera de colaboracion y
de confianza que desde slempre  ha prevalecldo en l@s  relaciones
interinstitucionales.

3in otro particular, quedo atentg a 5us consideraciones,

De los Sefiores miembros del Consejo Superior, muy atentamente.

r
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Copia: Doctor Germdn Arture Sierra Anaya, Rector Universidad ge Cartagena
Doctora Katherine Porto Martinez, Jefe Seccién Cartera Universidad de Cartagena



