

































































jurisdiccional— en Unica instancia, entendimiento que, ciertamente, conduciria a
atribuirle efecto util a las previsiones contenidas en los articulos 73 de la Ley 270y
132 del C.C.A., y a interpretar armoénicamente las disposiciones legales aplicables,
a este tipo de casos, con el proposito de identificar la competencia de las diversas
instancias en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con base en el
siguiente razonamiento: (i) el primero de los mencionados preceptos excluye a los
jueces administrativos de la posibilidad de conocer de acciones de reparacion
directa en las cuales se invoque alguno de los titulos juridicos de imputacion
consagrados en los articulos 65 y siguientes de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia y le atribuye la correspondiente competencia a los
Tribunales Administrativos y al Consejo de Estado —con lo cual torna inaplicable
el numeral 6 del articulo 134B del C.C.A., por virtud del cual los jueces
administrativos conocen en primera instancia de los procesos de reparacion
directa cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV—; (i) el articulo 128 del
Cédigo Contencioso Administrativo, precepto que establece cuales son los
asuntos de los cuales conoce el Consejo de Estado en unica instancia, no le
atribuye competencia para tramitar de esa manera proceso alguno de reparacion
directa; (iij) adiciénese a lo dicho que resulta razonable colegir que es a los
Tribunales Administrativos a los cuales concierne conocer de procesos de
reparacion directa por error judicial, detencion injusta o defectuoso funcionamiento
de la Administracién de Justicia cuya cuantia no supere los 500 SMLMV y que
dicho conocimiento debe avocarse en (inica instancia toda vez que el articulo 132
no incluyé este tipo de negocios en el listado de aquellos que deben tramitarse en

primera instancia.

En esa perspectiva cabe agregar que el principio-derecho fundamental a la doble
instancia, consagrado en el articulo 31 de la Constitucion Politica, de acuerdo con
lo establecido tanto por el propio precepto constitucional en mencion, como por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, no es un derecho absoluto sino que, por
el contrario, puede ser modulado y restringido por el Legislador, el cual goza de un
amplio margen de libertad de configuracién en la materia, solamente limitado por
la exigencia de permitir, en todos los casos, la aplicacion del principio de doble
instancia tratandose de sentencias penales condenatorias, de sentencias en
procesos derivados del ejercicio de la accion de tutela y siempre que la regla
general, consistente en que las decisiones judiciales en principio deben poder ser
revisadas por el superior jerarquico de quien las adopta, no se convierta en la

excepcion.

En ese sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional:









asuntos de los cuales conocen los Tribunales Administrativos en Unica instancia

—y, segun se explicé antes, tampoco lo hace el articulo 128 ibidem—; forzoso
resulta concluir que el Legislador no ha expedido una norma que, en esta materia,
exceptie la aplicabilidad de la regla general contenida en el articulo 31
constitucional; en consecuencia, es dicha regla general la que debe prevalecer y,
por tanto, de los procesos en cuestion también deben conocer los Tribunales

Administrativos en primera instancia.

Ahora bien, dado que en relacién con las acciones de reparacion directa que se
promuevan por error jurisdiccional, por privacion injusta de la libertad y por
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia ha quedado
claramente establecido que su conocimiento corresponde, de modo privativo, a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo pero Unicamente a través de los
Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado, esto es sin que esa clase de
procesos puedan tramitarse ante los Jueces Administrativos del Circuito y dado
que resulta indispensable armonizar esas directrices de la Ley Estatutaria con las
normas del C.C.A., que se han ocupado de efectuar la asignacion detallada de las
competencias, todo con el propésito de dilucidar a cual de las Corporaciones
mencionadas corresponde conocer de los procesos aludidos cuando la cuantia de
los mismos resulte inferior a la suma equivalente a 500 S M.L.M.V., se impone
desatar la cuestion a la luz del principio constitucional general de la doble
instancia, el cual, a su vez, se erige en un derecho para las partes que concurren
a los procesos judiciales respecto de las diversas acciones atribuidas a dicha
Jurisdiccién, por lo cual resulta evidente que las excepciones a la referida regla
general —constituidas por los procesos de Unica instancia—, en cuanto, ademas,
comportan limitaciones a los derechos de las partes, naturalmente deben

interpretarse de manera restrictiva.

Es por ello que esta Sala, al acoger la segunda alternativa hermenéutica que se
ha dejado expuesta y, por consiguiente, con apoyo tanto en la mencionada regla
general que contiene el articulo 31 de la Constitucion Politica como en las
directrices expresamente adoptadas por el articulo 73 de la Ley Estatutaria 270 en
armonia con las reglas comunes de distribucion de competencia consagradas
actualmente en el C.C.A., arriba a la conclusion de que el conocimiento de los
procesos de reparacion directa instaurados con invocacion de los diversos titulos
juridicos de imputacion previstos en la referida Ley Estatutaria de de la
Administracion de Justicia corresponde, en primera instancia, a los Tribunales
Administrativos, incluyendo aquellos cuya cuantia sea inferior a la suma
equivalente a los 500 SMLMV.
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4. El caso concreto.

En el presente asunto, mediante escrito presentado el 12 de octubre de 2007, en
ejercicio de la accién de reparacién directa, se pretende la declaracion de
responsabilidad del Estado por el error judicial que le seria atribuible a las
actuaciones cumplidas por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, visible
en la sentencia del 18 de septiembre de 2006 dictada dentro del proceso de
reparacién directa No. 2001-4389, en el cual se pretendia que se declarara la
responsabilidad administrativa de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, por la muerte del Subcomisario de esta institucion, el sefior Gabriel
Jaime Agudelo Ramirez, ocurrida el 4 de septiembre de 2001, dentro de la
circunscripcién del Municipio de Yumbo, Departamento del Valle del Cauca.

La cuantia del proceso fue estimada en la suma de $ 207'350.940,00, de acuerdo
con el valor de la pretensién mayor, deprecada en favor de la sefiora Luz Elena
Mufioz Guerrero, por concepto de los perjuicios materiales que, en la modalidad

de lucro cesante, se solicita que a ella le sean reconocidos y pagados.

A la fecha de presentacién de la demanda citada en la referencia, 500 SMLMV
eran equivalentes a $216'850.000,00, razén por la cual, teniendo en cuenta lo
expuesto precedentemente en punto al factor cuantia, de un lado y, de otro,
tomando en consideracién el factor territorial, fuerza concluir que el competente
para conocer del presente asunto, en primera instancia, es el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en consecuencia, se ordenara la remision del

presente proceso a esa Corporacién, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo,

RESUELVE:

Por la Secretaria General del Consejo de Estado, REMITASE el expediente citado

en la referencia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su
competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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