TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS
EXCEPCIONES ART 175 C.P.A.C.A

HORA: 8:00 a.m. VIERNES 22 DE MAYO DE 2015

Magistrado Ponente: Dr.  JOSE FERNANDEZ OSORIO

Radicacion: 13-001-23-33-000-2013-00270-00

Accionante: RAMON APARICIO ESCOBAR

Accionado: CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte demandante
de las excepciones formuladas en el escrito de contestacion de la demanda presentada el
dia 20 de mayo de 2015, por el sefior apoderado de CASUR, visible a folios 88 a 102 del

expediente (Cuaderno No. 1).

EMPIEZA EL TRASLADOK 22 DE MAXQO DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CA Al VIS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: 26 DE MAYO DE 2015, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Codigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina 1 de 1



AL ADM

MINISTERIO DE DEFENSA NAC]  SEcRETARIA TRIBUN

£1PO. CONTESTACION DDA

POLICIA NACIONAL P NN
SECRETARIA GENERAL DESTINATARIO JOSEA FERNANDEZ OSORIO

WO: 20150515854

DEFENSA JUDICIAL SEDE B ¢ 7o, soennos o

No. FOU
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

2473PM
CECHAY HORA: 200572015 043423

Doctor
JOSE FERNANDEZ OSORIO —
Magistrado Tribunal Administrativo de Bc
B 8. D

Ref.: CONTESTACION DEDEMANDA

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2013-00@70-00 /{//
7

ACTOR: RAMON APARICIO ESCOBAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y 1./ Y

RESTABLECIMIENTO 20"

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO, identificada como

aparece al pie de mi correspondiente firma, portadora de la tarjeta profesional
No.100.687 del C. S. de la Judicatura, en mi condicion de apoderada especial
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL,
segiin poder que adjunto a la presente, otorgado por el sefior Coronel
CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, en su calidad de
COMANDANTE DE LA POLICIA METROPOLITANA DE
CARTAGENA, nombrado mediante Resolucion 9118 del 23 de octubre de
2014, debidamente facultado mediante Resolucion 2052 del 29 de mayo de
2007, emanadas del Ministerio de Defensa Nacional, dentro del término legal
fijado por el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y
200 de la normatividad ibidem, me permito dar contestacién'a la demanda en
el proceso de la referencia.

HECHOS
En cuanto a los hechos de la demanda, los contestamos de la siguiente forma:

EN CUANTO AL PRIMERO: Es cierto, de acuerdo a la hoja de vida No.
54.874 del 29 de noviembre de 1971, elaborada por el Archivo General de la
Policia, se le reconocié un tiempo de servicio de 11 afios, tres (03) meses y
trece (13) dias.

EN CUANTO AL SEGUNDO: La Policia Nacional se nacionalizé a partir
del 01 de junio de 1962, razon por la cual las hojas de vida de las extintas
policias departamentales, se encuentran en el Archivo de las Gobernaciones
respectivas. De tal manera, que en lo que respecta al tiempo que labor6 el
demandante en la Policia Departamental, no me consta que haya sido de dos
(02) afios y un (01) mes como se afirma en la demanda, y me atengo a lo que
resulte probado en el trascurso del proceso.
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Sin embargo, nétese que en el oficio S-2011-155123/ ARGEN — GRAUS. 22
del 18 de julio de 2011, suscrito por el Capitin EDGAR FERNANDO LOPEZ
GONZALEZ, anexo con la demanda, se plasma que el Archivo General de la
Policia Nacional con fecha 14 de octubre de 2004, procedié a la anulacion del
tiempo que el actor aducia haber prestado en la Policia Departamental de
Bolivar, durante el periodo comprendido entre el 08 de abril de 1957 al 04 de
abril de 1961, por cuanto este periodo no fue laborado por el sefior
APARICIO ESCOBAR RAMON, vy por el contrario se evidencio que esta
solicitud se hizo con el fin de inducir a la Institucion a proferir actos de tiempo
de servicio, con miras a obtener fraudulenta una asignacién de retiro a la cual
no tiene derecho.

EN CUANTO AL TERCERO: E! tiempo de la prestacion del servicio
militar obligatorio del actor, le fue incluido mediante la hoja de servicio 424
de 1998, y pese a ello el demandante el 07 de octubre de 2002, vuelve a
solicitar la inclusion de dicho tiempo de servicio, y el laborado en la Policia
Departamental de Bolivar, aduciendo como fundamento los Decretos 182 de
1957 y 07 de 1961, en los cuales supuestamente fue nombrado como agente en
tal unidad, cuando estos decretos presentaban serias inconsistencias porque se
referian a otros temas diferentes, sin que existiera prueba que el sefior
APARICIO ESCOBAR hubiera devengado sueldo en dicho periodo de
tiempo.

AL CUARTO: No es cierto, que el actor tenga derecho al reconocimiento de
tres (3) afios, ocho (8) meses y cinco (05) meses, por concepto de tiempo
doble, como se afirma en este hecho, ya que es oportuno precisar que para los
miembros de la policia Nacional el derecho al reconocimiento de los tiempos
dobles surgi6 a partir del afio 1968, con la expedicion del Decreto 3187
articulo 92 y 2340 de 1971 articulo 99; no obstante, tal disposicion no fue
invocada por el libelista. Ademas, tal derecho se extendid hasta 1977, afio en
el cual se expidio el Decreto 609, que en su articulo 104 abolid la aplicacion
de los tiempos dobles para todos los efectos.

PRETENSIONES

Con el respeto del ilustre apoderado de la parte actora, en cuanto a las
pretensiones solicitadas en el libelo de la demanda nos oponemos a ellas,
debido a que carecen de fundamentos legales y respaldo probatorio, razoén por
el cual solicitamos al Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, mantener
la legalidad del acto administrativo impugnado cuya nulidad se pretende y que
en sentencia se nieguen las suplicas de la demanda.

Me opongo a la pretension segunda de la demanda, en el sentido de
reconocerle al sefior RAMON APARICIO ESCOBAR, una asignacion de
retiro desde el 5 de agosto de 1992, sin prescripcion de las mesadas dejadas de
percibir, cuando el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, que es el Estatuto de
Agentes de la Policia Nacional que invoca el libelista le sea aplicado al actor,
para efectos de reconocerle la asignacion de retiro, determina taxativamente que:



“Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios
que se contardn desde la fecha en que se hicieren exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o
prestacion determinada interrumpe la prescripcion pero sélo por un lapso
igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios
contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaria a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional”.

Igualmente, me opongo a la solicitud de dafio emergente, lucro cesante y dafio
moral, plasmados en el literal tercero de las pretensiones de la demanda, por
cuanto, ademas de no cuantificarse y determinarse claramente las mismas,
carecen de sustento probatorio.

En el evento que efectivamente se denieguen las pretensiones de la demanda,
solicito que se condene en costas a la parte demandante.

EXCEPCIONES

De conformidad con el numeral 3 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo propongo
la siguiente excepcion:

1. INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DE PRETENSIONES

En el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Accion contenciosa con pretensiones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho quedé contemplada en el art. 138 de la
siguiente manera: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le
restablezca el derecho, también podrad solicitar que se repare el dafio. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior”.

Lo anterior, se encuentra en concordancia con lo establecido en los articulos
162 y 163 DEL CPACA, que a la letra dicen:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

“ 1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con_precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.




4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”. (subrayado fuera de texto).

ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individualizar con toda_precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la

demanda’”. (subrayado fuera de texto).

De tal manera, que cuando se trata de demandas contenciosas con pretensiones
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es un deber de la parte
accionante, individualizar con toda precision el acto cuya nulidad se pretenda,
y en el caso bajo estudio observamos que el libelista no identifica en debida
forma el acto administrativo demandado, por cuanto en la pretension primera
de la demanda, se limita a decir que se solicita la nulidad de los actos
administrativos Oficio S-2011-1551223 ARGEN-GRAUS 22 emanado de la
Secretaria General de la Policia Nacional, y oficio No. 2248 de 2013 emanado
de la Caja de Sueldos de Retiro de loa Policia Nacional, sin especificar la
fecha ni el nombre del funcionario que la expidio, asi como tampoco se
determina el contenido de los mismos.

Sin embargo, si el libelista en lo que a la Policia Nacional se refiere, demanda
el oficio S-2011-1551223 ARGEN-GRAUS 22 de fecha 18 de julio de 2011,
suscrito por el sefior Capitin EDGAR FERNANDO LOPEZ GONZALEZ,
Jefe area de Archivo General (e), debe precisarse que en dicho acto no se le
niega al actor el reconocimiento de la asignacion de retiro — como se afirma
en la demanda -, sino simplemente es la respuesta a un derecho de peticidn
radicado en la Policia Nacional bajo el No. 101170, que le dio tramite la Caja
de Sueldos de Retiro, referente a aclarar lo relativo a los tiempos laborados
por el ex agente RAMON APARICIO ESCOBAR, en la Institucion policial,
ya que se puede apreciar que se hace un recuento historico de la elaboracion
de la hoja de servicios del actor, los tiempos de servicios que le han sido
reconocidos y aquellos que le han sido anulados.

Inclusive en dicho oficio se hace la aclaracion, que las decisiones adoptadas
por el Archivo General, referentes a la hoja de servicios de los ex policiales,
son actos unilaterales que no constituyen actos administrativos de caracter
particular y concreto creadores de situaciones juridicas especificas, por cuanto



son un mero acto de tramite, para efectos de una reclamacion prestacional, que
si bien tienen un valor probatorio, para demostrar el tiempo de servicio
laborados en la Institucién, en ultimas quien reconoce o niega la asignacion de
retiro es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, entidad
autéonoma e independiente de la Policia Nacional, encargada de reconocer y
pagar las asignaciones de retiro del personal uniformado de la Institucion.

Razén por la cual, se lee en las tltimas lineas del oficio S-2011-1551223
ARGEN-GRAUS 22 de fecha 18 de julio de 2011, suscrito por el sefior
Capitdin EDGAR FERNANDO LOPEZ GONZALEZ, Jefe area de Archivo
General de la Policia Nacional, que esa misma fecha se remitié a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, 45 folios
atiles de los antecedentes del caso del sefior APARICIO ESCOBAR
RAMON, para que dicha Entidad por competencia, resuelva de fondo lo
concerniente a la asignacién de retiro que se afirma tener derecho el

demandante.

Tal como podemos observar, ademdas de no identificar correctamente el acto
demandado, el que presumiblemente se menciona en las pretensiones de la
demanda; es decir, oficio S-2011-1551223 ARGEN-GRAUS 22 de fecha 18
de julio de 2011, suscrito por el sefior Capitin EDGAR FERNANDO LOPEZ
GONZALEZ, Jefe area de Archivo General de la Policia Nacional, no es un
acto administrativo susceptible de ser demandado ante esta jurisdiccion,
porque es simplemente un acto de trdmite, que no modifica o crea una
situacion juridica para el actor.

Dentro de los anexos de la demanda figura la Resolucion 0902 del 07 de
marzo de 2000, suscrito por el MG ® CARLOS ALBERTO PULIDO
BARRANTES, Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, mediante la cual se le niega expresamente al seflor APARICIO
ESCOBART RAMON, la asignacién de retiro, por haber sido retirado en
forma absoluta por mala conducta comprobada.

Textualmente, en dicha Resolucién, se le niega la asignacion de retiro, por las
siguientes razones: “ (...) No obstante a lo anteriormente expuesto, y de
conformidad con el articulo 31 del Decreto 981 de 1946, que era el Estatuto
de carrera vigente para la época del retiro del actor, se determina lo
siguiente: “Los afiliados que pertenecen al personal de oficiales,
suboficiales, agentes, detectives y dactiloscopistas, que sean retirados por
mala conducta o con nota de mala conducta, no causardn ninguna de las
prestaciones a cargo de la Caja”. Motivo por el cual, y de conformidad con
la citada norma, se debe negar el reconocimiento de asignacion mensual de
retiro al sefior Agente ® APARICIO ESCOBAR RAMON, por haber sido
retirado del servicio en forma absoluta”.

De tal manera, que dicha Resolucion No. 0902 del 07 de marzo de 2000,
suscrito por el MG ® CARLOS ALBERTO PULIDO BARRANTES, Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, fue el que le
neg6 al actor la asignacion de retiro, que en su momento debid ser demandada

ante esta jurisdiccion contenciosa.
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2. PRESCRIPCION DEL DERECHO Y DE LAS MESADAS DEJADAS
DE PERCIBIR.

Proponemos esta excepcion en razon a que en el hipotético caso de que el
actor haya tenido el derecho alegado, éste ya le prescribié debido a que los
estatutos que en todo tiempo ha regulado la liquidacion de prestaciones
sociales del personal de la Policia Nacional consagra un tiempo maximo de
cuatro(4) afios, a partir de la fecha en que se hace exigible los derechos para
la reclamacion de los mismos, vencido este, opera la figura juridica de la
prescripeion (Art.155 y 113 de los Decretos 1212 y 1213 de 1.990 de los
actuales estatutos), periodos que han sido ampliamente superados.

RAZONES DE LA DEFENSA

El actor a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el Art. 138 del
CPACA, se solicita que se declare la nulidad del Acto Administrativo
comprendido en los Oficios S-2011-1551223 ARGEN-GRAUS 22 emanado
de la Secretaria General de la Policia Nacional, y el oficio No. 2248 de 2013
emanado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio
del cual a criterio del libelista, se le niega al sefior RAMON APARICIO
ESCOBAR, la asignacién de retiro a cargo de la Institucion policial.

Como primera medida notese, que el libelista no identifica en debida forma el
acto administrativo demandado, que se aduce fue proferido por la Policia
Nacional, pues en la pretension primera de la demanda, se limita a decir que es
el Oficio $-2011-1551223 ARGEN-GRAUS 22 emanado de la Secretaria
General de la Policia Nacional, sin especificar la fecha ni el nombre del

funcionario que la expidio.

Sin embargo, si el libelista se refiere, al Oficio S-2011-1551223 ARGEN-
GRAUS 22 de fecha 18 de julio de 2011, suscrito por el sefior Capitan
EDGAR FERNANDO LOPEZ GONZALEZ, Jefe area de Archivo General
(e), debe precisarse que en dicho acto no se le niega al actor el
reconocimiento de la asignacion de retiro, sino simplemente es la respuesta a
un derecho de peticiéon radicado en la Policia Nacional bajo el No. 101170,
que le dio tramite la Caja de Sueldos de Retiro, referente a aclarar lo relativo a
los tiempos laborados por el ex agente RAMON APARICIO ESCOBAR, en la
Institucién policial. Inclusive al leerse el contenido del citado Oficio, se puede
apreciar que se hace un recuento historico de la elaboracién de la hoja de
servicios del actor, los tiempos de servicios que le han sido reconocidos y
aquellos que le han sido anulados.

Es asi como se puede apreciar, que en primer término en el Oficio S-2011-
1551223 ARGEN-GRAUS 22 de fecha 18 de julio de 2011, se sefiala que con
fecha 07 de septiembre de 1998, el Archivo General de la Policia Nacional
elabord la hoja de servicios No. 0424, reconociéndole al actor, un tiempo de
servicios de diez y ocho (18) afios, cinco (5) meses y un (1) dia.
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Mediante oficio No. 0045589 de 1998, la Subdireccion de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, solicita al Archivo General de la Institucion
policial, la verificacién del tiempo de alta del demandante como agente
departamental, haciendo una aclaraciéon que quedaba con un tiempo de diez y
ocho (18) afios, seis (6) meses y un (1) dia.

El 07 de octubre de 2002, el demandante solicita la elaboraciéon de una nueva
adicion a la hoja de servicios, por concepto de inclusién del servicio militar,
pero dicho tiempo ya le habia sido incluido en la hoja de servicios 0424 de
1998. Igualmente, se solicitd la inclusion de un tiempo de servicios que
supuestamente habia laborado el actor como agente de la Policia
Departamental de Bolivar, ya que aducia haber sido nombrado en tal cargo, en
virtud de los Decretos 182 de 1957 y 07 de 1961, cuando mediante oficio
08913 del 24 de mayo de 1999, suscrito por la Caja de Sueldos de Retiro, ya
habia sido informado que habia serias inconsistencias referentes al tiempo
prestado como agente departamental, pues no se habia encontrado evidencia
alguna que durante los afios cuya reliquidacion de servicios se solicitaba, el
demandante hubiera devengado sueldo alguno.

Es por ello, que con fundamento, en el concepto juridico No. 1375 de fecha 27
de agosto de 2004, de la Oficina Juridica de la Policia Nacional, se procedio
con fecha 14 de octubre de 2004, a la anulacién del tiempo prestado en la
policia departamental, del periodo comprendido entre el 08 de abril de 1957 al
04 de abril de 1961, por cuanto este periodo no fue laborado por el sefior
APARICIO ESCOBAR RAMON, y por el contrario, lo que se pretendia era
inducir a la Institucién a proferir actos de tiempo de servicio, con miras a
obtener de manera fraudulenta una asignacién de retiro, a la cual el actor no
tiene derecho. Quedando por ende, con un tiempo de servicios de catorce (14)
afios, ocho meses (08) meses y quince (15) dias, adicion que se encuentra
vigente a la fecha al quedar en firme, por cuanto el propio actor en via
gubernativa no la impugn6, ni la demando ante lo contencioso administrativo.

De tal manera, no es cierto que el demandante tenga derecho a la asignacién
de retiro, contemplada en el Decreto 1213 de 1990, primero, porque dicho
Estatuto de Agentes no se encontraba vigente para la época en que fue
destituido el actor de la Policia Nacional; 05 de mayo de 1971, sin que sea
juridicamente viable una aplicacion retroactiva del mencionado Decreto,
porque este articulado solo se aplica para aquellos agentes de la Policia
Nacional que hayan adquirido el derecho, durante la vigencia del referido

estatuto.

Textualmente el articulo104 del Decreto 1213 de 1990, determina el derecho a
la asignacion de retiro de la siguiente manera: “Durante la vigencia del presente
Estatuto, los Agentes de la Policia Nacional que sean retirados del servicio
activo después de quince (15) afios, por disposicion de la Direccion General, o
por sobrepasar la edad mdxima correspondiente a su categoria, 0 por mala
conducta comprobada, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por
inasistencia al servicio y los que se retiren a solicitud propia después de los
veinte (20) afios de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que



terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente
a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 100 de este Estatuto, por los quince (15) primeros afios de servicio y
un cuatro por ciento (4%) mds por cada afio que exceda de los quince (15) sin
que el total sobrepase del ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de
actividad”.

Adn en el evento, que se acepte que en el caso en concreto se debe aplicar la
normatividad atras referida, el actor al haber sido retirado del servicio de forma
absoluta por mala conducta comprobada, se requiere como minimo tener 20
afios de servicios prestados, lo cuales el actor no ostenta, porque se reitera que al
sefior RAMON APARICIO ESCOBAR, solo le fue reconocido un tiempo de
servicio de catorce (14) afios, ocho meses (08) meses y quince (15) dias.
Inclusive, asi se le adicione a la hoja de servicios, el tiempo de tres (3) afios,
ocho (08) meses y cinco (05) dias, que afirma tener derecho en virtud de
tiempo dobles prestados, solo tendria una acumulacién de diez y ocho (18)
afios, cuatro (04) meses, tiempo insuficiente para adquirir el derecho a la
asignacion de retiro pretendida.

No obstante a lo anteriormente expuesto, y de conformidad con el articulo 31
del Decreto 981 de 1946, que era el Estatuto de carrera vigente para la época
del retiro del actor, se determina lo siguiente: “Los afiliados que pertenecen
al personal de oficiales, suboficiales, agentes, detectives y dactilocopistas,
que sean retirados por mala conducta o con nota de mala conducta, no
causardn ninguna de las prestaciones a cargo de la Caja”. De tal manera, el
actor no tiene derecho a que se le reconozca la asignacién de retiro solicitada
en la demanda, por haber sido retirado en forma absoluta por mala conducta

comprobada.

Estas fueron las razones, por las cuales la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional CASUR, le haya negado al sefior APARICIO ESCOBAR la
asignacion de retiro, mediante Resolucién 0902 del 07 de marzo de 2000, la
cual se encuentra dentro de los Anexos de la demanda.

Respecto del tiempo doble que se pretende sea reconocido, es importante
anotar, que los tiempos dobles que ha reconocido el Estado al personal de la
Policia Nacional se han efectuado mediante decreto adicional al que declara el
estado de Sitio, para determinadas zonas que sefiale el Gobierno, a juicio del
Consejo de Ministros, si las condiciones justifican la medida y se indica en
cada caso quienes son los beneficiarios, hecho que no se ha presentado con
posterioridad a la expedicion del Decreto 1386 de 1974.

El Art.99 del decreto 2340 de 1.971 textualmente dice lo siguiente: “Tiempo
Doble: El tiempo de servicio en estado nacional o en conmocion interior, en
las zonas que determine el gobierno A JUICIO DEL CONSEJO DE
MINISTROS, SI LAS CONDICIONES JUSTIFICAN LA MEDIDA
desde la fecha en que se establezca el estado de sitio por turbacion del orden
publico hasta la expedicion del decreto por el cual se restablezca la



normatividad, se computard como tiempo doble de servicio para efectos de
prestaciones sociales”.

De acuerdo con el anterior articulado se establece que para el reconocimiento
de tiempo doble de servicios durante los estados de sitios que determine el
gobierno debe existir previamente LA RECOMENDACION DEL
CONSEJO DE MINISTROS SI LAS CONDICIONES JUSTIFICAN LA
MEDIDA Y UNA VEZ EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ACOJA
DICHA RECOMENDACION, EXPEDIRA EL DECRETO
CORRESPONDIENTE.

La declaratoria de Estado de sitio no genera por si sola el reconocimiento de
tiempos dobles a favor del actor, pues se tiene que, una es la declaratoria del
Estado de Sitio o Conmocioén, y otra diferente la determinacion de los
supuestos en los cuales habrian de incursionar, quienes por razén de tal
declaratoria, debieron desempefiarse en los lugares y circunstancias sefialados
por el Gobierno de manera expresa a través del Decreto respectivo.

Por lo tanto, ademas de la existencia de los Decretos de Estado de sitio, era
necesario que el actor probara, que durante el lapso que se solicita se
reconozca como doble, se expidio por el Gobierno Nacional un Decreto o
Ley reconociendo de manera expresa y a su favor tal prestacion y que ademas
hubiere prestado sus servicios en la zona afectada por la situacion de orden
publico, supuestos ambos que no demostré la parte demandante en el presente
asunto, pues no se halla inmerso en la especial situacién que amerita el
reconocimiento de tiempos dobles, maxime si se tiene en cuenta, que tales
prestaciones no han sido reconocida por el Gobierno nacional, a favor de
Agentes de Policia, con posterioridad al afio de 1973.

Sobre el particular, ha sido clara la Jurisprudencia del H. Consejo de estado’,
que ha dicho lo siguiente:

“ . Adicionalmente, como lo ha reiterado en varias oportunidades
esta Corporacion, para ser acreedor al reconocimiento de tiempos
dobles el actor ha debido acreditar, ademds de otras exigencias, la
prestacion del servicio en la zona afectada y el decreto que lo
establezca en su favor. Para que proceda el reconocimiento de los
periodos solicitados es indispensable que en la demanda se sefialen
los decretos del Gobierno constitutivos del soporte legal de cada una
de las pretensiones pues no basta la declaratoria del estado de sitio
para que automdticamente opere el aludido reconocimiento...”

En igual sentido, en Sentencia del 24 de agosto de 2006, el maximo
tribunal de lo contencioso administrativo precis()2 :

()

! CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “B™-
Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE- Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil cinco (2005).--
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2003-00430-01(5865-03)- Actor: REINEL MONTENEGRO AREVALO.-

2 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “B"-
Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO- Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil seis
(2006)- Radicacién numero: 11001-03-25-000-2003-00159-01(924-03)- Actor: FRANCISCO JAVIER SANTACRUZ

GUERRA- Demandado: POLICIA NACIONAL.



En consecuencia, la Sala denegard las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que la declaracion de conmocion interior o
turbacién del orden publico, per se, no da lugar al reconocimiento
de tiempo doble. Se requiere que el Gobierno determine las zonas, o
que a juicio del Consejo de Ministros se establezca si existen las
condiciones que determinen la medida para su reconocimiento. En
otros términos, se necesita autorizacion de las mencionadas
autoridades para el reconocimiento de tiempo doble, aspecto que en
el presente no se probo. (Negrillas nuestras).

- Sentencia de 5 de agosto de 2010; Consejo de Estado, Seccion Segunda,

Subseccion B; C.P. doctor Gerardo Arenas Monsalve; radicado interno No.

0704-09:

“(...) Sin embargo, como lo ha reiterado en varias oportunidades
esta Corporacion, para ser beneficiario del reconocimiento de
tiempos dobles, el actor ha debido acreditar, ademds de otras
exigencias, la prestacion del servicio en la zona afectada y el
decreto que lo establezca en su favor, lo que no aparece demostrado
en el sub lite. Estas medidas no resultan ser discriminatorias ni
inconstitucionales porque es al Gobierno Nacional a quien le consta
en qué lugares hubo disturbios y en donde no, por ello es a éste al
que le corresponde definir a quiénes se les extiende el beneficio
reclamado porque lo cierto es que al haberse decretado el estado de
sitio en todo el territorio nacional no significa que en todos los
departamentos o municipios estuviese turbado el orden publico ya
que esta medida lo que buscaba era dotar al ejecutivo de facultades
para contrarrestar los problemas de orden publico’, como ast lo
destacé el Tribunal”

Por lo anterior solicito a la H. Corporacion se niegue las siplicas de la
demanda por las razones expuestas por el suscrito en este acépite.

MEDIOS DE PRUEBAS

A) Documentales que se anexan

Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucion No.2052 del 27 de mayo de 2007.

3. Decreto 9118 del 23 de octubre de 2014.
4. Antecedentes Administrativos

® En el mismo sentido se pronuncié la Sala en Sentencia del 19 de febrero de 2009 Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2004-00216-00(4510-04). C.P.: Bertha Lucia Ramirez de Paez (E)



B) Documentales a pedir

Que se Oficie al Archivo General de esa misma Institucion, para que remita fa
hoja de servicios del ex agente APARICIO ESCOBAR RAMON identificado
con la Cedula de Ciudadania No. 880019. Igualmente, que se remita la
Resolucién No. 5489 de 1971, por medio del cual fue retirado de la Policia

Nacional, por mala conducta.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de
Santa fe de Bogotd, en la transversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia
Nacional. El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de
esta clase de demandas y otorgar el correspondiente poder, segun Resolucion
No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha

fuerza.

La suscrita apoderada igualmente en el Comando de la Metropolitana de
Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiré las
notificaciones y/o en la Secretaria del Juez.

Igualmente manifiesto se recibiran notificaciones electronicas en la siguiente
direccion: debol.notificacion@policia.gov.co

Atentamente,

C. C.No0.22//192.717 de Cartagena
T. P. No.100.687 del C. S. de la Judicatura

HEL@.{S(%‘/ (A GONZATEZ i)ié%ADO
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLiVAR

Doctor
JOSE FERNANDEZ OSORIO
Magistrado Tribunal Administrativo de Bolivar

E. S D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: RAMON APARICIO ESCOBAR
Radicado: 13-001-23-33-000-2013-00270-00 )
Convocado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

ASUNTO: PODER

CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, en mi calidad DE COMANDANTE DE LA POLICIA
METROPOLITANA DE CARTAGENA, nombrado mediante Resolucién 9118 del
23 de octubre de 2014, debidamente facultado mediante Resolucién 2052 del 29
de mayo de 2007, emanadas del Ministerio de Defensa Nacional, por medio del
presente escrito manifiesto a la sefiora Juez, que confiero PODER ESPECIAL
AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADO
identificada con C.C. No. 22.792.717 de Cartagena / Bolivar, portadora de la
Tarjeta Profesional No. 100.687 del Consejo Superior de la Judicatura para que
como apoderada de [a NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL, conteste la demanda y ejerza la defensa de los intereses

institucionales en la demanda de la referencia.

La mencionada apoderada queda igualmente facultado para SUSTITUIR Y
REASUMIR el presente poder, asi como también CONCILIAR total o parcialmente
las pretensiones de la demanda de acuerdo con los parametros del Comité de

Conciliacidon y de Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional: I

Sirvase reconocer personeria en los términos para los efectos senalad s:;en laj ?

Ley. .[:
ol
=
=

Coronel CARLOS RODRIGUEZ CORTEZ Z
Comandante Policig’Metropolitana de Cartagena 4-

C.C. No. 3.055.540 de Guasca - Cundinamarca

C.C. No. 227 717 de Cartagena / Bolivar
T. P. 100687 del C. S. de la J.

J172ADO 9YDE INSTRUCCION

quien se identificé porsuC.C. N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

b

MINISTERIOC DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCIONNUMERO 9 1 19 © pez2014

(77007 201 )

Por la cual se traslada a unos Oficiales Superiores de la Policia Nacional

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejeracio de la facutad legel que le confiere el articulo 42 numerat 2¢ literal b) det Decreto Ley 1791
die 2000,

RESUELVE:
ARTICULO 1. Trasiadar a los Oficiales Superiores de la Policia Nacional, que se relacionan a
continuacion, o Jas unidades y dependencias que en cada caso se indica, asi:
Coronel CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.055.540, du la Direccion de Seguridad Ciudadana, a fa Poicia Metropolitana de Cartagena, como
Comandanie.

Coronel CESAR NEFTALI SALCEDO CASTIBLANCO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.163.254, do la Metropolitana de Bogotd, a ta Direccion de Seguridad Cludladana.

ARTICULO 2. La prescate Resolucion rige a partir de la fecha de sy expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
[yada ¢n RBogota D.C., ¢ i0s,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

JUAN CARLOS PINZON BUENO,

.

(7’[/



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

No. 5-ZOW “ 155122 | ARGEN-GRAUS-22

Bogota, D.C., 18 de julio de 2011

Sefior Abogado

CARLOS ARTURO ARZUAGA GUERRERO
Edificio Mara, Oficina 404

Centro Sector la Matuna

Cartagena de Indias D.T y C, Bolivar

Asunto: Respuesta Derecho de Peticion. RAD. PONAL. 101170

Con toda atencion le comunico que el sefior SM (R) ARISTOBULO HERNANDEZ PAEZ
Coordinador Grupo Informacién Documental de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR), remitié ante esta Area el derecho de peticion junto con los
antecedentes del sefior AG (R) APARICIO ESCOBAR RAMON, documentos recibidos en
esta Jefatura el dia 13 de julio de 2011, con el proposito de aclarar lo referente a los
tiempos laborados en la Institucién por parte del mencionado ex Policial, por tal razén le
comunico lo siguiente:

1.

Que con fecha 07 de septiembre de 1998, el Archivo General de la Policia Nacional
elaboro la hoja de servicios No. 0424, correspondiente al sefior Agente (R) APARICIO
ESCOBAR RAMON, por concepto de religidacion de tiempos de servicio del citado,
dando cumplimiento a solicitud emitida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, asi como también a la Certificacion No. 6759 procedente del Archivo
General de Ministerio de Defensa y a la Constancia de fecha 19 de junio de 1998,
preferida por la Gobernacion de Bolivar; lo anterior con el fin de reconocer el tiempo
de servicio Militar y el tiempo como Agente Departamental respectivamente, quedando
hasta ese momento el sefor ex Agente con un tiempo de servicio a la Institucion de
DIECIOCHO ANOS (18), CINCO MESES (05) y UN DIA (01), documento que fue
enviado a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante oficio
No.8102 del 17 de septiembre de 1998, y de lo cual el Archivo General informo al ex
Policial, mediante oficio No. 6483 de fecha 17 de septiembre de 1998 (anexo
fotocopia).




Que mediante oficio No.004589 de 1998, procedente de la Subdireccién de la Caja de
Sueldos de Retiro, se solicita al Archivo General que se verifique el tiempo de alta
como Agente Departamental (segunda época) del sefior Aparicio Escobar, motivo por
el cual con fecha 21 de enero de 1999, esta Dependencia Procedio a elaborar adicién
a la hoja de servicios del mencionado ex Agente por concepto de ACLARACION
FECHA DE ALTA COMO AGENTE DEPARTAMENTAL, quedando asi con un tiempo
de servicios de DIECIOCHO ANOS (18), SEIS MESES (06) y UN DIA (01).

Que con fecha 07 de octubre de 2002, por solicitud del ex Institucional; el Archivo
General procedi6 a elaborar nueva adicion a la hoja de servicios del sefior Aparicio
Escobar, por concepto de INCLUSION SERVICIO MILITAR, siendo enviada a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; razén por la cual mediante oficio No.
15083, el Subdirector de Prestaciones Sociales de esa entidad solicita a esta Area
anular la mencionada adicion, teniendo en cuenta que este tiempo ya estaba incluido
en la hoja de servicios No. 0424 del 1998, y donde también se solicitaba que se
aclararan los tiempos de servicio del sefior Aparicio Escobar, teniendo en cuenta que
existian inconsistencias relacionadas con los Decretos No. 182 de 1957 y 07 de 1961
sobre el tiempo certificado por el peticionario en las extinguidas Policias
Departamentales en el Departamento de Bolivar, motivos de duda que le fueron
informados al sefior ex Agente, mediante oficio No. 08913 del 24 de mayo de 1999 por
parte de la CASUR, indicando que efectuada la revisién de las nominas de pagos a
cargo de la Nacion para el respectivo periodo, no se encontré evidencia que hubiere
devengado sueldo alguno, motivos por los cuales con fecha 13 de noviembre de 2002,
se procedié a elaborar la anulacién de la citada adicién de fecha 07 de octubre de
2002, quedando con un tiempo de servicio de DIECIOCHO ANOS (18), SEIS MESES
(06) y UN DIA (01).

. Ahora bien mediante oficio No. 03506 del 13 de septiembre de 2004, la Oficina

Juridica de la Secretaria General de la Policia Nacional, envia el concepto Juridico No.
01375 de fecha 27 de agosto de 2004 (anexo fotocopia), donde previo estudio del
caso en particular y concreto del ex Policial, y teniendo en cuenta las irregularidades
presentadas con un tiempo de servicio presentado por parte del ex Policial,
“inconsistencias relacionadas con los Decretos No. 182 de 1957 07 de 1961”, se debia
descontar del tiempo consignado en la hoja de servicios No. 0424 de fecha 07 de
septiembre de 1998, el periodo comprendido del 08 de abril de 1957 al 04 de enero de
1961, teniendo en cuenta que este periodo NQ fue laborado por parte del sefior
APARICIO ESCOBAR RAMON, induciendo a la Institucion a proferir actos de

tiempo de servicio, con miras a obtener de manera fraudulenta una asignacion
de retiro a la cual no se tenia derecho.

Asi las cosas, el Archivo General de la Policia Nacional con fecha 14 de octubre de
4, procede a expedir una ultima adiciéon a Ia hoja de servicios del sefior ex Agente
ARICIO ESCOBAR RAMON, por concepto de ANULACION TIEMPO
DERARTAMENTAL. (anexo fotocopia), teniendo en cuenta el citado concepto Juridico
% iaszt*,'versas comunicaciones de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,

ytando finalmente un tiempo total de servicio a la Policia Nacional de CATORCE
(14), OCHO MESES (08) y QUINCE DIAS (15) (adiciéon que se encuentra

2 1Y/



Finalmente resulta necesario aclarar, que las determinaciones adoptadas por el
Archivo General se hicieron conforme a lo conceptuado, puesto que la hoja de
servicios es susceptible de modificacién unilateral por parte de la institucién, en tanto
no es constitutiva de un acto administrativo de caracter particular y concreto creador
de una situacion juridica especifica - derecho - , puesto que tal y como lo ha dicho en
reiteradas ocasiones la jurisprudencia del Consejo de Estado, la misma es un mero
acto de tramite que debe surtirse para la reclamacién de una prestacion, en este caso
la asignacion de retiro, el cual es solo un documento probatorio sobre el tiempo de
servicios prestados a la Policia Nacional, por ello es importante informarle que las
decisiones tomadas por la Institucién, no son arbitrarias o caprichosas, motivo por el
cual le informo que con fecha 18 de julio del presente afio, se da tramite en 45 folios
de todos los antecedentes del caso en particular del sefior APARICIO ESCOBAR
RAMON, al la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con el fin de que esa
entidad por competencia, resuelva de fondo lo concerniente a la asignacion de retiro a
la cual su poderdante cree tener derecho.

Atentamente, —

Capitan EDGAR FE GONZALEZ

Jefe Area Archivo Ge

Anexo: Lo anteriormente ¥xpuesto en nueve (09) folios utilés\réséritb’é'f
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POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL GRUPO ARCHIVO GENERAL

1. SERVICIOS:

Consta en el expediente del sefior AGENTE ®. APARICIO ESCOBAR RAMON identificado
con cédula de ciudadania 880.019, que le fue elaborada hoja de servicios nimero 424 de fecha 07
de septiembre de 1998 y adicion a la misma de fecha 13 de noviembre de 2002, con un tiempo
total de servicio de:

DIECIOCHO (18) ANOS.....vovveieeeo ) SEIS (06) MESES......................UN (01) DiA
2. ANULACION TIEMPO DEPARTAMENTAL:

Que para efectos de atender asuntos de caricter administrativo se hace necesario elaborar adicién
a la hoja de servicios del sefior AG®. APARICIO ESCOBAR RAMON, en el sentido de
descontar del tiempo total de servicio el periodo comprendido entre el 08 de abril de 1957 al 04
de enero de 1961, el cual fue incluido en la respectiva hoja de servicios, por cuanto no aparece
antecedentes alguno que indique que el sefior APARICIO ESCOBAR haya laborado en la Policia
del Departamento de Bolivar, tal como se demuestra en el concepto ntimero 01375 de fecha 27 de
agosto de 2004, expedido por la Oficina Juridica de la Secretaria General de la Policia Nacional,
por tal razén se deduce

TOTAL TIEMPO 18 06 01
DEDUCCION TIEMPO 08-AB-57 - 04-EN-61 03 08 26
DEDUCCION DIFERENCIA ANO LABORAL 00 00 20
TOTAL TIEMPO DE SERVICIO 14 08 15

SON: CATORCE (14) ANOS, OCHO (08) MESES y QUINCE (15) DIAS.

Elaborada ¢l 14 de Octubre de 2004

Dada en Bogota, D.C., , en cumplumento a- Oﬁcm 3506 de fecha 13
de Septiembre de 2004 procedente de la Sec1etar1a General Oﬁuua, Jlil‘ldlca y radicacion
13997-2004. :

Dree- 1 /fzﬂ(///oé 7 /‘/a 10 -
DE. ADRIANA L. MARTINEZ GOPETE DM/ AIDEE HERNANDEZ MORENO
Elaboré Reviss

Director Recursos Humanos



