TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 21 DE MAYO DE 2015.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2013-00422-00.

CLASE DE ACCION: REPETICION.

DEMANDANTE: CORELCA EN LIQUIDACION.

DEMANDADO: JULIO ALBERTO MENDOZA BULA.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR EL ACCIONADO JULIO ALBERTO MENDOZA
BULA.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 244-391.

Las anteriores excepciones presentadas por las parte demandada —JULIO ALBERTO MENDOZA BULA, se
le da traslado legal por el término de tres (3) dias hébiles, de conformidad a lo establecido en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Veintiuno (21) de Mayo de Dos Mil Quince (2015) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTIUNO {21) %YO DE DOS INCE (2015), A LAS 08:00 AM.

BARRIOS
ARIO GENERAL

JUA

VENCE EL TRASLADO: VEINTICINCO {25) DE MAYO DE DOS MIL QUINCE (2015), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL



SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION DE LA DEMANDA CON ANEXOS
REMITENTE: JuLlo ALBERTO MENDOZA BULA

DESTINATARIO: LUIS MIGUEL iLALOBOS ALVAREZ

CONSECUTIVO: 20141110832
No FOUOS: 148 — Ng, CUADERNOS: ¢

Sefiores RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

H. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO {

FIRMA:
Honorable Magistrado Ponente: Dr. LUIS MIGUEL VI Uf Y/

E. S. D.
Radicacién : 13-001-23-33-000-2013-00422-00
Medio de Control : REPETICION

Demandante : CORELCA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION

t

Demandado : JULIO ALBERTO MENDOZA BULA.

JULIO ALBERTO MENDOZA BULA, mayor de edad y vecino de Barranquilla, con domicilio en ésta
ciudad, en la Carrera 57 No.86-90, identificado con la cédula de ciudadania No0.8.687.903 de
Barranquilla, abogado titulado, portador de la tarjeta profesional No0.19.964 del C. S. de la J,,
atentamente y de manera respetuosa, me permito descorrer el traslado de treinta ( 30 ) dias que
se me han concedido, para contestar la demanda y ejercer los demas medios de defensa a mi
alcance dentro del proceso de la referencia.

I PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones abiertamente ilegales, infundadas, apartadas
absolutamente de !a realidad de los hechos y del orden juridico, que aduce fa demandante en su
demanda extemporénea, temeraria y de mala fe, en los siguientes términos:

A LA PRIMERA PRETENSION : Es una pretensién absurda e irresponsable. Coémo se pretende
declarar responsable al suscrito de perjuicios y de detrimento patrimonial ocasionado a la
Empresa CORELCA S.A. E.S.P. en liquidacidn, cuando ésta no es victima, sino victimaria que causé
dafios y perjuicios a los demandantes en los procesos Ordinarios de responsabilidad civil
extracontractual a la cual fue declarada responsable y condenada a indemnizar mediante trece (
13 ) sentencias, precisamente por haber ocasionado tales dafios y perjuicios al imponer
ilegalmente gravdmenes de servidumbres sobre predios de propiedad de los actores en dichos
asuntos adelantados inicialmente ante los Juzgados Primero y Segundo Promiscuos del Circuito de
Mompox { Bolivar }, en contra de ésta Empresa. Estos fallos condenatorios en contra de CORELCA,
fueron proferidos en el afio 2.007 y yo no era el representante legal, pues me vinculo en esta
condicién de Gerente General de la misma, a finales de enero del afio 2.009, esto es, dos afios
después de estar las sentencias ejecutoriadas en que le impusieron las condenas. Mas adelante



me referiré a la irresponsabilidad de los funcionarios de CORELCA de la época. Cudl acto de
entrega de inmueble en dacién en pago a mi “ arbitrio ” ? Si fui plenamente autorizado por el
Comité de Conciliacién de CORELCA, conforme se comprueba mediante el acta de fecha 14 de
agosto de 2.009, que el mismo sefior Colmenares Ardila acompaiia con su demanda, se necesita
ignorar o desconocer que significa la denominacién “ arbitrio” e ir en contravia como actuar en
contra de la legalidad y con semejante despropésito, para tildar a un representante legal de haber
determinado o elegido ésta forma de extinguir las obligaciones. Basta leer dicha acta en su folio 4,
para reconocer que los miembros del Comité obraron UNANIMEMENTE y a viva voz, manifestando
su decisién favorable, en sentido afirmativo para llegar a un acuerdo conciliatorio, con respecto a
la entrega del inmueble embargado de propiedad de CORELCA. El acta que contiene la reunion del
Comité de Conciliacién que nunca fue impugnada, menos en el término de caducidad que exige la
ley, que es dentro de los dos { 2 ) meses siguientes a la fecha de la misma, para ejercer la accién de
impugnacion, en su parte pertinente se transcribe su tenor literal: “ Seguidamente, se procedié a
iniciar la votacién, en la cual los miembros del comité_unidnimemente y a viva voz manifestaron
su decisién favorable, en sentido afirmativo, llegar a un acuerdo conciliatorio, con respecto a la
entrega del inmueble embargado de propiedad de CORELCA S.A. E. S. P., ... ” ( Subrayado y
negrillas son del suscrito. ) Por consiguiente, la decisién del Comité fue UNANIME y no que uno
siquiera de los miembros que la conforman se hubiera opuesto, es decir, fue el Comité, como
cuerpo colegiado de CORELCA, debidamente especializado en la materia, que tom¢ la decisién
plena, sin salvamento de voto y, por tanto, serd que ésta eleccion general, con pleno
consentimiento de todos y cada uno de sus miembros, se le puede denominar “ a su arbitrio ”,
siendo que fue la voluntad totalitaria del Comité afirmativamente ?

A LA SEGUNDA PRETENSION : Que barbaridad ! Se necesita ser descomedido, desnaturalizado o
descabellado, para pretender este atropello atroz. La condenada fue CORELCA mediante 13
sentencias ejecutoriadas y es la que tenia la obligacién inaplazable de pagar lo que debia desde el
afio de 2.007 y fue asi como se celebré el acuerdo conciliatorio autorizado a plenitud, el cual fue
debidamente incorporado en la Escritura Pablica, la que fue elevada a la categoria de protocolo y
en este acuerdo aparecen los nombres de todos los beneficiados con la entrega del inmueble a
titulo de dacién en pago. De las siete { 7 ) cldusulas que se estipularon en la escritura publica,
aparecen cuatro ( 4 ) en las cuales obran los sefiores LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ Y
GUSTAVO ADOLFO DUQUE, como apoderados de los demandantes. Todos éstos actos juridicos (
Acuerdo conciliatorio, transaccién y escritura publica ) fueron ratificados por el apoderado
principal de los demandantes mencionados, a nivel de los procesos judiciales.

En las sentencias de condenas a favor de los demandantes, se obligé a CORELCA a pagar una suma
como de diecisiete mil millones de pesos ( $ 17.000.000.000.00 ), aproximadamente y los sefiores
de la Junta Directiva de la época, hicieron caso omiso de cumplir con el pago de la obligacién y
dos afios més tarde, la deuda en contra de CORELCA ascendié a la suma de treinta y cinco mil
millones de pesos ( $ 35.000.000.000,00 ), que incluia capital, intereses, indexacién, honorarios de
abogado, etc., segun las cifras dadas por el sefior Daniel Alsina Galofre, subgerente financiero,
quien hizo el estudio de la relacién costo-beneficio de la daciéon en pago y concluyé que



“constituiria un ahorro considerable con relacion al pago de la condena indexada, y evitar la
configuracion del detrimento patrimonial al Estado, por una conducta omisiva” . Estas expresiones
y concepto del sefior Alsina, fueron tomadas exactamente del folio 3 del acta del Comité de
Conciliacién de fecha 14 de agosto de 2.009, pero como que evitar la configuracién del detrimento
patrimonial al Estado, si éstos sefiores de la Junta Directiva y los de la Administracién de la época,
ya habian incurrido en este detrimento patrimonial al permitir que la deuda de CORELCA creciera
enormemente, adoptando una conducta omisiva, a sabiendas especialmente de tener un
inmueble embargado ( fuera del comercio ) y debidamente secuestrado y que, posteriormente fue
avaluado, para ser rematado.

La accién de las medidas cautelares que pesaban sobre el inmueble de CORELCA, en los procesos
ejecutivos, no permitian disponer libremente del inmueble, pues duramos seis ( 6 ) meses,
estudiando en conciencia con la Junta Directiva y con el Comité de Conciliacién que se reunié
varias veces, para decidir sobre la dacién en pago, maxime aun que estuvo este bien a punto de
ser rematado y en éste evento procesal, si que perdia CORELCA, o mejor le correspondia pagar la
totalidad de la obligacién de $§ 35.000.000.000.00., porque hubiese sido vendido en publica
subasta sobre la base de la primera licitacion que es del 70% del avaltio catastral del inmueble que
era de $ 9.500.000.000,00, valor este incrementado en un 50%, como lo preceptua el Art.516 del
C. de P. C., para determinar la suma de $ 14.000.000.000.00., esto es, la licitacién en referencia,
partia de la suma de $ 10.000.000.000.00, aproximadamente, que hubiera podido ser el precio por
el cual se hubiese adjudicado el inmueble, quedando CORELCA a deber todavia mas o menos la
suma de $ 25.000.000.000.00, porque la deuda era de $ 35.000.000.000.00, conforme lo
expresado por el sefior Alsina y seguian embargados mas de once ( 11 ) inmuebles mas, ubicados
en San Andrés Islas, Chinid ( Cérdoba ), etc., los que oportunamente se remataban.

De manera que con la entrega del inmueble a titulo de dacién en pago se beneficié enormemente
CORELCA, ya que hubo una rebaja sustanciosa de veintiin mil millones de pesos ( $
21.000.000.000.00 ), aproximadamente, salvandole a la Empresa, ésta cantidad de dinero, pero
ahora el suscrito debe pagar una cuantiosa suma a favor de CORELCA, la condenada, razén por la
cual formulé los siguientes interrogantes: ¢ Por qué tiene que pagar ? ¢ Cudles son los
fundamentos de hecho y de derecho para hacer éste pago a la condenada de CORELCA ? ¢ Si el
inmueble objeto de la dacién en pago, estd en cabeza de los acreedores de servidumbre de
Mompox, por qué se tiene que pagar a CORELCA, la condenada ? ¢ Cuéles son los perjuicios que ha
sufrido CORELCA la condenada, que fue la que se beneficié ostensiblemente con la dacién en
pago ? ¢ Serd que asi le paga el diablo a quien bien le sirve ?

A LA TERCERA PRETENSION: No es viable, puesto que a todas luces es improcedente y arbitraria,
ademds de atropellante y que obra con desfachatez, lo mismo que las anteriores pretensiones. A
la que se debe condenar en la sentencia, por ser una demanda temeraria y de mala fe, es a
CORELCA y a su apoderado sefior JAVIER COLMENARES como se demostrard oportunamente.
lgualmente, se condenard en costas y perjuicios a la pretendiente condenada CORELCA y
solidariamente a su mandatario COLMENARES en referencia, por abuso de litigar;



R PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL PRIMER HECHO: Es la constitucién de Corelca y su historia, pero es inexacta, lo que no viene al
caso;

AL SEGUNDO HECHO: No es cierto. Mas bien la Junta Directiva de CORELCA irresponsablemente y
a espaldas del Dr. JULIO MENDOZA BULA, declara ilegalmente la insubsistencia de su cargo como
Gerente General, por estar justamente cumpliendo con su deber, en vista de que fue citado a un
Juzgado Civil del Circuito de Riohacha, a responder un interrogatorio de parte como representante
legal de la entidad, en un proceso Ordinario de responsabilidad civil extracontractual, a fin de
evitar que declararan confeso a CORELCA, en los términos consagrados en el Art.210 del C. de P. C.
sobre confesién ficta o presunta, pero las sefioritas de la Junta Directiva de mala fe, no quisieron
entender ésta conducta, pues pretendian caprichosamente que estuviera presente en una
reunién, para firmar actas que estaban atrasadas de la misma Junta Directiva. Se trataba de un
estado moroso de ellas, porque el Gerente General no hacia parte de la Junta Directiva, sin
embargo, para éste acto, me excusé y dejé encargado al sefior Daniel Alsina mi suplente, quien
actué con deslealtad. Prevalecia el criterio de comparecer a un luzgado, para absolver los
interrogatorios, que podia afectar a la entidad, pero ellas con deslealtad me declaran insubsistente
y nada tuvo que ver el acuerdo conciliatorio y la subsiguiente, dacién en pago, como medio
extintivo de las obligaciones;

AL TERCER HECHO: No es cierto. El contrato de trabajo celebrado con CORELCA, fue para
desempefiar el cargo de Gerente General y no ademas como Secretario General. Si fuese asi, ésta
afirmacion temeraria, primero tenia que pactarse ésta labor, en el contrato y lo segundo, pagarme
un sueldo por el ejercicio de ese cargo. Yo sélo devengué sueldo como Gerente General. La
responsabilidad en los procesos judiciales la asumen los apoderados, a quienes se les confiere
poder, para actuar, con las facultades expresas alli otorgadas. Son los tnicos que pueden ejecutar
actos de postulacién, tan pronto el juez le reconoce personeria adjetiva. Tienen que saber ejercer
el derecho de defensa y presentar memoriales oportunos. Ademds tienen que estar pendientes
de las notificaciones de las providencias judiciales, personalmente, por estado, por aviso, por
medio de edicto, cuyas gestiones no las puede realizar el representante legal de la Empresa, como
Gerente General;

AL CUARTO HECHO: No me consta. Es menester verificar los nombres de las personas que se
relacionan en este hecho, en la condicién de demandantes, en los 13 procesos ordinarios de
responsabilidad civil extracontractual seguidos de los procesos ejecutivos, en contra de CORELCA,
la condenada en aquellos asuntos judiciales, que finalmente se tramitaron ante el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Mompox ( Bolivar ), porque tengo entendido que algunos
fallecieron. lgualmente se debe revisar las radicaciones de cada uno de los procesos. La ejecutada
CORELCA en los afios de existencia de los procesos ordinarios, la junta directiva y su



administracién, obraron con negligencia grave como lo detecté la Contraloria General de la
Republica, pues hubieran siquiera aminorado la cuantfa de la condena, si hubiesen ejercido el
derecho de defensa, ya que no contestaron las demandas, no asistieron a las audiencias de
conciliacién, no objetaron los avallos de los predios, en la estimacién de los perjuicios, no
objetaron las liquidaciones de las costas procesales, etc., conductas éstas que si constituyen un
verdadero detrimento patrimonial del Estado;

AL QUINTO HECHO: No me consta. Es necesario atender los hallazgos que detectaron los
funcionarios de la Contraloria General de la Republica, en que califican a CORELCA como una
entidad irresponsable y de haber actuado con negligencia grave;

AL SEXTO HECHO: Si es cierto y aclaro: Es indispensable verificar los nombres de los demandados
en éstos procesos y quienes intervinieron como apoderados de CORELCA. Si me consta que el Dr.
VICTOR AHUMADA actué como apoderado de la entidad y que la vigilancia de los procesos fue
asignada a Lupa Juridica y a la doctora LIBIA DE LA HOZ;

AL SEPTIMO HECHO: No me consta y aclaro: Lo de interponer cualquier recurso demuestra la
irresponsabilidad con que afirma este apoderado de CORELCA sobre lo que deber ser un medio de
impugnacién contra una providencia judicial y la finalidad que se persigue. Asi como presenté ésta
demanda con carencia de fundamento legal, también piensa que cualquier recurso debe
interponerse contra los proveidos judiciales. Si quedaban ejecutoriadas las providencias sin hacer
valer los derechos de la entidad, es por negligencia del apoderado encargado del asunto judicial;

AL OCTAVO HECHO: No es cierto y aclaro: Si los procesos permanecieron inactivos por muchos
afios, en la Secretaria de los Despachos Judiciales, hasta febrero de 2.007, yo ingresé a CORELCA
en el afio 2.009, porque no pidieron las sanciones legales por inactividad, negligencia, desidia o
desinterés, como lo ha regulado la ley procesal civil, pues en algun tiempo, se solicitaba la sancién
por la inercia, como la perencién en el antigiio articulo 346 del C. de P. C. y luego, derogado por la
Ley 794/2.003, Art.70 y con la ley 1194 de 2.008, art.12. se incorporé la figura procesal de
desistimiento técito . Derogado. CGP, art.626, lit. b) y finalmente se introduce con el Decr.1736 de
2.012, en el Art.317 del CGP, aplicable a los procesos en curso, con las salvedades que alli se
contemplan. La ignorancia de la ley no sirve de excusa. Imprimir el trdmite adecuado a un asunto
judicial, también constituye una facultad oficiosa del juez. Si tuve conocimiento que CORELCA
acudié por via de tutela, para que se le garantizara un tema de jurisdiccién y parece que el
apoderado era el doctor Javier Manera, pero CORELCA perdi6 la tutela, en vista de que en
segunda instancia, revocé la Corte al Tribunal Superior- Sala Civil, en primera instancia. Inclusive,
el Ministro de Minas, le pidié al Procurador General de la Nacién, que le pidiera a la Corte
Constitucional que seleccionara la tutela, con fines de revisién, pero la Procuraduria le rechazé
ésta peticion, sosteniendo que era potestativo de ella formular tal peticion. Cudles son la serie de
hechos y toma de decisiones que motivan ésta accién ? Sera que es anacrénico el actor ? En el
afio 2.007 el Gerente General de Corelca era el sefior Hugo Ortfz;

AL NOVENO HECHO: No es cierto y aclaro: E! lote de terreno ubicado en el sector Cospique, no es
de 51.4 hectsreas, sino de 34 hectareas y tantos metros cuadrados, es decir, la exageracién a toda



costa invade al actor y no se mide al relatar un hecho, pues agrega 17 hectdreas de mas, sin
guardar las proporciones, como rezan en los certificados de tradicién expedidos por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Cartagena y en la escritura puablica de
transferencia de dominio a titulo de dacién en pago de dicho bien raiz;

AL DECIMO HECHO: No me consta. Lo cierto fue que la Contraloria General de la Republica, en
visitas posteriores al Juzgado del conocimiento de los procesos ejecutivos, detecté una serie de
irregularidades y negligencia grave incurrida por quienes representaban a Corelca en esa época,
por la muy poca defensa de la entidad al no asistir a ninguno de los eventos procesales en que
debia participar, para el ejercicio de este derecho de defensa y aminorar la cuantia de los dafios
que causé ésta empresa a los demandantes, tales como no asistir a la audiencia de conciliacién, no
contestar la demanda, no objetar los dictdmenes periciales sobre la cuantia de los dafios y
perjuicios, etc. ;

AL UNDECIMO HECHO: No es cierto y aclaro: Por supuesto que si estamos frente a la magnitud
de los fallos mencionados, como dice el apoderado de CORELCA y en la Asamblea General
Ordinaria de Accionistas, Acta No.27 de fecha 25 de marzo de 2.009, entre los puntos basicos a
tratar fue el tema de los procesos que se impulsaban en Mompox ( Bolivar ) y emiti un concepto
con antelacién, por iniciativa de la sefiora Gloria Ortiz, miembro de la Junta Directiva, quien me lo
pidié, poniéndome de presente que yo era procesalista y que por los afios de estar ensefiando
procesal y pruebas, en distintas universidades, podia opinar sobre el estado de éstos procesos. El
sefior apoderado Colmenares de mi concepto, resalta lo siguiente: “ .. EL ESTADO DE LOS
PROCESOS JUDICIALES QUE SE IMPULSAN EN MOMPOX ES GRAVE Y DE GRAVEDAD ABSOLUTA EN
CONTRA DE LOS INTERESES PATRIMONIALES DE CORELCA...” y luego aﬂrmé, entre paréntesis, que
ha sido copiado textualmente del informe. Resulta que no es asl, existe mala intencién de la parte
actora, ya que a continuacién del parrafo transcrito resaltado de mi concepto juridico expresé: “
por las razones juridicas: ” ( ver pagina 00376 del Acta de Asamblea de Accionistas o folio 250
allegado con éste numero al expediente ) y éstas razones que se esbozan de orden juridico
comprende una realidad procesal que se vivia en ese momento, que el actor no quiere ver, ni
poner de presente a la administracién de justicia, sino maquillar el concepto, desarticularlo y
mostrar un interés por parte del suscrito. En mi opinién se tenia que analizar la accién de las
medidas cautelares adoptadas que pesaban sobre 13 inmuebles de CORELCA, las cuales estaban
atadas como eslabones de una misma cadena. El levantamiento de medidas cautelares, que me
llené de satisfaccién como lo expresé en mi informe, sin embargo, adverti con nostalgia que
existian embargos del remanente del producto de los bienes embargados y que en caso de que se
llegaren a desembargar quedarian embargados en otro proceso de la misma indole. De tal manera
que los inmuebles sobre los cuales han operado éstas medidas cautelares no se habian liberado,
por el encadenamiento o enlace que ataba a los diversos procesos en donde se persiguian los
bienes de su deudor comun. Este concepto no lo transcribe el apoderado de la Actora, sino que
hace un resumen escueto y con palabras propias de este mandatario que actia de mala fe. Opiné
que las providencias se proferian en serie; las defensas de Corelca a la luz de las reglas de la sana
critica y el hecho de no controvertir las pruebas periciales determinante de los perjuicios irrogados



a los actores, en los procesos ordinarios. La Contraloria General de la Republica detect6 la
negligencia grave de los que representaban a CORELCA en esa época y la demostracion fehaciente
con pruebas de que los funcionarios judiciales hubiesen incurrido en maniobras fraudulentas, en
prevaricato y en otros hechos punibles y de que estuvieran pendientes de los términos, porque los
actos procesales extemporaneos carecen de validez, asi tenga razén sobre bases sustanciales y
sobre la conducta de los apoderados de la Empresa, que en su momento procesal hubieran
afirmado graves irregularidades en el desarrollo de los procesos y en hechos posteriores ocurridos
al momento de la notificacién de las sentencias condenatorias ejecutoriadas, que en tantos
procesos ocurra lo mismo, en diversas fechas y en diferentes eventos y oportunidades, ante dos {
2 ) jueces distintos, sin que se advierta sobre la negligencia y desinterés en el ejercicio del derecho
de defensa. Igualmente se conceptia sobre la defensa en los procesos ejecutivos actuales ( me
referia a los que se tramitaban en el afio 2.009 ). El juez del conocimiento, en distintas
providencias le llamé la atencién al doctor MUNERA, apoderado de CORELCA, que no hizo uso de
los recursos de ley contra el proveido de! cual predicaba la ilegalidad, como tampoco se formulé
peticién como acto de postulacién; la opinién relativa a la reflexién juridica sobre la conducta a
seguir, para beneficio econémico de Corelca y la propuesta de la contraparte de dacién en pago,
en el sentido de cual seria la ventaja o desventaja de CORELCA y lo que ocurriria con una venta en
publica subasta. Todo esto que hace parte integrante del concepto mio, por qué no lo transcribe
textualmente, sino que hace una sintesis vaga, escueta e incompleta, tergiversando el buen
sentido del concepto, para el bienestar de la entidad y omite los consejos sobre los asuntos
judiciales. Resaltar mi opinién sobre el estado de los procesos judiciales que se impulsaban en
Mompox, que era grave y de gravedad absoluta, en contra de los intereses patrimoniales de
CORELCA, si expresa la transcripcién con ironfa o con sarcasmo, es no aterrizar sobre la verdad
real, porque los créditos de los demandantes en contra de dicha Empresa, ascendian a una suma
astronémica de treinta y cinco mil millones de pesos, aproximadamente y si ésta cantidad de
dinero no se considera exorbitante, con trece o catorce inmuebles de su propiedad embargados y
secuestrados, con remate muy cercano, a qué cuantia de una deuda u obligacién exigible,
podriamos denominar como estado gravisimo, para su patrimonio ? De manera que no sélo es
anacrénico, sino también sarcéstico y con una conducta de mala fe, para tergiversar la verdad de
los hechos.

En la referida Asamblea de Accionistas de fecha 25 de marzo de 2.009, antes de tomar una
decisién de fondo en relacién a los procesos de Mompox, con respecto a la iniciativa de los
demandantes de un acuerdo de conciliacién, se ordené hacer un estudio que evalue la relacién
COSTO — BENEFICIO de la propuesta.

El sefior Daniel Alsina Galofre, Gerente Administrativo y Financiero de CORELCA, se encargé
conjuntamente con la sefiora Gloria Ortiz delegada del Ministerio de Hacienda, ante la Junta
Directiva, de emitir el concepto financiero, como consta en el folio 3 del Acta del Comité de
Conciliacién de fecha 14 de agosto de 2.009 o folio 223 allegado al expediente, quienes estimaron
precisamente mediante informe financiero, el pago total de la obligacién pendiente que era de
TREINTA Y CINCO MIL MILLONES DE PESOS ( $ 35.000.000.000,00 ), que le permitiria a CORELCA



entregar el inmueble objeto de dacién en pago avaluado por un valor catastral de nueve mil
quinientos cincuenta y un millones trescientos sesenta y tres mil pesos ( $ 9.551.363.000.00 ), el
cual fue incrementado en un cincuenta por ciento ( 50% ), nos dio un avalio de catorce mil
doscientos millones de pesos { $ 14.200.000.000.00 ), dice Alsina y concluye que “la cual
constituiria un ahorro considerable con relacién al pago de la condena indexada, y evitar la
configuracién del detrimento patrimonial al Estado, por una conducta omisiva”;

AL DUODECIMO HECHO: No es cierto. A mi no me entregé el informe oportunamente, para ser
presentado a la Junta Directiva. Obsérvese el dia y la hora en que lo envia que NO fue la fecha 28
de agosto de 2.009, que indica al comienzo del informe, sino el dia sabado 29 de agosto de 2.009,
a las 10:46 p.m. y no al suscrito como Gerente General, sino al correo electrénico institucional de
la Dra. Natalia Araujo, que seguramente lo veria el mismo lunes 31 de agosto de 2.009, después de
haberse iniciado la sesién de la Junta Directiva de Corelca, obsérvese que se inicié a las 8:00 a.m.
como consta en el Acta que la contiene : Reunién No.125, enumerada 1873 o a folio 271 allegado
al expediente por la demandante. Alli, segun los apartes del apoderado Colmenares, se refiere a
hechos ajenos al suscrito y a una notificacién irregular por estado ocurrida en noviembre 18 de
2.008, que tampoco viene al caso, pues yo no me vinculé a Corelca, sino en enero de 2.009. Qué
hubo amenazas contra él, es una situacién de caracter personal, entre quien o quienes lo
amenazaron en Mompox y el amenazado; l

AL DECIMO TERCERO: No es cierto. Es una artimafia y trama, para confundir a la administracién de
justicia. NO es la Junta Directiva de CORELCA, la que procedié a estudiar la viabilidad de una
Conciliacién. Es la Asamblea de Accionistas reunida el 25 de marzo de 2.009, la que ordena el
estudio de la relacién costo — beneficio de la propuesta de dacién en pago. Es que el sefior
Colmenares ni siquiera ha leido los documentos que acompafia con la demanda, para que pueda
preparar un libelo que contenga una causa petendi con fundamento serio que, por lo menos, sea
de apariencia de legalidad y se le pueda creer la astucia, habilidad y este enredo con que actua.
Denota su juventud y estreno de tarjeta profesional o fue que le hicieron la demanda temeraria y
de mala fe, porque afirmar que fue la Junta Directiva de CORELCA, es ignorar no sélo a la
Asamblea de Accionistas, la que sefialé y trazé los lineamientos juridicos y financieros que estudié
el sefior Alsina ( Gerente financiero ) y la sefiora Ortiz, para determinar la relacién costo —
beneficio de la propuesta, como en efecto SI determinaron su procedencia y favorabilidad
inmensa, para CORELCA, sino también ignorar al COMITE DE CONCILIACION de la misma
Corporacién, que es el cuerpo colegiado especializado en la materia, el cual justamente conoce
sobre este tipo de propuestas de conciliacién formulada por los acreedores de servidumbre de
CORELCA, entidad ésta que fue condenada a indemnizar los dafios y perjuicios que causé. Una
cosa sefior Colmenares que debe diferenciar es que la Junta Directiva de Corelca no es lo mismo
que el Comité de Conciliacién, son funciones diferentes que determinan su competencia. Lo que
ocurre y le aclaré que en el Comité de Conciliacién, en ese entonces, dos ( 2 ) miembros de la
Junta Directiva, tenian asiento con voz y voto, en representacién de dicha Junta, pero el Comité
estaba conformado por cinco ( 5 ) miembros, como fueron: Las dos sefioras que representaban la
Junta mencionada; el Gerente Administrativo y Financiero sefior Daniel Alsina; el Secretario



Técnico del Comité sefior doctor Victor Ahumada y el suscrito en su condicién de Gerente General
y representante legal de CORELCA. Como CORELCA se estaba reduciendo, para entrar en
liquidacién, la Junta Directiva, cuerpo colegiado separado al del Comité de Conciliacién, estaba
conformada por sélo tres ( 3 ) miembros y dos ( 2 ) de ellos, repito, hacian parte del Comité, pero
en el fondo, cualquier decisién que tomara este Comité conllevaba una decisién de la Junta, ya
que en aquél estaba representada la mayoria de los miembros de ésta Junta, o sea, la mitad mas
uno. El sefior Luis Alberto Ballestas Martinez, fue quien formulé la propuesta de dacion en pago,
reiterada por escrito, en varias ocasiones, en su condicién de apoderado sustituto del Dr.
Argemiro Lafont Diaz, apoderado principal en los procesos ejecutivos que surgieron enseguida de
los Ordinarios de responsabilidad civil extracontractual y como consecuencia de la condena
impuesta a CORELCA.

La iniciativa de convocar a los miembros del Comité de Conciliacién de Corelca, el dia 14 de agosto
de 2.009, fue realizada por los Miembros de la Junta Directiva, como se infiere del Acta del Comité
de Conciliacién que obra a partir del folio 221 enumerado y allegado por la demandante, en este
proceso. Obsérvese que la reunién fue en Bogota y no en Barranquilla, donde CORELCA tiene su
sede principal, propiamente en la Sala de Junta del Despacho de la Viceministra de Minas y
Energia y como consta que fue “ previa convocatoria realizada por los Miembros de la Junta
Directiva de CORELCA S.A. E.S.P.”, hoy en liquidaciéon. Y la doctora Gloria Ortiz, justifico la
convocatoria que hicieron éstos Miembros de la Junta Directiva, para actuar y decidir dentro del
Comité de Conciliacién y NO fue JULIO MENDOZA BULA , sefior Colmenares. No ha leido nada de
los documentos que él mismo aporta con la demanda. Nétese el encabezamiento de la parte final
del primer folio del Acta del Comité de Conciliacién, cuyo tenor literal es el siguiente: “ En
consideracién a lo anterior, la Dra. GLORIA ORTIZ, procede a justificar la convocatoria del presente
Comité de Conciliacién, e introduce manifestando su preocupacién con respecto a un eventual
acuerdo conciliatorio, que implique la entrega de un activo de la entidad, seguido de la inminente
liquidacién de CORELCA S.A. E.S.P. , sin embargo, sefiala el miembro de Junta Directiva, las
dificultades que impiden el inicio de un proceso de liquidacién, como es el hecho de definir las
contingencias en razén a la cartera de dificil cobro, que se entregé a la Empresa de Energia de San
Andrés y Providencia EEDAS S.A. E.S.P. ...” De modo que la Junta Directiva convoca al Comité y la
sefiora Gloria justifica la convocatoria, en los términos anteriores y NO fue JULIO MENDOZA BULA,
quien tenia interés, sefior Colmenares. Acldrele a la justicia sus malas intenciones. Y sigue
justificando la sefiora Ortiz, refiriéndose a EEDAS Y CORELCA, con las siguientes expresiones:

para lo cual ambas empresas han iniciado a través de sus respectivas Juntas Directivas v el
acompafiamiento del Dr. FERNAN BEJARANO, un proceso de conciliacién, con el fin de concretar
la_entrega de_algunos activos de CORELCA S.A. E.S.P. representados en bienes inmuebles
recibidos de la extinta ARCHIPIE_L_ﬂiOS POWER & LIGHT, APL S.A. E.S.P. con el fin de transar la
obligacién que se encuentra pendiente con ésta lltima, se especifica que tales bienes han sido
objeto de embargo, dentro de las medidas cautelares, ordenadas mediante providencia judicial
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Mompox, razén por la cual la Dra. GLORIA ORTIZ,
procede a resaltar que sin éstos bienes, no existe para CORELCA S.A. E.S.P. la posibilidad de
normalizar la situacién_que se presenta con EEDAS S.A. E.S.P. prolongdndose el proceso de




liguidacién de la entidad, que de acuerdo a su situacién actual se conoce debe ser perentorio, es
de especial atencién, que se indicé que sin acuerdo conciliatorio con EEDAS S.A. E.S.P. , no es
viable una eventual liquidacién y sin_lo anterior no existe masa de acreedores, de alll la
importancia de considerar el tema del acuerdo conciliatorio a celebrar con los demandantes de
los procesos que cursan en el Juzgado Promiscuo de Mompox, basados en su reciente propuesta
de la dacién en pago, con el inmueble ubicado en la zona industrial de Mamonal en la ciudad de
Cartagena, considerando que lo anterior representa un obstdculo para proseguir con el proceso
de liquidacién que le es apremiante a CORELCAS.A.E.S. P. “

e Se dio cuenta el apoderado sefior Colmenares, que éstas razones juridicas justificadas por
la sefiora Gloria Ortiz, ante el Comité, en representacion de la Junta Directiva, no
provienen de JULIO MENDOZA BULA, como representante legal de CORELCA, pues es ella
quien sefiala la importancia de considerar el tema del acuerdo conciliatorio a celebrar con
los demandantes, basados en su reciente propuesta de dacién en pago, con respecto al
inmueble de Mamonal, considerando, ademas, que lo anterior, representa un obstaculo
para proseguir con el proceso de liquidacion que le es apremiante a CORELCA.

AL DECIMO CUARTO HECHO: No es cierto. Insiste en su temeridad y mala fe. El sefior Colmenares,
estd como aquellos casos de connotacién nacional, que NO vio el elefante que se paseaba por la
sala de su casa y que todo fue a su espalda. El no ve como habfa crecido las condenas que pesaban
contra CORELCA, en forma protuberante, notoria y ostensible, desde la ejecutoria de las
sentencias que las impuso. No quiere mirar la norma procesal contenida en el numeral 2 del
Art.509 del C. de P.C. que “ cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia o un laudo de
condena, o en otra providencia que conlleve ejecucidn, solo podrén alegarse las excepciones de
pago, compensacién, confusién, novacién, remision, prescripcién o transaccién, siempre que se
base en hechos posteriores a la respectiva providencia; la de nulidad en los casos que contemplan
los numerales 72. Y 92. Del Articulo 140 y de la pérdida de la cosa debida.” Donde estd el pago de
la obligacién o los demés medios extintivos de las obligaciones aludidos. NO, la voluntad de ciertos
personajes ya mencionados, después de haber emitido su voto positivo y favorable con relacion al
acuerdo conciliatorio de entregar el inmueble a titulo de dacién en pago, es seguir incurriendo en
detrimento patrimonial, el cual tuvo su origen desde la ejecutoria de las sentencias del afio 2.007,
que condenaron a CORELCA a pagar a los demandantes y que, posteriormente, ascendié a S
35.000 millones de pesos. NO observé las medidas cautelares que pesaban sobre CORELCA y las
razones que justificé la sefora Gloria Ortiz y la posibilidad de pagar con el producto de la venta de
un remate. No es lo mismo una deuda conciliada y transada en $ 14.000 millones de pesos, por
orden o mandato del Comité de Conciliacién, que tener que pagar $ 35.000 millones de pesos.

AL DECIMO QUINTO HECHO: No es cierto. Hubo decisién del Comité de Conciliacién, en forma
unanime, afirmativa y sin salvamento de voto alguno de llegar a un acuerdo conciliatorio de
entregar el inmueble, a titulo de dacion en pago. Esta decisién no estaba sometida a ninguna
condicién y las simples recomendaciones de dos miembros del Comité, que ya habian votado
dentro del Comité de Conciliacién de celebrar este acuerdo conciliatorio, no producian ningin
efecto juridico que pudiese cambiar lo ya decidido y menos cuando no tenian nada que ver con la
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materia u objeto que constituian su finalidad, como fue de lograr el acuerdo conciliatorio. La
sugerencia de verificar el estado de las denuncias penales, disciplinarias a nada conducian, a
menos que hubiera existido una providencia en éstos procesos judiciales que hubiesen modificado
la situacion juridica, pero nunca existieron y la recomendacion de analizar la situacién del Abogado
externo , con el fin de evaluar su gestién en desarrollo al objeto contractual y de hacer efectiva la
péliza de cumplimiento por incumplimiento del contratista, menos tiene que ver con lo decidido
en el Comité de Conciliacién de llegar al acuerdo conciliatorio. La recomendacién de solicitar a la
Procuraduria su intervencién, para llevar a cabo el acuerdo conciliatorio que debia celebrarse
entre las partes, hubiera sido la Gnica sugerencia viable, pero en los asuntos ejecutivos por la via
civil, el Procurador no es competente y por ello, se abstuvo de intervenir en el acuerdo
conciliatorio que debia presentarse ante el Juez, lo mismo que la transaccién, puesto que es el juez
del conocimiento, quien debe admitir su procedencia y si se ajustan a las prescripciones del
derecho sustancial y asi lo decidi6 el Procurador mediante providencia que se acompaiia con la
presente contestacion a la demanda, siendo las normas que regulan su intervencion, para
conciliaciones, conocidas de antemano, sin embargo, para complacer las simples sugerencias de
dos miembros del Comité de Conciliacidn, se acudié ante el sefior Procurador de Cartagena.

AL DECIMO SEXTO HECHO: No es cierto. Como quedd explicado anteriormente, ninguna de las
sugerencias contrariaban lo decidido en el Comité de Conciliacion y no se ajustaban al objeto que
se perseguia como fue de lograr el acuerdo conciliatorio o a la autorizacién plena de celebrar
dicho acuerdo conciliatorio.

AL DECIMO SEPTIMO HECHO: No es cierto. Las actas no fueron firmadas por dos miembros del
Comité de Conciliacion NO porque estaban en desacuerdo, porque si asi fuera, por qué no la
impugnaron oportunamente, en ejercicio del derecho de accién de impugnacién que regula el
Cédigo de Comercio y no dejar vencer el término de caducidad que es de dos meses. NO las
impugnaron, ni las actas de junio 24 de 2.009, ni la del 17 de julio del mismo aiio, ni la del 14 de
agosto de 2.009, porque no tenian argumentos juridicos para hacerlo. No resulta extraiio que NO
firmaran las actas oportunamenté, porque las sefioritas de la Junta siempre llegaban de carrera,
con las maletas en las manos a las reuniones de la Junta, para irse inmediatamente, sin esperar
que se imprimieran las actas y asi dejaban acumular muchas actas, como se demostrara con las
distintas actas de Junta Directiva, en que se leian actas de muchos meses atras y se les vencia el
término para hacerlo. Era un estado de morosidad permanente. La convocatoria que hizo la junta
directiva, para el dia 18 de septiembre de 2.009, fecha en la cual de una manera arbitraria y
atropellante se habia declarado insubsistente mi cargo como Gerente General, fue precisamente
para firmar actas que tenian atrasadas las sefioritas de la Junta y eran como siete ( 7 ) actas, entre
éstas, las tres ultimas mencionadas del Comité de Conciliacién. Ademas, sélo es el Secretario,
quien debe suscribir el acta acorde con los preceptos juridicos establecidos en el Cédigo de
Comercio y si nos remitimos a las disposiciones democraticas, las actas del Comité de Conciliacién
fueron suscritas por tres de los cinco miembros, o sea, la mitad mas uno.

En cuanto al desistimiento, se le aclara al abogado litigante de la parte actora, que es una forma
de terminacién anormal del proceso, cuando el demandante renuncia a sus pretensiones y no es el
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caso, pues los procesos judiciales que nos ocupa, terminaron por la dacién en pago, como medio
extintivo de las obligaciones y ademds, hubo transaccion que es otra forma de terminacion
anormal del proceso y acuerdo conciliatorio.

La Asamblea de Accionistas ordené el estudio de la relacién costo- beneficio, desde el punto de
vista juridico y financiero, para establecer la viabilidad de la propuesta de la dacién en pago y
hasta alli llegan sus funciones, como me lo expresé uno de los miembros de dicha Asamblea. Si
resulté favorable para los intereses patrimoniales de CORELCA debia procederse conforme lo
ordenado por el Comité de Conciliacién.

Los embargos que pesaban sobre los bienes de CORELCA no fueron excesivos y estaban muy por
debajo de los limites establecidos en la ley procesal, como es hasta el doble del crédito, més los
intereses y las costas prudencialmente calculadas. Al contrario, lo que debfa pensarse son los
beneficios econémicos obtenidos para CORELCA, con la dacién en pago. Un inmueble avaluado
catastralmente en $14.000 millones de pesos, para pagar una deuda de $ 35.000 millones de
pesos.

Lo de la Procuraduria, si constituye realmente ignorancia de la ley, que no sirve de excusa, ya que
para los procesos ejecutivos civiles no requiere de la intervencién del Procurador y en la
providencia del mismo Procurador que se acompaiia, se establecen las reglas de la competencia y
las razones por las cuales se abstiene de participar en la conciliacién. Nada, ninguno de las
supuestas recomendaciones podian cambiar los efectos juridicos de la decisién undnime
incondicional tomada en el Comité de Conciliacidn con la participacion nata de los representantes
de la Junta Directiva, ante este Comité;

AL DECIMO OCTAVO HECHO: No es cierto. La comunicacién fue tardia o extemporanea de fecha
10 de septiembre de 2.009, cuando ya la Dra. BETTY MARISOL BELTRAN habia votado
positivamente como representante del Ministerio de Minas en el Comité de Conciliacién y
pretendia retrotraer o echar para atras lo acordado y decidido en pleno, por érdenes superiores,
actuando con versatilidad, para NO entregar el inmueble a titulo de dacién en pago a los
demandantes. Ademas el Acuerdo conciliatorio se hablfa celebrado el 12. de septiembre de 2.009 y
{a escritura publica de transferencia del inmueble a titulo de dacién en pago, se habifa firmado el 9
de septiembre de 2.009. Ya revisamos todas y cada una de las sugerencias improcedentes, por
razones de impertinencia, entre otras. Los Miembros del Comité de Conciliacién votaron
unanimemente, si someter el acuerdo conciliatorio a ninguna condicién. Posteriormente, fuera del
Comité pretendieron obstaculizar la conciliacién con pequefias y no viables recomendaciones.

AL DECIMO NOVENO HECHO: No es cierto. Es una repeticién innecesaria del apoderado de la
actora. Son hechos manifiestamente superfluos. Ya se le explicé que la Procuraduria no tenia nada
que hacer, frente a procesos ejecutivos civiles, por razones de competencia y la ley era conocida
de antemano por el suscrito, pero para complacer a las sefioritas de la Junta, quienes siempre
obraban con versatilidad y en forma antagénica e incompatible en lo absurdo, se presenté ia
peticién ante el Procurador antes del acuerdo conciliatorio, pero que no habia necesidad de
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esperar su decisién de rechazo a todas luces, conforme al régimen juridico existente. La
ignorancia de la ley no sirve de excusa.

AL VIGESIMO HECHO: No es cierto. Que infantil. Todos estaban enterados. Hubo arrepentimiento
de los superiores de la sefiora Beltran o posiblemente en contravia con ella, pero la decisién ya
habia sido tomada undnimemente, casi con un mes de antelaciéon y que no se diga que uno
siquiera se opuso al contenido de las actas, pero si fuere asi, por qué no las impugnaron
oportunamente y todavia es la hora que no intentaron hacerlo.

Es desconcertante que un inmueble embargado, secuestrado y avaluado, préximo a rematarse y
por las razones que justificé la sefiora Gloria Ortiz, en la reunién del Comité de Conciliaciéon de
fecha 14 de agosto de 2.009, pretenda hablar de reserva presupuestal. El encargado de todo lo
concerniente al presupuesto de CORELCA, sus erogaciones e implicaciones era el sefior Daniel
Alsina como Gerente Administrativo y Financiero de Corelca. El manejaba todos los asuntos
presupuestales y operaciones contables, con su equipo de trabajo y como participé en tal
condicion de emitir el concepto financiero favorable para los intereses patrimoniales de CORELCA
en cuanto a la dacién en pago se refiere e inclusive, fue el primero que suscribié las actas del
Comité de Conciliacién, quien mas podria ser el competente para realizar y disponer de la reserva
presupuestal oportuna.

Tenian pleno conocimiento del Acuerdo Conciliatorio que debfa realizarse por autorizacién de
todos y cada uno de los miembros del Comité de Conciliacién de CORELCA y asi se informé en la
reunién de junta directiva del 31 de agosto de 2.009, que el mismo apoderado de la actora,
acompafa con su demanda, en el sentido de que el didlogo con la contraparte, en miras a obtener
la conciliacién, para ponerle fin a los procesos judiciales, continuard el dia martes 12. de
septiembre del afio en curso, como reza textualmente en dicha acta, en el penuitimo pérrafo de la
pagina enumerada 1877 o folio 275 allegado al expediente.

AL VIGESIMO PRIMER HECHO: No es cierto. Todas las afirmaciones del sefior Colmenares son
temerarias y de mala fe. Se trata de una constante repeticién de hechos, que se consideran
manifiestamente superfluos e impertinentes. El detrimento patrimonial fue el que incurrieron los
sefiores de la Junta Directiva y la Administracién de la época al permitir que creciera
enormemente la cuantfa de 1a condena, por intereses, indexacién, honorarios de abogados, etc.

Ya se explicaron las actas y sus efectos juridicos. También lo de la Procuraduria y su competencia y
la ignorancia de la ley, no sirve de excusa.

AL VIGESIMO SEGUNDO HECHO: No es cierto. Se necesita ser una persona que pretende
desconocer la ley, cuando, le reitero, la ignorancia de la ley, no sirve de excusa. Si el apoderado
pretende desconocer la autenticidad del documento que le imprime el seiior Notario, cuando se
realiza la presentacién personal, por qué no presenta la respectiva denuncia sobre falsedad
documental. No, porque actia de mala fe y en forma temeraria. Yo si estuve en Cartagena e hice
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la correspondiente presentacién personal, ante el Notario Pablico, quien da fe como depositario
de la fe publica;

AL VIGESIMO TERCER HECHO: No es cierto. Sencillamente porque aun NO se habia firmado la
escritura de transferencia de dominio a titulo de dacién en pago y el sefior Alsina encargado de los
asuntos relativos al pago de impuesto predial, me habia manifestado que no tenia en su momento
los fondos suficientes dentro de su presupuesto, para cubrir éstas obligaciones y por ello, se hizo
un documento adicional, para que los demandantes, se obligaran a pagar los impuestos prediales
pendientes, lo mismo que la escritura y su registro;

AL VIGESIMO CUARTO HECHO: No es cierto. Es una obligacion que deblfa cumplir la contraparte.
Que si el NO pago del iva o los honorarios del Notario no habian sido cancelados y que ello atin no
generaba consecuencias juridicas, no es cierto, menos lo del perfeccionamiento de la escritura,
con el registro, pues existen abundantes doctrinas sobre la materia;

AL VIGESIMO QUINTO HECHO: No es cierto. No voy a repetir la explicaciéon que en su momento
expresé, tratindose de la diligencia del interrogatorio de parte a la cual asisti ante un Juzgado en
Riohacha ( Guajira ), para evitar que declararan a CORELCA confeso. En cambio, lo que pretendia la
junta directiva es que no asistiera, para participar en una reunién de poca monta, puesto que la
finalidad era firmar actas que le correspondian hacerlo (nicamente a los miembros precisamente
de la Junta Directiva y no al suscrito, que no pertenecia a ella, maxime si me excusé, ya que tenia
que elegir cual era méas importante y sobretodo los efectos juridicos que podian producir en contra
de Corelca, por la no comparecencia de su representante legal, ante el Juzgado.

AL VIGESIMO SEXTO HECHO: No es cierto. La conducta de la Junta Directiva fue arbitraria, grosera
e incurrié en vias de hecho, pues lo correcto era escucharme en diligencia de descargo y no actuar
en forma desleal, a sabiendas de que yo estaba cumpliendo con mi deber de acudir a un Juzgado,
para servirle a CORELCA como su representante legal y responder sendos interrogatorios de parte,
los cuales se acompafian con la presente contestacién a la demanda. Todos tenian conocimiento
del acuerdo conciliatorio y hasta se le informé a la Junta Directiva en la reunién del 31 de agosto
de 2.009, como se expresé anteriormente, lo que ocurre es que pretendian pasarse por sordos o
ciegos, para sus conveniencias. Todas las afirmaciones en la demanda, han sido temerarias y de
mala fe;

AL VIGESIMO SEPTIMO HECHO: No es cierto. Si estaba plenamente autorizado para celebrar el
acuerdo conciliatorio, con todos sus efectos legales. La conducta de Alsina no sélo fue calificada
por el juez como desleal temeraria y de mala fe, sino también por el Consejo Superior de la
Judicatura, en segunda instancia, en el proceso disciplinario que se tramité contra el Juez de
Mompox, por queja del mismo Alsina, en que ésta alta Corporacién en su Sala Jurisdiccional
Disciplinaria calificé a Alsina como una persona que no actia de buena fe, habiendo el mismo
quejoso expuesto sobre la viabilidad y la conveniencia de la negociacidn, con el objeto de evitar el
detrimento patrimonial de la entidad publica. No entiende la Sala Jurisdiccional, cémo negociar
con un bien catalogado como reserva natural por el mismo Alsina, por contener manglares y
posteriormente retrotraerse del compromiso adquirido valiéndose de argucias, sea un acto de

A4



buena fe. Resalta el Consejo Superior, la visita de la Contraloria, en que detectd las irregularidades
en que incurrieron los encargados de realizar la defensa de los procesos en contra de CORELCA,
que no asistieron a las audiencias de que trata el Art.101 del C. de P. C. , no objetaron los
dictdmenes periciales, ni la liquidacion del proceso. Ademas, sostuvo que utilizar los tecnicismos
que fueron desconocidos al momento de efectuar las negociaciones, para no entregar el predio en
litigio, constituye un abuso del derecho, esta Corporacién no puede otorgar ventajas inmerecidas
del ordenamiento juridico, a tales actos. El ejercicio de los derechos implica también el
cumplimiento de unos deberes. No debe perjudicarse a los demds con el ejercicio de los derechos.

jgualmente en la sentencia de fecha 7 de julio de 2.011, el Honorable Consejo Superior,
refiriéndose al cargo que formulaba Alsina de que el sefior JULIO ALBERTO MENDOZA BULA, no
estaba facultado para suscribir acuerdo conciliatorio, pero en el certificado de la Cdmara de
Comercio de Barranquilla, contempla dentro de las funciones del Gerente General la de adquirir y
enajenar a cualquier titulo los bienes inmuebles, asi como desistir, conciliar, transigir, entre otras
facultades.

Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, nadie puede beneficiarse de su propio dolo, culpa
o negligencia. Es decir, que nadie puede acudir a la administracién de justicia para pedir su
proteccién, si ha incurrido en dolo o mala fe.

En el sub examine se advierte, dice la H. Sala, que el sefior JULIO ALBERTO MENDOZA BULA
participé en las negociaciones con los demandantes, en compaiifa con la doctora GLORIA ORTIZ
CAICEDO, en calidad de miembro de la Junta Directiva de CORELCA y en representacion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, la doctora BETTY MARISOL BELTRAN en calidad de
miembro de la Junta Directiva de CORELCA y en representacion del Ministerio de Minas y Energia,
el doctor DANIEL ALSINA GALOFRE Gerente Administrativo y Financiero de CORELCA, y el doctor
VICTOR AHUMADA MARRUGO, abogado de CORELCA, designado Secretario Técnico del Comité. (
El Consejo Superior resalta en negrillas al sefior DANIEL ALSINA GALOFRE ). Nétese la presencia no
sélo de dos representantes de los dos Ministerios mencionados, sino de la Junta Directiva de
CORELCA, encargados estatutariamente de autorizar al sefior Gerente, para realizar la conciliacién
y la transaccién, asi como la Dacién en pago. Fueron ellos y el mismo quejoso quienes expusieron
la viabilidad y la conveniencia de la negociacion.

AL VIGESIMO OCTAVO HECHO: No es cierto. Es una reunién de Comité de Conciliacién
extemporanea, cuando ya no se podia retrotraer los compromisos adquiridos y en virtud de que
todos los actos se realizaron ajustados a derecho, con capacidad juridica, para suscribir el acuerdo
conciliatorio respecto del cual la Junta Directiva se le informé oportunamente, méxime por la
participacién en la negociacién de éstos miembros de la Junta, en el Comité de Conciliacién, como
sostiene la Sala lurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dando su
consentimiento pleno, que, entre otros extremos, fue unanime.

AL VIGESIMO NOVENO HECHO: No es cierto. Tanto la denuncia, como toda la actuacién de la
Fiscalia es ilegal e infundada, causdndome incalculables perjuicios los cuales serdn reclamados
oportunamente;
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AL TRIGESIMO HECHO: No es cierto. Se trata de asuntos eminentemente civiles que han
pretendido convertir en penales. Oportunamente habra lugar a la indemnizacién por los perjuicios
causados. El inmueble fue entregado legalmente mediante autorizacién plena del Comité de
Conciliacién, en la cual participé la Junta Directiva y el sefior Daniel Alsina, como Gerente
Administrativo y Financiero de Corelca, y asi lo resalta en la sentencia el Consejo Superior de la
Judicatura. ‘

Me opongo a los fundamentos juridicos, pues carece de argumentos serios y cefiidos a la realidad
de los hechos que constituyen la causa petendi.

PRUEBAS:

Pido al Honorable Tribunal, se sirva tener como pruebas documentales a mi favor, las que aporto
con la contestacién de la demanda, como son las siguientes:

12, Las tres ( 3 ) actas del Comité de Conciliacién de fechas 24 de junio, 17 de julio y 14 de agosto
de 2.009, en que finalmente me autorizan como Gerente General de CORELCA S.A. E. S. P., para
llevar a cabo el acuerdo conciliatorio relativo a la Dacién en pago del inmueble, decisién ésta en
forma unanime que comprende la mayoria de la Junta Directiva de Corelca, que hacen parte de
dicho Comité de Conciliacién;

29, Decisién de la Procuraduria Delegada Il de Cartagena ante el Tribunal Administrativo de Bolivar
de fecha 3 de septiembre de 2.009, en la cual se abstienen de intervenir en la conciliacién entre
CORELCA y los demandantes en los procesos ejecutivos adelantados ante el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Mompox ( Bolivar ), por razones de competencia y por tratarse
precisamente de procesos ejecutivos en donde el juez que conoce de los asuntos es quien decide
sobre la transaccién y conciliacién, para la dacién en pago, en consideracién a la solicitud
formulada por el suscrito como Gerente General de CORELCA, por autorizacién de la Junta
Directiva;

3¢, Sentencia de fecha siete { 7 ) de julio de 2.011 proferida por el consejo Superior de la
Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en virtud de la cual confirma la sentencia proferida por
el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, que absuelve al Juez Primero Promiscuo de
Mompox, considerando que el suscrito, si tenia facultades para conciliar, a fin de entregar el
inmueble a titulo de dacién en pago, las cuales fueron otorgadas por el Comité de Conciliacién en
que forma parte la mayoria de la Junta Directiva de Corelca. En este importante fallo se trata al
quejoso Daniel Alsina, como una persona que ha incurrido en dolo o mala fe, quien voté
favorablemente por la conciliacién y lo mas grave que fue la misma persona que emitié el
concepto financiero sobre la viabilidad de la dacién en pago, y luego, también presenta denuncia
penal;

16



42, Escritura Publica No.2552 de fecha 9 de septiembre de 2.009 otorgada ante la Notaria Décima
del Circulo de Barranquilla, en la cual se transfiere el dominio del inmueble a titulo de dacién en
pago y en donde actian Luis Alberto Ballestas Martinez y Gustavo Duque Castillo como
mandatarios en representacién de los demandantes en los procesos ejecutivos adelantados ante
el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Mompox ( Bolivar ), en contra de CORELCA S.A. E. S.
P., sentencias de condena proferidas por el mismo Juzgado en los procesos ordinarios de
responsabilidad civil extracontractual, para extinguir la totalidad de las obligaciones tales como
capital, intereses, indexacién, costas procesales, Agencias en derecho y honorarios de abogado y
en cuyo acuerdo conciliatorio se relacionan a los demandantes de los trece procesos ejecutivos
favorecidos con la condena;

5¢. El mismo Acuerdo Conciliatorio de fecha 12. de septiembre de 2.009 celebrado entre CORELCA
y el sefior Luis Alberto Ballestas Martinez, en referencia;

62. La transaccién celebrada entre las partes demandantes y demandada CORELCA S.A. en los
procesos ejecutivos, entregando el inmueble a titulo de dacién en pago, insertada en la escritura
publica;

7¢. La adicién a la promesa de dacion en pago, en la cual los demandantes se obligan a cancelar los
impuestos prediales, los gastos notariales y su registro ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Circulo de Cartagena;

8¢, El certificado de avalto catastral del 2.009 por la suma de nueve mil quinientos cincuenta y un
millones de pesos $9.551.000.000.00, expedido por la Secretaria de Hacienda Distrital de
Cartagena- Departamento de Impuesto Predial, que sirvié de base para fijar el precio de la dacién
en pago, incrementado en un cincuenta por ciento ( 50 % ) como lo ordena y preceptua el Art.516
delC.deP.C,;

92, Contrato de trabajo celebrado entre CORELCA S.A. E.S.P. y el suscrito, ajustado al C. S. del
Trabajo, para representar a CORELCA desde el 26 de enero del 2.009;

102. Excusa presentada por el Dr. JULIO MENDOZA BULA, para poder asistir a unas audiencias
relativas a interrogatorio de parte ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha ( Guajira ),
el dia 18 de septiembre de 2.009, dejando encargado al sefior Daniel Alsina, como su suplente, a
fin de firmas actas de junta directiva atrasadas por parte de los miembros de la misma;

112. Tutela presentada por JULIO MENDOZA BULA, por violacién al debido proceso por no haberse
practicado la diligencia de descargo por parte de CORELCA y haber declarado terminado el
contrato de trabajo unilateralmente en forma injustificada, a sabiendas que ese dia se habia
excusado para poder asistir a las audiencias que se llevaron a cabo ante el Juzgado Primero Civil
de! Circuito de Riohacha de caracter obligatoria;

122, Providencia del juzgado 14¢. Civil del Circuito de Barranquilla que decidié sobre la tutela
anterior, para que fuese la Jurisdiccién Laboral que conozca sobre la controversia mencionada;




132, Providencia del 5 de noviembre de 2.009, mediante la cual se declaran terminados los
procesos por dacién en pago mencionado, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito
de Mompox;

142, Ratificacién del poder conferido por el Dr. Argemiro Lafont Diaz a Luis Alberto Ballestas
Martinez y a Gustavo Duque Martinez, para que obren como mandatarios y representantes de los
demandantes y del mismo Dr. Argemiro Lafont Diaz, para cancelar las obligaciones que
comprenden capital, intereses, indexacién, costas procesales, agencias en derecho u honorarios
profesionales de Abogado, provenientes de las sentencias de condenas proferidas en los procesos
ordinarios de responsabilidad civil extracontractual en referencia que conocieron los Juzgados
Primero y Segundo Promiscuos del Circuito de Mompox ( Bolivar ) contra CORELCA S.A. E.S.P.;

152, La sentencia de tutela de segunda instancia definitiva proferida por la Honorable Corte
Suprema de Justicia- Sala de CasaciénCivil de fecha 4 de octubre de 2.011, en virtud de la cual se
revocé el fallo de tutela de primera instancia dictado por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, con relacién a los procesos ejecutivos seguidos de los ordinarios de
responsabilidad civil extracontractual contra CORELCA S.A. E.S.P. que conocié el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Mompox ( Bolivar );

162. El concepto emitido por el Procurador General de la Nacién Dr. ALEJANDRO ORDONEZ dentro
de la accién de tutela en referencia, que conocié la Honorable Corte Suprema de Justicia — en Sala
de Casacion Civil que no considera procedente a todas luces, dicha accién promovida por Francisco
Castro Martinez y por tanto, la Corte le revoca le revoca a la Sala Civil del Tribunal Superior de
Cartagena;

179. Poder que confiere el doctor Argemiro Lafont Dfaz al sefior Luis Alberto Ballestas Martinez,
dirigido al suscrito como representante legal de la Corporacién Eléctrica de la Costa Atlantica S.A.
E. S. P. CORELCA, para que pueda conciliar, presentado personalmente ante el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Mompés — Bolivar, el dia 5 de febrero de 2.009;

189, Providencia de la Procuraduria 22 Judicial Il ante el Tribunal Administrativo de Bolivar de
fecha 3 de septiembre de 2.009, referente a la conciliacién extrajudicial No.000-2009, convocante
CORELCA S.A. E.S.P. Y convocados los sefiores Uriel Castro Martinez, Guillermo Castro, Mercedes
Castro y otros, en virtud de la cual se abstuvo de abrir etapa de conciliacién extrajudicial entre
CORELCA vy los convocados mencionados, entre otras razones, esa jurisdiccién extraprocesal no
tiene facultades ilimitadas y si por ley se encuentra impedida para conocer de asunto que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata la ley 75 de la ley 80 de 1.993 (
contratacién estatal ), con mayor razén lo estaria para conocer dentro de un proceso ejecutivo
asignado a la jurisdiccién ordinaria, como lo es el caso aqui pretendido;

1992, Excusa de fecha 18 de septiembre de 2.009, dirigida a los 3 miembros de la junta directiva de
Corelca, por no poder asistir a la reunién de Junta Extraordinaria prevista para el 18 de septiembre
de dicho afo, debido a que tenia que comparecer al Juzgado Civil del Circuito de Riohacha (




Guajira ) a audiencias de interrogatorio de parte, entre otras, en los procesos de responsabilidad
civil extracontractual, para evitar que a Corelca la fueran a declarar confeso;

202, Actas de fecha 18 de septiembre de 2.009, que contienen las audiencias relativas a
interrogatorios de parte que absolvi en sendos procesos ordinarios reivindicatorios agrarios
promovidos por Eusebia Barros contra Corelca, Radicacién No. 2.008 — 00549-00 ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Riohacha y Nicolds Joiro, contra la misma Corelca, ante el mismo
Juzgado, Radicacién No.2.008 - 00539- 00;

212. Carta del sefior Daniel Alsina, dirigida al Dr. Argemiro Lafont Diaz de fecha 13 de octubre de
2.009, en la cual le manifiesta que el suscrito no ha tenido ni tiene facultades para suscribir
acuerdos conciliatorios, pero ahora si se esta estudiando la posibilidad de llegar a un acuerdo que
fuese beneficioso para ambas partes ( es que no le parece beneficioso el acuerdo conciliatorio que
se habia celebrado anteriormente entre el suscrito y Ballestas Martinez, con una rebaja de mds de
veintiun mil millones de pesos ( $ 21.000.000.000.00 ) y que se encuentran préximos a realizar
reunién de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, con ocasién al cambio de Gerencia General y
que manifiesta interés de retomar las negociaciones por lo que solicita coordinar un acercamiento
previo a la reunién de dicho Comité;

222, Acta de visita especial No.002 de febrero 26 de 2.010, relativa a Indagacién preliminar
No0.00455-09, que se lleva en las dependencias de Corelca S.A. practicada por la Contraloria
General de la Republica, en que detectaron o se evidencié que la mayor parte de las veces, los
encargados de realizar la defensa de los procesos en contra de CORELCA, no se presentaron a las
diligencias de inspeccién judiciales, no se presentaron a las audiencias de conciliacién de que trata
el art.101 del C. de P. C., no objetaron los dictamenes periciales, ni las liquidacién del proceso,
cuando se corrigieron los tramites de los procesos y se adecuaron a ordinarios, no contestaron
demanda, ni presentaron excepciones de mérito al juzgado en donde se tramitaban los procesos,
lo que de actuar en forma diligente posiblemente hubiera podido incidir en un mejor resultado
para la parte demandada — CORELCA S.A. E.S.P.;

De la misma manera solicito a los Honorables Magistrados, se sirvan decretar las siguientes
PRUEBAS TESTIMONIALES:

Citar y hacer comparecer a los sefiores VICTOR AHUMADA MARRUGO, DANIEL ALSINA GALOFRE Y
GLORIA ORTIZ CAICEDO, todos mayores de edad y quienes pueden ser citados, los dos primeros
mencionados en Gecelca S.A. E. S.P., situada en la Cr. 55 No0.72-109, piso 9 de Barranquilla y la
ultima en el orden mencionado, en la Direccién Administrativa — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en Bogota, en la Carrera 8 No.6-64, quien tiene la condicién de Directora Administrativa de
dicho Ministerio, para que bajo la gravedad del juramento declaren sobre su participacion en la
reunién del Comité de Conciliacién de Corelca de fecha 14 de agosto del afio 2.009.

Desde ya pido a los Honorables Magistrados, se sirvan jnadmitir las pruebas testimoniales , porque
la peticién formulada por la demandante no retine los requisitos legales, en vista de que no ha
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enunciado suscintamente el objeto de la prueba testimonial y sino se cumple con esta exigencia
se declaran inadmisibles éstos medios probatorios.

EXCEPCION DE MERITO
Propongo la excepcidn de mérito de caducidad de la accién consistente en los siguientes hechos:

19, La demandante dejé transcurrir mas de dos afios para el ejercicio de la accién de repeticion, los

cuales se computan desde la fecha en que se realizé el acuerdo conciliatorio que fue el 12. De

septiembre de 2.009, celebrado entre CORELCA y los demandantes en los procesos ejecutivos que
se adelantaron ante el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Mompox ( Bolivar ),
representados por el sefior Luis Alberto Ballestas Martinez, como obra en la contestacién a la
demanda y en el evento de que se contabilice el término de dos afios, a partir del pago de la
obligacién que hizo CORELCA, fue el dia 9 de septiembre del mismo afio 2.009, en que se otorgd
escritura publica No.2552 ante la Notaria Décima del Circulo de Barranquilla de transferencia de
dominio del inmueble de la zona Mamonal descrito en la demanda, a titulo de dacién en pago;

22, La parte demandante actué con desinterés, desidia, abandono, negligencia e inercia y apenas
se me notificé el auto admisorio de la demanda, el dia 7 de octubre de 2.014, es decir, mas de
cinco (5 ) afos después de haberse realizado el acuerdo conciliatorio o la dacién en pago aludida.
La demanda fue presentada extempordneamente.

PRUEBAS:

Pido a los Honorables Magistrados se sirvan tener como pruebas el acuerdo conciliatorio de fecha
12, de septiembre de 2.009, celebrado entre CORELCA y los demandantes representados por el
sefior Luis Ballestas Martinez, en los procesos ejecutivos adelantados ante el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Mompox ( Bolivar ), acompafiado con la contestacién de la demanday la
Escritura Publica No.2552 de fecha 9 de septiembre de 2.009, otorgada ante la Notaria Décima del
Circulo de Barranquilla, de transferencia de dominio del inmueble a titulo de dacién en pago
aportada por la demandante y también por el suscrito como demandado.

En consecuencia, pido a ustedes, respetuosamente, se sirvan declarar probada la excepcién de
mérito de caducidad de la accién de repeticién, con fundamento en los hechos y en las pruebas
que obran en el expediente, a que me he referido anteriormente.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Pido a los Honorables Magistrados se sirvan citar y hacer comparecer a los sefiores DANIEL ALSINA
GALOFRE Y GLORIA ORTIZ CAICEDO, para que me indemnicen de los perjuicios que llegare a sufrir
o el reembolso total del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se
profiera en el presente proceso. Los llamados en garantia pueden ser citados en la misma
direccién que he sefialado en la presente contestacion a la demanda, en el acépite de pruebas
testimoniales. Son fundamentos de la presente peticién de llamamiento en garantia, los siguientes
hechos:
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12, Los sefiores Daniel Alsina y Gloria Ortiz fueron encargados de emitir concepto financiero, en el
estudio de la relacién costo —beneficio de la propuesta de dacién en pago del inmueble ubicado en
el sector industrial de Mamonal antes determinado en la demanda, que ordené la Asamblea de
Accionistas celebrada el 25 de marzo de 2.009, seglin acta que la contiene y a la cual me referi en
la contestacién a la demanda;

Estos sefiores llamados en garantia, emitieron un concepto financiero favorable, para los intereses
patrimoniales de Corelca y que constituia un ahorro considerable con relacién al pago de la
condena indexada que ascendia a treinta y cinco mil millones ( $ 35.000.000.000.00 ) y que tan
solo se pagarian catorce mil doscientos millones de pesos ( $ 14.200.000.000,00 ) que es el avalio
catastral del inmueble incrementado en un 50% conforme alo prevenido en el Art. 516 del C. de P.
C. y evitar la configuracién del detrimento patrimonial al Estado, por una conducta omisiva, como
se expresa en el acta No.3 del Comité de Conciliacién de fecha 14 de agosto de 2.009, al cual me
referi anteriormente en el cuerpo de la presente contestacién a la demanda, en ejercicio del
derecho de contradiccién.

22, La Junta Directiva fue la que convocé a reunion del Comité de Conciliacion, en la Sala de Juntas
del Despacho de la Viceministra, el dia 14 de agosto de 2.009 y fue precisamente la sefiora Gloria
Ortiz la que justificé tal convocatoria, como se expuso oportunamente, en la presente
contestacion a la demanda y que, entre otros extremos, sostuvo considerando la propuesta de
dacién en pago, la liquidacién de CORELCA, para ella era apremiante. ( Observar folios 221 y 222
del Acta en referencia del Comité de conciliacién )

32, Los llamados en garantia, participaron en todo el tramite y decisién de la transferencia de
dominio de dicho inmueble a titulo de Dacién en pago y con una marcada influencia, asi como la
conducta de éstos sefiores durante todo el proceso de negociacién y que no podian retrotraer
derechos adquiridos, como lo sostiene la sentencia del Consejo Superior de la Judicatura de fecha
7 de julio de 2.011, a la cual me referi anteriormente en la misma contestacién a la demanday que
se aporta con la misma, para que sea tenida en cuenta por los Honorables Magistrados del
Tribunal. La Conducta de los llamados en garantia fue calificada por la alta Corte, como dolosa y
de mala fe.

En consecuencia, solicito este llamamiento en garantia, habida consideracion de la indemnizacién
de los perjuicios que llegare a sufrir en la respectiva sentencia con la cual culmine la instancia o el
reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la misma sentencia.

NOTIFICACIONES:

Recibiré notificaciones en mi Oficina de Abogado, situada en la ciudad de Barranquilla, en la Cr. 57
No.86-90 o en la Secretaria del Honorable Tribunal Administrativo. Mi correo electrénico es

imendozabul8@hotmail.es.
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En los anteriores términos contesto la demanda.

Honorables i medida y respetuosamente,

C.C. No. 8.687.903 de Barranquilla

T.P. No. 19.964 del C. S. de la J.
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ARGEMIRO LAFONT~DIAZ c

4§

Representante de’la Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica S.A. E.S.P. 7@

o

Seifior
Barranquilla.
E. - S. D.

ARGEMIRO LAFONT DIAZ, vardn, mayor, con domicilio y residencia en la ciudad de
‘Mompox, en mi calidad de apoderado de los Demandantes de los negocios, (ue cursan
en los Juzgados 1° y 2° Promiscuo del Circuito de la ciudad de Mompox, a través del
presente escrito le manifiesto a Usted, que autorizo al sefior LUIS ALBERTO
BALLESTA MARTINEZ, varon, mayor, portador de la cédula No 7.422.997 B/quilla,
quien reside en la ciudad de B/quilla, para que concerte, anle Usted, y/o 'quien
corresponda acuerdos de conciliacion en lo referente a los negocios o Demandas que
cursan en los Juzgados Promiscuo del Circuito de la ciudad de Mompox. |

El sefior LUIS ALBERTO BALLESTA MARTINEZ, queda ampliamente facjullado
para concertar, llegar a preacuerdos conciliatorios, siempre y cuando no vayan en
detrimentos de los intereses de los demandantes. S

Atentamente,

do (2do) Promiscno del Circultts

i " Mompta - Bolivag ’
pun PRESENIEPO PERSONALMENTE 7 ;[s;’['.
pad o CHT HAydewpie a4fo8
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Calle 18 # 2B-02 Mompox Bolivar. Tel Qfi: (095) 6856774
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ACTA COMITE .DE CONCILIACION No 91-2009

rranquilla, a los veinticuatro - (24) diasi del mes de Junio, de 2009, siendo |as

-'08:00 AM;, Previa convocatoria, realizada por el gerente general de CORELCA S A
E.SP, br. yuLio MENDOZA'BULA, se reunjeron en a ‘Sala de Junta de CORELCA

.10s.miembros del Comits de-Conciliacién, Dr. : ZA

- Gerénte General; Dra..GLORIA ORTIZ CAIGEDO, en calidad de miembro de la Junta
Directiva vy " ey epresentacién del Ministerio de i€

_ ' . Haciénda y creqito Piblico; Dra
BETTY|MARISOL’ BELTRAN; en calidad de miembro de ia Junts Directiva y en
represehtacion dej Ministerioc de Minas Y: Energia, y el pr

- DANIEL ALSiNA
0 de Gerente Administrativo y Fij

nadoe como . Secretarip Técnico d
indicados en €l ord

nanciero; VICTOR

el Comité, con o
en del dia propuesto.

Junta Directiva y ep
- Dr. PEDRO BARRIOS

© Asisten como inyi'tadpsﬂ:!elr-pr_;.;ouyERTog-quNZAL-Ez en caiidad de miembro de |a
representacién‘del Ministerio de Hacienda Y Crédito Piblico y e
; N su calidad de abogado contratista,

. Elorde ',fd_evl.id’i'a.;propgést’o_fﬁ,éﬁ el $i;g@;jiente: p

e

P -

flcacién dé’ia}lﬁr G

1
#2 ACion del Orden de| Dja:
‘2. froceso Camblaio plaN, ¢
4. “Informe ‘de" los; procesos: ejecutivos singulars
L esponsabilidad _Civil - 'extracoritracti gl que

- Primero Promiscuo del Circuito de' Mompox.
5. Ipforme'd»e.l,-‘G'ere,nte‘iGen‘éral; -

i S

- - Aprobacién def:

5e adelantan anpte ¢ Juzgado

: ‘."'-'ER[ME_}?O’:“?VERIFICAClC’).Ni;f“DELf{f QUORUM,
" establecidas las calidades ‘Gue le asisten 4 ca
icomité','_‘f,ép:stJjecién ~a lo-disp

‘Se considero que

Una vez verificado el Quérum

da uno de los miembros del presente
: puesto en |a Circular-Normativa que reglamenta el tema,
con‘ios presentes se puede! dar inicio a la reunion.
 SEGUN bjdi,AP’RQBAC{6Nj;§;D,E:L'{-_:;0RD’EN IDEL DIA. Se sometis a aprobacion, el
’or,den"pl'opUeSftd'y'se.‘pros'iguif_S' conla reunién de la siguiente forma,

' Actoy-; f':§;e;,'gu_ldo»,b_s:e_._ h[z:,c_i;;éritre‘g' -
. "debidamente . actualizady; “informe

Generalide CORELCA S.A ESP,

- ‘iJT'E!"é,ERO.f"PROCESO» CAMBIARIO DIAN: :

S, Seguidos de lo ordinarios de.




-~ que gl "_émmbjre de la'Dra. BIBIANA GARCIA,

* Posteriormentese

- ‘Estando
' Junta Dijec

 ADELAN'

.. CUARTOY: INFORME: DE'LOS:PROCESOS E
~“MOMPO

Seguido fal. orden, precede nte:
.\ Informe: sobre. o| estado ‘actual
- xsobre: los|icasos concretos;” .in

) 33333333 3¢
aaca;aaaa;aaéiaaa | ‘11
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‘.El»deéiéprrollo_: del -tem'aj\se_':fp.e,'rvi__tr_a_,j{princip_almen_te en la renuncia que hiciere la Dra.
'BIBIANA' GARCIA, "en Ja re

presentacién de ‘los intereses de
apoderada del Proceso. antes Indicado,

‘De »acuérdo“a.-lo anterior se’ manifestd por

pérte de los Mie

mbros de Junta Directiva,
habia sido

g e 'de Sugendo en razon de sys
reconocidas calidades. en e| s ; :
vre'u_ni_c’mfde Junta directiva se habia autorizada | atencion.di

paﬂe'_de‘[ lja_profesiona’l-dvel Derecho.’

- Teniendc nta la:no aceptacion de la _repr
Dra. BIB|

1en cuenta [a esentacion del proceso por parle de la
IBIANA, 'ellDr.fJ‘UL,lO*MENDOZA’-B_ULA. Ssolicita autorizacién-para contratar un
nuevo apoderado que’repre_,s,ente 'losintere_ses_ de CORELCA.

, estd reunion,
S.AESF i » considerando que lo
U& non para proc 2der a demandar. -

: ifestg {gra»gece’sarip“_dejar constancia que cuando se {ratare
- ‘de’esteltipo ‘dep S, 0 canda- |a conciliacién fuera necesaria para agotar |
Tequisitoide procebiligag:: no:serfa-necesario |a

=quisitol Cebilidad; n ria-ne ‘ manifestacién expresa en el sentido de
autorizacion por Parte del respectivo. Comits, -

asf las cosg a recomendaciones de jos asistentes, en re

presentacion de Ja
on las siguientes:

cliva, con'respecto al tema fue

abogadoen |a presentacion de la Ficha.
sde |-punto de yista cambiario que acciones omitié
€ queact .abiqnje”s.s"ej'fqe'r_iya el proceso sanciona torio.
; sents {‘;l,ﬁa' -eventual “_a__udienpia de Conciliacién una propuesta clara
. d?ﬁnitiva'_y acordei_'cor')Alqs_'jnterve’se's de CORELCA.

P o .

AN-ANTE ‘EL JUZGADG PR VIER
i E INFORNIE DEL GERENTE GENERAL

‘Progetis el Dr. JULio MENDOZA BULA, a rendir
de'-le!prQCesos realizando una sucinta presentacion
icia: ?I Ger‘entegGeneral. informando |3 renuncia del

i
'l
1
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[
H
H
t 1




_ | s:Miemb, entes Junta Directiva qe CORELCA ,
SiP, recomiendan Tealizar-un estudio, con el fin ge verificar las obligaciones i
i € se suscribig corj el apoderado.

& de la, renuncig del

o _ \DO. LA, continug Presentado ung |
ucinta dey los ‘hechos mas -de_stacadol's‘ en estos procesos.

O A I S -

servidy das por CORELCA I3 cual
alegé'la fa

fta de jurisdidcién.’

Ha ey POr ex v as en contrg
'de_.vCORE_LCA S.AC _E.S.E-,,_ Mmediante procesos abreviados de imposicion  de
bre. Estas_.dem’anda‘sf e i
a
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Contra:‘gst_e; ‘au’toj_,COVRELCA;;'S'.A.‘_;:E,S,P:,"I'p P! récursos de reposicisn y . ‘
sub'sivdiar;jam,entvej'dg’_ape_'la'c'_:ién_:por falta’de jusisdicc; indebi ificacié
. - admisori¢ de lademanda, " !

0 -de ROX, el Tribuna) Superior de
dIclo " autos’ ados 27 viembre, 4 y 14 ge diciembre de 2007
s -cuale's-'_se'-z‘rgsdl\'(‘idil_a apelacién interpuestg Por CORELCA s A ESP.,
(o - 1 ‘pi‘eten_siones"’de la misma CORPORACION, en el sentido ge
‘ declarar ;irobada' la falta de jurisdiccién. ]

01354, numeral 3°, inciso €° del C. de p.

L qnencia. proferida: el Juzgado 1° Promiscuo del Circujto
‘decision del tribunal de que trata el numera anterior, por tanto se
' de:ob_!ig'atorip Cumplimiento,




: POSteﬁoi’r\.enteen Q;\'/i’e'mbre:;2_0;.‘de’-=2007, el
- lailegali ad,de_l“aUto_fique'fcqncedié}lé apél
_dpoderago-especiaj, Dr.. .
- nombre. [epr,esentabiénede,CQE;E_LC_A, r

358 del C. de P; C. Se debia rechazar e| r

| ‘.C'bfn_t’r'a.'je%t;a.'b.'f-qyif@'?ﬂf
no: pudo preséntar-io
estaform

af,--la'-prOVid_eh,¢i§fantegiqr; en firme.

e lo:anterior, CORELCA'SA. Eisp.
ido proceso, Por las siguientes razones:

del C.de P:C.

| Ealta: de '--’;'luri'sdi'ccién,.f por cu
-\_.

estaba vigente la‘ley 1107 de 20

Contencioso ‘respecto de ~toda

‘empresas con participacién de la

| caso de CORELCAS.A.E.SP.

‘Doctores: Julio .Mendoza Anaya
consta a folio 275 del expediente

acidn de la sentencia,
Nelson: De Avila, no estaba fac
azoén por la cual a la |y
ecurso por falta de legitimacion’
‘ia-,fg;a.l,_no-’»,habzer‘_sidq_,notificada
~Tecursos’ proced entes! (rep

1

iru!1petr6 accion de tute

co’no(:imiento’gla”.nulid‘ad”’dfel?prdces'o"in

-Defecto Factico: Por cuanto ‘hubd prueb
mo los’poderes conferidos por e] representante le

Juzgado Promiscuo de Mompox, decreta
argumentando que el
ultado para actuar en
z de los articulos 77 y

por estado, CORELCA S A E.S.P,
osicién y apelacion), quedando de

la’ por violacion -aj
; )

d ficaci Jxe":admite la ‘demanda:i.toda VeZ que la
‘misma_debié’ser: notiﬁéada'"f"persomalm ente, co

mo lo establece e] art. 315

énto_ al haber declarado e Juez de
icial por imposicién de servidumbre,

6 que le asignaba competencia al Juez
las controversias originadas sobre
iNacion superior al 50%, tal como es g

' ebas no valoradas gor el Juez, tales

[ gal de Ja empresa a |os
¥ Nelson De Avila (poder general que

Z poder especial, respefctivamente). En
lo que concieme a este poder e

pecial, consta que fue recibido por el
| Juzgado el dia 6 de junio de 200

l mismo,
El Trbunal Siperior de Cartage

8n:consgcuencia: ordena al. Juez Pro
dentro _qg las sig_uie_ntas’f@ horas'ala

resuslve Htutelar el derecho'fundamental l ¢

* . Porsu parte; el Juzgado:
~ anteriormente, ordenando’

* Promiscuo'de M
: _pr_qge§o’;'éa_'.partir. del ‘}‘f__av_Uto'_‘Aadmis,Oriq' de
‘eampetencia los procesos a los Juzgadas
‘vasuma.el;’conocimie‘nto.‘ S ,

= ";Evllffébddéria“dd%dt?l?’zdéfﬁaﬁd' nf

que. estaifuera remitid aailac

: da'a:la; Corte Suprema,
es.de'ca acter restringido, |

dejar sin-efecto Ia italidad de las actuacio

jivhﬁi?'ii.gri@-v'OPo

I7, ¢Omo se acredité mediante copia del

na, mediafte - sentencia de

febrero 25 de 2008,

I'débido proceso de CORELCA S.A ES.p,

miscud de Mompox dar cumplimiento al fallo
notifica¢ion del mismo.
Heagt L

mpox, dio cumplimiento al falio proferido
nes surtidas en e|
la-demanda y enviar en razén de su
Administrativos de Cartagena para que

rtunamente la sentencia de tutela, para
aduciendo que el amparo constitucional

: do, y que Ne.era el medio idériea para rebatjr decisiones que
atafien exclusivamente'a|” '

. proceso- toda vez
los recursos de ley para ello, |




Procuraduria: G"ene'r'alj?‘aé'iL-‘iéi-.'f'N‘
selec’c:iqn;aridicha, tutela,

- Los: _Qif_e"r}ant_es -Juzgados - Administrativos
‘nuevamente aj Juz

3323333333333 3333333333g133

‘ _ ocido del proceso de
or | ra-reparto fa accién de tutela.

©s medios de defensa judicial dentro

-2 2 I0T8S, se observa g guna de las instancias
r_es'entaq‘a__s_;‘por,la‘empresa rgumentos. esgrimidos
- f . amparo- solicitadp, especialmente por ser
desc_o"no.cimlento de l_as'facult_ade_s conferidas a|

reconocidas ‘durante €l curso’ del “proceso por el  Juez Promj
Mompox, siendo irregular Ia declaratoria de degalidad de los ay
recursos de‘apelacién;‘ ' B ‘

claro el
apoderado, a pesar de haber sido

Scuo de| Circuito de
tos que conceden Jos

Utadiria e la:Nacion;’ tediante comunicacion de fecha 28 de enero
idiada las decisibnes de las Salas de Casacién GCivijj y
na, no insistird antg |a Corte Constitucional para que revise
otestafivas del Ministerio Pablico.

]

v v Jev Cartagena, remitieron los procesos
it gadO‘T’Pro"miscuo del Cirkuito de Mompox, una vez recibido estos

iene en

procesos gl Juez d.e'inmediato"-prqcede a dictar sendos mandamientos de pago contra
( E CORELCA"

.ordenando; por Separado, e ;embargo y retencion de los dineros que
SUs cuentas bancaras y decretando asimismo, como medida cautelar el




- . 33333333333
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‘embargd 'y ‘secuestro. de

,'p'ropideagd de‘la

‘,'E'.jﬁ‘dfa,'i.i,1-de-'.s'] embre- de: 2
- Presentdcion personal’ de 1os: m
- Sentido de que'se i

ejecutiva,

“El'dfa: 16 de octubre: de: 2008,
ante el Juzgado 1o Promiscuo
venia cdnociendo de_los’ pro
expediertes se encantrab
conocimiento, Situacion que
informarls de todos Jos elem:

irregularidades

- Para efettos de

cfe! er-un-controf_dire N tantas dificultades Para el control de los
A procesps-‘;',cdntra"-CO ELCASA/ESP.
- -Profesionales de la Doctora Libi.

diario dellos pro

, En_:_'fest‘\é‘l_-:l sentido
- Procesos ya'de
- entre elq1 al 12

, A‘dicigna{lme_nte

~ - N°0B1. péra_nbtiﬁc’:'a'rj’e__lSAQ;o’-":lnterlocQt_oﬁo- Ne-O
enviandg copia del auto

relaciona la liqui

traslado ja |a demanda

despachcia,cqmis

_ _ gTurnp de la ciudad de Cartagena, para que se
practique Ia 'fdiligencia -',defset_me,__st_rp .del Inmueble con Matricula Inmobiliaria N°. 060-
121486 qebidaments alinderado dentro o

Y4zgado Primero Promiscio de”-‘Momp;omresuel\‘/'e el memorial presentado- por e|
Dr. \rgemiro Lafont’ Diaz,

reactivar las
cuenta que

vfue_rorir-ilevantadas_:-_iale_sf,medidaﬂs que Fesaban sobre |as entidades bancarias,
A\ °ordenando librar los oficio
: Secue'stro SO

que ha prqhija}db,fUnciorz.lav_rios

/LaDra, ell‘aHozl_igﬁaimenfeifindicé
Estado No 067

Tl e e acla parte ..mandanieiparagque Se pronuncie. sobre |os incidentes. de
Nulidad: dresentados’por ef Dr. Jaier po a1
S.p;- o

: ‘v_,ihmuevbléiubicadoien la via Mamonal. en Cartagens deq/
demandada, - ' : -

:se'realiza visita de control y vigilancia a jos procesos
del Circuito de Mompax, y se constata qie el juez que
cesos:contra GORELCA, fue trasiadado y ademas los
an' reposando {en e despacho del sefior Juez del
“obligo a Solictar audiencia con el nuevo Juez para
entos del entorfo de estos procesos, especialmente las
¥ Particulares en esg Juzgado.
I

tenerun dirﬁct_o_ y.co

>-F., hubb:la necesidad de

: a de la Hoz, para que gj

Cesos que cursan en los juzgados de M
ST _ :

contratar los servicios
erciera el control y vigilancia
ompox.

.!éf.pjrpt;éisipna:-l;::;zcﬁbnt'rfa“ta:qa.';:p_r= sentd informe acerca del estado de los
scritos; .-lndicandoﬁ-“que".'los_A':ismos durante el periodo comprendido
de noviembre de:2008 no hupo publicacién de estado,
informé’ que- el ‘dfa, 13

'de"n:lov_iembre de 2008, se publico el estado

C 133 con fecha 11 de noviembre de 2008
en mencion por Fax al Dr. Munera, En dicha providencja se
dacién-'pres_entaga_ por el apqdderado. de |a parte demandante, dindole

andada Para que se Prohuncie sobre ello Y se ordena librar el
orio al Juzgado Civil en.*

e-tali providencia.

almente-indica que: ef dia 14 de noviembre de 2008 se publics el
'n.otiﬁjcafnd_o":élpq-;'.Autpg! Nos. 10132, 0133, 0134, 0135, 0138 vy 0429

——

N

r Javmr;Munereg apoderado especial de CORELCA s A
T O\
en:enero.23 ©:2009 mediante: auto de sustanciacion No. 0005 el )

‘apoderado

. Lt ) ae los demandantes, en el sentido de > C} 3
medidas cautelares que fuefon dec /

retadas inicialmente, teniendo en
debido al fallo de tutela de primera j j

cios- pertinentes. Igualmente se ordené embargo y
bre'los.siguientqs bienes: :

; W
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. lnmue_ble‘u__bicado 'en'.Cartagerr.'a'sobr,e la carretera Cartagena Mamonal,
érea:-;‘iapﬁoximad'a de 34 hec

: da : tareas y 1.97937 metros Cuadrados,
Matricula IhmobilAian'a‘fNo;_ 060-121486 .

Accione;_ﬁ'bije_httjasifdi\'_/liaehdos_, ulilidades y demas b
!a:q'ue‘-,tgnga‘j_CORELC v "

ca'men'teren el de Carlos Barraza Barraza y otros
fur *emandantes, el Juzgado Primero Promiscuo.de este Municipio
,ordepé'reactivaritas* medidas cautelares!mediante ayto e sustancjacion 005 de
23 de enero de 2.009, decretando el embargo y secuestro de inmueble ubicado en
el segtor industria_!f;qe-Mamd'nal ‘iCa_rt_age'ga."Es de observar que existen solicitudes
de_".e)'nbargo 'g-el‘--_'-re_;'rnan'.entqu';c_iel"productl de dicho inmueble embargado y en g
- evento- de que -se’ desembargie por ciialquier motjvo quedara embargado, en
diversos procesos, - i
o ,

tractual por Jpse: Isabel Caro Caro Adridn Caro Baiio,
cé : , 1anc FAngel Mario Castro, Gustavo Gutiérrez,
Maritza astro de’ Lugue, el pasada 27 dé mayo.de 2009 se dictaron {res (3)
*sentencigs inapelable,s, .confirmg 10s mandamientos de Pago de fecha octubre 29
de 2007,'ordenan'do practicar la| Idacién dj ;

& PGy seguir adelante .con ¢] remate dej j
_quedancg: ] as ¢ ,
14 de 2007, condenando en costas-a la parte demandada y fijan
derecho en un porcentaje del 15%

| , del total de ias Ppretensiones, po
venia prefijado en e} fa_l_lo'cqnqeqatoﬁ_oﬂaludic_io.

da las agencias en
reentaje éste que ya

v !conb._cida'1195-'5;fe.ni9,'.1,. iz

1 27 mayo de 2009, recursos - éstos que

,  interlocutorios Na, 097, 098, 099 de junio
1 Por ser totaimente impro'cedent?js de acuerdo con Jos incisos segundo y

tercerbdel_articuld 507 del C. p, C., toda vez Que dentro ‘del proceso no se

propu,sieﬁon excepciones.
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Proponef, si ocurrieror ' dura
‘Eﬂl}_’_.J'u_,Zg;vElldzb -del . v_c;‘c;nocmii e‘p';o';:'f‘c'_i e s'léS’j»‘ pro cesos, o
--nul_l‘q_',aq‘_"‘._'nvocadas'#-’p apoderado’ de " | parte

€10’ ne es’ de ‘la"@ejecutori:a de la sentencia a praponerlas para. -
enmendar sy negligencia, -"tornéndose tatalmente improcedente, Yy carente de
fundam ,nto‘legal;?'t'o'rpe'deandg. en_forma justificada el narmaj desarrollo de |os
proc_e'vspéf_-en-donq‘e-;‘C_QRELCA"_es ‘parte -demandada, lo que eventualmente estaria

incurriendoen [os Numerales 1 y 5°. del Art.|74 def C. de P. C. siendo su conducia a
todas luces temera'ria.i,pj;_dﬁe’;ma_lafe’?, Por.lo que ordens compulsar copias al Consejo
Se'ccio‘nalxl dela Judlcat'u_ de Bolivar. o :

~Con fe_Cjaa;{‘TQ‘de;aniqﬁ_{-d_e-.2-.0.09_,-' ‘el Dr. JAVIER MUNERA OVIEDO; en su condicisn

‘_de‘rgpodeﬁradp j’udi,cial:-de_CO,F;E-L’C_A"S. A E. 8. P. presento renuncia de los poderes
que le fueron conferidos; paraactuar en los procesos de ejecucién qu

el Juzgado Primero Pro_miscuo_ del Circuito de:: Mompox.

- En' junio;
retencior

11 de 2'.009_',"_-me'diamef. prdveidofimenbcutorio, se decretd e| embargo v
'co_rriente_

/-'de los ‘dineros "-que“.CQRELCAg tiene en las cuentas de ahorro’ y/o
S 0 CDT en las distintas en’gidades-b?_ncarias. -
De igua forma se procedio’ con |a presentacién de [a Propuesta indicando los

1~ Como es. de’ conocimiento el inmy

. v - U€ propiedad de Ia Corporacién Eléctrica de
 1aCasta Aliantica (CORELCA), |

V:2,’-"'5I}J:ev'gt’:ugr_db!:_;gc:grj'___'Ia._-'.(e'a[ig_aqf,p_r'oce,sfail los procesos ordinarios Se encuentran
legalj ents.. ».terrni_nad_qs_',i ~con - fallos !ejecu’_coriados, no pudiendo revivirlos,
. : prqq _ciendo*toqos flpS' efectos de la cosa juzgada y generando un riesgo aito para

~ Proceso, los cuales han‘sido radicad
~Circyito de Mompox; por _
13 Pfocesos que se adelant

Jue permiti6 al Juez 1ro, Prom
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i _ | AL ESP, sino bajo el Seguimiento de |3
'e_mgresa;’- Lupa _JUridica:jcontzratada para la vigilancia permanente de las
actuaciones surtidas- en-cada ‘'uno de los procesos Judiciales que se adslantan

: contra CORELCA SA E.S.P. en los

apoderados de CORELCA S.A, E.S.P.{presentaron denuncias:
Pruebas; ante diferentes ‘entes de control, contra los Jueces y fun
- -de: gos Juzggdos-_Promiscuos_é de M

Ompox, sin obtener

cionarios en turno
favo%r_ezca los intereses de 'CORELCA S.A E.SP.

ningdn resultado’ que
[}
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'R _ _ l{en Sala Civil y Sala Laboral, confirmando
A ‘amga_s tal decisidn',C_O_RELCA S.A ES,. hondamente lesionada por los fallos de
la: Corte Suprema_ de Justicia guards 14 e '
~cabeza del _Seﬁo'r'jProcurador_Ge’neral te'la Nacién insistiera ante la Honorable
4 Cortp Constitucional', organismo que se nego a insistir para revisar los fallos de
‘Tutela excluyéndolos de.|a seleccion ;Jara Su revisién, obstruyéndose e| camino
-procesal ‘ante_Ia'Adh?iinlstracion"de Justicia y agotandose e tema de la jurisdiccion.

| ) '
,'-6.‘-._.Ana,li‘z,ada1s la:;,p,ro_puesta_;-.presentada5por la parte accionante de entregar por
Partt??,if.de:'_’CORELCA‘VS-‘A; E.S.P., como dacitn €n pago el inmueble de sy
* Propiedad. ubjcado en la zona industrial; de Mamonal en Ia ciudad de Cartagena,
conjel fin: de: extinguir “ la- deuda, e5 conveniente precisar cual serian |as
er‘e'rcusiones- econdmicas Que conllevatia en contra de CORELCA s.A. ES.P, si
. se.deja que se. lleve a’ cabo ‘el remate. del inmueble embargado, con e} fin de
. cumplir|a ‘obligacién total de las sententias ejecutoriadas en los, procesos que se
-adelantan en’ I.cs‘f';Quzg’adoqff}Prorﬁiscup } d& Mompox. Como quiera que estamos

frent a;unas’--_fsent‘éncias’--"e,nﬂrme,‘ qué le permiten al ejecutante pedir que se
‘sendle:fecha'y hora Para.el remate del bj
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seguira siendo ef Cuarenta por ciento (49
et - sl sliarenta por c ,

7.- "L'!o'-,én{eﬁq_rf nos permite hacer un caldulo estimado, para establecer y evajuar |a
reladion’ COstd-ben‘efi'Qio en. o que resppcta a |a peticion de dacién en pago del
inmueble formulada por jos demandantes, como medio extintivo de la obligacion,

©TC e T T €

Speranza que el Ministerio Publico en

b
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13 33333333g033313
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: '.»;.v»-v_'"_to'nigh.do-;; c'q'm(?'g;’ : :
COREL_CA‘;*S'S’.A;}, E:S.Pr -con ila’ Corpgoracién Lonja de
n Barranqui,_ll_a -el cual arr

-decir que ajustandonos’

' Por tra. parts; cuands o hube
“bien aju's.téhdd'nol alo; Ispuesto en ‘el Art. 533 ge Codigo de Procedimiento Civil,
_Permitiendo que el nueyo’

Perdida: del '50% sobre | Jus
00 .

. 8.-:De :acuerdo_,;__c_;'qn:;, las - lig

‘ "Ndo como.base para liquidar los intere
-afio FOO?, fecha en la

Civil;Extracantr_a_Ctual
- decit, v rgado en ia primera licitacion
 comdspondiente al 70% del avalué de dicho bien, aria
- ‘adeydando a la*parte ‘d

mitad del monto’ de Ja; . Obligaci

b - 10

ferericia el avalug

Propiedad Raiz de
mercial del inmueble $.16.546.672.000, es
e el Art. 523 dej Co

0j6. un’ valor co
‘2 lo dispuesto

digo de Procedimiento
- Clviligue establgqe;‘:queyla.p_ostura admisible en la primera licitacion es del 70% dej
avalfio- ien; na [indicaria que el valor de Partida de venta en publica subasta
seri de $11.582.670.40b, '

e p'_o,r falta de postores, el Juez sefalara

iere rema |
| h',"cuya' base sera del 50% dej avalué de|

egundalicitacio

valor de barticja de venta en publica subasta sera sobre
unaibase ,de'$"_A8.'273'.336;000'... generando Para’ CORELCA SA. E.S.P., una
{o -Precio representado €n un,valor de 3

avalto, con’ un. valor ‘de partida €n publica subasta de $ 6.618.668.800.,
'geng’:ra"ndo' para CORELCA‘-_S.A. E.S.’P,,guna perdida del 60% sobre e justo precio
representado en. un valor de. $ 9.928.003(200. ~

cUal_'sefpre's.entarc}ri los fallos hasta traerios a vajor presente
ril'.del.aﬁ012009, dentro de los procesos de Responsabilidad

» arojan-un valor -"hoy aproximado de § 30.000.000.000, es
.que aun 'rem_atan.dd-e_l: inmueble emba

relativo al mes-de:ah

CORELCA S.A. ES.P. qued

is de jos demandantes se aumentaria

. un detrimento Y enorme lesion

en | cual plantea el dem ndante que col
las:

teg © COMO pago total de |a deuda, reconocidas en
as-sentencias de condena recibiria ef i

Nmueble de propiesdad de CORELCA s.A.

S 33
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~-6. incorporar a |4 Fi

ESIP. que ha ,siﬁddbjeto de medida caujtelar
 Empresa a pazy salvo portodo cbncepth

: '/“Fr_e!']te t'a 'lasr.: : dQS

determinacién, .ma4xi

Progesos. de conocimiento
‘han! surtidlo los efectos®

~ Anexamos las lig gifd.aiciqn_qs_ de’los créd
'ylas-dos (2) propuestas formuladas

11

ae memimmn sl -

e *

i

» €omo Dacién en Pago, quedando la

" propuestas preséntadas, es

. .impresc'indible tomar una
,me"que-‘esté-agota"da la jurisdiccion 'Y en virtud de que los

_'se”encuentrqn_'legalmente concluidos y las sentencias
0s: 9ada, por consiguiente, Ia mejor pasibilidac
ligaciones e i¢

0s, incluyéndose Jas agencias en derecho

Jor la parte demandante, a través de su
apoderado de fechas 16 de febreroy 6 d

‘Tenjendo en cugnta.
‘congierne-‘al tema. de Mompox,
reunion, los representantes de la Junta

sith;ientes'recomtend

1. ;i)es‘a'rro_llo; ‘completo de la ficha Té
para tal ‘documento traz6 la Oficina

€ marzo del afio en curso.

el estudio del temaide los casos concretos en especial lo que

los tuales se desarrollaron en Ja presente

ntes iDirectiva, de CORELCA manifestaron |as
aciones: ‘

cnica del Comité, ajustada a las pautas que

N ide Defensa Judicial de| Estado, Ministerio
‘de Justiciay del Interior, ’

2. -Establecer as funciones de
3. Concretar -las. recomendaciones g
- tonciliacién, considerando los ries
acuerdo conciliatorio, y las condi

+ acuerdo,

-~ concreta fos'mo
~ evitarla, .

7. De igual forma“se coy
- dstudio: de'los casos ‘suj
g UEnta"pa_ra-_,jung’.’pr_éﬁma'.; convocataria |
-Qficina de Defensa Judicial del Esta
‘8. Remitirla respectiva ficha "pre's,eh_tai1
- Direccién de Defensa‘Judicial del Es
cual debe contener el estudio dé
-Presentada paor e érea financier

| Secretario Técnico del Comité.

e la administracién frente una eventual
gos que representa para la empresa un
ciones que enmarcarian ef resultado del

5 b coa Bleoncepto, que en'tal sentidlo emitiera el Dr. JULIO MENDOZA BULA,
S fresentariéprQP'H?S.fﬁaf’,deﬂniﬁya al Comit

é en la cual se establezca de manera
tivos a“tener en cuenta ‘para considerar una conciliacion o
'S, , .
. X l
cha: Técriica e c'g'n(;;eptp_ del apoderado del los procesos.
onsidero‘que 19 presente reunién tenian por OBJETO e}
etos a anglisis, sin embargo es necesario tener en
a presencia del al delegado de Ia
10, Ministerio de Justicia Y del Interior,
a al Comité de Conciliacién a la Oficina de
tado, Ministerio de Justicia y del Interior, la

costo —beneficio Y analisis del resgo,

_ . _ai Y juridica, e incorporar el concepto de|
‘ v'_f;s?_serente"G,ener_aI'.'en_je_l sentido de s{:ﬁal_ar, la viabilidad de celebrar un acuerdo
- . ceonciliatorio comoﬁmecanismo- extinti

demandantes.

_ vo de la obligacién, siempre y cuando sea
favorable para CORELCA ° y se 3j

juste a la propuesta presentada por los

_$plicitar.;inter_yehci6n'*delfM_i‘n._isterio'

I . - ’ -
_ _ Gblico, a través de | Procuraduria, con el
fin de’ realizar la diligencia de conciliacion.
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S ;_QUINTQ

~ Miembrg d

PROPOS!C!ONES Y. VARIOS, f

i 4B'_:EjﬁTY MARISOL BELTRAN. .
e Jun q ire’ctiva.‘* '

resentaron proposncxones ni temas vanos

. '._'__Slendo lgs" ,1.':00:‘P..M.x'S'e;,}davpo-'.r_':t‘_e;mi__nhado Iq:rrevUnién.

o ;‘Para-' cor

,.Juuo ENDG: A'BUL
"-.:',Gerent.'.f’f eneral”

GLORIA ORTIZ CAICEDO
Mlembr e

12




En Bogots, a Jos diecisiete (17 diag del

S.A. E.S
miembros déf Co
. Gerente ;General;
Directival y en r
BETTY MARISOL BELTRAN,
representacién
GALOFRE
AHUMADA
objeto de de

Previa convocatorig realizada
n

en cal

i o
Asisten tormio invitados e Dr. GUILLERM

nsa. Judicial def Estado, -Mi"iste_rio de-Justicia y de| Interior y el Dr.’
_en calidad ‘de n{l

Direccidén de Defe
OLIVERTO GONzALEZ
representacion del Ministeri

Verificacion del Quérum,
Aprobacién_d'e] Qrdgn del Dfa,
- Informe del Gerente General,

el NS

d_ civil
- Primero Promiscuo dej

epresentacion del Ministero
del Ministerio de Mina

+ N razén a sy cargo de G
MARRUGO, designado co

sarroljar los temas indicados en e,

© de Hacienda y Crédito Publico,
El orden fgel dia propuesto fue e siguiente: |

reuito de Mompox.

idad de miembro de ia Junta

S y| Energla, y el Dr, DANIEL. ALSINA

erente Administrativo y Finan

mo [Secretario Técnico del’ Comité, con el
orden del dia propuesto. : ‘

9 LEON VALENCIA, *miembro de g

iembro de la Junta Directiva 'y en

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA; |

lnicialmerﬁte, el comité entra g analizar
sometidol a un- anafisis ‘juridico deta
ejecutantes, de entregar como dacig
de CORELCA S.A. E.S.P.; ubica
Cartagena, con el fin de exting
partes, derivadas .
procesos;ordinario
a través de |os procesos eje
Promiscubo de Momipox,

PRIMERO: VERIFICACION DEL QU6RU

establecidas 1as calidades . que Ie asis
comite, en sujecion  a lo di

Seé considero que con [os p’resent'esse, p

. i .
SEGUNDO: APROBACION ‘DEL"ORD

\onrden propuesto y se prosiguié conlare

N €n pago el inmueble e
ado enla Zona Industrial de G
uir la totalida 1 de las obligacio
de las. sentencias conde

s de responsabilidad Civil

cutivos singulares que cursan a

Spuesto en'la Ci

la viabilidad de realizar acuerdo conciliatorio,

 propuesta presentada por los
mbargado de propiedad
amonal en la ciudad de
nes existentes. entre |as
atorias ejecutoriadas proferidas en los
extracontractual, exigibles en la-actualidad
nte el Juzgado Primero

M. Una vez verificado e| Quérum
ten»ar]rcada uno de los miembros dej presente
uede dar inicio a la reunién.

EN DEL DIA. Se someti6 a aprobacién, el
uniénide la siguiente forma,

i

ular Normativa que reglamenta e| tema, -




Acto Seguido, se hizo e
debidamente Actualizada

TERCERO Y CUARTO: INFORME DEL GEJRENTE GENERAL E |
PROC_E§OS. S : g _
P I

. i i
Seguido! al orden Precedente procedio gjf
informe 'sobre el estado actual de fos proc450s realizando una sucinta presentacion
sobre los casos concretos; en este orden de ideas se manifesté que los procesos
objeto de estudj

O, encuentran sy génesis én la presentacion de varias demandas
instauradas en contra de CORELCA S.A f

Dr.:JULIO MENDOZA BULA, a rendir

E|S.P., mediante Procesos abreviados de
. demandas que - fueron  admitidas - Y icontestadas

: por
al aleg la falfa de: Jurisdicci6

n, procesos todos que

cual se imencioné que CORELCA S.A. E.SP

mecanismo excepcional para debafir la vg
defensa todos que resultaron ineficaces, con

rala disposicién de| aparato Judicial - que
favorecié a Ia parte demandante, de este

ode se manifests que; los procesos se -
encuentran legalmente terminados, con fal!os &jecutoriados, Produciendo. todos jos

efectos de cosa juzgada Y generando un riesgo alto. para e| Patrimonio de la entidag..
! ‘ , ! .

En razép a Jo anterior se sefajo que la e
inminente de los resultados de los autos medj

Promiscuo de Mo

l ] . EDO, en calidad de
miembro de |a Junta Directiva Y en representaci6n dej Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico; y Ia 3 Ll

a. B : BELTRAN, en calidad de miembro de la
Junta Directiva y'en representacién def Ministerio ]

. 1. ﬁi&justar circular 'normativa., en sujécié_n,;a lo dispuesto po:r la normatividad
vigente, articulo 15 ley 790 del 20¢2,' Directiva 05 de 22 de mayo :de 2009,
Q Decreto 1716 del 2003,

94 de v ‘ . _ch‘a'T.éénica- 7
_ ' informei-..ﬂnancieno V4 ‘concepto “emitido: ‘por g| ‘Gerente :
Generalide CORELCA S A EsSP.,D ZABULA.,

NFORME DE Los

de responsabilidad  cji|




2. Establecer las funciones del Se
3. Desarrollo, completo de la-fich

) té, ajustada a las pautas. queﬂ
para tal documento trazo fa Oficina de Defensa J ‘
de Justicia'y del Interior. v

4. |nvitar al delegado de
Justicia y del Interior.

7. Solicitar intervencién del Ministerio

Remitir copia de Ja respectiva fi v
Oficina de Direccién de Defensa Jij

ecretario Técnico del Comité.
a Téciiica del-Comi

udicial del ‘Estado, Ministerio
la Oficina de,befensa Judicial del Estado, Ministerio de

cha éresentada- al Comité de Conciliacion a [a
sa Judicial del Estado, Ministerio de Justicia y

sto ~peneficia y andlisis de|

se han presentado secu
en el Juzgado Primero Promiscu

| o de Mompox.
‘Rublico, a través

f-lin de realizar la diligenciz de conciliacion.:
!

: o _ !
QUINTOQ: PROPQS!QIQNES;.Y;‘.,VARIQS._ e
N

O se presentaron proposiciones ni temas varios.

Siendo [as 1:00 P\ Se da por terminado la reunion.
; ’ P

cia, se fifjha la presente acta p

[ . . P
or los que en ella intervinieron.
1

GLORIADRTIZ CAICEDO
uMiemP‘pq_ Junta Directiva. -

BETTY MARISOL BELTRAN -D’" EL/ALSINA GALOFRE
Miemb r'lb de Junta/Di ectiva,

i
]
[

Secretarts: I3 ] f"}'déi-,'c':‘:drn:ité'.-'

————ha mwew =

de‘la Procuraduria, con el

i L K \ .
Gerehte Administrativo y-Financiero.




ACTA COMITE DE CONCILIACION No 03.2909 ( |

. Y Financiero
» designado como Secretario Técnico del Comite

con el objeto de desarrollar los temas Indicados en el orden del dia propuesto

Asisten co

El orden del qia Propuesto fue el siguiente:

Ve_riﬁcacién del Quérum,
-+ Aprobsacién dej _Orden~del1Dia.
Informe del Gerente General, R
. Informe de l03'procqsosiejecutlvos singulares, seguldes de jo ordinarios de
responsabiildad  cfyj* xtTacontractual Que se adelantan ante el Juzgado
Primero Promiscuo del Clecuito de Mompox.

. DESARROLLO DEL ORDENIDEL DIA:

PO~

Promiscuo de Mompox,
. En: con'siderac_lén 2. lo anterior, La Dra, GLORIA ORTIZ, Procede a justificar i4
. .cpnv0catoﬂa" del presente comité de concliliacion, e introduce manifestando sy
Preecupacion con respecto a un eventya| aguerdo concilitario, que Impiique Ia entrega
de un activg de la entidad, Seguido de ig Inminente liquidacion de CORELCA SA
E.S.P. sin embargo, sefala el. mlembro de Junta Directiva, Ias dificultades que
Impiden el inigjo de un proceso de liquidacion, 'COMo es el hecho ge definir las
contingencias en razén a la carterg de dificil cobro, que se entregé a Ia Empresa de

P, en consecuencia de I




2

———— .
s

.

PRIMERO: VERIFICACION - pi( QUORUM.
verificadas |gs calidades que

comite, en sujecién g Jo dispue
Julio de 2009 '

Quérum Para poder deliberar.

le asisten a.cada uno de los mi

Una vez verificado

P, no es viabje una
dores, de allf |a

celebrar con los

sto en la Cirgular Normativa No 0003, del
de CORELCA 8.A. ESP, se Pudo precisar que existe s

28 de
uficiente



En, este. orden de
. -esponkabilidad de tipo
- 'en-pago como medio extintivo: ¢

ideas se. enfatiza

consideraciones 88 detallo, coh Intervenéiones de los mi
- @special mediante las interpelag

) ada en Ia se'ntencla. en un valor de VEINTIOCHO MIL mMILL
. CUATROCHENTOS

/EINTIOEHO SEISCIENTOS SETENTA v SIETE
‘NOVECIENTOS. CINCUENTA ¥ cinco PESOS  CON sEsenTa v
CENTAVOS.($28.428 677.955.66), suma que de. ser I
ubicaria en yp estimado de TREINTA Y CINCO MiL MILLONES DE p

($35.000.000.000), permitiendo g CORELCA s.A. E.S.P. de entregar el inmuyeple
objeto de dacioén avaiyado p ENTOS

orun valor catastral ge NUEVE MIL QUINI

CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCEINTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS de

($9.551.363.000). aproxlmadamqnte. el cual Incrementado en un 50% nos darig un

avallo aproximado de CATORGE MIL DOSCIENTOS. MILLONES (1'4.200.000.000)
1 _ ne el articulp 51g

del Cédigo de Procedimiento Civll,
constituiria  un ahorro Considerable co

la cual
n relacion al pago d

e la condena Indexada y

analizara el
ejecutante,



nglares, que no obstante

Propone la contraparte como objeto de da

e la extinta APL S.A ES.p,
e Proyectado transar con EEDAS s A

S.A, .S.P, Ia cartera de dificil
TE MIL MILLONES DE PESOS ($7.000.000.000).

Mompox, Quedando CORELCA Ic
intereses, indexaclén, costas Progesales, hororarios de abogado, etc
la propuesta del 5 de A

administraclén_, con lo

NoNTO: PROPOSICIONES Y VAR|Os.
- ,,%;;Noﬁse“-presentaron Proposiolones nf temag varios,

3 Slendq las 5:30 p.m,

Se da por terminado Iaireunlén.

ol
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5
- Para cons ncla.;e/f%a la-presente acta Porlos que en ella intervinieron.
. . . p ~
\3 . - . : .
GLORIA ORTIZ CAICEDO
A MiembRo de Jnta Directiva.
v L |
K DX @ ALSINA GALOFRE
" Gerents-Administrativo Y Financiero.
VICTORARUMRDA MARRUGO °
" : Secretario T t':mco del Comite,

A ————.
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PROCURADURIA

GEN | DE LA NACION

- |
PROCURADURIA 22 JUDICIAL I ANTE EL TRIBUNA
ADVINISTRATIVO DE BOLIVAR.

aitagena deindias D.T.C., trée (3) de sep’iiemtire de 2009.

ONCILIACION EXTRAJUDICIAL No. 000-200

ONVOCANTE: ~ CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. ES.P.
ONVOCADGQS: URIEL CASTRO WMARTI Y OTROS, GUILLERMO CASTRO Y OTROS,

| MERCEDES CASTRO Y|0TROS, MARLENE FAGIOLINCE Y OTROS, JUAN

i JOSE ANGULO CARPIO|Y OTROS, FARINA ESTHER CARO CARO Y OTROS,

5 MHRIAN} MARTINEZ Y OTROS, CARLOS BARRAZA BARRAZA Y OTROS,
| JUAN FRANCISCO CASTRO Y OTROS, JOSE CARO CARO Y OTROS,

: ALVARO ARDILA Y OTROS, MARITZA CASTRO. Y OTROS y GUSTAVO
| GUTIERREZY OTROS |

; {
Dr. JULIO PHENDGZA'BULA, varén, de pasg por esta ciudad, quien se identifica con la cédula de
udadania No. 8.687.903 expedida en Barranquilla, actuando en-su condicion de representante legal de
sociedad chPORACléN ELECTRICA DE LA GOSTA ATLANTICA SA. ES.P. “CORELCA S.A.
8.P.”, en memorial dirigido a este Despacho ptra el Ministerio Piblico a radicada el dia veintisiete (27)

¢ agosto de !21309 documente de solicitud da concifiacion exdrajudicial en el cual reclama se cite a los

's. URIEL CASTRO MARTINEZ Y OTROS, GUILLERMO CASTRO Y OTROS, MERCEDES CASTRO
OTROS, MARLENE FACIOLINCE Y OTROS; JUAN JOSE ANGULO CARPIO Y OTROS, FARINA
BTHER CARO CARQ Y OTROS, MIRIAN MARTINEZ Y OTROS, CARLOS BARRAZA BARRAZA Y
TROS, JUAN FRANCISCO CASTRO Y OTROB, JOSE CARC CARO Y OTROS, ALVARC ARDILA Y
TROS, MARITZA CASTRO Y OTROS y GUSTAVO GUTIERREZ Y OTROS, a fin de celebrar
igencia de donciliacién prejudicial dentre de unjasunto de.carécter patrimonial y particular.

g e

4 De los hechos narrados en la solicitud de |conciliacién extrajudicial, formulada por el Dr. JULIO

ENDOZA BULA, en representacion de la convbeante de la referencia, indica que la misma tiene como

objeto llegar @ un acuerdo conciliatoric con todés y cada uno de los convocados.a fln de extinguir fas
obligaciones| derlvadas de las sentenclas ¢jecutorladas en los procesos ejecutivos singular
seguidos de Ibs de respensabifidad Civil Extracontractual que se adelantan ante le Juzgado Promiscuo
sl Circuito d»:; Mompox conlrs su representadal por parte ds los agui convocados. Pratendiendo an sl
miismo escrito| satisfacer las peticiones de los convocados a fraves de la dacion en pago respecto de un
inmueble situado en la ciudad de Cartagenaque declararfa a su representada ("GCORELCA 3.A.
E|3.P.") a pady salvo por todo concepto frente & los convocados.

i B articufe] 70 de la Ley 446 de 1098 y ei art 56 del Decroto 1818 de 1998 sefialan los acuntos
sxscepﬁbles de conciliacién, y ellos se establepe que la coneiliacién prejudicial o judicial en materia.
contenciosa apmin%atraﬂva procede “sobre conflictos de carbcter particular y contenido. sconémi .
dp que conozca o pueda conocer la jurlsdicclén de lo Gontencloso Administrativo a traves de lag=—
agciones previstas en los articulos 83, 86 v 57} del Cadigo Contencloso Administrathvo” e

| . . .
Lps articuios éS, 86'y 87 del C.C.A. hacen referetcia a las accionas de Nulidad y Restablecimiento del

derecho, Reparacion Directa y Acciones Coniractuales, respectivamente.

£ articulo 6° ci!el Dacreto 2511 de 1998 eetableca lo siguisnts:

e e e D=

PARA SU |
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 PROCURADURIA
GEERL 1 LA R

Tn& 6° de la peticion cie conciliacion QXﬁ’aqulICIa' La colicitud de conciliacion ‘extrajudicial podra
pfesentarse en forma lndl\ﬂdual o conjunta porflos interesados, ante ef Agente del Ministerio Publico
(Reparto), correspondlcnte ante los Gentros de Conciliacién o cualqmer autoridad facultada para ello.

|

Lk solicitud debera contener los siguientes requ:%ltos

a) La designacién del funcionario o del Cenﬂro de Conciliacién a quien se dirige;

b) Laindividualizacion de las partes y de suf representantes si fuere el caso;

c)- Las diferencias que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d} Larelacion de las pruebas quese asompanan y de Ias que se harian valer en el proceso;

&) La demostracién idel agotamiento de la ia gubsrnativa, a través del acto expreso o prasunto,
cuando ello fuere;necesano |

f} La estimacion razonada de la cuantias de las aspiraciones,

g La mamfestaclén bajo la gravedad dgl juramento de no haber presentado demandas o
solicitudes de congiliacion con base en loE mismo hechaos;

" h) Laindicacian del lugar para que surtan las notificaciones, y
i) Lafima del solicitante o solicitantes. |

g parégrafo, ¥ del‘arh’cdlo 1dela ley 640 de 20b1 sefiala:

| .
Paragrafo 3°. En materpa de lo contencsoco administrativo el framite conciliatorio, deede la misma
presentacion de la solicitud debera hacerse porimedio de abogado titulads quien debera concurrir, en
tado caso, a las audnenclas enqueselleve a caqo la conciliacion.

| articulo 61 da la ley 23I de 1893 en su paragrafo dnico cefiala:
|

E
i\rhcu!o 81... ...Paragrgfo. No habra Iugarﬂ conciliacién cuando la correspondiente accion haya
caducado. : ‘

 Docroto 1716 dal 14 db mayo de 2009, Por el cual eo reglamenta ol articulo 13 de la Loy 1285 de
D09, el articulo 75 de la Ley 445 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su paragrafo
rimero del artfculo 2 seﬁala "No son suscept:blés de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
pntencioso adm:mstratxvp

.0 asuntos que versen sobre conflictos de carLcter tnbutario.

-1 os asuntos que dabati: tramitarse mediante El procesc sjecutive de que frata el articulo 75 de Ia
y 80 de 1993, |

- Los asuntos en los cuaies la correspondiente accién haya caducado.

* Q'U M T

.. Del estudio de la sohcltud se advierte:

11- Que no verea sobre mnguna da ias @.ccmnewr cafialadas en el artfeulo 2 del Doecrato 1716 del 14 de
mayo de 2009 Por el cual se reglamenta el articuls 13 de la Ley 1785 de 2009, el aticulo 75 delaley ~

EPTACION
e

446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001 (Articulos 85, 86y 87 del C.C.A). ZLCASA. |
2- No se allegaron a laipeﬁcién lae prusbae qiie se acompafiarian y de las que sa harian valer on & —T\‘“‘
eventual proceso. . SET. 2009

3.- No fus presantada, p_érconalmente, por repregentante judicial ~Apoderado-. TUDIG NQ 1y

—
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 PROCURADURIA
GENERALDE LA AION

.+ El asunto a conciliar sa ocupa de ur proceso ?jacuﬁ\:o singular.
; |

Comoa padré verse esta jurisdiccién ex":raprcicesai no tiene facultades iimitadas para intervenir en
ta clase de mecanismos alternativas de solucidn de conflictos, y si por ley se encuentra impedida para

¢gnocer de asunto que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el artfculo 75 de la

y 80 de 1993 (Contratacién estatal); con mayég* razén lo estarfa para conocer dentro de un proceso

ejpeutivo asignado a la Jurisdiceién Ordinaria, como lo es el caso aqui pretendido.

z | : N '
Par tal razones, conforme a las fundamentos legales arriba parlicularizados, aste Despacho.

RESUELVE

imero: Abstenerse de abrir étapa de conciliacion extrajudicial entre la CORPORACION ELECTRICA

= LA COSTA ATLANTICA SA. ES.P. “CORELCA SA. ESP.” en su caidad de convocante y los

c

STRO Y OTROS, MA‘ILENE FACIOLINCE Y OTROS, JUAN JOSE ANGULO CARPIO Y OTROS,

FARINA ESTHER CARQ CARO Y OTROS, MIRIAN MARTINEZ Y OTROS, CARLOS BARRAZA
BARRAZA Y OTROS,TéUAN FRANCISCO CASTRO Y OTROS, JOSE CAROC CARC Y QTROS,

ALVARO ARDILA Y ©

08, MARITZA CASTITD Y OTROS y GUSTAVO GUTIERREZ Y OTROS en

cglidad de parte convocaqa, de conformidad con los mot_ivos de este auto.

)
e

o

P;

; ' . - ) -gn ' . - . »
gundo: Contra el presente auto procade el fecurso de Reposicion en la diligencia de notificacion
!

rsonal o dentro de los éinco (5) dias siguienteT a ésta, o a la desfijacion del edicto o a la publicacion,

1 escrito, ante el Procurador 21 Judicial It Administrativo de Bollvar conforme a los términos sefialados
los arts. 50, 91y 92 def C.C.A. |

!
]
1
|
!
!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E ELIECER RODRIGU

2 Judicial Il Ante Triberfal Administrativo de Bolivar ‘

| Sacrataric Ad-hoc.

fiores URIEL CASTRO MARTINEZ Y OTROS, GUILLERMO CASTRO Y OTROS, MERCEDES



- ajuste y firmas de actas, pero de acuer

. Gerente General

__MINISTERIO DE MINAS Y-ENERGIA - -
CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P,
' ENERGIA FIRME Y CONFIABLE o

8 SET. 2000 . NIT: 890.103.010-6 .
| " ' - v0763

Doctores

GLORIA ORTIZ

BETTY MARISOL BELTRAN

OLIBERTO GONZALEZ
Honorables Miembros de'Junta Directiva:

De m'anéra atenta y respetuosa me permito presentar excusas; bor no poder asistir a la-
reunién de Jjunta Extraordinaria prevista para el vieérnes 18 de septiembre del afio en curso,

debido a que tengo que comparecer al Juzgado Civil del Circuito de Riohacha ( Guajira ) a

cuatro audienclas ( 2 Audlenclas de Conclliacion Y 2 audiencias de |
debe absolver el representante legal de CORELCA ),
responsabilidad civil extracontractual,
reunion de la Honorable Junta sobre ej

nterrogatorio de parte que

Inicialmente pretendi excusarme para asistir a la
unico tema sugerido por{a Dra. GLORIA ORTIZ, que es
do con lo que Previene el Art, 210 del C, de P. C. debo

cumplir con este deber, Para que no se declare confeso a CORELCA y no se afecten sus

relacionados con -ellas, respecto de los cuales les hara su comen

tario,-en este fin de semanay -
se los hara llegar a cada uno de ios H. Miembros, ' '

Por consiguiente, delego en el Dr. DANIEL ALSINA mi representacién en esta Junta, ya que es
mi apoderado general suplente, en caso de ausencia forzosa.

Agradezco de antemano ia atencién que merezca la presente excusa.

Con sentimientos de réspeyo, comedidamente,

<

_ e
| | v
JULIO MENDOZA BU . : L

Carrera 55 No. 72-109 » Piso 5 PBX: (5) 3605006 « Fax: 3606997 - Barranquilila - Colombia

Visitar nuestra pégina en internet www.corelca.com.co
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ACTA DE.AUDICIENCA PARA RECEPCIONAR EL INTERROGATORIO DE
PARTE . QUE ABSUELVE EL SENOR JULIO ALBERTO 'MENDOZA BULA,
IDENTIFICADO..CON.. LA ‘CEDULA .DE CIUDADANIA NUMERO 8.687.903
EXPEDIDA.. EN BARRANQUILLA. 'REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA DEMANDADA. DENTRO 'DEL' ‘PROCESO ‘ORDINARIO -
REIVINDICATORIO . AGRARIO, PROMOVIDO ‘POR EUSEBIA: BARROS
CONTRA CORPORACION ELECTRICA'DE ' LA’ COSTA" ATLANTICA S.A.
‘Esp -CRORELCA S.A. ES P.- RAD 200& 00549 200:

.JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO:- En Rlohacha a: los dleclochu dias
{(18)-. de sephembre de dos mil nueve (2009), siendo las nueve.de la mafiana
(9:00.a.m.), diay hora sefialados mediante diligencia de audiencia, adiada
- nuegve {9). de los. cursantes Acto seguido-el sefior Juez-Primero Civil del Circuito
‘da;Righacha, en asocio de su secretario, se’ constltuye en-audiencia piblica en el
mcmtp .del, d,espacho y la declaré "abierta, ‘con el:‘fin ‘de recepcionar el
intemogatorio, de parte del seﬁor JuLIO 'ALBERTO MENDOZA BULA. En este
estado de laddmgencla 50 hace presente ol apoderado de la: parte demandanie
- LUIS, ALBERTO 'DELUQUE "“SEMPRUM, “y el declarante, sefior JULIQ
@ ALBERTO MENDOZA BULA.'El sefior juez por-ante su secretario procede a
-tomarie;.el juramento con las fonnahdades Iagales bajo la gravadad del juramentc
falso y las sanclones que ol hGCHO acafrea y advertnne por lo tanto que debe
contaﬁtar la. verdad 'y todo cuanto se le pregunte y tuviere la obligacion de
_responder. PREGUNTADO A la mtermgada por sus generales de ley.
.CONTESTQ: Me.llamo..JULIO. ALBERTO 'MENDOZA ‘BULA, identificado con la
: codyla-de cuudaganla numero 8.687. 903‘ expedlda en Barraquula de 54 afios de
. edad;;estado civil . casado profes‘lén u oficio’ gbogado 'y'reprasentante legal ‘de
-CORELCA'S.A”E.S.P., residente en la‘ciudad de Barranquilla, en la carrera 57 #
1 86-080.1- . Enxeste\esfado de la ;ﬂhgenma se le concede el uso de la palabra al
_.apoderado de la parte, demandante““PREGUNT ADO: el doctor OSWALDO DE
.. ANDREIS MAECHA .8l doctor WILQ_IAM MERCADO “quien ‘para la fecha
- .ajercian, el cargqn de secretano General de‘CORELCA y'Abogado de la misma
. empresa zrqspectivamente fi rmaron un ‘acta’ de acuerdo y-compromiso entre la
‘:Asoc;amén de. Pmpletpdos dé Predios* Afeclados por Servidumbre ‘en donde
COEELCA sg comprol;nete en' establecer la fecha méxima para la negociacién
vz da. lgs“rmsma -en. el mes ‘de noviembre de ‘2008, ¢sabe usted por-que razén
CORELCA ha |ncumplxdo don esta ‘acta de acuerdo Ia cual debe reposar en esa
empresa yse. lg{gone, de prasente? anexo aesta dlllgencla sefior juez, el acta
- en mencién para que, haga parte mtegral del expedlsnte ‘CONTESTADQ:; frente
aln dqcumento U8 ‘5@, e pona ‘de’ presanta con contentivo de ‘una acta de
aquerdo qntra una Asocaacnén de Propletanos de Predlos 'y que sa me prasenta

et

.;*-?,i:thhOs Sépﬂm% OCL 9, Q) npydéclmo de dlcha replica;’ PREGUNTADO ‘diga
~rw 8l asclerno.o no,.yo( dlgo qu; sl,.1a nacién’ porsmtennad:o 'del Ministerio de Minas
M Ene(gia, Hacaapda,, 8, |gualmente Planeaclén ‘Nacional :han ordenado al
. repggagntpnte o, :parte gjggutwa de’ld” émpresa CORELCA: ‘pagar-los:dineros
... copraspandientes. a: glas recramaclonbs objefo de esta demanda para dar por
a,tanmnado ehconﬂlcfo enirg duefio, poseegdbr o tenedor de tierras en donde se

... encuentran. an adas lasf‘ibn'es de’ energfa eléctricas correspondientes: a la linea

w -de conduccion Riohacha Camarone& - Palo‘mno de 13:8 Kb: CONTESTADC:
1ANQ 8s: clerto Y- ac.lam en una ocas:én Qscuche al seﬂor Prasmente de la

‘\..

.xshublesen ongmado con ocaswn de la’ presiacién ‘da’ servicio piblicos-de energia
:, ¥ seque, existen petnclones Que se han Yormulado ‘en distinfos departamentos de
- la. Costa para los efactos de Ia lndemmzacnén partlnante sin ambargo. considero




ro

necesario’'que se axamme a través de los medios probatorios pertmentes cada
uno de los casos partlculares y tener en cuenta. el tema de la legltlmacmn en

----

mspecclén judlcial con intarvenclan de peritos y evaluar todos !os slementos de
juicio;’ para luego preclsar. si es viable lograr una conciliacién, para que estas
personas no resulten perjudicadas, en calidad de demandante. PREGUNTADO:

diga si es ‘cierto o no, de acuerdo a.su respuesta anterior, la Nacién representada

. pori-el” Ministerio de Minas y . Enemla Hacienda y Planeacign Nacional han

adoptado ‘una actifud pasiva u.omisiva anle las reclamaciones de lus dufius,
poseedores o tenedores de los predlos donde se encuentran ancladas las torres
de conduccion de Riohacha -. Camarones - Palomino de 138 Kb.

'~ CONTESTADO: no es cierto y aclaro no conozco la’ conducta que hubiese

realizado 'en particular la Nacién a través de los Ministerios y tampoco como han
comrespandido en estos sectores de |a Casta que se sefialan en la pregunia, v

que-estas nuevas acciones, tendrdn que ser sometidas a un procedimienio dp
orden legal para determinar.si: las pretansiones prosperan ¢ no. Se gue sn

@ algunas regiones da la Costa se han legalizado servidurbres, pagéandose las

indemnizaciones correspondiontes, especialmente en el departamanto da
Bollvar. PREGUNTADOQ: diga si es cierto o no, yo digo qus si es cierto,
CORELCA fue “la- que instalé las redes de conduccidn eléctricas
comrespondientes a13.8 kb que van de Richacha -~ Camaronss - Palomimo.
CONTESTADO: no es cierto y aclaro, que en la contestacion a la demanda, on el
acapite de las pretensuones se' raspondié concretamenie que las torres de
energla que ocupan el predno de |a referencia no san de propiedad de CORELCA
S.AESP.;ya'que las’mismas y sus lineas. de conduccion de anerglas fwmn
transfendas las de Subtransmision a ELECTRCARIBE SA. ES ¥
ELECTROCOSTA SA. ES.P., acluales propnetanos y las de tmsmssrén a
TRANSELCA SA. ESP,. dentro del .proceso.ide reestrioturacion del sector
eléctrico y por conslgulente no Somos su;etos pasivos de esta accidn.
PREGUNTADO:. diga si o no, yo digo-que no, en la actualidad la empresa
CORELGA §A’E.S.P. responsable que reahzé el proyecto de la consfruccion
elécirica que afraviesa por el predio cuyas poseedova es ia sefiora EUSEBIA
BARROS y temendo la posesién.de dicha franja de' terreno no ha cancelado
alguna indemnizacién por los, perjuiclos causadds .a @sta’ CONTESTADO: nc es
cierto y aclaro, es |mportante ‘establecer la'l¢gitimacion en causa activa sobre los
derechos que ostenta el titular o al prop!etano“del inmueble que es matena de
ocupacion, sin embargo an ol caso sub udlse ho se a comprobado asta
titularidad para a;ercar la accion en contra d mi reprasentado. PREGUNTADGO:

. digale al despacho'si o no, yo digo que si, Va empresa CORELCA S.A. E.S.P.

viens ocupando una franja de tarreno en una area mayor de 600 metros de largo
64 metros de anqho cuya posaedor* 8s: bn Ja seflora EUSEBIA BARROES,
CONTESTADO: né es cierto y aclaro; sa}u -Jas’ ‘mismas razonss que esbocé
anteriormente, en el sentido de que es nece ario primero acreditar el dereche de
propiedad sobre talhasﬁr bienes y CORELCA al -contestar la demanda a negado
estas afiraciones de'la demanda. Iguallmente ®s necesano que se practique
una inspeccién judlctat para establecerlo sagundo en cuanto medidas y linderos
con intervencion de pbnto y demostrar el gjercicio de la posesion malerial, pero,
repito, CORELCA no, esta legltlmada en Ggusa pdsiva como s8 ha expresado en
varias ocasiones. PREGUNTADO en la; acta dh entrega de bienes mueble
objeto de trasferencza por parte de CORELC;A'a la ELECTRIFICADORA DE LA
GUAJIRA SA. ESP. a portada a la contestiac ion. de la demanda, el dia dos de
_enero 1998 CORELCA entregd activos a ELEGTRO GUAJIRA como parte de la
 capitalizacion da la nacion a estas electrificadoras. en dicha acta CORELCA S A,
E.S.P. asumid la responsabilidad por cualquier inconvenienie que se preseniare

rnn racnartn a lac carvidiimhrae nnr la lHnas da trasmicidn antra allas s

244



gestlan ha desarrollada ustedien.su calidad de secretario general de, CORELCA
S.AE.SP..para.el:cumplimiento;de: dicha acta, CONTESTADQ:, lo primero, yo
soy: GamnteMGeneral de CORELCA,: emml conds,cnén e Gerame.«Genarat y eu
dmimaml;idn *davanam[a*da trasmisnén fuems transferidas a TRANSECA S.A.
E.S!Pit de:tal manera que. es necesario preclsar la cirgunstancia.dé, tlempo a.que
sealiide. enla pregunta:y el:papel que juega . fundamentalmente dentro del
fen6mena..de: Ia: prascripcion. y ‘ademas, desd lo: que hemos venido
sosteniendo en ia coniestacion a la dema :,obregéx rueba del derecho de
propsedad de’tales lineas.de conduccion gé energia. PREGUNTADQ; tiene aigo
més que agregar corregiro enmendara ,declaracibn CO TESTADO no
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ACTA DE AUDICIENCA PARA RECEPCIONAR EL INTERROGATORIO DE
PARTE: QUE ABSUELVE EL SENOR JULIO ALBERTO MENDOZA BULA,
IDENTIFICADO "CON:-LA .CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 8.867.903
EXPEDIDA. "EN :BARRANQUILLA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA . 'DEMANDADA, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO -
REIVINDICATORIO-AGRARIO, PROMOVIDO POR NICOLAS JOIRO CONTRA

“CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.SP. -
CRORELCA S.A_E.S.P. —. RAD: 2008 - 00539 - 00. | |

‘ JUZGADO PRIMERO'-CiML'DEL CIRGUITO.- En Riohacha a jos 'dieciocho dias

“ "(18) de septiembre de dos mil nueve:(2008), siendo las diez de la mafana {10:00

a.m.), dia y hora sefialados mediante diligencia de audiencia, adiada nueve (8)

~ de:los cursantes. Acto seguido el sefior Juez Primero Civil del Gircuilo de

Riohacha, en asocio.de su sacretario, se constituye en audiencia publica, on ¢!

‘recinto del "despacho. y. la declaré abieta, con el fin de recepcionar el
interrogatorio’ de- parte -del sefior JULIO ALBERTO MENDOZA BULA. En este

estado de, la diligencia se hace presente el apoderado de la parte demandante

LUIS. ALBERTO DELUQUE SEMPRUM, 'y el daclarante, -sefior JULIO

16

ALBERTO MENDOZA BULA. El sefior.juez por anle su secrelario procade a

~ -lomarle el juramento con las fomalidades legales bajo la gravedad del juramento
falso y las sanciones que &l hecho acarrea y advertirle, por o tanto qus debe

contestar la verdad y todo cuanto se le pragunts y tuviers la abligacién ce

responder. PREGUNTADO. A-la..interrogada por sus generales de ley,
CONTESTO: Me: lamo JULIO"ALBERTO. MENDOZA BULA, identificado con la

‘cédula de ciudadania ntmero 8:687.903 expedida en Barraquilla; de:54 afios de
" edad, estado civil- casado, profesion. u. oficio’ abogado-y representante legal de
-CORELCA S!A"E.8.P., residente:en fa,ciudad de Bamranquilla, en la-carrera 57 #
"86-80..1.- . Enieste estado de la diligencia se le concede el uso-de la palabra al

L. .

~~apoderado de la‘parte demandante; PREGUNTADO: e! doctor OSWALDC DE
- ANDRE!S MAECHA y el 'doctor WILLIAM - MERCADQ quien para la fecha
- ejercian el cargo-de secretario’General de. CORELCA y Abogado-de la misma
" empresa respectivamente”fimaron un.acta de- acuerdo y compromiso entre |a
+‘Asocigeion” de Propietarios ‘de ‘Predios Afaciados por Servidumbre en donde
- ~CORELCA se compromete ‘en establecer la fecha.maxima®para la. negociacion
- de;las, mismaien:el mes-de ‘noviembre de 2005, /sabe usted: por que razon
* CORELCA‘ha incumplida corr esta-acta de’acuerdo, la.cual debe reposar an ssa

= -empresa, y'se e pone de*presente?, anaxo-a-esta. diligencia, sefior juez, al acta
o ean gmeneion” farar que:haga.parte:integral delexpediente, CONTESTADO: frente

..
DI

S
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ez gl dagumento que:-se.me pona:de. pre§énte<icon contentivo-de una acta de
- i« acuerda entreiuna:Asociacidn.de-Propietanios de; Predios, y que-se me presenta
v Cen fotacgpia,’la verdad. es“que.lo.desconozco, ;pues sostengo v aclaro que de

]

i

'« .acuerdo "a" la conteslacion“a-ios:hechos “de la -demanda, CORELCA fija esta
:/pasicion’ de’quergl, pgac!!,l"g‘jﬁb?essde, 5u, propiedad,-.como’ seinfiere del segundo

.-

. ’-;:heghQ.fiﬁ.éﬁtir“ra'b;i:ﬁﬁf?g?..fn‘a‘\’reno-fy décimo, de:dicha.replica. PREGUNTADO: diga
. '.m-;“-;“);;gsjﬁfwfrr ] i

s EQ

to*oino;yo digo.que:si, la.nacién por intermedio del‘Ministerio de Minas
jid ¢Hacienda, “e ~igualmepte Planeacion. Nacional han ordenado al

<2+ epresetantaylo, parte" cjécutivade ia’empresa CORELCA'pagar los dineros
""ncomespondientes a.las’ reclamaciones” objeto. de’ esta demanda para dar por
RER teqgina,dd"%el’iconﬂjpt:q;fpfqtré_dueno,-,:;___ggseedor~o tenedor de lieras en donde se

* w:encuentran-ancladas las forres.de eneryla ‘eléctricas. correspondientes a la ilnea
© e da gonducclén:Cuestecita — Riohacha —~ Maicao de. 110'Kv. CONTESTADO: no
o nesyclerto yiaclaro, en una ocasién.escuche al sefior Presidente de la Repuhlica
,!ggylgr’“'pori,tejg\gigiﬁnj"s'obre:.s‘slos..-.pr,o,bfl__emas de servidumbre que se hubiesen

o ;,;\.;qri‘"g_'_inéqd’icon ocasion de la prestacion de servicio publicos de energla y se que

‘ ':’!:;;{_e.xi‘st\enﬂ peticiones.que se han formulado en distintos g!japartamenwss ae la Costa,

. ..para los efectos .de ‘la indemnizacion pertinents, sin embargo, considaro

I
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necasario que se examine a través de los medios probatorios partinentes cada
uno.de.los casos. particulares. y tener en cuenta el tema de la legitimacién en
causa y otros. factoras como. el de identificacion de los predios y:-los gravamenss
de servldumhrg .Que. se impongan, ulilizdndose pruebas . eficaces, como
lnspecclén judlclal gon intervencion de peritos y evaluar todas los elementos de
julclo para. luego preclsar si es viable lograr una conciliacién, para que estas
personas no resulten perjudicadas, en calidad de demandante. PREGUNTADO:
dlga si es clerto 0 no,.de acuerdo a su respuesta anterior, la Nacion representada
por @l Mmlsteno de Mlnas (Y Energla Hacienda .y Plangacion Nacional han
adoptado, L una 4aqtltud pasiva.u.omisiva anfe [as .reciamaciones.de los dutios,
poseedoras o tenedores de Ios prgdios donde se encuentran ancladas las tores
de conduqclén de Cuestegql,a ‘Riohacha — Maicao.de 110 Kv. GONTESTADO:
no es clerto y aclaro, no conozco la conducta que hubiese realizado en particular

J2

la Nacnén a.traveés de los Ministerios. y tampoco como. han correspondido en

estos sectores de la Costa que e seﬂalan en. la pregunta, ya que aestas nuevas
accvones tendran que ser sometldas a.un procedlmlento de orden legal para
deten'mnar §i las pretensiones prosperan o no, Se que en algunas regiones de la
Costa se han legalizado servudumbres ‘pagandose las indemnizaciones
commespondientes, espeaciaimente,. el - .departamento  de  Bolivar.
FPREGUNTADO: diga si es cierto o no yo digo que si es cierto, CORELCA fue la
que Instalé las.redes de conduccién eléctricas correspondientas a 110 Kv que
van de Cuestecita — Riohacha ~'Maicao. CONTESTADO: no es cierto y aclaro,
que en la contestacién.a la demanda, en el acépite de las pretensiones, se
respondié concretamente que las forres de energfa que ocupan el predio de la
referencia no son de propiedad: de {CORELCA:S.A..E:§.P.,.ya que ias mismas y
sus lineas de conduccién de energlas fueron fransferidas las de Subtransmision
a ELECTRCARIBE S.A. ESP,y ELECTROCOSTA SA. ES.P., aciuales
propletanos y las de trasmnsnén a TRANSELCA 8.A. E.S.P. dentro del proceso
de reestructuracién del sector.eléctrico y por cons:gmente no somos sujetos
pasivos de esta accion. PREGUNTADO 'digasi o no, yo digo que no, en la
actualidad la empresa ,CORELCA=S.A - E.S:P, iresponsable: que realiz6 el
proyecto de la constmccu?in eléctnca que atraviesa por el predio cuyas
posgqedora.es gl sefior NICOLAS, JOIRO y teniendo Ia posesion de dicha franja
de terreno. no ha cancelado alguna indemnizacion por los perjuicios causados a
esta. CONTESTADO: no es cierto. y aclaro, es importante astablecer la
legitimacion en causa activa, sobre los .darechos ‘que ostenta el titular o el
propietario del inmuable qu%q}sé ana -de.ocupaeion, sin . embargo, en el caso
sub judise no se a. comproba esta titularidad para ejercer la accion en contra
de mi. representada PREGUNTADO digale al daspacho si o no, yo digo que si,
la empresa CORELCA S.A, E.S.P. viene ocupando una franja de terreno en una
area mayor de 360 metros de largo 64 matros da ancho cuya paseedor es an &l
sefior NICOLAS JOIRO. CONTESTADOQ: no es cierto y aclaro, son las mismas
razones que esbocé anteriormente, en el sentido de que es necesario primero
acraditar el derecho de propiedad sabre tales bienes y CORELCA al contestar la
demanda a negado estas afirmaciones de la demanda. Igualmente, es necesario
que se practique una inspeccion judicial para establecer lo segundo en cuanto
medidas 'y linderos con intervencion de pento y demostrar el ejercicio de Ia
posesnén material, pero, repito, CORELCA no esta legilimada en causa pasiva
como se ha expresado en varas ocasiones. PREGUNTADO: en la acia de
entrega de’ bienes mueble ‘objeto ‘de trasferencia por parte de CORELCA 4 la
ELECTRIFICADORA DE LA GUAJIRA 8.A. E.8.P. a portada a la confestacion de
la demanda, el dia dos de enero 1998 CORELCA entregé activos a ELECTRO
- GUAJIRA como parte de la capitalizacion de. la nacién a estas electrificadoras.
en dicha acta CORELCA S.A. ES.P. asumio la responsabilidad por cualquier
inconveniente que se presentare con respecto a Ias servidumbras por la linea de
trasmisién antra allas la mencionada Cuastecila - Riohacha - Maicao, que
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gestién ha desarrollado usted en su calidad de secretario general de CORELCA
S.A:E.SR, para. el cqmpumtento "de, dicha acta, CONTESTADQ: lo-primera, yo
soy - Gerante Genqral .de’ GORELCA, en’ mi condicion de Gerente-General'y en
ouantoLal toma .de las. l(neas de trasmlsnén anleriormente respond! que las lineas 4/
de trasmision de-energla_de’trasmision. fueros transfaridas' a TRANSECA S.A.
E.8.P:s de.tal manera que es necasario. pneclsar la clrcunstancla de hempo a que
se alude an la pregunia y.el papel ‘que. juega fundamentalmente 'dentro del
fen6meno - de - la prescripeién, y ademas, desde luego, lo ‘que hemos venido
sosteniendo en 'la contestacién’a la demanda sobre la pmeba del derecho de
propiedad de-tales lineas de conduccion de
mas qumagragar carmegir.o enmendar a su geé

El Juez
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JUEZ 1° P,lzogMIcho DEL CIRCUITO
MOMPOX BOUTVAR, ‘
< )

E. S. D.

. SCORCIA BARRAZA ¥ MARIELA ANGULO
DE SUAREZ.! contra: i Corporacién  Eléctrica de la Costa CORELCA 5.4
Radicacién No 13-468-31-89_001 -2000-0034. i

i

En nji condicién de gpoderado de los demandantes dentro l
refenemzia,;ac; do ante Usted, para manifestarles que conciento y coadyuvo |ademds

de n:mnife':sfd[lles que he autorizado al sefor LUTS: ALBERTO BALLESTA
MARTINEZ, quien se ide tifica con la cédula No 7.422.997 de Barranquilla, quien en

mi nombre y| re efecto lo hizo log siguientes

del procesp de Iq

b.- TRANSA'CCION: celebrado entre el re

Corporacién Ejéctrica de la Costa Atldntica CORELCA S. A., y los seforés LUTS
BALLESTA !ARTINEZ, con cédula No 7.422.997 de Barranquilla y &l sefior
GUSTAVO ADOLFO DUQUE CASTILLA, con cédula No 8.673.133 de Barranquilla
quien] también|estd autor{zado para suscribir el acuerdo transaccional en e} que he

hecho referencia de fecha 09 de Septiembre de 2009, Y que en virTud% de ese

rocesos Ejecutivos segujdos q
ivil Extracontractual, contra la

Corporacién Eléctrica dei - A. CORELCA, y que cursa.en sy

Despacho incluyendo esfe proceso., c.- PROMESA DE TRANSFERENCIA A

TITULO DE DACION EN PAGO, celebr

con cédula No !7.422.997 ide Bar

presentante legal de. la époda de la

, uilla, y la Corporacisn Eléctrica de lai Costa
Atléntica, CORELCA s, Af suscrita por el representante legal'de esa entidad para la

época y de laj otra parte los sefores LUTS BALLESTA MARTINEZ y 6UsTAVO

ADO\_FO COM CEQULA, Y que fueren autorizados por mi para suscribir este
contrato el cugl la parte demandada e

Pago de toda la deuda de!los 13
pr'ocq'sos inclu;/endo el presente, haciendo transfer

encia de Dominio y Poseisidn del
Lote de Terrefio AST: |

.................................................................... i

A
| \ |
Predio: Urbano Un lote de terreno. Sector COSPIQUE vy |q ISLA

COCOSOLO)| identificado con Ia matricula inmobiliarig Nof 060-
0121486 y| cédula ¢atastral No 011005760013000, bien. que se
encuentra ybicado efl la ciudad de Cartagena, sobre Iq carretera
Cartagena- Mamonal; en el barrio Cospique en el Kildmetro 56 con
drea aproximada de 134 H 1.979. 37 mp cuyos linderos y medidas
son |las siguilen’res: |




Sur:; Con- lo "gitud de 72200 mts n

epartida en dos lineas rec%rcx asi:
705128 mts|+ 1672 mts + y linda ?

con I.F.I. |

Esfe,: con lcimgi'rud dgl 349.97 MT, repartida en:lineq quebr-.aia asi:

- 4.49 mts +| 16 .48 mts + 16.26 mts + 93.79 mts + 90.44 MTS -
45.19 MTS| + 24.29 mts + 10.56 mt + 15.09 mt 17.77 imts «+

15.61 mts y linda con la viq Car-'ragena—Mamonal._

Oeste: Con longitud de 254.12 repartida en linea quebracgq asi:
14.62 mts | 25 g5 mts + 55.74 mts « g 70 mts + 149.41 imts Yy
inda hia de Cartagena en medio de con canal de desagile .

Norte: Mide 590 20 metros y
Cartagena.

Sur-:-‘_661'.2q; mts linda con Mar Caribe bahia Cartagena.

Este: 68539 mts linda con Termocartagena cop bahia de Car-:mgena
en medio.

Oeste: 404

linda con Mar Caribe Bahia

]|50 mts linda con Mar Ogribe Bahia de Cartagena. 5
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E§O DIRECCION LOTE DE TERRENO SOBRE LA
I 7F*ERA CARTAGENA — MAMONAL EN EL BARRIO

; TIPO URBANO.---.: ‘-.4
DEL’ ACTO. $ 14.327.044.500.

ANTE CORPORACION ELEGTRICA DE LA COSTA S.A.
"ORELCA S.A. E.S.P.);

LBERTO MENDOZA BULA con C.C, No. 8.687.903 D

NUMERO DE LA ESCRITURA. DOS' ML
. QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS (2.552)
DE FECHA NUEVE (9) DEL MEes DE

SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL NUEVE
(2.009).

-—-----——————--- --—-—-—-———-—--

CLASE DE ACTO

'DACION EN PAGO. QUE HACE:
CORPORACION ELECTRICA DE LA
COSTA S.A. E.S.p, (CORELCA S.A.

A FAVOR DE:

" LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ

Y  GUSTAVO ADOLFO
CASTILLO. '

DUQUE

DATOS DE LA ESCRITURA

REPRESENTANTE LEGAL:

- 4 E Fa !
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En la ciudad de Barranquilla, Capital del Departamento
Atlantico, Republica de Colombia, a los nueve (09)»:_1_
mes de Septiembre. del afio dos Mil nueve (2.009)‘, a

RUBEN ANTONIO _ARIZA _FONTALVO, Notario.

_Encargado de Barranquilla (Atlantico), compareclo el sen.or
- -doctor JULIO ALBERTO ‘MENDOZA- BULA varon, mayor ‘de

edad y vecino de esta ciudad, |dent|ﬂcado como al’ ple de

obrando en. su condlcmn de Gerent
la CORPORACION ’

correspondiente firma,
General Yy representante |ega| de
ELECTRICA DE LA COSTA S.A. E.S.P. (CORELCA SiA. E.S. P. )

quien declaré: Que obra en este acto- en la condlclon de‘

representante legal de la CORPORACION ELECTRlCA DE" L

‘COSTA S.A. E.S.P. (CORELCA' S.A. E.S.P.), con: i N.I.T. ‘No.

- 890.103.010-6, y que demuestra.con el respectivo certlflcado de

-.existencia y representacion legal- expedldo por la Camara de

Comercio, que .entrega al Notario, para que se; adjunte a

presente instrumento, y las copias que de ella se expldan Q

en la condicién anterlormente anotada, agregé:

PRIMERO: Que la sociedad CORPORACION ELECTRICA DE L/ v'
COSTA S.A. E.S. P (CORELCA S.A. E.S.P.) es deudora del

seifior. LUIS ALBERTO BALLESTAS . MARTINEZ, y del- senor i

GUSTAVO ADOLFO DUQUE CASTILLO, de la suma de '
CATORCE. MIL TRESCIENTOS VEINTlSlETE MILLONES
CUARENTA Y CUATRO. MIL QUlNlENTOS PESOS ;

($14.327.044.500) MONEDA LEGAL COLOMBlANA ‘en, las “

obligaciones acaecidas y derivadas. de " las Sentenmas;‘-

Condenatorias ejecutoriadas, proferidas en procesos.'-

ordinarios de responsabilidad civil extracontractua

adelantados ante los Juzgados Primero y Segundo Promlscuoﬁ'

dos por Ia via ejecutlva’- :

e céRPORACIQN

del Circuito de Mompox (Bolivar), cobra
ante el Juzgado menc1onado en. contra d

ELECTRICA DE LA COSTA S.A.E.S.P. (CORELCA S.A. E.S_;P.);va' |
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_w Verifique que la Referencia Catastral y el Nombre del Propletano corresponda al predio de su propiedad, aﬁ

' n
wr  Usted puede pagar en efectlvo cheque de gerenma glrado a nombre de FIDUCIARIA LA PREVISO

Erare Sr thiAg o
un-wsmwcfﬁf_g’éu iy

INFORMACION ANEXA
. ' . IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

usled realice el pagoaun predlo quenoes suyo

w SOLO DILIGENCIE los campos TOTAL PAGADO y FECHA DE PAGO, en las tres secciones del re'é:ibo; que’
valorde la factura. : . :

w No realizar enmendaduras, tachones ni borrones. Como tampoco alterar la mformacnén prelmpresa '8

completar ninguno de los campos que hacen parte de la secci6n D. Datos dela fac:lldad de pago eneleven
‘encuentrenen blanco '

v Venﬂque que la‘Entidad Recaudadora 'selle y/o timbre el valor pagado enlas tres secmones de Ia factura

coincidan en todas las secciones del formularlo As( mlsmo deberé devolver la seccién del formulano que Ie
Contribuyente.- .

CREDITO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCO'SANTANDER, BANC.'O DAVIV
SUDAMERIS, BANCO COLPATRIA Y BANCO BBVA. Para pago a nivel nacional presente su (s)

cualquiera de las oficinas del BANCO GNB SUDAMERIS Unica entldad autonzada donde puede so
y/oinformacion adicional. . . _ , _ o

860.525.148-5, 6 a través de tarjetas de crédito en los bancos autonzados : g .

w PAZ Y SALVO. (Art. 76 Estatuto Tributario Distrital Acuerdo 41/2006) - La factura. deI Inﬁpuesto
correspondiente constancia de cancelacién estampada por la: entidad ﬁnanmera constituira el pazy salvo
Impuesto Predial y el mismo tendrg vugenc:a solo para el penodo gravable enella hqundado

|
' ‘. &S INFORMACION IMPORTANTE . kD
La siguiente informacién contemda en esta factura es suministrada por las S|gu1entes mstxtumones

« Instituto Geografico “Agustin Codazzi". Referencia Catastral, Matricula Inmobmana Dlreccuﬁn _Av
Area de Terreno, Area Construida, Nombre y Documento del Propietario. i

+ LaSecretaria de Planeacion Dlstntal Estrato Socnoeconémlco del Predio. _ -g

Encaso de requerirse alguna modifi cacnon de Ia mformacnén anterior debe adelantar el correspondlente tramite
respectiva. : :

Si usted desea puede actualizarla Dlreccmn de Nofifi cacnén para Io cual debe acercarse ala DMSIén 'de imp’U'e g
el formato disefiado para tal fin. . :

e minn e L . " MM e emi A e -

RECUERDE QUE ANTE LA DIVISION DE IMPUESTOS DE LA SECRETARIA DE HACIEND.
TRAMITES SON GRATUITOS, EVITE INTERMEDIARIOS, PRESENTE SUS INQUIETUDES E
DE ATENCION AL CONTRIBUYENTE.

OFICINA ATENCION AL CONTRIBUYENTE
TEL: 6601679 - 6642584 - FAX: 6645833

)
)
8



13. Documento de Identificacién,
157368
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ES A CARGO

16. Deparfamento

VALOR

FECHAS Limire DE PAGOS
] 30/09/2009 ‘
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TOTAL PAGADO

3 4 FECHA DE pago
% Descuento g Sanclones ; 0
Descuents op, Intereges:

Rl

0

p
-

FACTURA No, *

o 910101013384764-44 | ToHADErAG

ARO MES DIA
., 01-10-0576-0013 900 REFERENCIA CATASTRA( Petets

TOTAL PAGADO
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i .ra_ a No. . ,37% de11 20" de quosto de. 1999
T=Notar%a “ﬁSo de/( §ntafe dq*Bogotaﬁwlpscrlto(as) en
: Comercio; el 26~deJAgosto~Ee 1999 bajo’ el No. 82,725
ectlv .. fue constituida la—5001edad,»~—-— ---------------
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9 a. de Bar;anqullla 435, 886 - -/
Unlca de' Puerto colom*142 067 77
UniCa de Baranoa

c ER i ®IC A'{Wﬁ

\ '.\_'_,

{iéntes dlsp081c1ones. o ; : 3
¢ SOCIAL: v o % s
STRICA DE LA COSFA ATLANTICA S.A. E.S.P. EMPRE S

S CORELCA'S.A. E.S:.P. SIGLA, CORELCA S.A, E.S.P.------
A.'E.S.P.. R . :

arCamara de .
i18, 092’de1 llbro”

9. de Barranquilla 102,715 '“2003/01/08

.....

i

**-lf:*****'* CONT I:N UA e e ke ok ok

C »se0ds
’



~ || CORPORACION EBECTRICA \ LA C AT S.R. & ;R-~EM' 8
R SERVI@IOS PUB ¢@s CORE ] SIG RELCA(\ Ce.s.H(2

T —

R SRR < AR

(R

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCIO g
DOCUMENTOS .

“890,103

[ OMICILIO \{PRINCIPA@arranq@Qa (@ (\\ D)

'NIT No: 890.103.010% , o

MATRI'ULA MERGANTIL: 28 2 1 RS
DR () Q D @ @ D;
Rang E R ™NF T oAy R

e d‘; ' Y I y
\D3 recc1o(r{\!ﬁ>‘a‘1ra not%!é[mac1one dlcn.al@') Qb (\(&_‘ [’)

R 55 No ¥3 - 109 ~ ]

I%arran
: ronlco D dalSl porelc »(l

@abe.

g

1

| T I'F

il termln de dura n de la’ oc:.edad e INDEFIN

; ﬂ?'“*

| D QQD,; (@ == HEGF 1 c a

| /OBJETO %@CIAL oc 1eda endra Obj e c1al

| }“.cgmerc1a1\h,.zac1on ,energ:. n las \ nas no erconé
' dcion de servlc:.

A‘tlantlca .

asi como la pre

Ejecutar 416'\13 i
" ,‘ Venta\ \ﬂ? A g W \Lrv
“para el® “‘des it VN il

PRV S SN 4

: ;‘ OB SHE \':““-— . b

nﬁ%ﬁ )3F
eto Prest

a :,Acualq-uler/ 0 ES - accig
empne's;}as dg % mi : q\{ 4 D se re
diré¥tamente © su O servigwos de a

" ;}onsultorf,qa inte torla /, J.nte :Lac:Lon en gene

1 f ‘tlodo “"‘?ﬁ/ o ¢ ato q@ Diel’ onfel

§ pf:.nclpalu La. ociedad® ra con ftuirse ‘

it} obligaciones  gi st:Lntas de las suyas propiasn------- 7 ]

"o @ ok (I ON
ICAa . _

oy A P 1N ' L
APITAL hrH) , ((ID) Gﬁ&g ACClOé%t) { by ‘val
iMitorizadds’ N NN
$*** Q{l 333, 8 720,00 ****1 3 53, 720 3¢ e e e e e ok ke ok ok s
Susc El D) ) @ : (@3)2 (S(EID)
$*** *******1 ,385,37 ******* 133,385 % d % ke k 1’*****{"
<~Hagado < ! _
g h******% H»*133 3 72 *kk ****13&@%95 372 é@&?**%** B
N - \ I\
E R T, F ICA g o
@ "’(‘w g
ADMIﬁ STRACION ’La dl 1on, a admin+ tra01o‘
E %Qran tg&gldas, qtro d tivas petenc
es‘tatuta D) los entes anos cipal
General e Acc 10 tas ' a ‘Direc rent’e

funcix nes de 4931 Junta, 1rect1 entre s: Aut
Gené\ic_ D ;Slempres ara t@ acto D?contra{ D) cuya
\ Mk -

______
i3

e T e T

kkkkkkkxkx C ONTINUA **********;

3
oA
L]
'l
)
|
]
|
|
|
Il
t
!




\ V7
1{,"2’!}******.‘*?‘;
CAMAR A >0
(B B A7 MR A N Q73

(M}
13***-&@A*******\‘*idi*******\"}HE

~— -

AL, X '
¥ REPREsgNwACION LﬁGAL 0 Dq{iNSCRIPCION DE

LECTRIQA DE COSTA A;pANTICA S.A.
,TCOS ‘GORELCA S/ \gUE s.P.(@rogLa CORELEA S.A. 1E

“\j’f . \-“_
R ~

3 e al vaho& .de 250@Sa1ar10s mlnlmos
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; Bu rep;ﬁgentante,qlegal El Gerente .
e, Y ndo act e tendra.ﬁla misma -
Tegal 5@#’1a soc1edad Yy 1opreemp1azara'
Itas absolugas y/o temporales“ Entlendase por . falta
L /({presentéitte legaf‘\su muefte; -su refuncia aceptada o
‘5”‘la segpra01on del cargo: sin llcencia o permiso por
»Y por ﬁalta temporal la. enfermedad licencia
‘,unta D1xq¢t1va, ; pqpen81on'%tran51tor1a y 1las

: al ‘:Berente

. rep eséntac1on¢

‘Emneral \gritre otras: Adminis-
Y extrajud1c1almente. El
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"soc1edad-fadelantar”las acciories necesatr
. “de lascwentas devenergia y. .la cancela-
l,rompras de potenc;as Yy energ;a, Adelantar las acciones
[N el cobro .oportunt de lasy venta§’de energia:y la
comprar de'ipotencia ¥’ eneryiai” syscribir los
} cledad y.delegar, total o parc1a&mente, la compe-
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-=d\xéjecut1va "0 sus’ JequlvalentES. Lo ‘:anterior de -
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c}lrectlva,,fljar gas .cuantiag de los actos o, contrjygs
% delegue. LO anterior de- conformlaad'con el
e .gontratacien estableC1do por- la Juntai:D
or, coaéyuvante .o 7 demandado, en toda; BEE
ciones o ‘procesos judiciales:: o extrajh
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delegar las facultades .gue’ Jjuzgue
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| ALA PROMESA DE TRANSFERENCIA A TITULO DE DACION EN

s suscritos, JULIO MENDOZA BULA, mayor de edad, y de esta vecindad,
Fde la cedula de ciudadania No. 8.687.903 de Barranquilla, obrando en la

de Gerente General y- Representante Legal de la Corporacién Eléctrica
psta Atlantica S.A. E.S.P. CORELCA SA. E.S.P., por una parte, y LUIS
BTAS MARTINEZ, igualmente mayor y de esta ciudad, portador de la
ide ciudadania No. 7.422.997 de Barranquilla, y GUSTAVO ADOLFO

ASTILLQ, también mayor de edad y vecino de Barranquilla, portador de

de ciudadania No. 8.673.133 de Barranquilla, obrando en las
de promitentes que-reciben la transferencia-de dominio y posesion a
ion en:pago, por la ofra parte, con respecto al lote de terreno, situado
ad de Cartagena, sobre ia carretera Cartagena-Mamonal, en el Barrio
n el Kilometro 56, con un 4rea aproximada de 34 Hectareas, 1979,37

de comln acuerdo adicionado Ia promesa en referencia, sujeta a las
lausulas: ' '

alvo correspondiente a la notaria respectiva, ante la situacién econémica
sa CORELCA S.A., ya que esta empresa no tiene los fondos
dentro! de. su presupuesto, para cubrir estas obligaciones. Por
e, se modifica la clgusula relativa al ‘Pago de impuesto, -quedando
xonerada de esta ohligacién. :

El lugar de otorganilento de Ia Escritura Publica de transferencia de

Guilla, el dia 9 de Septigmbre del &fio- 2009, a las'4:30 p.m., pues la sede
RELCA SA.E.SP., es la ciudad de Barranquilla.

R f'i'ranquil!;a, a los nueve dias del mes.de Septiembre del 2009

190 die Barranquilla . ‘
Legal CORELCA 8.A. E.S.P,

'AS MARTINEZ (-
297 Barranquilia.

Aitulo de dacién en pagp, seré otorgada en la Notaria Decima del circulo -
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ACTA COMITE DE CONCILIACION No 03-2009.

ogotd, a loé catorce (14) dias del mes de agosto, dé 2009, siendo !as-3:30 PM.
¥/a- convocatoria realizada pcr Vii i

» ES.P., se ireunieron en Ia
A%y Energia, los miembros| del Comité de Concili

W, en calidad de Gerente General; Dra. GLORIA ORTIZ GAICEDO, en calidad
mlembro de la Junta Directiva y en

Tepresentacion del Ministerio de Hacienda y
fo Publico;, Dra. BETTY MARISOL BELT N, en calidad de miembro de Ia
S.Birectiva y en representacipn del Ministerio de Mj \

ER tomo Invitados el Dr. GUILLERMO" LEON. VALENGIA, Dr. FERNANDO
AREZ GONGORA, miembros de la Direccién’ de Defensa Judgiciaj del Estado,
rio de Jusﬁcia Y del Interior. L ~ .

a-del dia propuesto fue el sigulente: - e

-derificacion del Quérum, - SR P

srAprobacion del'Orden deliDia.
Informe del Gerente General, , PORC A

Minforme de los procesos; ejecutivos singulares, -seguidos de o ordinarios de

présponsabilidad . civil extracontractual que'-';,_se]a_'delantan ante el Juzgado
Primero Promiscuo del Clecuito de-Mompox.™ - .

i
RROLLO DEL ORDEN|DEL DIA:

Il

BRCION @ Io anterior, La Dra, GLORIA ORTIZ, procede a justificar Ia
ia- del | presente. comité de conciliacién, e Introdyce manifestando  su

: con respecto a un eventual acuerdo ‘concilitario, que implique la entrega
vo: de la entidad, seguido de ia jnmine

fminente liguidacion de CORELCA S.A.
embargo, sefiala el miembro dg Junta Directiva, las dificultades que
 ificio ide un proceso de fiquidaclén

» COmo es el hecho de definir fas
en razén a la cartera de dificil cobro, que se entregd a la Empresa de

A E.S.P, en consecuencia de Ia

R e T o b o e
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trega de algunos activos de CORELCA S.A.
P.) representados en bienes inmuebles recibidos de la extinta ARCHIPIELAGOS

ER & LIGHNT, APL S.A E.S.P, con el fin de transar la obligacién que se

qtra pendiente con est4 Gitima, se especifica que tales bienes han sido objeto
gdidas cautelares, ordenadas mediante providencia
g Primero Promiscuo de Mompox, razén por la cual Ia
, procede; a resaitar que sin éstos bienes, no existe para
.CA - la posibliidad de grmalizar la situacién que se presenta con
¥ SAESP, _prolongéndoge el proteso de’liguidacién de la Entidad, que de
{0 a su situacién actual se tonoce debe ser perentdrio, es de especial atencion,
indic6é que sin acuerdo conciliatorio con EEDAS‘S.A E.S.P, no es viable una
| Liquidacién, y sin lo anterior no existe masa de acreedores, de alli |a
ficia, de considerar el 'tema del ‘acuerdo i
ldantes de :los procesos que’.cursan en .el )
0s en su reclente propuesta de la-dacién-en pago, con el inmueble ubicado en
é\lndusfnal" de Mamonal en la’¢ludad de Cartagena, considerando que lo

"'representa un %s&tégubo para ‘prqs,elguir;,con el proceso de liquidacién que le
iaRle @ CORELCASA'ESP. Wl

‘ﬁo.:'VERli:ICACION DEL.: QUORUM,:.__,; 'Uﬁa, vez verificado el Quérum y
idas las calidades que g asisten a:cada.uno de los miembros del _presente

sujecion  a lo dispuesfo en la Circular:Normativa No 0003, del 28 de

gy 2009 de CORELCA S.A. E.S.P., se pudo. precisar que existe suficiente
M para poder deliberar. L ‘

NDO: APROBACION DEL ORDEN DEL:.DIA. - Se. someti6 a aprobacion, el
sto yfse prosigul6 con Ia reunién de |a sllg’ulugntg forma. :

duido, se: hizo entrega de: fos cuademos ‘queicontienen la ficha Técnica
aente actualizada, con sus respectivos anqu,s,?‘%entrg eilos: Estudio de Ia
B, costo — beneficio presgntado por ej érea-ﬂnanc_:_.i_gra-.y Juridica; propuestas
' as por la parte demandante, en las siguientes fechas; 16 de febrero de 2009,
0 de 2009, 5 de agosto' del mismo afio; avallo®; del.inmueble objeto de
& pago realizado . por I Lonja de Propiedad Raiz. de Barranquilla, autos
drios que ordenan e| embargo ‘de. los bienes’ sobre los cuales recaen las
utelare’s proferidas par e Juzgado Promiscuo del Circuito de Mompox.

Y CUA;RTO: INFORME DEL GE‘!ENTE GENERAL E INFORME DE LOS

_ LCA S.A. E.S.P., mediante procesos abreviadas de
de servidumbre, demandas que fueron admitidas y contestadas por
¥4 S.A. ES.P. la cual alegé la falta de Jurisdiccién, procesos todos que

L

N
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ando con sy exposicién el Dr., JuLIO MENDOzA BULA,

toncretandose en Jo qye represento el-debate de ig fal
‘por CORELCA, y debifdamente debatida por |a parte de
‘mencioné que CORELCA S.A. E. -P.. acudié por via de Tutela, como un
fiismo excepcional para debatir |a violaci

ilustra el tema en
ta de Jurisdiccion

parte ‘demandante, de ifestd que los procesos
gANOS Se encuentran legalmente terminados, con fallos ejecut
: efecto§' de cosa juzgaqa Y generando un riesgo alto

Para el pattimonio de

ign, Un:30%'sobre el justipreci

Fla que decrete tal venta en pu
cio base de la licitacién, el 70"%: del:avaly i

clones| se detalio, coh intervenciones de los mie

ple -mediaqte las lntemela¢iones del '}Dr}',DAN]EL ALSINA y 1a Dra. GLORIA

~aspectos tales como que mediante Informe.financiero se Procedio a estimar e|

| de la; obligacién pendiente sin liquidacién - de costas, nij indexacién de Ia
icada en la se'ntenclaj, en un valor .de';..z":VElNTlOCHQ MIL MILLONES
CIIENTOS VEINTIOCHO SEISCIENTOS SETENTA Y sETE
NTOS| CINCUENTA Y CINcO PESOS © cON SESENTA Y SEIS
S.($28.428.677.955.66_), suma que dev_»';s‘e_“rf,'lndexada a valor actual se
ge¥en uni estimado de TREINTA Y CINC

O MIL MILLONES DE PESOS,
.000.000), permitiendo a CORELCA SAES i
e’ daciéy por

69.000). aproximadaments, el cyaj Incrementado :e_n un 50% nos daria un
oximado de CATOROE MIL DOSCIENT:

, OS’ MILLONES (14.200.000.000)

i#VI6 previene o) articuln 516 del Cddigo de Procedimiente Civil, la cua)

&llifa  uniahorro considerable con relacién al pago de Ia condena indexada, y
d ~ﬁguqacién del detrimento patrimonial a| Estado, por una conducta omisiva,

parte el Dr. FERNANDG ALVAREZ GONGORA, miembro de la Direccién de
dicial del Estado, Mipisterio de Ju

sticia y del Interior, manifests que se
el icaricter excesivo de las medidas Cautelares, solicitadas por el
te. ;




5 ‘.ta una area de aquellas consideradas improductivas, por el caracter de reserva

I por la permanencia de manglares, que no obstante es el bien inmueble que
e la contraparte como objeto de dacién en pago.

dad de CORELCA S.A. E. i? ubicado en’la Zona Industiial de Mamonal en |a
Eltdhd de Cartagena, como dacidn en pago con el fin de extinguir la totalidad de ias
lones derivadas de las” sentencias ejecutoriadas de condena dentro de los

‘ ,;seguidos -de los ordinarios de responsabilidad civil
» que cursan en el’,Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
quedando CORELCA a paz:uy salvo por todo concepto tales como capital,
, acién, costas progesales, ionorarios de abogado, etc., de acuerdo con
puesta del 5 de Agosto idel: 2009,> discutida con antelacién por la misma
fracién, con los apoderad¢s de la Pparte demandante, durante varias reuniones.

deracién a lo anterior Io Dra." GLORIA ORTIZ CAICEDO, en calidad de
de la Junta Directiva. Y en representacién del Ministerio de Hacienda y
gaErPablico;iy la Dra. BETTY MARISOL BELTRAN, en calidad de miembro de la
Rlay rectiva y en representacjén del Ministerio de. Minas y Energia, asintieron en
garsu voto de manera favorable enunciando, las siguientes recomendaciones.

&é‘ﬁﬁcariel Estado actual de las denuncias::penales, disciplinarias, que
CORELCA S.A E.S.P, haya Instaurado con el fin de defender sus intereses
ffente ailas actuaciones, que se han presentado en consecuencia de los
esos ejecutivos, seguidos de los ominar[os ‘de responsabllidad -civil
racontractual que cursan en el Juzgado Primero Promiscuo de Mompox.

&stuqiar ia procedencia, de soiicitar ante Ia Procuradurfa, su intervencién, par a
Lo ylevar a cabo el acuerdo conciliatorio que debera celebrarse entre las partes.

@nalizar §Ia situacion del ahbogado extemno encargado de la representacion
j&dicial vigilancia, control de los procesos indicados anteriormente, con el fin de
Lvaluar su gestion en relatién al desarrolio del objeto contractual, y estudiar Ia

abilidad de hacer efectiva Ia poliza de cumplimiento del mencionado contrato,
virtud del eventual incumplimiento del contratista. :

o PROPbSlCIONES Y VARIOS,
sentaron proposiciones ni temas varios.

s 5:30 Pm Se da por ter‘minado la reunion.
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ncla, se figna la presente acta porlos que en ella intervinieron.
A o ' L
, v

GLORIA ORTIZ CAICEDO
Mlembko de Jynta Directiva.

ARRUGO
i Comité,
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Yy todos aquellos Que se encuentran &/7“
incluidos dentro del Acuerdo
Transaccional de esta fecha Nueve (9) de

Septiembre del
(2.009),

ano . dos mil nueve

signado por jos doctores JULjO
ALBERTO MENDOzA BULA, en calidag

de representante legal de CORPORA.-

» ©N  representacidn de los

» ¥ los Acuerdos Conciliatorios Suscritos por el

anteriormente

Y para cancelar |3 totalidad de las obligaciones a que

referencia en |a clausula anterior de este acto,

#idhs tanto en los Procesos Ordinarios

Ejecytivos: tales

como en |os

como |as

indemnizaciones

mencionados

debidamente

» indexaciones, costas procesale

ho u honorafios'profesionales de abogado, y que se

$ 3

or tal via ejecutiva en los trece (13) procesos de

(AEEEEN)




(Bolivar) sobre la carretera Cartagena - Mamonal en eI Barrlo

Cospique en el Kllometro 56; con un area aprommada de 34

Hectareas 1.979.37 ‘metros cuadrados; cuyas medidas y
linderos 8@ los que viene a describirse en este documento:------
LOTE en tierra firme mide veinte hectareas (20 has)-—--‘-dos%
mil cuatrbcientos cincuenta y nueve metros cuadrados (2'459%3
mts 2). NORTE, con longitud en linea recta de 366.59 metros y
313.67 metros, repartida en linea quebrada asi: 47.95 mts +
50.72 mts + 6.89 mts + 6.32 mts + 34.74 mts + 28.56 mts+688

mts + 31.69 mts, y linda con predios de Termocartagena y

Transelca.

POR EL SUR, con Iohgitud de 722.00 metros, repartida en doé

lineas rectas asi: 705.28 metros + 16.72 metros, y linda coh:

LF.L

POR EL ESTE, con longitud 349.97 metros, repartida en Iineé

quebrada asi: 4.49 + 16.48 + 16.26 mts + 93.79 mts + 90.44 mts
+ 4519 mts + 24.29 mts + 10.56 mts + 15.09 mts + 17.77 mts +

15.61 mts, y linda con Ia Via Cartagana —Mamonal.
POR EL OESTE, con Iongltud de 254.12 mts, repartida en lmea
quebrada asi: 14.62 mts + 25.65 mts + 55.74 mts + 8.70 mts -!-_'
149.41 mts, y linda con Bahia de Cartagena en medio, coni*\
Canal de desague.—Y la ISLA COCOSOLO con una extensié%
de 13 hectareas mas 9.520,37 metros cuadrados; con Ias
siguientes medldas y linderos:-—-POR EL NORTE, mlde 590. 20
metros, y linda con Mar Caribe — Bahla de Cartagena,------------é- -

POR EL SUR, mide 661.23 metros, linda con Mar Caribe — Bahla

Cartagena

POR EL ESTE, mide 68.30 metros, linda con Termocartagena

con Bahia de Cartagena en medio. :
POR EL OESTE, mlde 404. 50 metros, linda con Mar carlbe -

Bahia de Cartagena. Terrenos Identificados con el folio de -

{h matricula Inmobiliaria No. 060-0121486.

Vi
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TERCERO. TITULO DE PROPIEDAD Que O ’7
el inmueble que se transfiere le 7
corresponde en propiedad a la sociedad
CORPORACION ELECTRICA DE LA
COSTA S.A. E.S.P. (CORELCA S.A.

E.S.P.) todo. de conformidad con la

~ escritura publica nimero tres mil --------
rrenta y cinco (3.045) de fecha veinticinco (25) del mes de

osto deI afio dos m|| tres (2. 003) de la Notarla Tercera ( 3% )

"ﬁClrc;ulo de Cartagena (Bollvar)m debidamente registrada en

@ﬂcir;la de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena

ol) a folio de matricula Inmobiliaria namero 060-121486.------—-

RTb' Garantiza la sociedad deudora que el inmueble que

sﬁere medlante esta escritura. publlca a titulo de Dacidn en

igo, es de su exclusiva propledad que no lo ha enajenado

o acto anterior al presente, que no soporta gravamen, y los
i narlos manifiestan que se han obligado a cancelar los
juestos y los embargos con la presente dacién en. pago
wsatlsfacer las obllgacmnes, pero que el cedente se

Q, Que se. compromete a hacer entrega del mmueble

;con la posesion quieta Yy pacifica que ha venido
endo, materia ‘de esta Dacion en pago al seifior LUIS

:-TO BALLESTAS MARTINEZ y al sefior GUSTAVO

FO DUQUE CASTILLO de manera inmediata.
®' Que seran de su cargo.de LUIS ALBERTO BALLESTAS.

lemande la .presente escritura, el impuesto de

e-nc1a y su reglstro
Q. VALOR DEL INMUEBLE. Para efectos del presen

estlma el valor entregado por el cedente en la suma de

.044.600-M.L.C.;-que se aphcaran para cancelar 1as ===

TE PAPEL, NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO-



6.

deudas que contrajo el cedente quedando en consecuenci‘a:j
extinguida la totalidad de las obligaciones expresadas qué:
tiene con los cesionarios o apoderados sustitutos, respecto dé
las obligaciones enunciadas en las clausulas Primera y |

Segunda del presente instrumento.

ACEPTACION: En este estado comparece el sefior LUIS
ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ y el seifior GUSTAV(?
ADOLFO DUQUE CASTILLO, varones, mayores de édaci,
vecinos de esta ciudad, identificados como aparecen al pié dje
sus .correspondientes firmas, quienes obran en este acto egn
sus propios nombres y representacién. Que, en la condicionés

anteriormente anotadas, y mamf”estan

a.) Que acepta la transferencia de dominio y la posesion del .
inmueble que por medio de este instrumento publico se ;_Ie
hace a titulo de Dacion en Pago, al igual que la entrega realg y

material del inmueble que adquiere mediante este’

instrumento;

b.) Que declara haber recibido materialmente el inmueﬁle

materia de este acto;

c.) Que se obligan a cancelar los impuestos de catasjtm-
nacional y valorizacion; y 'en cuanto a los embargos cbni la
presente dacién en pago Io correspondlente a los derechos
notariales; quedando asi satlsfechas todas las obllgacmnes'

ante el Juzgado competente en referencia.

- SE PROTOCOLIZAN LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: 1 ) PAZ

Y SALVO DE CATASTRO ANO GRAVABLE 2.009.
2.) PAZ Y SALVO DE VALORIZACION.

-3.) FOTOCOPIA DE LOS DOCUMENTOS DE IDENTIFICACION --
4.) ACTA COMITE DE CONCILIACION No. 03-2009.

5.) ADICION A LA PROMESA DE TRANSFERENCIA A TITULO
DE DACION EN PAGO.

-:1--ﬂ--ﬂ-‘-----l-----_-__---—----—----_--_‘-_-_-‘—_-‘--_
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6) CERTIFICADO DE CAMARA DE

{" - COMERCIO -DE LA CORPORACION
ELECTRICA -DE- LA COSTA- S:A. E.S.P.

" |CORELCA S.A. E.S.P). =======nn--=-

--'-------—--—---.—--—--_—--——-—-.-
I - . .-

-.—-—-——-.-——i-————----—p—.—.-_____.,__-'—

--p----'—-'i-'--—-—-'——---p-h—n—,----_-.——_—————_—-——v—»———

comparecientes hacen constar que han verificado
fiidadosamente sus nombres completos, estado civil, los

-;eros de sus documentos de identificacién, igualmente la

e‘ctas Y, en consecuencia, asumen la responsabllldad civil

enal que se derlven de cualquler inexactitud en los

ados.
y aprobado que fue el presente instrumento se firma por -
-los que en el hemos intervenido, previa la advertencia

gistro correspondiente, dentro de los 60 dias que la ley

para su completa validez.
OS NOTARIALES § 38.701.510 ===-==c====m="=""
JRINTENDENCIA $ 3.450.--FONDO $ 3.450. '
1 fESENTE ESCRITURA' 1SE' HA EXTENDIDO EN LAS
EL NOTARIAL NUMEROS: WK- 12926 406; 407

e e e e By

ﬁ;““'—“‘;_;"-‘_.—------—----——---———---t—-,-4

'/ ———--————————————

v
——————-——--—————————————

o
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Z

9)

e oa At AIENE ~ASTO PARA EL USUARIO



DE LA ESCRITURA No., 2.552 DE FECHA 09 DEL MBS DE
SEPTIEMBRE DEL ANO 2.009.------s=-e----o-ssem=oss o
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JULIO ALBERTO MENDOZA BULA.
c.C. No. 8.687. 903 (REPRESENTANTE - LEGAL DE LA

CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA S.A. E.S.P.

(CORELCA S.A. E.S.P.).

GUSTAVO LFO DUQUE CASTILLO.

C.C. No. 8.673.133.

~ ~
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 Radicactén

N0.2003-002 - MiRIAM ELENA MARTINEZ
! P " GENIS PEREZ CORRALES
P ! FER_NANDO NATIVID_AD CADENA
5 : AUGUSTO CASTRO LEON
MARIA BENITA JIMENEZ DE CASTRO
;'qug;___ éos -Sujetos Procesales 'relaclonados anterformente que estén cobijados |o
comprendidos dentro de jas sentendias eJecutor|adas
dela Presente concilladén, por
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ja misma administracién, con los a
: f;reunlon'esj en Asamblea de Accionist

estudio dei [a relacién costo-benef]
hmnémlcos de CORELCA y evitar y
;en pablica subasta dej predio aludi

éste actierdo ajustado a las sigulent

poderados de |a Parte demandante, dup@nte v riz}s

as de fecha 25 de marzo de 2009, en donde se ordenc el
clo, dando un resultado favorable, para los intereses
n detrirnento patrimonial, que : i

do, por la otra parte, hemos
es diusulas legales:

EPR!MEBA: Los».prqcesqs serdn sus

iel barrlp splque, 1 N ldrea aproximada de 34 hectd
:metros tuadradas,

'SEGUNDA: jinme

nediatamente, se €ancelen las obligaciones derivadas: de |as
:condena debldamente ejecutoriadas en dichos procesos Ordinarios Y que se co
ejecutiva y{ja cancelaclén por tod 2

%procesﬁles,ihonorﬁrlos de

sentencias de
bran por 13 via

i
TERCERA: Lps se; *umbres que gravaban Jos Inmuebles de los demg !
icancﬁlaﬂ.as‘jéssalmehté por CO | .
la trandferdn referic
J %reSpectlvo strumento puiblico,

LuIs BAL EdTAS

CCNa 7 jrr ey

OMPARECENCIA PERSONAL Y AUTENY
DE FIRMA :

l-a Notarfa Quinta de| Girculo de Car;ta\
Que el anterior pschiyg cirigide,a:

-~

ICA

ONALY A

]

DE FIRMA ; . (v
La Notarla Quinta del circiio de Gal gena, | , 2 firma que  aparoc :
. A ? parece en o o, g
= qua g a.u{erlpruucrlio divigidd a: §§ documento eg Suyay aceply |‘c,,mé,'ﬁ(,£
el mismo comg rto X
' .
KRT o
' 2
d“.!-n-.i.-._-—"_ 'l . ;;
Y TP.No, ..~ ; ¥ manifests que o)
2 firma quo 4

apurece en el  presento |2
documento es sy fye
i ], 2

‘mlsmo Lomo ¢f b
Cay: - BT
l : .’(,;,,

A
3
5

ayana

ti'tég'llafa B

NOTARIA DGIN] A DE CARTH
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TRANSACCION

Entre nosotros, JULIO MENDOZA BULA, mayor de edad y de esta

vecindad, portador de Ia cedula de ciudadania numero 8.687.903 de

Barranquilla, obrando en |a condicion de Gerente General y de

Representante legal de la CORPORAC!ON ELECTRIC

A DE LA COSTA
ATLANTICA §.A. E.S.P., "CORELCA 8.A. E.S.p

" en adelante CORELGA
GUMO 86 acredita con el certificado de |a CAmara de Comerdlo sokre la

suctoncia y repressnlacion legal, 18 qual asllad ¢ SU raliad ds

DEMANDADA en los procesos ejecutivos que se;adelantan ante el juzgado

Primero Promiscuo del circuito de Mompox (Bolivar) en contra de |a misma

empresa CORELCA, por una parte, y LUIS BALLESTAS MARTINEZ,
igualmente mayor de edad y de esta ciudad, portador de Ia cédula de
a numero 7.422.997 de Barranquilla, y C..-‘-.USTAVO ADOLFO
DUQUE CASTILLO, también mayor de edad y vecino de esta ciudad,
portador de la cédula de ciudadania nimero 8.673.133 de Barranquilla, por
la otré parte, segun poderes que se - adjuntan ditigidos al juez que conoce

de dichos procesos, obrando en las condicienes de APODERADOS
SUSTITUTOS del doctor ARGEMIRO LAFONT LQiAZz €
mandatario principal de los demandantes

ste a su vez como

en dicho proceso, y por la otra
parte, hemos de comun acuerdo realizado esta transaccidn para terminar
los litigios de acuerdo con las siguientes clausulas:

PRIMERO: Los procesos en la referencia actualmente se encuentran en”

etapa, para solicitar diligencia de remate del lote' de terreno, situado en la-

ciudad de Cartagena sobre la carretera Cartagena — Marnonal, en el Barrio’

COSPIQUE, en el kilémetro 56 con un 4rea aproximacdi

a de 34 I1ectéreasl\"-é§§\]
\

Yl
g
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» CUyas medidas vy linderos se describen mas

Se trata de un predio compuesto de un lote y una isla de la que es duefia

exclusiva |g CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA
S.A, E.S.P., CORELCA S.A. E.S.P., el cual S€ encuentra ubicado en la

a Cartagena — Mamonal, en g barrio

» CON Un area aproximada de 34 hectareas

1979,37 metros Cuadrados, cuyas

medidas y linderos, se describe g
continuacidn:

LOTE en tierra firme, mide 20 heétéreas 2459 meétros Cuadrados. NORTE:

Con longitud en linea recta de 366.59 metros y 313.67 metros, repartida en

metros + 50.72 metros + 6.89 metros + 6.32

linea quebrada asl: 47.95

melros + 34.74 metros + 28.56 metros + 6.88 metros + 31.69 metros y linda

con predios (le TERMOCARTAGENA y TRANSELCA; SUR: Con longitud

en dos lineas rectas asi: 705.28 metros + 16,72

meiros y linda con LF.L; ESTE: Con longitud 349.97 metros re

partida en
linea quebrada as: 449 ¢ '

' Mamonal; OESTE: Con longitud de 254.12 metros repartida en linea
quebrada asi: 14.62 metros + 25.65 metros + 55.74 metros + 8.70 metros +
149.41 metros y linda con BAH[A DE CAF
desagie.

Y la isla COC()SOLO, con una extension de

13 hectareas + 9520.37 metros
Cuadrados, con las siguientes medidas vy lingd

eros:
NORTE: Mide 590.20 metros,

V nda con MAR CARIBE - pamia
Q CARTAGENA; SUR: 661.23 met '
QA

ros, linda con ‘MAR CARIBE - BAHIA.

N\

UUUC’OWQUO@‘U““““
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CARTAGENA; ESTE: 68.30 métros, linda con TERMC)CARTAGENA con
BAHIA DE CARTAGENA en medio; OESTE:

CARIBE — BAHIA DE CARTAGENA.

4

404,50 metros, linda con MAR

Terrenos identificados con el folio de MAT
121486 de la OFICINA DE REGISTRO
DE CARTAGENA y CEDULA CATASTR

RicuLA INMOBILIARIA No 060-
DE INSTRUMEN.TOS PUBLICOS
AL No 011-005760013000. E5 ge

en iierra firme y una isla denominada COCcOosol,

0, descrito anteriormente
esta embargado, Secuestrado y avaluado:

TERCERA: Que Ig honorable Asambiea de CORELCA
ordinaria de fecha 25 de marzo de 2009, ordens un estudio

de lograr una conciliacién mediante transferencia a titulg de dacién en pago

que haga CORELCA, con respecto al lote de terreno identificado

. anteriormente;

CUARTA: ‘Que_habigndose realizado el estudio de |a relw-

be e _car anclero, se estimé conveniente, para los

lote de terreno, para evitar un detrimento patrimonial
——==5 lefreno,

g

intereses ‘patrimgnig[e%s\dg___g_(gﬂgggA,_g_ggm resultéba Qstansjglgmgnte

'lej_gﬁg_@o en terminos economicos, lle

e o S ed

:A, perderia en €xceso su patrimonio, y




dias 24, 17 y 14 de junio, julio y agosto d

Judicial _del Estado, Ministerio del

que la base de
que fracas

la primera licitacion seria del 70%.del avalio Y en el caso de

fa del 50% del avaluo y en
ia de postores, habria lugar a una tercera licitacion,

Cuya base serfa del 40% Y ademas, lo mas grave, es que lgs acreedores

perseguirian_los demas bienes de la demandada, para hacer valer sus
creditos exigibles en miles de millones de

S€ paga la totalidad de Ias

ara la subasta, Ia segunda licitacién ser
igual sentido, por ausenc

pesos. En carnbio, sj L’lnicamente,

obligaciones, con | lote de terreno aludido, que

comprenda capital, intereses, indexaciones, costas procesales y honorarios

0 concepto, el beneficio es
enorme para los intereses patrimoniales de CORELCA. Todas
reflexiones jurfdicas se tuvieron en cuenta en sy

de abogado, quedando a Paz y salvo por tod

estas

momento, para determinar
las conveniencias econdmicas de CORELCA S.A. E.S.P.

partes representadas en este acto juridico transigen todo
litigios, los ¢
provienen de

. En tal sentido, las

$ Y cada uno de los
uales estan cohtendidos en 14 procesos judiciales que

sentencias condenatorias ejecutoriadas en contra de
CORELCA y (ue hacen transito a cosa juzgada:

QUINTA: En tres reuniones del Comité de Congiliaci

an,_verificadas en los

el afo 2009, respectivamente, con
intervencion de dos fgg[l_qu_narlos_ desu_gnados de la Direccién de

Interior y de Justicia, doctores
GUILLERMO LEON VALENCIA y FERNANDO ALVAREZ GONGORA, se
decidid favorablemente por votacion de todos Y cada uno de los miembros
llegara a un acuerdo conciliatorio con
respecto a la entrega del inmueble “"Lote de Terreno™
industrial de MAMONAL en la ciudad de CARTAGE

del Comité, en forma unanime,

, ubicado en la zona

NA, como dacién en
pago con el fin de extinguir la totalidad de jas obligaciones
sent

derivadas de las

encias ejecutoriadas de condena que obran dentro de los procesos /

. A
Responsabilidad \‘&\

N\

ejecutivos mencionados, seguidos de los ordinarios de



~ para satisfacer los créditos eXigibIes de los ejecutan

Civil Extracontractual que curs
Circuito de Mompox.

SEXTA: Que con fundamento en los antec

hace dos afios Y en que se discutio el tema de Ia juri

honorable Corte Suprema de Justicia, en Salas
pronunciaron en sendos fa

———

empresa descentralizada del Estado acudid

an ante el Juzgado Primero Promiscuo del

edentes juridicos consistentes en
sentencias de condena ejecutoriadas en contra de @

ORELCA proferidas
$cl|ccxon en donde la
—_—

Civil 'y Laboral se

—— e

flos en contra de CORFLCA cuando eota

B R B

Clvn del Tribunal Supenor del Distrito de C

e i e,

s

e NP

e e o]
y eh cuanto que se acudlé ante la Procuraduria Gene

que insistiera ante la Corte Constitucional a fin de que

seleccion de la tutela, para que la revisara, sin embaf

negoé a insistir, ya que se trataba de una potestad esp
al Ministerio Publico, y con base en las disposicio
Asamblea Ordinaria de CORELCA, de la Junta Dired
Conciliacidn, reunido en tres ocasiones como se e
para tal efecto de lograr una conciliacion y a mane

donde existe sacrificio y aplicacién del principio de

artclgena
revocd la decision en prlmera instancia que habla favc

"*.‘ gt e e e it st ﬁ
la misma Corte le

i,

brecido a CORELCA
stal de TaNacisn para

esta procediera a la

go, el Procurador se
2cial que se le otorgd
hes de la honorable
tiva y del Comité de
Kpreso anteriormente
pra transaccional, en

i economia procesal,

para proteger los intereses patrimoniales de CORELCA y evitar a toda costa

un detrimento patrimonial en donde

impuestas con el

no solo

inmueble de
unicamente es objeto de DACION EN PAGO, sino tam

indemnizaciones

miles de millones superiores

anteriormente, es por lo gue se hace v;able presentar
presente transaccion, que versa, como se h

se pagarian las

Cartagena que hoy

bién con otros bienes

tes que ascienden a

al avalio de este loté de terreno descrito

ante el sefior Juez Ia

a dicho varias veces, sobre unat
transferencia de dominio Y posesion material sobre e

inmueble alinderado

\
O por via de tutela ante la Sala

\

\,

/f%
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en la forma Precedente, a titylo de DACION EN PAGO Y Unicamente se

repite, se Pagaran todas |gg obligaciones con este
Capital, intereses, indexaciones,

predio, que comprende

Costas procesales Y honorarjog de
| abogacdio, por lo acordado entre las parteg

y los demas bienes que han sido
} - objeto de medidas Cautelares, se |

evantaran, ofitiandose el desembargo 7
' todas las entidades pertinentes, sijn lugar a coby:

| Procesales, nj |5 agencias en derecho.

,, El precio de la transferencia del dominig del lote de terreno Prometido, a
‘ TITULO DE DACION Ey PAGO es la syma g CATORCE MIL

_ ] ) ) . ....A--“~———_...,..._~“___N
' : TRESCIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL
"y T ) e, NA««-‘..._\.._N\
f QUINIENTOS PESOS McCTE ($14.327.044.500.oo),‘ conforme a |4

, Propuesta :de |og demandantes en los proc
representados en este acto juriclico por |

dacién en Pago ha sido objeto dej comité

de conciliacion y defensa judiciaj
de CORELCA €N que obra g representante legal de estg empresa

autorizado para congiliar y PoOr consiguien
procesos por Pago total de |gg

05 apoderados Sustitutos, cuya

te, presentar la terminacion de los

(Bolivar), conjuntamente con los ejecutantes en los procesos de ejecucién

que  se' adelantan a continuacién de los  procesos ordinarios de

Responsabilidad Civil Extracontractual, en donde CORELCA fue Ccondenadg
a pagar la indemnizacién de los perjuicios
inmuebles.respecto de los cualeg

N

causados 3 losg Propietarios de jos

Pesan gravamenes de servidumbre, Que
los PROMITENTES APODERADOS SUSTITUTOS que

reciben |los, ,{/
)

ago aceptan este Precio acordado, para‘é‘\,’
C}\Y corresponder 3 |g pPropuesta formulada oportunamente g CORELCA. \§3/

( D
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TERCERO: Que el lote de terreno descrito materia de la presente dacion en

pago sera transferido a dicho titulo, libre de gravamenes, embargos,
secuestr

tros, demandas civiles y administrativas y de cualquier limitacién de
dominio, obligdndose CORELCA al Saneamiento por Eviccién Natural o

Juridica, y responder por cualquier situacion juridica que afecte el derecho
de dominio y posesién material que otorga a los demandantes en los
referidos proceso, representados en este Acto Juridico por los mandatarios
antes expresados. Igualmente los propietarios de los inmuebles gravados
por servidumbre se obligan a cancelar Ia misma, habida consideracion de
haber sido indemnizados totalmente con este lote de terreno. De igual forma
procederan al levantamiento de las medidas cautelares (jue pesan sobre los
bienes de propiedad de CORELCA en los procesos de ejecucion
expresados y se declarara terminado estos procesos por pago total de las

obligaciones, para lo cual se presentara el escrito de transaccion por
separado.

CUARTO: La escrltura publica de la transferencia de dominio y de posesién

malerial del lote de terreno descrito anteriormente, compuesto del lote de
mayor extension y de la isla COCOSOLO), a titulo de dacion en pago sera
otor Jada ante la Notaria Qumta de Cartagena (Bollvar), el dia mlértz‘cﬂ_gsii
de septiembre de 2009 a Ias s 3:30 ) de la tarde, fecha en la cual CORELCA

Ay o Mgy n

debera estar a paz y salvo por todo concepto como son valorizacién,

impuesto predial, tasas, y demas que se exijan para el otorgamiento de

y los de registro por los adquirentes a TITULO DE DACION EN PAGO

e ————

Se firma en Cartagena, lugar de ubicacién del inmueble, a los nueve (9)-4,

)  Promitentes.

dias del mes de le_septiembre de dos mil nueve (2009) por las paﬂes‘j
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PROMITENTE QUE TRANSFIERE,

W -:-/:;L
JULIO MI:NDOZA BULA
CC-No 8.687.903 de;Bar.ranquilla
Representante legal de CORELCA

“ ! ;
5 ) ; :‘
N / f:?%\

LUIS BALLESTA MARTiNEZ

CC No7. 422(997 e B‘arlanqullla

"\

GUSTAVO ADGL O DUQUE CASTILLO

CC No 8.673.133 de;;_Barranqmlld
!'
£

PR‘OMITENTLS QUII RECIBEN LAuTRANSFERENCIA-

- §6



. Refesencia Cotastrel |
011 0-05784)01 3-000

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGE

SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO LEY 44/90
FACTURA DE PAGO

ANTES DE REALIZAR EL PAGO LEA CUIDADOSAMENTE LA
. 'INFORMA CION ANEX

2. Mahbula inmobilaria

NADE INDIAS D.T. Y C.

"‘&ﬁhn&rem

=S

12. Propietario(s)

CACION DEL CO TRIBUYENTE

A MAMONAL

AUTION SOBRE EL AREA DEL PREDID

(M2

13. Documento de Idenﬂﬂcaddn ‘

‘. CORELCA-CARPORACION-ELECTRICA

-DE-

14, Direcci‘n de Notl

157368

CARRETERA A MAMONAL
s DATOS DE LA FACILIDAD DE PAGO
17. Numern del Convenio

' 18. FOdndelCOtwenb

15. Municipio

[ —

18. Departamento

257 886 802

k G WGENClAs ANTERIORES SIN CONVENID .

| |NFRMACQDN DEL ULTIMD PAGD =
. F
-2 oche do "“”1110252009 20990 01'012741029-53 ‘ &d&mDAMERIS

. VALORES A CARGO

E : ‘ F_ECHAS LIVITE DE PAGGS i
w ! 30/ 9I2009
i 25 IMPUESTO A CARGO o
E [(27_ (7QTROS CONCERTOS oc 0
3 G TOTAL IMPUESTO A CARGS WA 0
© [ 3. (+] INTERESES DE MORA iM 0
30, (+) SANCIONES vs 0
31. (=]TOTAL NETG DE VIGENCIAS ANTERIGRES SN CONVENIO 0
() A A
32. IMPUESTO A CARGD FU 0
33. (+) SOBRETASA DEL MEDIO AMBIENTE "MA 0
34. (=) TOTAL IMPUESTO A CARGO HA 0.
35. (+) INTERESES DE MORA M )
36. (-) DESCUENTO POR PRONTO PAGO VIGENCIA AGTUAL D T 0
37. (=) TOTAL NETO VIGENGIA ACTUAL VA )
38. VALOR A PAGAR VIGENCIAS ANTERIORES SIN CONVENIO VN t 0
39. VALOR A PAGAR VIGENCIAACTUAL VA 0
40. SALDO AFAVOR | SF )
A1. TOTAL A PAGAR VIGENCIAS SIN CONVENIO TS 0
42. VALOR A PAGAR SALDO DEL CONVENIO SC T 0
: 43. TOTAL A PAGAR | TP . v
; L:a tasa de Interes que Ipl[‘ﬁl Ppara [aa fochas limites de pago es 9.0007% diario (32.75% anual) ‘
{ . FACTURA PARA PAGO TOTAL |
* TOTAL PAGADO ™ _
| FECHA DE PAGO LITTTTT]
T Valores ya deduckios det valor a Pagar: Descuento en Sanclones : 0o ARO  MES DIA
K " Descuento en Intereses: 0 '
B022722 UZZ800ON T35 00 n,l‘- ]
FACTURA No, FECHADEPAGO [T 7] REREN
§ 091010101 3384764-44 Ao WES TR
; ’ -gACTURA PARA PAGO TOTAL ,
2 01-10-0676-0013'000 | merERenciA camasTRAL
e
':g TOTAL PAGADO | p
a : :
) _.u.__(_"mﬁwmzmummzzmwm.
_ , FACTURA No. i
" , . Fecuaperaco [ TTTTTT T
i :é;\CTURA I;ARA PAGC TOTAL Lo ottt oo MEs o
o - Q - . :
! ’ - ’ REFERENCIA CATASTRAL
- g l01-10-0576-0013-000 | |
- = -
; a TOTAL PAGADO | ™ I o
: Zz
) K

impramdf) HIT. 806.010.131-3
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DESPACHO DEL ALCALDE ,
RESOLUCION No. 0457

POR LA CUAL SE CONCEDE PERMISO AL NOTARIO
|  BARRANQUILLA

DECIMO DEL CIRCULO DE

El Jefe dejla Oficina: Asesora Juridica de. la Alcaldia del Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barraquilla; en uso de s

‘ Us facultades conferidas por el sefior Alcalde mediante Decreto No. 0018 de
2.002. : . ;

P - CONSIDERANDO:

Que el Doqltor ALVARO DE JESUs ARIZA FONTALVO, Notario Décimo del Circulo de Barranquilla,
solicita

peimiso para ausentarse de su cargo el ‘dia 08 del mes de septiembre del afio 2009,
dejando en su reemplazo al(a) Doctor(a) RUBEN ANTONIO ARIZA FONTALVO,

identificado con Ia
- Cédula de Ciudadania No. 7.461.036 expedida en Barranquilla.

Que confo_irme a lo establecido en el Art. 112 del D

ecreto Reglamentario No. 2148, en casos de
urgencia la: primera autoridad politica del lugar conced

€ permiso a los Notarios hasta por tres (3) dias.

REsuéLVE:

ARTICULO SEGUNDO: Encarguese en su reemblazo él(a) Doctor(a) RUBEN ANTONIO ARIZA

FONTA_LVQ, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 7.461.036 expedida en Barranquilia.

; JANDRO CHAR CHALJUB \
: Alcalde Distrital de Barranquilla
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Despacho del Alé‘alde

~ ACTA DE POSESION

En Barranquilla D.E.I.P., a los nueve (09) dias del mes de septiembre del afio 2.009,
comparecio al Despacho de la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, el Dr.
RUBEN ANTONIO ARIZA FONTALVO con el fin de tomar posesion del cargo de
NOTARIO DECIMO DE BARRANQUILLA ‘(E), durante el dia(s) 09 del mes de
septiembre de 2009, mientras dura la ausencia del titular, para lo cual ha sido
nombrado segun Resoluciéon 0457 de fecha 09 de septiembre de 2009, emanada de
la  ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA. El sefior Alcalde del Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, le recibi6 juramento de rigor, bajo
cuya gravedad el compareciente prometid cumplir bien y fielmente con los deberes
de su cargo. El posesionado presenté el siguiente documento: Cédula de Ciudadania
No. 7.461.036 expedida en Barranquilla. No: siendo otro el motivo de la presente
diligencia, para constancia se firma por los que en ella han intervenido, previa lectura
y aprobacion. |

EL POSESIONADO

(FdO) yi

EL ALCAEDE (Fdo.) é\(//

N\

%EJANDRO CHAR CHALJUB

s

BARRANQUILLA, CIUDAD DE OPORTUNIDADES
Calle 34 No.43-31, Piso 3°.

R
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MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA ﬂ?
CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P.
ENERGIA FIRME Y CONFIABLE
NIT:.890.103.010-6

--0847 90

Barranquilla, 43 (1. 2009

Doctor -

- ARGEMIRO LAFONT DIAZ
Carrera 44 No. 88 - 40
Ciudad

Asunto: Reunioén. 1 de 2

Por medio de la presente, en mi calidad de Gerente General de la Corporacion
Eléctrica de la Costa Atlantica S.A. E.S.P., como consta en el certificado de
existencia y representacién tegal experhdo por ia Cémara de Comercio de

Barranquﬂla me permito informar gue el sefor Jullo Mendoza Bula, ya no labora
para esta Corporacnon

Asi mismo, me permito manifestarle que el sefiar Julio.-Mendoza Bula no ha tenido
ni fiene las facultades para suscribir acuerdes de conciliacién, ni contratos de
transaccién en {os procesos que a continuacion se refacionan. Sin embargo, es
nuestra pnondad continuar estudiando la pOSIbllldad de llegar a un acuerdo que

sea beneficioso para ambas partes y asi poder extinguir la totalidad de las
obligaciones derivadas de Jos procesos referenciados.

RAD.  :2009-0011 RAD.~ :2009-008
JOSE ISABEL CARO CARO GUSTAVO GUTIERREZ ROCHA
ADRIANO CARO BANOS ANA AMPARO ANGULO CARO
MIGUEL ALCANGEL CARO BAROS DOMINGO ANGULO CARO
BENANCIA ORTIZ DE CARO .
ANGEL MARIA CASTRO MARTINEZ RAD.  :2009-00010

ALVARO ARDILA TORRES
RAD. : 2009-0012 BENECIO JOSE NAVARRO ANGULO
FRANCISCO CASTRO MARTINEZ - NELSON-ARIAS ORTIZ
SEBASTIAN CASTRO DE LEON ANTENOR ROJAS ORTIZ -
ELIAS ELJAUDE ABUBARA ' INES ARIAS MELENDEZ
RAD.  :2008-0130 / 2000-0 :
CARLOS BARRAZA BARRAZA RAD. : 2000-07
RAQUEL GUZMAN VDA, DE ALEMAN FARINA ESTER CARO CARO
LUIS ALFREDO HENAO HENAQ JULIAN CARO CASTRILLO-
JESUS MARIA MOLINA MENDOZA . " INOCENCIO CARVAJAL CORRALES
CARMELO LOPEZ MULETH " NUBIA MARIA CASTRO CARO
MINU ELENA BARRAZA BARRAZA : OLGA MARIA ARIAS DE-CASTRILLO
LEDYS BARRAZA DE GARCIA
CAMILA BARRAZA BARRAZA , ,

. ‘RAD, :2000-0034

RAD,  :2008-0047 - RAUL ARGUELLES-OCHOA
MARITZA CASTRO DE DUQUE MARLENE:FAGIOLINCE DE MEJIA
SALOMON RIBON CASTRO SEGUNDA ESCORCIA BARRAZA
AMERICA VILLALOBOS DE ZABALETA MARIA A. ESCORCIA BARRAZA
ANA BEATRIZ TOSCANO GASTRO “MARIELA ANGULG DE SUAREZ
JUANA CASTRO BENTHAM _

Carrera 55 No. 72-109 « Piso 5 * PBX: (5) 3605006 Fax 3606997 + Bartanquilla - Colombia
Visitar nuestra pagina en internet.wviw.corélca.com.co



Asunto: Reunién.

RAD.  :2000-007 /2000 - 0073
URIEL CASTRO MARTINEZ
NORMA DEL AMPARO JIMENEZ RENDON

RAD. :2000-03/2000

MERCEDES CASTRO CABRALES DIOFANOR
- GARCIACARO -

FRANCISCO CABRALES CARO
. GLADYS:MARIA NAVARRO DURAN

RAMON NAVARRO RODRIGUEZ

ELVIRA MACHADO CERVANTES

RAD. :2000-69

GUILLERMO GOMEZ QUIROZ
JOSE VIDEZ CARO:

MIGUEL NAVARRO RODRIGUEZ
CELSA JULIA CASTRILLO DE CARO
ROBERTO TQSCANG AREVALO

En vista de que nos encontramos proximos. a realizar reunién de Comité de

- MINISTERIO: DE-MINAS:Y. ENERGIA

CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. E.S.P.

: ENERGIA FIRME Y CONFIABLE
NIT: 890.103.010-6

--0847

2de2

RAD. :2000-01/2000

JUAN JOSE ANGULO CARPIO
TITO VALEST HERRERA
MANUEL CORRALES PINTO
JUSTO TORRES CASTRILLO
MANUEL CARO CASTRILLO
EXIDELIA CABALLERO TORRES

. RAD: :2000-002/2009-002
MIRIAM-ELENA MARTINEZ

GENIS PEREZ CORRALES
FERNANDO NATIVIDAD CADENA
JESUS MARIA MOLINA MENDOZA
AUGUSTO CASTRO LEON

MARIA BENITA JIMENEZ DE CASTRO

Conciliacién y Defensa Judicial, con ocasién al cambio ‘de Gerencia General, le
manitestamos nuestro interés de retomar las negociaciones por lo que solicito
oegdinemos un acercamiento previo a la reunién de dicho Comité.

C.C. LUJS BALLESTAS MARTINEZ

Carreriz 55 No. 72-109 « Piso 5 » PBX: (5) 3605006 + Fax: 3606997 » Barranquilla - Colombia

Visitar nuestra pagina en internet www.corelca.com.co

U
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Mompox, Noviembre cin

Procesa Ejecutivo Civil Seguido del p

épde Responsabilidad Civil Extruconi
DEMANDANTES Y RADICACIONES:

S i :
4 S lif: ! '

ractual.

¢ 12 Mo. 2.009-0011 JOSE ISABEL CARD CAROF ?

ADRIANO CARO BAROS
MIGUEL ARCANGEL CARO BAfOS
BENANCIA ORTIZ DE CARO |
ANGEL AMRIA CASTRO MARTINEZ .

22 No. 2.009-0012 FRANCISCO CASTRO MARTINEZ

SEBASTIAN CASTRO DE LEON
ELIAS ELJADUE ABUABARA
32'No. 2.000-0  CARLOS BAKRAZA 8ARRAZA '
RAQUEL GUZMA VDA. DE ALEMAN '
LUIS ALFREDO HENAO HENAO
JESUN MARIA MOLINA MENDOZA
CARMELO LOPEZ MIULETH ;
'MINU ELENA BARRAZA BARRAZA
LEDYS BARRAZA DE GARCIA
CAMILA BARRAZA BARRAZA : ;
4% 2.009-0047  MARITZA CASTRO DE DUQUE
SALOMON RIBON CASTRO .
‘ . AMERICA VILLALOBOS DE ZABALETA |
ANA BEATRIZ TOSCANO CASTRO

JUANA CASTRO BENTHAM

~3
9

52 2.009-008 GUSTAVO GUTIERREZ ROCHA

ANA AMPARO NAGULO CARO

DOMINGO ANGULO CARO




62 °2.009-0010

72 2.000-007

82 2.000-0034:

92 2.000-0073-

109. 2.000

112 2.000.0059!

ALVAROC ARDILA TORRES

BENECIO JOSE NAVARRO ANGULO
NELSON ARIAS ORTIZ

ANTENOR ROJAS ORTIZ

INES ARIAS MELENDEZ

FARINA ESTHER CARO CARO
JULIAN CARO CASTRILLO
INOCENCIA CARVAJAL CORRALES
NUBIA MARIA CASTRO CARO

OLGA MARIA ARIAS DE CASTRILLO

RAUL ARGUELLES OCHOA
MARLENE FACIOLINCE DE MENA
SEGUNDA ESCORCIA BARRAZA
MARIA A. ESCORCIA BARRAZA

MARIELA ANGULO DI SUAREZ

URIEL CASTRO MARTINEZ

-NORMA DEL AMPARO JIMENEZ RENDON

MERCEDES CASTRO ABRALES
DIOFANOR:GARCIA CARO
FRANCISCO CABRALES CARO
GLADYS MARIA NAVARRO DURAN
RAMON NATVARRb RODROGUEZ

ELVIRA MACHADO CERVANTES

GUILLERMO GOMEZ QUIROZ
JOSE VIDES CARO

MIGUEL NAVARRO RODRIGUEZ
CELSA JULIA CASTRILLO DE CARO

ROBERTO TOSCANO AREVALO

25

o<
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122 2000 ¢ JuaN J0sE ANGULO CaRPIO

TITO VALEST HERRERA

MANUEL CORRALES PINTG
JUSTO TORRES CASTRILLO |
MANUEL CASTRO CASTRILLO |

EXIDELIA CABALLEROQ TORRES :

138 2009002  MIRIAMELENA MARTINEZ

GENIS PEREZ CORRALES '

FERNANDQ NATIVIDAD CADENA
i  AUGUSTO CASTRG LEON !

I
MARIA BENITA JIMENEZ DE CASTRO

12 :ACUERDO CONCIUATORID
Eléctrica de [a i:osta Atlénticavt S.A
doctor JULIO WLBERTO MENDO
autcfarizado-po el doctor AéGE

suscriblera -esa conciliacign, !
que entregara

~Mamonal; en el
Barrio Cuspique, en el kildmetro 56, ¢ :
Mmetros cuadrados, identificado

medidas y linc_l;eros son: Lote en tierry firme mide veinte (20) hectareas do
cincuenty Y nueve metros Cuadrados(2.459

sese;nta y seis ﬁunto cincuenta Y hueve (366

metros, reparti%z en linea quebrada asi:

¥ s treinta Yy cuatro punto setenta Y cuatro (34.74) rine't'ros
. K] ! ) '

netros, repartidas an dos

(705.28) mas dieciséis punto setenta%y dos
(16.72) metros ¥ linda con 1I. F. L. 4) Por el Este, con longitucl trescientos cuarenta Y nueve jnun'to
' novena y siete (349.97) metros, repartida en linea ‘quebrada asi:

Cuatro punio Cuarenta y Nueve

(4.49) metros lfnés dieciséis punto cuarenta Y ocho (16.48) metros mas noventa y tres punto

setentay nue\/e'i (98.79) metros mas noventa punto cuarenta Y cuatro (90.44) metros mis cuzirenta
Y cinco punto diecinueve (45.19) metros mag

veinticuatro punto veintinueve (24.29) metros mas
diez; punto cin uehta Y seis (10.56) metros mas quince punto cero nueve (15.09) me‘tro;s mas
' diecisiete puntq setenta Y siete (17.77

linda con la vig Cartagena-

254
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repartida e linea quebrada asi: Catorce punto sesenta vy do
O sesenta y cinco (25.65) metros mas cincuenta y cinco punto

as ocho punto setenta (8.70) metros mas ciento cuarenta vy
nugve punto ¢ arentay uno§(149.41) metros, y linda con Bahla de Cartagena e
de idesagie. Y la ISLA COCOSULO con una extensidn de trece (13) hectire
quinieritos veh!;\te punto treinta y siete (9.520.37) metros cuadrados, con las si
linderos: Por o.:-l Norte, y mide quinieritos noventa punto veinte (590.20) meitr
Caribe - Bahia de Cartagena. Por el Sur, mide seigcient
metros, linda gon Mar Caribe
(68,30) netrod, linda con Ter

cuatro punto doce {254.12) metros,
(14.62) metrog mas veinticinco punt
setenta y cuatro (55.74) metros m

n medio, cop canal
as mas nueve mil
guientes medidas y
05, y linda con Mar
0s sesenta y uno punto veintitrés (661.23)
or el Este, rnide sesenta y ocho punto Xreinta
a de Cartagena en medio. Por gl Deste, mide
0s, linda con Mar Caribe — Bahfa de (iarl;a
iliaria No. 060.0121486.

—HBahia de Cartagena. p
mocartagena con Bahi
cua:trocientos fuatro punto cincuenta {404.50) metr

gena.
Terreno identificado con el folio de matricula inmob
i

Lo arterior c:o:n el fin de extinguir la totalidad de las obligaciones derivadas de las sentencias
ejei:utoriadas Jije condena défntro de tales procesos ejecutivos, quedando la empresa a paz ;\/ salvo
por; todu condepto tales como capital, intereses;, indexacion, costas procesales, I'\onorafios de
ah(égado, e,tc.,;en todos y cada uno da los procesos rencionados en la congiliacién que fson los
rismios de lé§~referer\cia, de

acuerdo con la propuesta del 5 de agosto de 2.009, discutida

con los apoderados

. . i

28 iI'RANSACClION de fecha s;e.ptiembre 09 de 2.008 celebrado entre la Corporacién Elédriéa de la
Costa Atlénticd S. A. CORELCA S. A.E.S.P., sien

JULIO ALBERTO MENDOZA BULA
DUQUIE CASTILLO quienes fueron

su nombre y repres

do en su momento su representante legal:el Edoctor
, ¥ los sefiores LUIS BALLESTAS MARTINEZ vy GUSTAVO ADOLFO

autorizados por é] doctor ARGEMIRO LAFONT DlAz, pafa que en
entacidn suscribieran esa transaccién-
Notarfa ().ulntafde Cartagena-, en e

que von la entrega del inmueble
delimitado en el punto anterior s
sentendias ordinarias Y ejecutivas,

con nota de presentacién personal de |a
1 que involucran a los procesos de la referencia,

manifestando
de propledad de la demandada,

Y que viene iden‘tifiéado Y
€ paga la obligacidn dineraria que viene reconocida en las
evitando detrimento en el patrimonio de CORELCA S.AES.P,
aludido, la primera licitacién serfa por el 70
del 50% del valor dlel bien en caso de que n
y el 40% del valor del inmueble si no existe postura en los dos

R i
Ya que de irsela remate el viene % de su valor, la

O se remate en la
primeros eventos,
itos exigibles que
que se da en dacién de pagc;). Indican
onciliacién, verifi(:édas en los dfas 24,
on la intervencién de dos funcionarios
el Estado, Ministerio del Interior y de Justicia,
ERNANDO ALVAREZ GONGORA se decidis
de los miembros del Comité, en forma unanime,
pecto a la entrega el inmueble “Lote de Terreno” ubicado

segunda postura para remate serfa
primera posturp,

ademds que se!a tendrfa que: rematarse otros bienes para satisfacer los créd

ascienden a miles de millones muy superior al avaldo del lote
en el punto QLLNTO que en fres reuniones'del Comité de C
17,y 14 de juni‘p, Julio y agosto de 2.009, respectivamente, ¢
designados de la Direccidn de Defensa Judicial d
doctores GUILLERMO LEON VALENGIA y F
tfavorablenente por votacion de todos y cada uno
llegar a un acuérdo conciliatorio con res

en ia zona Industrial de M?monal en la ciudad de Cartagena, ya ampliamente reseﬁ}ntlo e
identiﬂ(ado, co!mo dacién en 'pago con el fin de extinguir la totalidad de las obligaciones der}vadas

de las sentenclas ejecutoriagdas de condena que obran dentro de |os procesos eje«;utlyos a
. ] . . .
continuacion d;e los procesos ordinarios de Res

CORELCA S.A. E.S.P. fue condenada a pagar la |
propicetarios dejlos inmuebles respecto de los cuales pesan gravamenes de servidumbr
por ‘el cual enjla transaccién se dice que obs

14.32'/.()44.500%00, ya que la deuda sin index
(528,.001).000.000,00.)

pon.sabiliclad Civil Extracontractual, en donde
nfdemnizacién de los perjuicios’ caus

ados a los
Lo

€s, motivo

ervan viable la transaccién en la sumai de $

ar supera los veinte ocho mil millones de ipesos
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DOLFO DUQUE CASTILI;O para
cancelar la totalidad de las obligaci '
eje"cutorladas,‘ proferidas én
ad'lan‘tudgs antes los Juzga;
cobrados por lf'a via eje ‘
DE|LA COSTAS. A E. s, p. (CORELCA 5. A
incx uidos den;‘tro del
Conciliatorio de septiembre 12 Je 2,009
Iosintc:resus, inde:(aciones, coslas

Y todos aquellos que se encuentran

al de fecha septiembre (09 de 2.009 y Acuerdo

izaciones comprenden el capital mis

Procesales y agencias en derecho u honorarios profesionales,

En dicha escritura se sefiala que la Empresa CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA 5, Esp,

trapsfiare a titulo de DACION EN PAGO ¢ pleno derecho de dominio, Ia Propiedad vy la ppsesian
material del siguiente inmueble, a sabey: "

» en el Barrio

! Area aproximada de 34 hectireas mds 1.979,37 metros.
cuadrados, idéntificado con ‘ef folio de

matricula inmobiliaria No, 060-0121486, cuyas médidas Y
linderus son: Lote en tierra firme mid

€ veinte (20) hectireas dos mil Cuatrocientos cincpenta y
nueve metros Cuadrados (2459),

) Norte, con longitud en linea recta de trescient

0s sesenta vy seis
punto cincuenta Y nueve (366,

-

henta y ocho (6.88) _?metros
y linda con predios de Termocartaggena v
gitud de’setecientos veintidés (722) metros, repa
ntos cinco punto veintiocho (
(16.72) metros ylinda con I; F. |, 4) Por ¢l Este, con lo

hovenu v siete (349.97) metros, repartida en linea qu
(4.49) metrosimas dieciséis'

setenty y Nueve (38.79) metros inas novents

mas treinta Y Uho punto sesenta Y nueve (31.69),
Transelca, 3) Por e} Sur, con lon

rtidas ‘en dos
Ilneas rectas asl: Setecie

705.28) mas dieciséis punto setenté y dos

ngitud trescientos Cuarenta y nueveé punto

ebrada as: Cuatro punto cuarenta y nieve
(16.48) metros mas novent

diez puntop cincuenta y sejs (10.56) metroy
diecisieta PUNto setenta y siete (17.77) metro
linda con Ia via Cartagena- 'Mamonal. 5) Por
cua_'tro punto doce (254.12) metros, repartida
(14362) rnetrc-)s;i mas veinticinco punto sesenta y cimco (25.65) me:
seté:nta y cuaﬁro (55.74) metros mas acho punto setenta (8.7
nueve punto Cparenta y uno ;(149.41) metrbs, Y linda con Bahia
de !desagije. Y la ISLA cocosoLo con una extension de tre
quihientos =vei1}nté punto treiﬁta Y siete (9.520.37) metros cuad
lin jeros: Por el Norte, y mid:e quinient
Caribe - Béhfa: de Cartagena! Por e Sur )
metros, linda con Mar Caribe —Bahia ¢ to trei
(68;30) metros, linda con Ter agene

cuafrociﬂntos Cuatro punto cincuenta (404.50) metros, linda con Mar Caribe
Tertenos identificados con el folio de matricula inmobiliaria No. 060.0121486.

asi: Catorce punto sesenté v dos
tros mas cincuenta Y cinco punto
0) metros mas ciento cuakenta y
de Cartagena en medio, .con canal
ce (13) hectdreas mas nueve mil
rados, con las siguientes me?cliclas y

ho instruraento publico se dic
E.S. P. (CORELCA S, A. E.S.p)
esién quieta y pacffi

e que la Empresa CORPORACION
Se compromele a hacer |3 e€ntrega
€a que ha venido ejerciendo, materia de esta

En la uldusula. Quinta de dic
ELECTRICA DE [ACOSTA 5. A

del inmueble junto con [a pos



: - En la clausula Séptima se |
sutha de CATORCE ML TRESCIENTOS VEINTISIETE ML
QUINIENTOS PESOS ($14.32 .044.50

por el cedente es dicha sum'a 2 contrajo, quédar1do
en;' consecuencia, extinguic’a la totalidad de Iz igaci
clausulas primera Y segunda|

ndica que el valor del inmueble es la
LONES CUARENTA Y CU/\TR_O MIL

0.60) Y que para este actp Se estima que el valor entregacio

referencia. : !

Cor.:no anexo a la escritura p(iblic:a de DACION EN PAGO encontramos Copias autenticadas
COMITE DE CONGILIACION

N
]
Directiva de Corelea S. A Ej
Vicgministra de Minas y Energia,

del ACTA
e la Junta

istieran jos doctores JULIO MENDOZA
E. 5. P., GLORIA ORTIZ CAICEDO, e
el representacidn de| Ministerio de
dad de miembrq de la Junta Directiva
Energfa, DANIE.L ALS(NA GALOFRE, en
VCORELCA 5. A, v ViCTOR AHUMADA
con el objeto de desarrollar-|os temas

a}:ién del Ministerio de Minas y
razli’m @ 35U cargo de Gerent : Administrative Y Financiero de
MARRUGO, designado com:ISeure'tario Técnico dél Comité,
en el orden del dig propuestt?.

Miriisterio de Justicia y del ln'terior.

Al iblciu del desarrollo def irden dia

confenatorias ejecutoriadasi proferidas er |os iproces
ext Iacc.m'tractual, exigibles e

curﬁ'an ante el juzgado Primero Promiscuo de) Circuito de Mo

Cuerdp conciliatorio g
Primero Promiscuo de|

» considerando que dichos ernl?argos

que le es apremiante g
i
| . !

1
t



Dentro de ese Fomité se verifico el quérum y una vez'verificada las calidades quele asistian a cada
uno tle los miembros con sujecién a lo dispuesto en la Circular Normativa No. 0003 del 28

de julio
r.

de 2.009 de Cd;RELCA 5. A, precisando que exist{a el suficiente quérum.para poder delibera

Con vespecto a la deuda de CORELCA S. A. en los procesos civiles adelantado en este Juzg;ado se
presentd estudio de relacién costo-beneficio presentado por el drea financiera y jurfdica, el cual
para el efecto :estaba el Gerente Administrativo v Financiero en la reunion, doctor DANIEL ALSINA
GALOFRE y el ébogado doctor VICTOR AHUMADA, quien fungié como secretario de dicho Comité.
También se aﬁortaron las propuestas presentadas por la parte demandante en las 'fec;.has de
febrero 16 de i2.009, marzo 6 de 2.009 y agosto 5 de 2.009 y el avaldo del inmueble ohjetfo de la

Dacidn en pago realizado por la Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, los autos interlociutorios
que clecretarm:\ las medidas cautelares proferidas por este Juzgado.

A su turno el ﬁ'ioctor JULIO MENDOZA BULA en su cal

presenté su resspectivo informe del estado actual de lo

CORELCA S.A.,E sefialando las diferentes acciones

ordinarios se encuentran legalmente terminados,
efectos de

idad de Gerente Geperal de COREL(ZEA S. A
s procesos indicando la defensa 'qpeiejercié
‘que se instauraron indicando que los 'pl;‘ocesos

con fallo ejecutoriados, produciendo-to'fdc)s los
cosa juzgada y generando un riesggo alta para el patrimonio de la entidad.

Se enfatiza que el tema de Mompox acarrea una Fesponsabilidad de tipo patrimonial indicando el
comité que esipreciso estudiar la posibilidad de una Dacién en Pago como medio extintiv
obligaciones derivadas de |as respectivas providencias,
sefiala que deépermltlr se prosiga con la ejecucion CORELCA S. A. podria perder-en una venta de
publica subasta del bien objeto de uccidr, un 80% sobre el justiprecio del inmueble, :habida
consideracion ique la providencia que decrete tal venta en piblica subasta, se fijard coma precio
base de la licit, cion, el 70% el avals del bien, Con relacién a estas consideraciones se déta!{Io', con
intérvenclonesrde los miembros del Comité, en especial mediante las interpelationes del%doctor
DANIEL ALSIN/i y la doctora GLORA ORT, IZ, aspectos tales como que mediante informe finianéiero se
procedio a est;mar el pago total de Iy obligacién pendiente sin liquidacién de costas, ni indexacion,

de la suna indicada en la sentencia en un valor de VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO

MILLONES SEISCIENTOS SET, ENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS CON
SESENTA Y SEIS CENTAVOS DE PESO (528.428.67 7.955,66), suma que de ser Indexada a vdlor actual

se ubiicaria en:un estimado de TREINTA Y CINCO MiIL MILLONES DE PESOS (SBS.OO0.000.@O0,00)
permitiendo aiCORELCA S.A. ES.P. de entregar el inmueble objeto de dacién -avaluado por un
valor cal:astral% de NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL PESOS (s 9.551.363.000,00), aproximadamente el cual incrementado: en un 50

%6 nos
darla avr_JId aproximado - de CATORCE ML DOSCIENTOS MILLONES DE ‘PESOS
{$1{J.Zt.U.l)OO.QOO,oo)...Ia cual constituirfa un ahorro co

nsiderable con relacion al pago, de la
condena indexadu y evitar la configuracién del detrimento patrimonial al Estado, por una conducta
omisiv. '

o de las
“siendo lo anterior motivo de estudio se

Por vtia parte el doctor FERNANDO ALVAREZ GONGOR

A, miembro de la Direccién de erbr)sa
Judicial del Estado, Ministerio dle lusticia y del Interior,

manifesté que se unalizara el c&mj;ter
excesivo de las medidas cautelares, solicitada por el efjecutante,

Con elacidn a lo anterior ef doctor JULIO MENDOZA, manifestd que tales medidas cautelares'habria
que cstudiarla’; con detenlmiento para precisar si soan excesivas, teniendo en cuenta

ique lo
permitido es hasta el doble del crédito, los Interesas

y las costas prudencialmente. calculdda;, y los
bienes objeto de embargo, no extralimitan esta cifro.” '

i
; : i
A sy turno intﬁ'winleron los doctores DANIEL ALSINA Y VICTOR AHUMADA, precisando los
objeto de emb;argo, entre los cuales se encuentra rembargado y secuestrado el inmueble u

en sector de Mamonal, en la ciudad de Cartagena, el cual, segln lo manifestado por estos

3 séﬁores,
presenia un area por ellos consideradas improductivas, por el caracter de reserva natural: por la

v
5bienes
bicado

permarnencia de manglares, que no obstante es el bien inmueble que propone los demandantes
como objeto de la dacién en.pago. :

2 b
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Se procedi a niciar la votacion con respecto a la'deci
t { .

sion favorable a la conciliacién y dac
- pago a que hemos.hecho referencia, y esto fue lo que d

ecidieron: ;

ién de

“..los miembros del comité unanimemente.y a viva voz manifestaron su decisidn favorable, en
sentido afirmajtivo, llegar a un acuerdo conciliatorio, con respecto

a la entrega del infueble
embargado de| propiedad de CORELCA S.AES.P

.» Ubicada en la zona industrial de Mamonal en |3

lidad de las obligaciones
esos ejecutivos singulares,

» Que cursan en el Juzgado
Primearo Prom'scuo del Circuito de Mompox, quedando CORELCA S.A a paz y salvo par todo

concapto, tale:s como capital, intereses, indexacién, costas Procesales, honorarios e ab_fogados
etc,, de acuercto con la propuesta del cinco (5) de agosto de 2009, diseutida con antelacion por la
misma administracidn, con los apoderados de |a parte demandante, durante varias reuniones,

responsabilidad civil extracontractual

En conslderacién a lo anterior la Dra. Gloria Ortjz Caicedo en calidad de miembro de 13 Junta
Directiva y en 'representacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; la Dra. Betty Marisol
Beltran, en caljdad de miembro de la junta D

irectivay en representacion del Ministerio de Min
Engrgla, asinti?ron de pronunciar su voto de

asy
manera favorable... *.

CORELCA S.A E.S.p.

Comau anexo ajla tercera copia de la escritura No. 2552 de septiembre 09 de 2009, que conlleva la
[)a(f.lg‘m en pag’o que hace CORELCA S.A -E.SP. a favor de LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ v
GUSTAVO ADdLFO bDUQUE MARTINEZ, emanada de la Notaria Decima del Circulg de Barrahquilla,
enc;ontramos (as copias autenticadas POr esa misma Notaria, del Certificado de Existéncia v
Regresentacid' Legal de la Corporacién Eléctrica de la Costa Atldntica S.A E.S.P., de fecha J ulio 06
de 2009, en la.que aparece en el cargo de Gerente General el Dr. JULIO ALBERTO I'VIENDOZAEBULA.

i
Por. otro lado se observa copia del escrito o memorial suscrito por el Dr. DANIEL ALSINA GALOFRE,

actual Gerente y Representante Legal de CORELCA S.A. E.S.P. presente fotocopia de escrito en el
que comunica al Juzgado Primero Proriscuv del Circuito que el sefior JULIO MENDOZA BULA no

1scribir un acuerdo de conciliacién ni contrato de transaccién,

ninguno de los casos relacionados con este, que
1
conoditniento de Despacho, que es req

i

previa del comité de conciliacién y defe
¥

Se encuentra ep estudio.

son del
uisito para-liegar a un acuerdo conciliatorio, la aprabacion

nsa judicial de la corporacién Que representa, decisipn que

specto a la
de propiedad de Corelca S.A. ubicado en I3 zona

Cartagena y fue el Dr. DANIEL ALSINA, en su calidad de
N presente un estudio de la relacién costo benefici;) de la
ndante en'las techas ahf plasmadas y fue el doctor DANIEL
» quien.hizo un analisis financiero en el que estimaron el
pago total & Ia]deuda sin indexar en la suma de veinte ocho mil cuatrogientos veintiocha millores
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[l

seisl.cnenios setenta y siete mil novecientos c

incuenta y cinco Pesos con sesenta y seis centavos
(28;.423.66

7.95;5,'66) Y que la suma indexada al valor actual la ubico en un estimado de treinta y

cin(i:o mil millo!nes de pesos ($35.000.000.(_)00.) millones de pesos y que al entregar CORELCA S.A.
el ipmuebl'e objeto de dacién de pago, avaluado catas

tralmente en nueve mil guinlentos cincuenta
Y un millén trgescientos sesenta y tres mil pesos ($9.551.363 000)el cual incrementado: en un

cincueita por ciento(50%) darfa catorce mit doscie
cuqll, segin el{dicho del doctor DANIEL ALS
pag% de la: condena indexada, y evitar la co
una condutta omisiva, Aderﬁés el mismo D
mabifestarbn ue el bien inmue

ntos millones de pesos (514.000.000.000), lo
INA, constituiria un ahorro favqrabl_e con relzjcién al
nfiguracién del detrimento patrimonial al Estado por

" DANIEL ALSINA junto con el Dr. VICTOR AHUMADA
ble objeto de embargo ubicado en e

| sector de Marmonal de [a

reserva natural, ahora comunicado en e :

el Dr. DANIEL ALSINA en una Falsedad, porcue
autorizado para lle

rial objeto de reparo, incurriendo con esa conducta
si fue clerto que el Dr. JuLO. MENDOZA BULA fue
Y entregar el inmueble tantas veces rnenéonado
extinguir la totalidad de las obligaciones.derivadaSj de las
dentro de los procesos ejecutivos singulares seguidq de los

gar al acuerdo conciliatorio
como dacién en pago, con el fin de

temeraria su conducta, adem
confornidad ¢on o establecido con el Nu

completo el Dq’spacho dicho mermarial.

agion de
meral 12. Del Art. 74 del C.eC, desestimanho por
De éotra arlsta,i tenemos que los documentos de t
centran su peti'cién principal coro pilar fundamen
dacién en pagc}, entre otras cosas porque vya atra
propieclad,‘dorininio real y posesién del mismo, p :

quc?da es apro:barla en toda sy integridad, ya ,exposiciofnes de

motivos de capdcter técnico. financiero de vosto- beneficio, con la dacién de pa

ago se evito u n
detrimento patrimonial de CORELCA S.A. E.5.P., ya que con el avaldo catastralide cada Uno de

ellos, y un el t%:vento de que se hubiesen llegado a remate, todos los bienes embargado; dificil
rnente hubiese:n llegado a saldar |a deuda, tal y como se dijo en el Acta del Comité de Conciliacic’m.

Con respecto ia la proposicién de excepciones de
' ! e,
consistentes en falta de legitimacién en la causa por pa

ransaccion y conciliacién analizados como tales

tal en la entrega del inmueble en mencién tomo

vés de esa figura (Dacidn de pago) se trasmitio la

Merito ‘por parte del ente demandado
siva, y prescripcién, no seran estudiédas ni

ia, por el fenémeno Juridico de |a Extincién de obligacion

, dichas excepci
Y ademds porque las unicas exaepc
cuando el titulo Judicial es una sentencia san las cont

extempor'éneaé, fones que caben en un Proceso ejécutivo
enidas en el Num. 22, pe| Art. 504 del'C.p.C,

Nlamadas a prosperar.
Con respecto ;

la figura Juridica de extincion de la obli
nuestra Corte

gacién consistente en la dacién dé pPago
uprema de Justicia dijo:

' !
“Si bien usta peculiar figura traduce que el acreed

extihguir Ia?obI‘gacién primlggnia, uha cosa distint
un hecho o abstenerse de hacerlo para asl fini
pued: .

or ha aceptado recibir de sy deudor en ofden a

a de la debida (inc. 29, Art. 1627; CC)a efecutar
quitar el vinculo oblig

acional, aliud pro alic, no
ufirmarse categéricamente Y sin hesitacion de especie alguna, q

ue por tal razén se sustituyo

decir, extinguir 3, la dacién debe entonces calificarse com

O Uuna manera o modo mas de cumplir,
supreditada, por supuesto, a que

el acreedos la acepte Y @ que los bienes objeto de ella ingresen

265



efectivamente al patrimanio de aquel” (sentencia febrero 2 de 2001. Sala de’ Cas

Agrarla. Mag

[}
Enes

e orden qle Ideas tenemos que Art. 537 del Cip
pracesa consistente en el pago de las obligacione
rematarse el bien se presentase escrito au

- Ponente D. Carlos Ignacio Jaramillo Yaramilio)

s, €l cual en su tenor literal reza

Luls ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ Y G

acthando por dutorizacisn expre
Jud;icial dertod:os los demanqjant
Ordinario de 1 Responsabilidad

I)e#parho declarar terminado e

secuestros.

Porlo anteriormente expuesto el Juzgado Primero

PRIMENRO: Declarar terminados los
]
¢ fendmeno de la dacién en pago:

12 Nu. 2.009

22 No. 2.009

sa del Dr, ARGEMIRO LAFONT DIAZ quien
es en cada uno de los procesos Ejecutivos
Civil Extracontractual contra Corelca
I proceso y disponer

RESUELVE

-0011  JOSE ISABEL CARO CARO
ADRIANO CARO BANOS
MIGUEL ARCANGEL CAR® BAROS
BENANCIA ORTIZ DE CAO

ANGEL AMRIA CASTRO MARTINEZ

-0012 FRANCISCO CASTRO MARTINEZ
SEBASTIAN CASTRO DE LEON

ELIAS ELIADUE ABUABARA

acipn’ Civil y

.C., trae unaforma anormal de terminacién del

1."si aptes de

i
i

Promiscuo del Circuito de Mompox Bol(vér

1

i
!

Singulares seguidos del
S.A.E.S;P., debiendo el
la cancelacién de todos los ernbargos y

Procesos que a continuacin se relacionan por presentarse el



32 No. 2.000-9

42 2.009- 0047

52 2.009-008

62 2.009-0010:

72 2.000-007

CARLOS BARRAZA BARRAZA
RAQUEL GUZMA VDA, [3E ALEMAN
LUIS ALFREDO HENAO HENAO
JESUN MARIA I'VIOLINA MENDOZA
CARMELO LOPEZ MULETH

MINU ELENA BARRAZA BARRAZA
LEDYS BARRAZA DE GARCIA

CAMILA BARRAZA BARRAZA

MARITZA CASTRO DE DUQUE
SALOMON RIBON CASTRO
AMERICAIVILLALOBOS DE ZABALETA

ANA BEATRIZ TOSCANO CASTRO

JUANA CASTRO BENTHAM

GUSTAVO GUTIERREZ ROCEA

ANA AMPARO NAGULO CARO

DOMINGO ANGULO CAR()
ALVARO ARDILA TORRES .
BENECIO JOSE NAVARRO ANGULO
NELSON ARIAS ORTIZ

ANTENOR ROJAS ORTIZ

INES ARIAS MELENDEZ

FARINA ESTHER CARO CARO
JULIAN CARO CASTRILLO
INOCENCIA CARVAJAL CORRALES
NUBIA MARIA CASTRO CARO

OLGA MARIA ARIAS DE CASTRILLO



& 2.000-0034,

92 2.000-0073

102 2.000

112 2.000.0069

12¢ 2,000

13¢ 2.009-002

RAUL ARGUELLES OCHOA

MARLENE FACIOLINCE DE MENA

© SEGUNDA ESCORCIA BARRAZA

MARIA A, ESCORCIA BARRAZA

MARIELA ANGULO DE SUAREZ

URIEL CASTRO MARTINEZ

NORMA DEL AMPARO JIMENEZ RENDON

MERCEDES CASTRO ABRALES
DIOFANOR GARCIA cARO
FRANCISCO CABRALES CARO
GLADYS MARIA NAVARRO DURAN
RAMON NAVARRO RODROGU EZ

ELVIRA MACHADO CERVANTES

GUILLERMO GOMEZ QUIROZ
JOSE VIDES CARO

MIGUEL NAVARRO RODRIGUEZ
CELSA JULIA CASTRILLO DE CARQ

ROBERTO TOSCANO AREVALO

JUAN JOSE ANGULO CARPIO
TITO VALEST HERRERA
MANUEL CORRALES PINTO
JUSTO TORRES CASTRILLO
MANUEL CASTRO CASTRILILO

EXIDELIA CABALLERO TORRES

MIRIAMELENA MARTINEZ
GENIS PEREZ CORRALES
FERNANDO NATIVIDAD CADENA

AUGUSTO CASTRO LEON

’

4102




MARIA BENITA JIMENEZ DE CASTRO

SEGUNDOQ:
propiedad de CORELCA S.A. E.5 0.

» &N consecuencia levantese tales medidas.

TERCEHRO: Por secretaria -enviense los oficios
" cautelares de los bienes de propiedad de 1a E
afectados con tales medidas dentro de cada un
de la paste resc;)lutiva de este proveldo.

respectivos de levantamiento de las v

redidas
mpresa CORELCA S.A. E.S.p. ;que se hayan visto

o de los procesos relacionados en el punto prirnero

de la dacién en pago,
dichos dineros deberan consignarios en el Banao Agrario  Sucursal Mom

depdsitos Judiciales a ordenes de este Juzgado, y a favor de los
i
Singulares congillados Y papados a fin d

pox Bolivar, seccién

suma de catorce mil tresdentos veintisie
($14.327.()44.5:00).

; i
QUINTO: Anéxese copia de este auto en todos y cada uno de los procesos involucradous en este
asunto. .

punto cuarto de esta providencia archivese el
! proceso. , .

NOVIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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ALCTA DE VISITA ESPECIAL No 002 de Febrero 26 de 2010.

INDAGACION PRELIMINAR No. 00455-09-, QUE SE LLEVA EN LAS
DEPENDENCIAS DE CORELCA S.A,

i el Municipio de Mompox, Departamento de Bolivar, a los 26 dias del
Tmes de Febrero de 2010, siendo las 3:00 pm., horas, los suscritos
funcionarios, debidamente designados y comisionados del Grupo de
frvestiga ciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva, de la Gerencia
Departamental del Atlantico- Contraloria General de Ia Republica,
proceden a levantar el acta de VISITA ESPECIAL v/o Inspeccién
Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la Lay
si. de 2000 vy lo dispuesto en los articulos 244 al 247 del Cadigo de
Procedimiento Civil, iniciada el dia 22 de febrero de los cursantes, a las
3:00 a.m., ordenada mediante Auto No. 006- 10 de Febrero 19 de
%210, vy decretada de oficio de conformidad con {o establecido en el
articulo 40 del auto de de dicha Indagacién Preliminar No. 0455-09 de

Octubre 21 de 2009, que se adelanta en las dependencias
administrativas de Corelca S.A,,

DESARROLLO O DESCRIPCION DE LA PRUEBA

Para la practica de la prueba los funcionarios de la Contraloria General
de la Repudblica, debidamente comisionados para realizar la visita
especial: JOSE MANUEL VILLA CANTILLO, en su condicion de
funcionario sustanciador Yy ALEXANDER MERCADO COLLANTE, en su
papel de funcionario de apoyo técnico contable para esta diligencia,
también perteneciente a esta misma Gerencia Departamental, para
efectos Administrativos y Financieros, se desplazaron hasta e| Municipio
de MOMPOX, con el objeto de constatar el namero de procesos
&jecutivos que cursaron en contra de la entidad CORELCA S.A. E.S.P., la
Cuantia de estos, determinar los demandantes y los acuerdos
‘conciliatorios a los que hayan llegado las partes involucradas.

Para determinar lo anterior los funcionarios mencionados, se dirigieron a s
'a sede del Juzgado Primero del Circuito de Mompox, siendo atendid :}"f"’"' .
por los operadores judiciales, doctor ORLANDO LUIS PUELLO ORTE 3 ‘A .
quién ejerce como Juez de dicho despacho judicial y el doctor SAl
GONZALEZ MONDOL, secretario del juzgado mencionado,
atendieron de manera pronta los requerimientos de (a Contralogits 4

General de la Republica, poniendo a su disposicién los negocios QU D tHe. DeOT
cursaron’ en su despacho en contra de CORELCA S.A. ES.P., vy

realizando un explicacién juridica del trdmite dado a los procesos
mencionados.

A continuacién Se procede a detallar, los procesos que cursan en contra
de la entidad CORELCA S.A. E.S.P., relacionando sus demandantes Y
demas informacion Gtil para ésta diligencia, asi:

Radicacién No 2009-0011 José Isabel Caro Caro y Otros
Radicacién No 2009-0012 Francisco Castro Martinez y Otros
Radicacién No 2000-0 Carlos Barraza Barraza y Otros
Radicacién No 2009-0047 Maritza Castro de Duque'y Otros
Radicacién No 2009-008 Gustavo Gutiérrez Rocha y Otros

Radicacién No 2009-0010 Alvaro Ardilla Torres y Otros
Radicaciéon No 2000-007 Farina Esther Caro Caro y Otros

e @ O ¢ e e e
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Radicacién No 2000 Mercedes Castro Cabrales y Otros
Radicacion No 2000-0069 Guillermo Gémez Quiroz y Otros
Radicacién No 2000 Juan José Angulo Carpio y Otros
Radicacién No 2009-002 Miriam Elena Martinez y Otros

Radicacién No 2000-0073  Uriel Castro Martinez y-Otros @(,{

9
(]
9
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Cabe sefalar que todos estos Procesos relacionados anteriormente, se

ncuentran cobijados con sentencias ejecutoriadas de condena dentro
de los Procesos Ordinarios de Responsabilidad Civil Extracontractual por
idemnizacion de Perjuicios seguidos contra CORELCA S. A. E. S. P., a
Tzvor de los demandantes y por lo tanto forman parte de la conciliacion
eiitre Julio Alberto Mendoza Bula, en su condicién de representante legal
de CCRELCA, y la personas aqui mencionadas, como consta en el
documento de acuerdo conciliatorio de fecha septiembre 1 de 2009,
suscrito en la Notaria Quinta del Circulo de Cartagena, contenido en los

folios 287 al 289 del expediente del Juzgado Primero de Mompox (Bol).
Anexo No 1, '

Ademas, se encontré en dichos procesos Ejecutivos seguidos de los
GCrdinarios de Responsabilidad Civil Extracontractual un documento que
contiene la transaccidn suscrita entre Alberto Mendoza Bula,
representante legal de CORELCA S.A. E.S.P., y los apoderados de los
darnandantes, Luis Ballestas Martinez y Gustavo Adolfo Duque Castillo.

Fsios 290 a 297 del expediente del Juzgado Primero de Mompox (Bol).
Anexo No 2.

"También se evidencid el documento que contiene la promesa de
transferencia a titulo de daci6n en pago suscrita el dia 1 de septiembre
de 2009, en la ciudad de Cartagena, autenticado en la Notaria Quinta
iel Circulo de Cartagena, en la que consta la promesa realizada por Julio
Mandoza Bula, representante legal de CORELCA, y los dos apoderados
que representan a las distintas partes, Luis Ballestas Martinez y Gustavo

Adolfo Duque Castillo. Folios 298 al 302 del expediente del Juzgado
Primero de Mompox (Bol). Anexo No 3. !

400

Asi mismo, hallamos en el expediente de los procesos Citados, [g:\¢"\ v

Escritura PGblica nimero 2552, de la Notaria Décima del Circulo de?
Barranquilla de fecha nueve (9) de septiembre de 2009, la cual contiefig*

iz figura de la dacién en pago a favor de los distintos acreedores’de. '\ !

Corelca, representados por Luis Alberto Martinez Ballestas y Guég‘é_'_y
. Adolfo Duque Castillo, dicha dacién en pago consiste en la cesién de, uh:

lote de terreno propiedad de CORELCA, identificado con matrictlg?- ]
inmcbiliaria ndmero 060-1218486, situado en la carretera Cartagena "]

Mamonal, en el Barrio Cospique, en el kildmetro 56, localidad del
Distrito de Cartagena, predio urbano con un valor de $14.327 millones.
Folios 304 al 321 (hojas no foliadas en la parte de atras). del expediente
del Juzgado Primero de Mompox (Bot). Anexo No 4.

RESULTADOS DE LA DILIGENCIA

Los resultados de la presente diligencia, se pueden resumir de la
siguiente manera: .

“unstatames que contre la Empress CORPORACION ELECTRICA DE LA
COSTA ATLANTICA CORELCA S.A. ES.P.. cursaban desde el afio 2.000
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terminaron . con sentencias ‘Condenatorias, declaratorias de
responsabilidad civil, cuyos fallos dieron origen al los respectivos

También se evidencid en la presente diligencia, que Ia mayor parte de
s veces, los encargados de realizar |a defensa de los procesos en
tontra de CORELCA, no se presentaron a las diligencias de Inspeccién
Judiciales, no se presentaron a las audiencias de conciliacién de que
trata el articulo 101 del C. de P. C., no objetaron los dictdmenes
periciales ni la liquidacion de} proceso, cuando se corrigieron los
tréamites de los Procesos y se adecuaron a ordinarios no contestaron
demanda ni Presentaron excepciones de merito al Juzgado en donde se
tremitaban los procesos, lo que de actuar en forma diligente
nosiblemente hubiera podido incidir en un mejor resultado para la parte
Zemandada - CORELCA S. A, E. s, P.-, :

Dadoc en Mompox (Bolivar), a los 26 dias del mes de febrero de 2010.

:NTERVINIENTES:

WM@

CANTILLO

P

?RLANDO LUIS PUELLO ORTEGA
Juez Primero del Circuito de Mompox Secretirio

{07 |
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CONSEJO SUPERIOR|DE LA JUDICATURA
SALA-JUR]SDICCldNAL,DISCIPl&IN-ARIA Ao

Bogota D. C , 7 de ]UlIO de 2011

Magistrado Ponente Doctor JORG!E ARMANDO OTALORA GOMEZ
Radicacion No 1300111020 020400 01

Aprobado Segun Acta No 64 d‘e X

Apelacion Auto de ArChIVO

Decision: C._onflrma
AsuNTo -

Procede la Sala: a: resolver el recursb de. ?apelambn |nterpuesto contra la-
providencia de- fecha 21 de febrero _déﬂ2®11

b wmve_;w w R
Jurlsdrcmonal D|sc1pl|nar|a det*Col

declard la ) TERMINACION‘ v vordewo eI ARcHlvo DEL PROCESO

DISCIPLINARIO |n|c1ado .en_ contra - del doctor ORLANDO LUIS PUELLO

ORTEGA en su calldad de -JUEZ' PRIM:RO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
. MOMPOX BOLIVAR -. o

sesfos
|

Medlante queja presentada por el sefior ANIEL ALSINA GALOFRE obrando en

e B e
et s ouatis, -

nombre v representamon de la Corpo aCIOn Electrlca de Ia Costa Atlantlca\

T

. como ponente y ORLANDO DE JESUS DIAZ ATHEOR
2 Folios 1a 5 del C.0. 1

' La.Sala dual estuvo conformada por los Maglsirados“‘MAURlCIO JOSE 'MEYER CASTANEDA quien actu6

UA (folios 385 A 391 del C.0. 2) .

|
I
]
'
|
i
t
|
1
|

i por medlo de Ia cual Ia Sala

A
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‘d|sc1pI|nar|amente al doctor ORLANDO LUIS PUELLO ORTEGA

- ROCHA'y otros, radlcado 2009- OO .

Radicacion No. 130011102000201000056 01 ‘
M. P. DR. JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ

*mbre de- 2009, ante la Sala Dlsc' llnana

M AR VS 2

del Consejo Seccnonal de la Judlcatura de BollvarL W SOlICiS se - mvestlgara

iThs ST T YAVY

por las
LTI M LA | UYL S! Y A B L B N AW g - ettt
wregulandades presentadas en los sig lentes procesos |n|c1ados contra su
- e b L I S R e TR AR A0S £ ALV Ry iemsiar i oA S
poderdante ‘
Lbdwiat

RAUL ARGUELLES OCHOA y otros, radlc}ado 2000-0034; JUAN JOSE CARP|O y
otros, radicado 2000-01; CARLOS BARR}C\ZA BARRAZA y otros, radicado 2008-
0130; ‘"MERCEDES CASTRO CABRALES y otros, radicado 2000- 03; JOSE
ISABEL CARO CARO ‘y-otros;radicade- 2(#09-001 1-FARINA CARO 'CARO y otros,
radicado 2000- 07 FRANCISCO CASTRO MARTINEZ Y ¢ otros radicado 2009-
0012; MARITZA CASTRO DUQUE y otros[ radlcado 2009- 0041 ALVARO ARDILA
TORRES vy otros, »radlcado 2009 00010'; GUIL ERM@ GC)MEZ QUIROZ 'y otros,
radicado 2000-69; sMIRlAM ELENA“ V ' 0 ,"oé radlcado 2000- 002; URIEL

CASTRO MARTINEZ y otros, 000- 0073 GUSTAVO GUTIERREZ

1. Manifesto el quejoso que las t( e (13 “'"demandas :se. tramitaron como
proceso abrewado para la ImpOSICIon de{ser\i”u ,mbre pese! a la ex1stencua de la
nulidad |nsubsanable por falta de JUI’ISCICCIOF\ dada la naturaleza jundlca de

CORELCA S.A. E_.S.P. -Luego se decreté nulidad y se ?decuo el tramite al

procedimiento ordinario de responsabilidad civil extracontractual.
. L Pt S A A [ I O A

2. Existi6 inactividad-en los-mismosipor tres: @} afosiaproximadamente.

3. No obstante trata;se' de diferente:s procesos, el encausado proferia una

misma providencia de la cual trasladaba copia para todos los radicados.

4, Indicd que dictd sentencia condenatoria y no fue atendido el recurso de
apelacion en ninguno de los radicados. }

1

5. Ademas, la solicit:ud"de ejecucion contra su poderdante, fue presentada

dentro de los 60 dias siguientes a la hotificacion por estado de la sentencia
condenatoria.




L'OOepgpe EPEY oljoy -
"Sluapaooiduy
epeibesuon BQElSa ou pepjny B anb Opusjanpy 2
‘OUE owsyw |ap 8lqwairou ap 7| BIp Ja ooygnd 13p sauia)y
[ 0olignd as £ 6002 ap 8iqwairou ap g 12 opejsa Jod Qd4hou as one oyolp 'opeBg;s'aAug zan{ |9 unfag "
: L '0'018p zp e z¢ ooy o

,’ b'O0lep LAy SOlo} e a)q)sia 0llosa ajueipayy

Sl e ueypasoe anh $8Japod soj ap ejugsne Bl owoy

I ‘Bjlinbuelseg ap [BUB)OU ojnayio |ap a0l

BlIBloU B ya epebiojo gogz 9P a1quapdss ap g 13p 265z ‘oN obed ud-ugioep ap B)iand eimyosa Slueipay
"0iBpy) ud soipaid S0 ap ouejaydosd [BNjoe jap efiy yo0n BllI989
’ Sajeiop soyeg uowiig 1oy00(

; 6002 ap a1quiepdas ap 17 5 .

; YE00-000Z opeaype (o ug .

8S /eno ey yg
afse}ue/pufe_'g’dap fs,jo[e Bjsandxo any
BN} oine olpIp onb 0

0195, sond .opeis3 Toiory

salg 6

LR RELs g,

:"">-‘H‘k". ey, ratadiisde e =1"~'»"'-':--.-'.‘."l:'.1~9.x! él.engu.q Q,g?l e ﬁe

iod opuep £ Uolooesuey, B|
e ey HHRTEN S trurivengs s ST Aoty s

3 G |8 ‘oBlequus tis
h"'ﬂlm':nﬂ\_va«.mﬂa'&'ilm-a‘.ﬁ'&é,'-ill".'-'x-’iui"l'&u’-‘:‘ﬁi’;n{'c

SEPBUWLIOU| Uolan) sRE s

[ SRR

R o sy 1

(IS 81)'So| 50 PeuWIs)
,-.v-z;_-.;-..:\qu-.\i?g.--.-. e e, v e - T
P . 8jusinfbs alquwsiroy
"""""‘-"7*'4:."'W|:~; s

ope "'ef)h"émdbeﬁzn'n e

. e
e .-,.-;,,-.\.,,-,.t-qs_nf_,...g;.mv--.,..-—«-..:v..-»«—-.mw-«’--"-"‘

09.OUIE BRE Olad ‘d'g'y

SIENS SG] ‘57| gyra

g, u-»z-n-r-nw--s->|--.a-..- -
Mg O L

S317vg OL8HgTy SINT

e e

SNBAE B35 55 ™

S s B e T,

SSISUBE§5]"s SosoIby)| soyvaap:

e Pk g,

o
Wwsp soj anb dpu;p g

‘Olesa0ay SHOsuoosyy ap UodIpuos ng

N us oip@d I3p jeuejaidosd B| sp ¢OPelapode jep

Uoroeoynoy eppqapug lod  epefsje PEpIinU g Eg;aJoep as oy anb OANjsog x
. ) . ’ ' )

EIUSNd us oany as oy snb ef ‘o1p;




 va3NVISYO YIAIW ISOr OIDIMNVIN Joj00q ,,

'se|p G1 Jod oulungy |8 opueyjdwe.‘0L0z ap olnf
. |9 oyoedsap |s 1od epejdese UQIDRRY. ‘UQIOUBL US sajualpadxas (g}) 2931} so|
pepifsjdwos e| A uswnjon |8 opue!pwe),e UQISIWLOD B| ‘'ap ouiwg} |ap uoioeldwe

.0z op owunl ep Z |8 ouoljos xodwqw‘ep eliwe ap onosiwold opebznp |3

"Xodwol ap ojnaD |ep
osiwold o zanf ap ofiles |8 _EJBd 'BYO9} BLUSIW B 8P ogo'pranoe unbas ‘g0z
' 81gNJ00 4| |op epunﬁes £l A

i UB-OLISIL. |ep o;soBe op L€ 18P0 opJenoe unbas
J0Z op eJunen,des ap L euoe; ep-.eJ UJIJd e| opeﬁn,sa/\m |ep ugisasod ap sejoe
oﬁeue OLOZ ap okew” ep 17 |e kodwow ‘ep zmg ea,uas ep |ed101unw eipjeoly. el

(z A (1 a1qos oa,uelwebunumd opueuouos d S 3'V'S VO'El‘dOO
3 |eipn| epEJepode lod opb‘_""l_x sl o:,uosg (¢
}piNU ap pnyoljos e| oBeu enb(vdlne |é
Byoaj op. u0|oe|ede 0|p|sqnslue A ue
d.oip A uonooesuen, gl oqmde anb
> Ll eyos} ap uo:oe|éde"":-ap osm,,-

»ebzn[ oyolp ue enb opue),sepu, m p Bn,se/\m zanf: |a EJBd BAjjElSIUlIWLpE

uonoeouuou epigapul Jod
uod OJ,SGndJe),UI 5003 ap aiquwsalolp ep

p- osmoeg (z oseomd |2 opeulw.ia)

09 oa,send;e;ug SOOZ ap aiquwalaou

a:,ualpued"’é'euoioem,oe ¢ uejsixe

aue|IBIA opua;gouos omose‘;ﬁg}g{a_geﬁ osofenb |e ‘0102 op: 0leige) ap Z |3

. ' \-"
‘ ‘opesneaus [ap ugloeayljou
| eled owoo ISe XOAWON--op-BIIW

I~0p-0MIsIUIoIg Zonf- [€ 0107 8P |uqe

P €1 [9-010siWod oyoedssp Qiqy {endie| eted eousbiip ‘efenb e| ap ojuoss |5 us

dpeuolouswW sopedipel (g) aoen so| ap'fejoipn{ ugipoadsu g ‘'seqanid SE1J0 ajua
puejsIosp "YyNINIITYd ~NQ’|OV(—)VGNI~ 34 vdN1y3dy ep oyne guyoud "y B00d?

| ®p Sjusuo opeysiBey |9 ‘010z op [oleus ap 0z eyoss op oplanoid Sjuelpsy

——

T¥SI00Md NOIDVNLOY

d S3AV'S VO']EHOO B'NVI( B] 8p
d o oﬁed us ugioeq ap eJm,uose e| Jensibal

dusjue oblequws un opensibal Jejsa 10

g% _ [Z3N0O YHOTY.LO OGNYINYY JDUOF A 'd "W
: 10 9500001L.0Z00020L L1L0O0OEL 'ON UQIDEDIPEY




‘GpeIedes
A seBed eqap opepuewap ja_anb epuens e| Jeujuuajap
pepiebgl el ap oidipund g A oseocoid cpiqap 3p phvm Ug
"BABd PIAB(Q JOJ00P edods e| ap zanp
"BpELS] 0pJediy 10)00p |3 BJa Ba0d3 k) ap zan| ER
-oueuydiosip osaomc‘
siaqey iod rezjeal opnd as ou anb osad ‘010z °p owun(
ofew ap g |a opeuy|diosip |a Jod epejolos etpuabiiq st

'OUJBPEND LA BSIND, SJE[3)NED sep|pal ap 0}aJ08p

osjoaud sa: oBEH"_ap\s‘m

i
|
|
04jo ua epipual aiq ugIsian ap eouablp op;pua;xa;
3p 8Z e|p |@ eled epewesboid sjusuijeiou ‘oLoe @

\-—-\ .
o, SOIERINET SEPtPOt-SE S ojne owsiw

| ua anbiod A opueiqod eqejss as anb HOIOBZIUWSPUI B] ©p OJUOW |3 UBIUSIUOD OU

©p A OlLIApE ‘OJuBlUlO0U0D NS 9p sosaosoud

Slas so| ap ofied ap sojusjwepuew soj 1eIpnisa je anb gjsayuew opedjnou) zan( 13

onbiod sowsjw so| ep pepliebsji e| g}aig

e v b, . SOJE|SINED SEPIPBW SNS UOO'
som;noere sosa%0.4d ; som}oadseJ«sm L{OIBIDIUI oS - -senoue;ues (gL) 20al} sgj euul,l

us opuepeno ElOl),SI'\[‘ ep euJeJdns e;J JQ el ap ]EJqu'] uonoeseo ap e|eg e| Jod

| (ge&ﬁeu 5u013n4 S9| anb e|sa,m ap saualooe umeooun VQ‘[HH@Q 9p sopelspode
(‘}(Q. Soj . e}ueuuoue;sod A oaueloduwe)xa
!

4 | sewuspirold sejsg LOOZ ap equGI),dS:\ 9p 9Z. |e- Selousjuas (/) eyals seAnoadsal
sns o)oip “xodwow ep OnOSIUJO.I‘d " z-;, |

peﬁznr 19 Gpow OLUSILU |ep ,00Z ap oisobe

3P o} | seus)uas (g) snes»se| OJ,OIp opeueoua suopeﬁznr 13 so;eﬁem uolejuasald
oooduwie} owod se|eloued )

elhelpetu oploe|qea,se sopinfliad s

Holoejade ap osinoas ‘ep ojeqo uman;

g quooed"w se| e UOJeuSISB ou ‘sepuewsap
se| umeuomdeoxe ou VQ']Q}:]QQ feplfsopruapode sO|

anb sewape Q)sajiuep

| SJ,UI e SEL{QG} SELUSILU SE| Us sale|jwlis

sejouapiaold UOJBJ,OIp eoods E| ap saoanr so|, sauonsue;eJd seon,uepl lod ewsjw

B| BI3 epepuewap pepn,ua e| soseomdl(g L) 8091} so| Us anb e, oplgap A ‘uoisus)

Blle. sp sopeiquieje uoonselsod »ruen,suxa~ ‘Solpald-soj-ap -on,-uep»-enb eA ‘sojoinfiad

A souep lod |en1:)en,uooeuxe [IA1D gepmqesuodsm 9p oOlleulpio ossdold |e

SHWeY | onospe ss A ajusunad PEPINL €| 01a108p 85 0Ban| olad ‘alquinpiaias ap

SOpelAaIqe soseoQJd-owoo SOpejiWel Lolen) sjuswieldiu; sopeojpe; (9) sies som

xodLuoW P ondsjwold.opunbeg opebznp E]

Us ueqesino sewsp so XOdLLlO]N ap OI']O"‘IUJOJd Clallid opebznr 8 us uosejwens

as (9) Si9s o0[0s ‘efenb e} us sopeloUnua 'VYOT13HOD enuos lenjoeljuooelxs

IAD pepljiqesuodsal ap soueulpio soss,laomd (€1) @021 sof ap anb opue)jsajueLWw

#0102 ¥p ounl sp gz |9 aiqy Uoidion olpull  opebBnseaul  oueuoiouny |3

ZANGO VHOTY.LO OANVINY FONOF 'Hd 'd ‘W
)

Lo SSOOOOLOZOOOZOLHOQEL ‘ON UgQed|pey
S

374 o




voianoo ©1jU09 Sopeoipe;
vﬁlo:mop I®P ssjueuase dS; g%
; | ZINIIVIN Svisavg SINT 3,0

983 VS vaTEu0s 921y anb obed g uorep V'
211EQ op onno:i:;j 1P <01 JErEioN & °P epeuews
P&Iep 2552 ON ey EJI;%J!?OSH ®1 9P e1dos Elsore; o

i '6002
°P s1qupidss op 6 ,é‘fé;;J;;é?n;js_ﬁs:qu;noef

T'“;f-'-‘..' —Ut g, : .| - . , BRI : :
77 $098901d, $0) sopg 8pilgooe
PE s -‘? 17.$'." CE T [ A e

suil -7

Lusuu Ol BIped 35 sopg;

S8uojsjoap ée, anb ofig

A oBed: apf?;qj;uagwepuew' OA

00 iod epe;é_fqolan; Ou sojg

s ' . Qp’
] i i . i . ' ! ; C L
: Z3Wgo v%myﬂo;oowwav ADYOrIyg g
. | {0 9$opoowzooozop,‘uoou ON Uglaeoipey
9 : - : b
! . h P '
o | | .
- ] i ! L
=7 | S

—






O d 0605 onapy
. . v
L 00 BP ps ooy y

o |
4 o
| |

;

!

|




{
l
i (
i . 010Z 8p a.1quapdas ap SkBYyosaq,, )
i
I '690-000Z ‘0g L-8002 ¢
1 { ¢ : l ' )
OLOOO"G_OOZ €0-0002 200-000z L100-6002 8000 P
S8jualpadxg (2) o181 SO| 8
@
@
@
&>
o
o™

% OP EoURISHeu s et - EIOUBPIAGTT B B0 6007
P BIqWBIAGT 5p LLI® VOT3N0S o mie i i‘hgi:uc;gaeyéde ap o

Sindail (e syuary




i
‘
I

€00 IBp oy e qGS s°'I°:I € 1102 op oziew ap Ll |ap Oluosa sjueipayy

ST
L '0'0 18P €9} ojjoy 5
¢ '0°0 1P L&¢ v 6BE Soj0)) VAl uogH Yy 2Vl SOS3r 30 0aGNVIHO 4 sjusuod owd?

(z
9ME Usinb YaaNVLSVD uasan asor onomnvwFOpmxsxﬁew s0| Jod epelwIojuGD cAmSE lenp ejeg ey

i ':soluewnﬁJe S8jusinbis soj
uoed ..‘ugioejade 3p 0s1noay osndisur ‘Jousyue UQIsIo8p e ep osofenb 19 opeoyjoN

‘NOI9v1ady
C‘sz oqoaq Blgey.ollek Qpesneous |8 aanod seldos tesjndwon

ou lod o1do olad sopeJapode $80] -pp a'-'q':.;i Dpu

5. -sepepuemﬁaw omesqo.

| AE T TR EOIIIIOd uolonysuon

’ oqoaJap E]s) uonoeoude A uoloejaldiayuy

NER jpnulm ue vgqaaog BlJuod sosaoo1d
(€1) @0ay SO| opeujwie) JOd onp |enow|e 6002 ap anLuemou P G |9p @ owos

g 'eunoe; sej ap- ouuep e;se onb ojuswinBly

Bl us enuouo;ne ap oudlouud

eJd E se:,uepuewap SO| e uoiebiojo

llisloles opJanae,uquosns EIEd iving VZOC]NEIW

L'"OHIWE‘E)HV 10Uss |a sewspe

oseo son,o us A eJ,usLuesuemdLuaJ,xa
so;sendJelm umen; sosmoeJ.v R :,SQI -vuoo . UOIOE]QJ

0}elqo uoleny. oﬁed US uoroeq ey uoo 4d

U3 ‘olley owsuw jop
ueunuus:, A VOWBHM

BSneo - eojugpy uegusrsopeo;per«(m) 18984}-50|-~0uo0 - ~jeBaf OUILLIG) [ep essn

Olussaid sey Bpepuewsp sped El Sonolus £ sEyenss; HoJan} sepeplint s8] soseo
sounﬁne U8 anb onsesqq ‘opiBooal oudeqaj

o1uelweuspJo e epeJ,snfe any opeuudgoé

d [BUBjew |e opianoe ap oueuudlosm

IP 1P ®1onpU0S €] Bnb onp "B [® ojuoouy

e;uelpedxe 1op oA

IYdIe |2 guapio £ Eleu)|diosip uoiebpsanu
B| epeujuug) OJepap eleg Bl 'LL0Z op

0Jana; SP 12 eyosy ap opjenoid SjuEIpa

- quwadv:\ﬁ'iorqaamoad

ZIN0D VHO'W.LO OGNVWHV 39U0r Ha d Wy
Lo 990000LOZOOOZOLLL00£L 'ON ugoeIIpEY
0L

J,:Hf.




|
i

: ‘Pepjus e op Sésalalu! soj e OdApunijue ouep 13.0pusipug)e PEPlIgeiA
ns. eipn)sa ouls eungje uoLe U B2lI0jne. ou sanq 02jusg) a;uawazuaugwa 488 Bwye snp ‘o;uaum:)oq oz

‘BUWSIW g op |ebs) Sjuejuase da;

; OIpLn| dn7 eseaidug Bl ap Olieuojoun;
op s_euo‘goem;oep SE| e 9B.0)0 9 opeurfdiosgp 19 ‘anb Pepiiqipals Bl Quopsang 9

P £2 op ojne ewe!ivéwﬁ@e?@@uf;919‘!?-!1-; 48

NS oyojjos 600z sp QJQUJ;Q_!A:O!J,QQ 3

5 'o;ueijLugldLuno.ep Bzijod
Bl BAog)o Oyoay as;jaqeq,opnd ‘ 'ngs-;gep_u,ug,e] jep BlSilenuos OWaxa Opeboqe
d.0 o T ? '

ISP pepiAnoey erep;;pnu!z\u,a;én:

.ng;ggN:"“}é‘ijpemomd% ®1 3P UoruaAsey,
§¢ Oigep ‘obe;éﬁ#fﬁgep usig un op esieje)

bde'sope'uo_tou;JLu SO ap ugiseso

dgse!c'iun‘ig‘_‘ép sfe] ®P [enjoe opeyse
d: Olipauy i E‘bue@eH P sols)sjuyy

liwos Sp ejop un ouls eanoap

SOl ap S'SJUBJUQsadeé " vser'-i’:ji_]o 4

BJun sp-epe yn B13 oy sang
) kD i

ep..o;ne:lap o;uewepum -

opebzn( |e O}lI0Ss obajje

s/bg ap eolpun[.ezalemmu B| 9S1200u00s35p
|

d's'3 vg VOT13y

€ USiooipsnp 3P e)ey Jod é,qeuésqn'uvff‘pep”nu";ap Elous)sixg Bl us onsisuy -y

0D ViGTy, o OANYIY 3930, ¥adW
0 950000L02000201430g , Uoloeajpey

b

344

E——




SEEFFFERES
Blojeuy,
T gy

U,
T A
£ 3

~op epe us BJSU0D @Dﬁgéa"’*soiﬁ'é"'ogé' ap

i S B &
PI0URd (1)) “sowsyuy soy )

4S5 ¥g
[enjoeuoaE s n/\gogpepmqesuodsm 3p-sopeaipe; (¢) 9084 so
P onosiwoly oloWily zenp |3 _([v:er_‘é_‘g@

B B sopeBa)e UoI0ofAuo) SP_SQIPSiyssy

YOI3H09 enuco
| 9120u09 Xodwoypy
t?J_?lEl‘.ng;)”‘Opnd as ‘qugoean S}ussaid

BUOIISS 0510100 0sEDd |o opueploqgy

!

" O)alouon osen

e

-elopsnp Sp ugroesiu) PV & op Elienje}sy Ao - 9661 8p 04z 4s ej
op 'ZLL OIan]JE ]e_p oijJSUJnu A EO!M]O ’UQ!OH;_IJSUOQ =] ap of ,EJeLunu '992 0|an].JE
I8 Us epejnpg; IS8 ugioejade Us ojunge

, ) Bgoua;adtuoo

ﬁ : S3aNo| VH3QISNOY

| '-ZE]WQSVHOT\].LO OGNVWHV 940 ¥a 4w
. 10 990000LOZOOOZOLLLOO£L ON Ugpeaipey
] ' '

by




Radicacion No. 130011102000201000056 01
M. P. DR. JORGE ARMA‘NDO'OTALORA.GOMEZ_

sancionadora contra aquellos que estan vir
- sujecion especial; cuando con su ‘conducta
moralidad, -eficiencia,

menoscabandd asi el interés general y el bi

Dicho juicio de reproche busca lograr 14
publicos, porque. el ‘funcionério 0 servid
_prohibiciones, impedimentos, incompatibilis
no solo el juramento que presté al inicio de
de la comunidad.

La observancia de las garantla

“cumplimiento de los deberes es.po e||o>

hasta destltumén,? cuando eri.gl _ejer

general sobre-los intergses individual

economia, celeri

{20

13

Z

/ iculados a el mediante una-relacion de

quebrantan los principios de igualdad,
ridad, imparcialidad y publicidad,
Bn comun. .

or estatal que infringe los deberes,
jades y conflictos de intereses, olvida
2 SU gestion, si no que est4 al servicio

R R R T

falta de jurlSdICClon Sobre el punto hay,quca"gsen'a[ar que CORELCA SA. Ems

una empresa.hlndu;str'l,al y comer.c'l‘al» del:Es

fadS?” de servicios: pubhcos domiciliarios

ﬁixta constituida icomo una sociédad'ano

nima por accmnesj de conformldad -con

‘To dispuesto en las Leyes. 1-42:,y 143 deglg

94ssegliozn

3
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A1

-14

En el sub examine la parte demandada oculpo los. predios- de los. quejosos para la

instalacién de postes con alambrado de alt

ocupacion de caracter permanente. Acto qu

El Consejo de Estado® conceptué quei

ocupacion permanente ‘'de bienes inmueble

empresas industriales y comerciales de| Estz

debe ser sometida-a-la-justicia-ordinaria;-p
legal o constitucional al régimen general de

que las excepctones no admlten mterpretaCI

Las excepciones son: "1) Los ac‘té-
de predios (exproptac:on) y 2) E'“"ont

ocupacion temporal de mmueble

En igual sentido sé pron‘u'n'cié'-la Corte

prestacion el.servilmo de energidg* eléctmqa
sobre las instalaciones, a las que se refie
1938, 25 de la L"éy 56 de 198

 57.de
competente es la de Io contenmoso admims

derivados de la ocupamon permanenteepar

compete a la jurisdiccion civil, Siguierds’ f4s]

a tension, estamos entonces ante una

ue dio origen-a las trece (13) demandas
tramitadas por la via ordinaria de responsabi

ilidad civil extracontractual.

la’ responsabilidad derivada .de. la
s de los particulares por parte de las
ado prestadores de servicios publicos,
jes.este-acto..no. constituye excepcioén
aplicacion del derecho privado. Agregd
gn analoglca ni extensnva

s

pro esgs de;enajenamén forzosa

""de la responsabllldad derivada de Ia

I

de pd ﬂlculares "

ristl’cumonal29 al concluur que cuando se
trate de la constitucion de! senndumbres |

.Utllldad publlca cuyo fln sea la
y “8jercer mantehlmlento y VIgllanma
fen los articulos 18 de la Ley 126 de
la Ley.142u_de 1994 |a jurisdiccién

tratlvo a contrano sensu, los conflictos

G Ia=cohdUcc10n de energ|a eléctrica le
OIS der derecho privado.

Por ende la Sala no encuentra fundado
- ocupacion es de caracter permanente y la
alguna. Razoén por la cual es la justicia o
litigios. Y dicha causal de nulidad ya habid

(13) radicados, como se comprueba en la in

lel argumento del quejoso, ya que la

i

rdinaria la encargada de conocer dichos

excepciones no admiten interpretacion

sido analizada.al interior de los trece

1speccidn judicial practicada.

|
'
1
|
I
i

2® La sala de consulta y servicio civil en radicado 1427 de 2002.

2 5 T7-824/07 M.P. Jaime Cérdoba Trwiﬁo i
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El apelante alega en.el segundo cargo, qu
BULA 1O estaba

‘facultado para¢susorlblrw-

Ly ¥ ulo ‘l1
v/ A
i, trg'mslgn: entreﬁotras *fa,,za.'t;l;l,_t_ga}::lgs;g;.
- uando establece que el acto cuya
jv‘ ‘) 3

“""7"_'?_rlegalesnmen's"‘ EIE wé‘é

i g pjute i AT
A .dqxaspe t’bs
i 1. La buena o mala.fe .da @d-erma- d da E_

|7

—

; ﬁ,@uy n,&vaﬂldh‘»fsgperag Jos

Gls@R.lA MORT[Z CAICEI..;:T-‘ 215 **cahdad"“ei

é““MTéT‘anO“’ de:mla{ Juntaf@laue@mvae«qde

> ,CORELCA YRR ‘representacm‘nf
doct@ra ‘BEFRY-MARISOL: BEhTRAN:-en

de”COR'ELCA *y~en-representacion - dal i
DANIEL ~ ALSINA**GALOFRE -~ Geraiial

CORELCA, y el doctor VICTOR AR MAD&A "
- d esignado-Secretario-Técnico delComite
|
’i ¥ Del C.0.1

" parala época de los hechos.
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e éealapreSencxawnésol

Cionades SR ,de

sl ‘Junta'v Dlrectlva : de

"{

i

Cilta g Y"l 50

;é-:" “Fu é‘réﬁ‘.ﬁ'-'?é I~l’®‘s:-+~'«:yr~=:e I:ssm;ism@'ef?q:uej @so

~quesguedd *demastfada Eclaks Iér**lrrspe’cmém

' dad==pdbllca #dadamsu

conocidos por el juez encartadovﬁ
’x...‘" alﬂ\r:ﬂ‘h‘f" X

CRESEEN, .
.

Pretender culpar al. operador.judicial.

de.la:

ucand;uctaw@mre‘.ma
jUdlClal -dexloswdrece, ., (1,3 Tadicados

propla negllgmel cuidado de. los

blenes de la entldad publica no tiene asnderp alguno Del mlsmo modo no enti

o,

de argucias, sea un actg. de- buen
e ———

.

i

negociaciones, para no entregar el pred

——

iende -

la Sala cdmo negociar con un bien’ cataloga{do ‘como reserva natural32

por contener

un manglar, y posterlormente retrotraerse'qe_. omp ~.meSO adqumdo vahendose de
-——\ oy

CORELCA no se presentaron & Ias-'

dlll

gen as de mspe‘bc:on ludicial,_no-se_

presentaron a las:audiencias de que trata;e

/ an.‘/culo 1 01 del CPC no objetaron los

dictamenes periciales ni la‘liquidacién del p

T ——
roceso

o

Utilizar los tecmcusmos que fueron desc

mocndos al momento de efectuar las

derecho,

—

esta Corporacion  ng - puiedel™

o sehi litigio’s constltuye un abuso del

“otérgar

ventajas lnmerec:ldas del

ordenamiento juridico, a tales actos. El ejer

cicio de los derechos implica tarnbién e|

cumplimiento de unos deberes®

No de

—————

be perjudicarse a los demas con e

ejercicio delos derechos.

Maxime cuando a folio 33% se observa qus

2 el comité de conciliacion no se.reunio

una vez sinc en nueve.(9) oportunldades B

—

e ——

—

ara desarrollar Ia.-negomaCIon-, a 'saber:

< Folio 118 del C.0. 1
Foho 88 del C.0. 1

3 Articulo 95 de la Constitucion Politica
% pel C.0. 1

b
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Los dias 24, 17y 14 de los meses de juri

124

17

\

.elabor6 una Promesa de-dacisn; como con
. - )

io, leIO Y agosto-de 2009:: +Inclusive. se
—_—
sta‘en el folio, 4438

Atendiendo [os

——

razonamientos anterion

\

s se desestiman |os. ~argumentos

expuestos por el apelante en e tercér

————

|y _cuarto punto. Baste afiadir que la
- . . \‘
presencia delrProcurador )No es obligatg

pria- - sino. en . los - casos expresamente

consagrados como en los relativos g defe
—
\

Wsa de incapaces® , Procesos. de nuhdad

de matrimonio civil*®, procesos de:jurisdicc

\____}
én voluntarig®® 2. procesos. dlsmpllnanos

proceso penales no en todos ‘los eventos

vﬁ\
haber sido anallzadawporsel encartadgwyaa-c
——

contra rio.
R ety

P S

*. Siendo una ‘facultad que"bien-.pudo

ue*eI*q»Uej@sean-e;splresento’-.pru‘eba.‘»de lo:

Insnstlo también en que el senor ARGEMI

a2

ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ»

[

R nLAF@NT no autorlzo a LUIS

I
para suscribir el acuerdo concnhatono* tra

tltulo de dacién en‘.pago del inmueble. Per

e

ey

la mspeccuon jUdlClal practlcada a Ios‘trecé

nsacmon y. promeSa de transferencna a

La Sala observo QUe estd resefiado en

En cuanto al terceur'“'c'a'r'g‘é,""S"'e"g‘j‘ﬁﬁ’ el atticule™

que el quejoso no es sujeto procesal, por ¢
disciplinaria como tal. Ni cuenta con las f.
los sujetos procesales.. Sefala el parag
quejoso se limita Unicamente a presentar
Juramento, a aportar las pruebas que tenga

archivo y el fallo absolutorio. Para estos ef

secretarfa del despacho-que profirié la dec¥

% |bidem.

%7 Articulo 43 C.P.C.

% Articulo 442 ibidem

* Articulo 651 ibidem

“° Articulo275 de la Constitucion publica, resolucién 484

——————m e e =

13) radlcad.q:s_‘., documento del 30 de

D 8Q"tlé""‘l'é\""'L‘é‘V“’?‘Sﬂi'ide 2002, se advierte
nde no puede intervenir en la actuacion

acultades que. el articulo 90 le otorga a

grafo del mismo: . “La intervencién del

y ampliar la queja bajo la gravedad de
3 en su podery a recurrir la decisién de

ectos podra conocer el expediente en la
sién.”

e 2005, Resolucion 484 del 2006.
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Sin embargo, én.cua’lquier momento pudd aportar los doc‘umen_tos-.que,d;ijotener

).A

en su poder, relacionados con la investigacion disciplinaria Por ende no estima.la

b facultad. Prueba de ello esta-en los
escritos*! allegados en fecha posterior a Ia queja.

Corporacion que se e haya coartado es

En relacion con el quinto punto de inconfgrmidad, manifesto el queloso que se le
— -

debid conceder el recurso-de apelacion lrtterpuesto contra los autos que negaron
lE§'§6'ITc'udes de nulidad, cit6 ademas el articulo 141 del C.P.C. porque el 26 de

marzo de 2010 el. encausado no-debid. negar de. planoﬁlannuhdad impetrada. Pero

la Sala observa que el texto transcrito corrésponde es al articUIo 143 ibidem que a
“ la letra dice: . FiN i

;
i
5‘

“ARTICULO 143 REQUI TO

<Artlculo mod/f/cado por el artw

' LA ‘NULIDAD.

La parte que alegue und ‘nulidad sglebefd expresar. ‘su interés. .para .
proponerla, Ié causal invocada y los-Rechos en gle se fundamenta y no

podra promover AUevo /nCIdente ye nulldad s:no por hechos de
. R (‘. E .,-,

ocurrencra postenor o

La nulidad por lndebld"

-Tef)_rfé?.—séntacmﬁ ioifaltd der nofificacion 1 0
emplaz'amientb’”en lé"g"é’!"‘fc‘iﬁﬁ'ér‘,‘j"éjﬁ/ shyolofo/r: it alegargé“"por la peéersona
'afectada.

El juez rechazara de planb la_soligitud de nulidad que se funde en
/ causal distinfa_de las determinadas| en este capitulo _en _hechos que

pud/eron aleqarse en excepc:/ones prewas U ocurneron antes de
promoverse otro lnCIdente de nulldab 0 que se proponqa despues de
saneada®?. | B

a -, Folio 10y11 C.0.1
Subrayado fuera de texto.
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No podra alegar la causal.de falta de competencia por factbfes distintos-

del funcional, quien habiendo sido  cjtado legalmente al proceso noia

hubiere invocado mediante excepciones previas.

Tampoco podrs alegar las nulidades previstas en los numerales ,5._a 9. -

del articulo m quien héya actuado Fn" el proceso después de ocurrida

la respectiva causal siri proponeria.

Cuando se declare Ia hulidad por fafta de. competenCIa se procedera

como d/spone el pendltimo inciso del prticulo SIgwente i

No encuentra Ia Corporacnon que obre en jel expediente el referldo auto-del 26 de

marzo de 2010 eexpedldo expedldo polr ei 'Juzgado Prlmero Promiscuo de

Mompox, pero el d|sc1plmado ‘en sy ve on hb exphco que la nuhdad no fue
decretada porque ,CORELCA no*dem

que el mismo artuq_ulo 143 en elinci

iy

Enla providencia de féc}ga* 23 de'n

“En cuanto a la sollcn‘ud de nulldad ,z'gl /o] eada por la parte demandada,

por cons:derar que hubo notlﬁcacmn hndéb/da del auto de noviembre 5
de 2009, este despacho advierte quel la misma se prOC/UjO dentro de la
oportunidad legal,a trave:s de .estadoapubl{fgdg por secretaria el lunes 9
de nowembre de 2009 '“quedando e]ecul‘Ofradé el 1 2 de noviembre
siguiente, sm queunterbusmran Jcoh "ra" dlchaadec/smn los recursos de
ley. De otra ar/st’a fernemos Gue las*causales de nulidad son taxativas y
dentro de las contembladas en el articulo 140 del C.P.C. no se
encuentra la planteada por el memoﬁa/ista, careciendo ademas del
interés para presentar la nulidad, y de total argumento juridico. ,"*

,Lb que demuestra, que_si hubo un projunciamiento por parte_del disciplinado
:obre las peticiones de los apoderados de la:parte demandada.

noviembre,

'
i
!
E
!
3 La cual resolvi¢ la solicitud de nulidad incoada el 13|de noviembre de 2009 contra la providencia del 5 de
“ Folio 51 C.0. 1 5

|

l




.estado el 25 de noviembre, como consta !
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dentes por
jeto de los mismos fue notificada por
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Los recursos interpuestos el 3 .de. diciembre no eran proce

extemporaneos ya que Jla providencia Xole

en el folio 265 . Luego el término para

interponer los recursos vencia el lunes 30|de noviembre. Al tenor de los articulos

348y 352 ibidem: '

"ARTICULO" 348. PROCEDENCIA | Y OPORTUNIDADES. <Articulo

modificado por el articulo 13 de Ia Ldy 1395 de 2010. El nuevo texto es

‘el siguiente:> Salvo norma en contrario, el recurso de repos;c;on

lel Juez;. contra. los del Magistrado
sustanCIador no susceptibles de, sl]pl/ca y contra los‘ de la Sala de

Casacién C/wl de la Con‘e 'SUprema ce JustICIa para que se revoquen o
reformen. " E

procede contra-losvautos -que.dicte.}

iy

audiencia o d/l/genCIa caso eI,

ualfdebera lnterpdnerse en forma
verbal /nmed/atamente se "bronunciezi/ auto

"ARTI'CULO,;’ 352,

modificado pi‘or larti

Qj D Y REQUISITOS <Artfeulo
3 £ ‘,xd

_ﬁ\”a-ﬂ'!sr

- , 94 te 2003! E nuevo texto es'el
siguiente:> El rechirso ‘dex apelac/@"'"  dehiia i 7

que dictd la nrov:denma“" 8H 8l Heto

onerse ante el juez

Bol-airg nbtlfrcawon personal -0_por
escrito_dentro de los tres dias S/qujwentes Si aquélla se dicta.en el

curso de una audtenc:a 0 dl//genCIa[ el recurso debers proponerse en
forma verbal inmediatamente se pllof/era el juez resolvera sobre su
procedencia al final de la misma. .

Notese que a pesar de obrar en el expeddante listado del estado de Ios autos del §
de nowembre y del 23 .de noviembre, ,el quejoso fue iterativo en SO|ICI'[aLS‘%

decretara la nulidad por indebida n_otlflcamon. Al observar Ia; fechas de las

——

“S Del C.0. 1 -
Subrayado fuera de texto.
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notificaciones y compararlas con Ias de’ IJ

evidente que los apoderados de CORELC

S peticiones de nulldad Y recursos, es

A S.A. ES.P. siempre presentaron sus

- _escritos fuera del .ﬁermlno. Iegal-gstablemdo
Respecto al sexto argumento del recurref
se notificaba el auto proferido el 5 de novlem

" encontraba atendiendo dlhgenma fuera de su des

-

.

|

te, observa Ia Sala que el disciplinado
procedié a inv.estigar lo ocurrido el dia de- la. fij

acion del estado - medlante el cual
bre con la. termlnacmn del proceso

ejecutivo por la dacisn en pago -. Al mdagar a sus subalternos ya que él se

pacho, le mformaron que eldia 9

de noviembre no se.habia. acercado»la~per$ona que. reallzaba el control ¥ Vigilancia

de dichos procesaos.

carta que la seho;}a YANETH DIAZ ROMERO hizo llegar a CORELCA en la cual

afirmé:; "De acuerdo con la rews:én efectu da e/ dfa 9 de nowembre de 2009 en el
Juzgado anero dér C/rc ito :"'de Mombéx No’ ' 56 "encontro publicado en Ia
cartelera Estado I‘H otro: documento"51 Maxﬁme cuand@ aflrmo .en el texto del mismo

que la sefora JANETH FALCON~era la-persotiagueVisitaba diariamente los

juzgados. !
i
|

' : - : €10S0 pues encuentra gue.las_actuaciones
La Sala-no acoge fos argumentos del qu q uaciones

del Juez investigado no vulneraron norma d|SC|pI|narla alguna en-tanto .-obro
M

~ conforme a derecho, en la aplicacion dé las normas Y Jurlsprudenma vngentes

s —

como de los principios del.derecho al nterpretar |a lntenmon de las* partes de

conciliar y terminar -el-procéso. Observa adernas que el_lnculpad_o no reglstra

' ~ |
“7 Folio 12 del C.0. 1 ' o
® - Folio 89 ibidem" f

** Folio 94 ibidem ; _ _ '
se Encargada de la vigilancia procesal cuando su esposr el sefior EDWIN RODRIGUEZ no-lo podia hacer.

*! A folios 12 y 13 del C.0. 1 ‘

|
!
|
L]
!
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Magistrado Fonente:
PEDRO OCcTAVIO MUNAR CADENA

Bogota D. ¢ Cuatro (4) de oct
(2011),

Discutido y aprobado en Salg de 21-09-201 1
Ref. : Exp. No. 13001 22 13 ggg 2011 00150,

Se decide [g impugnacién interpuesta contra la
Proferida el 20 de Junio de 2011, mediante |3 cual e

Superior del Distrito Judicial de Ca
" ¢phncediod la accion de tutela
Martinez, frente al Juzgado 10

EL RECLAMO CONSTITUCIONAL
Y SU FUNDAMENTO

1°- EI accionanie,
apoderado judicial,
Adq}:'rech.o fundamental
pqu la autoridad judicial €ncartada, dentro '

Corelca.

&/ /

quien actya Por -cond
demanda |a Proteccion constity

al debido proceso, Presuntamente \

|

i
t

1

ubre de dog mil once

01

sentencia

[ Tribunal

rtag'ena, Sala Civil~FamiIia,

promovida por Franciseo Castro
Promiscuo del Circuito de

Mompox.

ucto de
L
cional del

yulnerado

del juicio ejecutivo que

la Costa
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esto es, ¢f dia 3 siguiente. las personas antes citadas. i
Gu{:tavo Adolfo Duque Castillo firm
la elevaron a Escrityrg Publica No.

2552, otorgada en ig
Déc;cima del Circuito de Barranquilla,

enla que se consigrnic

junta de conciliacion de | Ent;
referido convenio F’ostenq '

32

aron la supuesta transaceion -

Nataria
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2.3. 'Que el 1° de sepnembre de 2009 los sefiok:

Ballestas Mdrtmev como p
mandatarlo

apoderado de la demandada, doctor Jullo A!bem Mendo
qulen estabalautm izado por fa.junta de conml\amon de !d
demandada lsuscrlbleron el referido
esto es, el dla 9 siguiente,
C;ustavo Adolfo Dugue C

.convenlo F’oqteu.
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la elevaron a, Escritura Publica No. 2552, otorgada en Ia
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f en-smtesns lds siguientes hechos mlevmtc 3
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Yy 9 de septiembre de 2009-f por lo

25 Que el juez acusado mcn,urno en via d

~ pforque avalo en los tériinos antes denunciados E
4

ento el 30
bnado  un
orizaba a
"promesa
Celebrado

que a su

e hecho,

referida
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la- IItIS vend:eran r}ipoteqaran leldlerap materlalmen e:
' dado en: dacnon en-pago. Incluso,
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. 3°- Todas e,{stas mregulandades han hecho inug
-A RESPUESTA DE { A AUTORIDAD ACC IONADA Y
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MAGISTRAINDS DE LA CORTE QUPR.EMA DE JUSBTICIA
Bala de Casaclén Clvil PRFARPEE
H. 8. D.

REF: Concepte  Juridico-demanda de imposieldn do
seridumbre contra CORELCA B.A. Z.8.P, - Entregs
en Jacidn en Pago. Improcedencia ’
Vagjlstrado Pomente: Dr. Pedro Octavio Mungy
Cadena

Expediente 13001221300020110015001
Corcepte 5073,

De acuerdo von lo cispuesto en los articulos 242, numeral 2¢, v 274,
numeral 53°, de la Constitucion Politica, rindo concepto en relacién a la
probleméatica surgiia en la entrega de un PREDIO dado en DACION E Y
PAGC por CORELZZ S.A. E.S.P, dentro del proceso de imposicion de
servidunbre por li conduccion de énergia eléctrica de los. predios de
propicdad privada. cuyo caso se llevé a cabe en el Juzgado Primero
Promiscuc del Circuito de la ciudad de Mompox, y ha sido objeto ce
diferentes acciones judiciales (Tutelas) contra la providencia proferida por
el sefior Juez de la Republica,

Los conceptos Juridicos, expresado por las altas cortes, la Corte Suprema
de Jusaticia y el Consejo de Estade en  relacion a las acciones de tutels.s
presentadas contra las providencias que se encuentran debidamenie
ejecuroriada. me permito manifestarle:

El ejercicio de la accion de tutela contra providcgciaa judiciale_a ha sico
rechazado por la jirsprudencia de esta Corporacién y en particular por
por la Sala, hebida consideracion de que el proceso dentro del cua.'l fre
proferida la providencia judicial que se censura en cada caso constituye
otre medic de defensu judicial idéneo y eficaz al que acudio el interesado v
que fue decidido por el juez competente, Por ello, cxga_mdo la persora
desfaveracida por unia providencia judicial acude a la accion de tutela para
que el juez de tute.a revise su legalidad, se configura ’Smmp{f la_cagsal .< ve
improcedencia prevista en el inciso primero del articulo 6° del Decre o
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2591 de 1421, segun 3l cual: “La accion de tutela, no procedera: 1, Cuand»
existan otros recurtos o medios de defensa judiciales...”, Aceptar la accitn
de tutela contra previdencias judiciales, 80 pretexto de perseguir el ampar
de derechos fundamentales, desconoce loa principios de cosa juzgade.
segunidad juridica e independencia y autonomia de las autoridades
judiciales. No puede, sntonces, acudirse a esta accion cual si se tratara J=
Uil Tecurse o una instancia -adicional al proceso que dio origen a la
providencia judicia, que es objeto de censura. En cuanto a al proceso de
imposicién de servidu.mbre de energia eléctrica, la Sala encuentra que ]
rol que cumplen los Juzgados Promigeuo del Circuito ¥ los ‘Tribunales
Contencioss Administrativos dentro  dei tramite de imposicion de
servidumbre previs:o en la no tiene naturaleza jurisdiccional, al contrario
s Lala s une cctuacidn administrotivg reotringida debido a que la
conduiceidn de Ja actuacion administrativa esta a cargo de una autoridal
administraiive de-li Rama Ejecutiva del Poder Piblico, pero por voluntad
del legistador la Rama Jurisdiccional se vineula a ella a través de una
funcidn notarial para recibir el comprobante det pago vy dar fe dal
cumplimiento de w «leber legal de la administracion al que se ve avocads,
por la negativa cel interesado en recibir el page de manos de la
administracicn, todo o cual viene a desarrollar el principio de colaboracida
armoénica de ias RKamas del Poder Pablico, en atencidon a que la Rama
Judicial colabora con la Rama Ejecutiva para la satisfaccion de Ics
intereses generales quie de seguro hay detras de todo proceso. La Bala Civii
de Feamilia, del tribunal Supedor del Distrito de Cartagena vulnero o)
dereciio  fundameittal de la parte accionada, mediante providencia
proferida por este despacho. En consecuencia se amparara este derecho
fundamental v orilenara el demandante resolver las solicitudes de la
socledad actora en la forma en que exige este derecho.

Es competente la 3Sala Suprema de Justicia-sala de casacion civil, para.
conocer da aeciones de tutelas contra las providencias proferida por ks
tribunaies de Justicia,

La sala Buprems de Justicia, tiene competencia para conocer, en este CAgo
en segunda instancia, de acciones de tutelas contra las Omisiones
actuacivnes del Trbunal Superior, salvo cuando se trate de providencies
judiciales, por cuantce el ordenamiento juridico colombianc no la consagra.

En efecto la Consiitucion Politica (art. 86), dispuso que las acciones ce
tutelas se puedan interponer por todas las personas para reclamar am e
los jueces ia proteccidn de sus derechos fundamental.s:s, cuaudq guiera
que éstus resulten vulnerados o atnenazados por la accion © la omisién c.e
cuadguier zatoridadd pablica.
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A IMERGCEDINGIA DE LA ACCION DE TUTELA:

Fisisten vastios moiivoy que hacen impro

: . cedente la accidn de tutels agaf
mstairada, que

¥ &nalizados por separado:
Al PRECEDENTLS JURICIALES:

1%} La Secciom Crasrta del Hc)n':or&bl'e Con
muy sicnilar al preseate, por tratarde.de una tutela contra un fallo de |a
Seccitn Tercera de Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declasd
la nuiidad de los hechos proferido por el Juzgado Primero del Circuito ce
Cundinamarce de un proceso de servidumbre de conduccion de Bes
decidid  en e} exrpediente 1J.C)OI-OB-15-000»2006-—00633-00, declars r
imprecedents la avcion de tutele. contra dicha sentencia que decreto la
milidad desde el auto admisorio de la demanda.

sejo de Estado, en upn asuio

2%} La Seccidn Cuarta del Honorable Consejo de Estado decidis, el 28 de
julio del 2005, deatro del expediente 11001-03~15-000—2004*0140’7—0?.,
rechazar por impracedente una accion de tutela interpuesta contra la
misma Jeccitn Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarcs,,
coincidencialmente respecto de un proceso de restitucion de bien dado en
dacion en pago, al igual que ocurre en el presente caso.

3%) En esa sentencia del 28 de julio del 2,005, sostuvo la Seccion Cuartia
(pagina 3. correspoadiente al folio 370 de ese expediente):
“De otro lado, €3 necesario precisar que la procedencia de 'a acciga
de tutels cont-a providencias judiciales, no Hene cabida en «l
devix bio colorabiano, por las siguientes razones:.... "

Las razones indicadas por el Honorable Consgjo de BEstado en esa

sentencia ae  sintotisan asi, en aras de no entrar a realizar * citas
interminables: '

- La accidn de tutela incorporada en la Constitucidn de 1991 n»o
corresponde a la institucion del recurso de amparo existente en México, 1
donde si serfa procedente tal tutela contra fallos judiciales (paginas 3 a 5
de esy entencia); :

- Las actusciones putlicas que cuentan con medios de impugnacion, Loy
i0 sor: las sentencins, no deben ser materia de Ja accién de tutela (pagina
S :

- La Asarmblea Constizuyente que expidié la Carta de 1991 en los primercs
proyectos de o gae termind por convertirse en el articulo 86 rfge la
Coﬁ.stitucii’m, contemnlaba la prohibicidn expresa de la tutela contra falles

3
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Judicinles, habiend: fnalmente eliminado tal prohibicion no por considere v
que si deberia Hrocecer, sino para no hacer tan extenso el articulo Y por
estimar qus era ebvia dichg, improcedencia (pagina 5);

- La (’:-::_rt.e LConstitucional, mediaute Sentencia C-543 de 1992 declarg
nexeqiities los articulos 11 » 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, siendo

como s que el Wtimo erg ol que consagraba la Procedencia de la tutels
contra sentencias (& zina 6); - -

- No puede adicicnerse la accidnde tutela al tramite surtido en Ics
Procesos, maxime Ju» quien fue parte en el tramite Y tuvo la oportunidad
de hsacer usa de log medios de defensa ¥ de ejercer los recursos de que
disponia, no le es datle alegar que se viold el debido proceso (pégina 6);

= Bl Conseje de Eg ado, en forma reiterada, ha declarado improcedente Ja
aceon de tutsla conra providencias judicialeg (pagina 6);

- No ¢s vible acep:a; que por un procedimiento sumario, como 1o es el ¢e
la turela, puedan nvalidarse actuaciones surtidas en procesos que han
side diseriedos para sarantizar los derechos constitucionales y legales ce
las partes, pues s pretexto de defender 8lglin derecho fundamental fe

viclaria otros derschos de lg, misma categoria, como 1o es el del debida
proceso (paging 7);

-~ No procede la tut2l:. contra providencias judiciales nij siquiera cuando ;=
argumente la via de Lecho o que el juez ha cometido errores protuberants:s
Y groseros. pues asl se entra en calificaciones derivadas de criterics
eminenie subjetivos, que dependen del alcance que & bien tenga darle un
Juzgador & la decision de otro (pagina 7);

- Tanto se ha flexibilizado e] concepto de la via de hecho, que va resulg.&
diffeil determinar oi quien ha incurrido en ellas 8% &l juez natural tutelac o
0 el juez de tutela {sagina 7); '

- La evolucion de In tutela contra decisiones judiciales ha conducido a que
la misima se aplique a simples diferencias de interpretacion, lo cual 5
completwnente  in.ad misible, por cuanto que en ese case no se ey i
vulnersile ningn darecho fundamentsl (pagina, 7);

- La tutela contra providencias judiciales produce el quebrante;rz;if;qto e
les'p:e'ir.zc:ipios de lz. cosa juzgada, de las formas propias de cads Juicio, e
la autonomfa e independencias funcionales y de la desconcentracion que
caracterizays a la administracion de justicia, vulnerandose asi los articulos
29, 22% ¥ 230 de i Constitucion {pagina 7);
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- Al fCubiarae la procedencia de:la tutela para invalidar providernciss ¢ e
gtros Juetes, se quebranta el principio democrdtico de autonomia e
independencia del juzgador (pagina 8);

- Pau:m. que procedi la gecidén de tutels contra providencias judiciales te
requiere de la exiatsnzia de una pnorma que la consagre de forma concrets,,
especitica y singular, sin que-ello exista en Colombia (pagina 8);

- La tuisle conua providenciae Judiciales es injuridica, impertinente v
extrana al vrdenamiento constitudional colombiano (pagina 8).

4°) Es¢ evidente eror.ces que la, Seccién Cuarta del Honorable Consejo de
Estado, con  argumentos juridicos  incuestionables, sostuvo Ia
improcedencia de It riismea contra providencias judiciales, lo cual justifica
reciazar b aqui instaurada. '

Conclusidn. -

En mérite de lo exjrunsto, el Ministerio Publico 'solicita a la Corte declarer
IMPROCEDENTE le, accién de tutela proferida por la Sala Civil de Familia-
Tribunal Superior el Distrito de Cartagena contra la Sentencia proferida
por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Mompox y el sefor Luis
Ballestas Martines, dentro del proceso de imposicion de Seérvidumbie de
conduceion de energin eléctrica contra CORELCA S.A. E.S.P, en el cual s
encuentra debidamente gjecutoriade y cancelado por ¢l pago total de las
acreencias en dentto del procese conciliatorio, el cual la entidail
demandaria entrege ¢en DACION BEN PAGO de uno de los predio de s1

propigdad pes el vaior total de lo conciliado.
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