TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SGC
TRASLADO DE NULIDAD
ARTICULO 110 C.G.P. 30 G

Cartagena de Indias, 15 de mayo de 2015

HORA: 8:00 A.M.

Magistrada Ponente: HIRINA MEZA RHENALS

Medio de control: ACCION DE GRUPO

Radicacién: 13001-23-33-000-2014-00544-00

Demandante/Accionante: SANTOS GONZALEZ PIMIENTA'Y OTROS
Demandado/Accionado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Y OTROS

De la solicitud de nulidad impetrada por el sefior apoderado de la parte demandada
(NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL), mediante escrito de fecha
13 de mayo de 2015, visible a folios 295-305 del expediente, se pone a disposicion de las
partes por el término legal de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en
el articulo 110 del Cédigo General de Proceso —C.G.P-, hoy quince (15) de mayo de dos
mil quince (2015), a las 8:00 de la mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: 19 DE MAYO DE 2015 A LAS.8:00 A.M.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 21 DE MAYO DE 2015 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P. DRA. HIRINA MEZA RHENALS FIRMA,
E. S. D

REF.: SOLICITUD DE NULIDAD

RAD.: 13-001-23-33-000-2014-00544-00
ACTOR: SANTOS GONZALEZ PIMIENTA
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL, U.A.E FONDO NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES Y MUNICIPIO DE ARENAL DEL SUR.

ACCION: GRUPO

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
portador de la tarjeta profesional No.185.612 del C. S. de la Judicatura, en mi condicion de apoderado
especialde la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segun poder que adjunto
a la presente, otorgado por el Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, sefior
Coronel CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES; de manera atenta y respetuosa me permito
solicitar NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto que admite la presente ACCION DE GRUPO,
frente a la no notificacion al buzén electrénico de la ADMISION y traslado de la misma dentro del
proceso anotado, la cual sustento en los siguientes términos: :

HECHOS

A. Dentro del presente, el Honorable Tribunai Administrativo de Bolivar admitié la anotada
accion constitucional previas las exigencias legales que se requieren para tal fin; una vez
revisando el libelo de la misma los ACTORES indican que la entidad accionada es el
Ministerio De Defensa — Policia Nacional — Direccién Antinarcéticos, providencia que no fue
notificada al buzén electronico de la entidad demandada Nacion — Min Defensa — Policia
Nacional. Privando del derecho de recurrir la misma a la entidad que represento, pues el
demandante indico una direccion electrénica que no es utilizada por la entidad para temas
de notificacion, como tampoco es la Direccion de domicilio de la POLICIA NACIONAL tal
como lo indico la parte actora, su sefioria estos dos apuntes E- mail y direcciéon de
correspondencia pueden ser analizadas en la pagina web de la POLICIA NACIONAL
www.policia.gov.co , siendo esto un hecho notoriamente publico.

B. Eldia 28 de AGOSTO del afio 2014 mediante comunicacion oficial el Jefe de la Unidad de
Defensa Judicial de la Policia en Bolivar le indico a esa Honorable Corporacién cual era la
direccion y el correo electrénico para notificar a la POLICIA NACIONAL en esta jurisdiccion
de las diferentes actuaciones que se promueven en dicha corporacion.

C. Mediante auto de fecha 16 de enero de 2015, el despacho dentro de sus consideraciones
sefiala contra quien se interpuso la respectiva accion de grupo y menciona a la Policia
Nacional, pero al DISPONER, ordena solo notificar al Ministerio de Defensa, y no a la Policia
Nacional — Direccion de Antinarcoticos.

D. Podria entonces decir y sostener el Despacho que notifico al superior de la Policia, pero
téngase en cuenta que la POLICIA NACIONAL tiene una personeria delegada para actuar
en representacién de MINDEFENSA, que no es ajena al Despacho pues en el mismo se
tramitan demandas en contra de MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL con jurisdiccion en
Bolivar y que han sido notificadas al correo debol.notificacion@policia.gov.co.

E. De acuerdo a lo expuesto el despacho ha vulnerado el debido proceso y derecho ala defensa
frente a la parte demandada, pasando por desapercibido lo preceptuado en la ley 472 de
1998 articulos 21, 52 y 54. Que a su letra reza:

Articulo 21°.- Notificacién del Auto Admisorio de la Demanda. En el auto que admita la demanda
el juez ordenara su notificacion personal al demandado. A los miembros de la comunidad se les
podra informar a través de un medio masivo de comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz,
habida cuenta de los eventuales beneficiarios.
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Cuando se trate de entidades publicos, el auto admisorio de la demanda debera notificarse
personalmente a su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, todo de acuerdo con lo dispuesto por el Cédigo Contencioso Administrativo.

(..)

Articulo 52°.- Requisitos de la Demanda. La demanda mediante la cual se ejerza una accion de
grupo deberé reunir los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil o en el Cédigo
Contencioso Administrativo, segln el caso, y ademas expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido.

2. La identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres, documentos de identidad
y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual
vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo grupo,
expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los términos de los
articulos 3 y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del
proceso.

Paragrafo.- La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que
la motiva, el cual debe ser determinado. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca
que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara su citacion.

Articulo 54°.- Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda a Entidades Publicas y
Sociedades. Cuando se trate de entidades publicas, el auto admisorio de la demanda debera
notificarse personalmente a su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones. Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, o su
delegado, no se encontrare o no pudiere, por cualquier motivo, recibir la notificacion, esta se
practicara mediante entrega que el notificador haga al empleado que lo reciba de copia auténtica de
la demanda y del auto admisorio al notificado.

(Negritlas fuera de texto)

Asl las cosas, si el Despacho opto por no notificar al Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena y/o al Comandante del Departamento de Policia Bolivar, debié notificar al DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, pues los hechos aludidos en la respectiva accion deben ser
controvertidos por la misma.

OPORTUNIDAD

Segun la Ley 478 de 1998 en su Articulo 68°.- Aspectos no Regulados. En lo que no contrarie lo
dispuesto en las normas del presente titulo, se aplicaran a las Acciones de Grupo las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil.

Teniendo en cuenta, que mediante Auto de unificacion de fecha 25 de junio de 2014, proferido por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, determin6 que a partir de
dicha fecha, se debe aplicar en su totalidad las disposiciones del Cédigo General del Proceso, y en
particular lo relacionado con las nulidades procesales. De tal forma, que resulta pertinente y
aplicable al caso en particular citar y sustentar la nulidad procesal, de acuerdo a los articulos 133 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nuio, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.
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2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legaimente
concluido o pretermite integramente Ia respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de aiguna de las partes, o cuando quien actiia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer
su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de conclusion o
la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregiré practicando
la notificacion omitida, pero ser4 nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nLllidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega 0 como excepcion en la ejecucién de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si
no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de
seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o
por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulard y se integrara el contradictorio.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegaria
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla. '

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada.
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El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capltulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

CAUSAL INVOCADA

En el Codigo de Procedimiento Civil, las causales de nulidad se encontraban contempladas en el
Articulo 140:

ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la
Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo
627- Articulo modificado por el articulo 1, numeral 80 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente:> El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién al demandado o a su representante, o al
apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento
ejecutivo, o su correccion o adicion.

(...)
(Negrillas fuera de los textos originales).

En el Codigo General del Proceso, las causales de nulidad estan contempladas en el articulo 133,
atras citado, y especificamente para el caso que nos ocupa, la causal de nulidad invocada, es la
establecida en el numeral 8 de la normatividad ibidem, que a la letra dice:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aungue sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma

al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado”.

Procede la presente solicitud de acuerdo a lo subrayado en negrillas y que no hace parte del
texto original del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que fue derogado por el articulo 135 del
Cédigo General del Proceso.

REQUISITOS

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacion para proponeria, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien despues de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capltulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

RAZONES QUE FUNDAMENTAN LA NULIDAD

Por otra parte, para las controversias de orden civil, asf como aquellas a las que se remite en virtud
de otros estatutos, el articulo 11° del Cédigo General del Proceso establece que: “ARTICULO 11
INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley procesal, el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surgen en la interpretacion de las normas
del presente Cédigo, deberdn aclararse mediante la aplicacién de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal, garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos
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constitucionales fundamentales. El Juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias” (Negrillas fuera de texto).

La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no
deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben
propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la
efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Asl lo sostuvo en la Sentencia C-029
de 1995, precisamente cuando declar6 exequible el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil,
antes citado: “Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de la
Administracion de Justicia "prevalecera el derecho sustancial”, esta reconociendo que el fin de la
actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacién de los derechos consagrados en
abstracto por el derecho objetivo, y, por consiguiente, la solucién de los conflictos de
intereses. Es evidente que en relacién con la realizacion de los derechos y la solucion de los
conflictos, el derecho procesal, y especificamente el proceso, es un medio.” (Negrillas fuera de
texto original).

De tal manera, se vulnera la Constitucién Politica, en cuanto a la garantia que tiene mi apadrinada
al derecho de defensa, pues cuando un Juez profiere providencias dentro de un proceso ya sean
autos o sentencias, tiene el deber de poner en conocimiento de las partes las mismas, haciendo uso
de los medios de notificacion que establece la ley, con el fin de garantizar el principio de publicidad
en este tipo de decisiones, asi como otros principios de orden procesal como el de la doble instancia,
que a su vez esta relacionado con el principio fundamental al debido proceso.

Sobre la importancia de notificar las providencias judiciales, y en especial el auto admisorio de la
demanda, valga la pena traer a colacion, la sentencia del 18 de agosto de 2011, CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
B CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. EXPEDIENTE No.
250002325000200700753 01. NUMERO INTERNO 0532-2008. AUTORIDADES NACIONALES.
ACTOR: GUILLERMO FINO SERRANO: “ En ese orden, la notificacion es un tramite procesal
que materializa el principio de la publicidad, en virtud del cual, las decisiones proferidas por
el Juez o, en este caso, por el titular de la accién disciplinaria; deben ser comunicadas a las
partes o a sus apoderados para que, conocidas por éstos, puedan hacer uso de los derechos
que la Ley consagra para impugnarlas, aclararlas o, simplemente, para que, enteradas de su
contenido, se dispongan a cumplir lo que en ellas se ordena. Ahora bien, dada la variedad de
providencias que existen, de su contenido y de la oportunidad en la que se dictan dentro del
proceso, el legislador establecioé diversas formas de notificacion, de las cuales una es la
principal (la notificacién personal) y otras son las subsidiarias (por edicto, por estado, por
estrado y por conducta concluyente)”.

En reciente sentencia C-034/2014, la Corte Constitucional defini6 el debido proceso de la siguiente
manera: “ (...) El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en
tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
administrativo o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proteccion a la
autonomia y libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido
proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales
son el ejercicio de funciones bajo parametros normativos previamente establecidos y la erradicacion
de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte: “(...) el derecho al debido proceso se muestra
como desarrolio del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder
publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho,
las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos”.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el
conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas porla ley, que deben concatenarse
al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se cuentan el principio de
legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos
humanos, el principio del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccién,
el principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de
las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos.

Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a modo de ejemplo- el
principio de publicidad y la notificacién de las actuaciones constituyen condicién para el
ejercicio del derecho de defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las pruebas, una
herramienta indispensable para que las decisiones administrativas y judiciales se adopten
sobre premisas facticas plausibles. De esa forma se satisface también el principio de
legalidad, pues solo a partir de una yigorosa discusion probatoria puede establecerse si en
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cada caso se configuran los supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas y qué
consecuencias juridicas prevé el derecho para esas hipétesis”.

De tal manera que debe entenderse el Debido Proceso, como el conjunto de garantias procesales
que tiene toda persona natural o juridica en un proceso, por ende la Policia Nacional como persona
de derecho publico que es, tiene derecho a que se le respeten todas las garantias constitucionales
y legales, como a cualquier otra persona que accede a la administracion de justicia.

De acuerdo a las consideraciones expuestas es evidente que se han vuinerado los derechos de
defensa, contradiccion y debido proceso a mi representada, por cuanto al no efectuarse la
notificacion personal a la Policia Nacional, la esta privando del derecho que le asiste como parte
demandada de no contestar la demanda de la referencia, es decir pronunciarse de fondo frente a
los hechos y pretensiones que depreca la parte actora, al igual que objetar las pruebas con las cuales
se sustenta la accién promovida; resultando en ultimas inequitativo e injusto continuar con un tramite
procesal que ha vulnerado garantias constitucionales fundamentales.

Sumado a lo anterior, se advierte que la parte actora en el libelo de la demanda exactamente en el
iftem notificaciones, indica que el correo electrbnico de mi representada es
comsectorial@mindefensa.gov.co, dicha direccién electrénica no corresponde a Ia establecida para
notificaciones judiciales, la cual fue puesta en conocimiento de esta corporacion mediante
comunicacién de fecha 28 de agosto de 2014, suscrita por el Jefe de la Unidad de Defensa Judicial,
en la cual se indica que el buzon electronico para efectos de notificaciones judiciales es

debol.notificacion@policia.gov.co.

Visto que no existe prueba de que se haya notificado a mi representada solicito se declare la nulidad
de lo actuado y en su lugar se disponga la notificacién de la misma, en aras de garantizar los
derechos fundamentales irrogados por mi prohijada, y ejercer de manera oportuna la defensa técnica
de la misma.

PRUEBAS

Siendo procedente solicitar y decretar pruebas en el presente incidente, solicito al su sefioria estudie
la posibilidad de tener en cuenta las siguientes:

e Comunicacion Oficial de fecha 28 de agosto de 2014, suscrita por el Jefe Unidad de Defensa

Judicia! Bolivar, Teniente HERMAN ENRIQUE RUIZ USTA, recibido por la Secretaria de
este Tribunal en la misma fecha de suscrito dicho oficio.

e Podery sus anexos
Honorable Magistrada, para nosotros es de interés se resuelva la presente solicitud de nulidad,

tenjendo en cpenta que se violo el derecho de defensa que nos asiste en el presente asunto, al no
poxr debatirfo expresado en el gscrito de demanda no se aportaron pruebas en su momento.

0 Rolicia
C.C. No. 1.042.996.531 de Sabanalarga/ Atléntico
T.P.185612del C.S.de laJ
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EOUCACION

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P. DRA. HIRINA MEZA RHENALS

E. S D

REF.. OTORGAMIENTO DE PODER
RAD.: 13-001-23-33-000-2014-00544-00

ACTOR: SANTOS GONZALEZ PIMIENTA
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL, U.A.E FONDO NACIONAL DE

ESTUPEFACIENTES Y MUNICIPIO DE ARENAL DEL SUR.
ACCION: GRUPO '

CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de COMANDANTE DE LA POLICIA METROPOLITANA DE
CARTAGENA DE INDIAS, debidamente facultado mediante resolucién No. 9118 del 23 de octubre
de 2014 y resolucién No.2052 del 29 de mayo de 2007, emanadas del Ministerio de Defensa
Nacional, por medio del presente escrito manifiesto a la Honorable Magistrada, que confiero
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor TYRONE PACHECO GARCIA identificado
con C.C. No. 1.042.996.531 de Sabanalarga/ Atlantico, portador de la Tarjeta Profesional No.
185.612del Consejo Superior de la Judicatura para que como apoderado de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda este proceso hasta su culminacion,
todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del C.P.A.C.A.

El mencionado apoderado queda igualmente facultado para SUSTITUIR Y REASUMIR el presente
poder, asi como también CONCILIAR total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los parametros del Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial del Ministerio de

Defensa y la Policfa Nacional.

Sirvase reconocer personeria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Coronel CARLO
Comandante Polje
C.C. No

7 s
ﬁ% EZ CORTES
|

: 'ﬁ’ 5206 Cartagena De Indias
;;gn I Cundinamarca
/

Acepto

~ I

oA "‘W‘ |

C.C. No. 1.042.9p6.531 de Sabanalafga
T.P. 185612 del C.S. de Id

("
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PR \ REPUBLICA DE COLOMBIA

&

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007

( 29 MAYG 2000 )

*Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006". '

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

£n uso de sus.facultades constitucionales y legaies y en particular las conferidas
por el articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la

Ley 446 de 1998, 149 del Cédigo Contencioso Administrativo y 64 del Cadigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 de! 30 de noviembre de
2006, se delego la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutela,
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccion ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administrativas; en los Comandantes de las Policias Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modifica
parcialmente la estructura de! Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo 2 numeral 8 faculté al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacional.

Que, mediante Resolucion No. 00916 del 27 de marzo de 2007, el Director
General de la Pdlicia Nacional de Colombia, cred la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, con la misién de contribuir a la satisfaccién de las
necesidades de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencion, investigacion y control de delitos y
contravenciones, generando una cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de la
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.
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Continuacién de la Resolucion “Por la cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de 2006." .

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
accionas populares, acciones de grupo y cumplimiento que contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborales) y Ias diferentes autoridades administrativas.

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Resolucién No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de Ia
Policia Metropoiitana de Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de las
demandas y constituir apoderados en los procesos contencioso administrativos,
acciones de tutela, acciones populares, acciones de grupo y cumplimienta que
contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolfvar, asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentes autoridades administrativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogots, D.C. 29 MAYD 2007

JUA NUEL SANTOS C.
Minisfro de Defensa Nacional/
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
resoLuctONNOMERO 9 1 18 ¥ pe2014

('7 30CT. 2014 )

Por la cual se traslada a unos Oficiales Superiores de la Policia Nacional .

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 2° literal b) del Decreto Ley 1791
de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Trastadar a los Oficiales Superiores de la Policla Nacional, que se relacionan 2
continuacién, a las unidades y dependencias que en cada caso se indica, asi:

Coronel CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.055.540, de la Direccién de Seguridad Ciudadana, a la Policia Metmpolltana de Cartagena, como
Comandante.

Coronel CESAR NEFTALI SALCEDO CASTIBLANCO, Ideoﬁﬁcadom ’ eédtga de dudadania No.
7.163.254, de la Metropolitana de Bogotd, a la Direcci6n; de Seguridad: iznudadana -

ARTICULO 2. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién,

COMUNIQUESE Y COMPLASE
Dada en Bogotd D.C., a los,

7 30CT. 204

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

COORDINADORA KEGOCIDS GENERALES
T PD. CLAVOIA PAULINA CLAVESD PACHONC -

vamz DIRECTOR Asumoqzws
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MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL
POLICIA NACIONAL PROSPERIDAD
SECRETARIA GENERAL IPARA TODOS
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C, Agosto 28 de 2014

Sefiores
Secretaria General
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena.

Asunto;  Solicitud

Con el fin de evitar la tramitologia innecesaria y dilacién de tiempo con el envié de la informacion a la
ciudad de Bogota, para que estos a su vez realicen la devolucién de la misma por ser competencia
nuestra, ademas de minimizar el peso en el envio de la documentacion gue se traduce en costos para
la Institucion, dando aplicabilidad a la directiva Presidencial Nro 04 “ Eficiencia Administrativa y
lineamientos de Politica Cero Papel en la Administracién Publica del 03/04/2012, Con mi

Honorable Trubunal, su valiosa colaboracion para

acostumbrado respeto me permito solicitar a ese
que se autorice el envio de los procesos, notificaciones y otra clase de requerimientos que
correspondan a la jurisdiccion del departamento de Bolivar y donde se encuentre convocada la

Policia Nacional, de manera fisica a la siguiente direccion:
> Barrio Manga calle Real Nro. 24-03 - Comando Policia Metropolitana de Cartagena

(Conmutador: 6609119).

De igual manera nos permitimos recordarle, que la Policla Nacional le asign6 una cuenta de Correo
Electrénico de Notificaciones Judiciales, para la Unidad de Defensa Judicial sede Bolivar (Cartagena),

con el objeto de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa de la Institucion ante las
autoridades de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y en especial lo Consagrado en los
icacion@policia.gov.co

articulos 196 y197 (ley 1437 de 2011)asi.  debol.no

Lo anterior para conocimiento 'y fines pertineritm

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
RA DIR POLICI
Atentamente, PO SUMINISTRA DIRECCION POLICIA
REMITENTE: TYRONE PACHECO
GESTINATARIO SECRETARWA TRBUNAL
ADMINISTRATNVO
3

CONSECUTIVO 20140808244

Na FOLIOS. O ~ No. CUADERNOS 0

Teniente H MAN BNRIQUE ROJZ YSTA RECIBIDO POR. SECRETARWA
Jefe Unidad Defensd Juditial Boliv FECHAYHORA, 28087204 01

Elaboredo por  SI Nafez dménee Blse
FIRMA

Barrio Mangs, Cslle Real Nro 24-03
Teléfono: 6609119 ext. 2031

www.policia.gov.co —
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