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FIRMA

HONORABLE MAGISTRADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAI
Dra. HIRINA MEZA RHENALS
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Radicado: 13001-23 -33-000-2014-00393-00
Demandante: MERQUICETH MEJIA Y OTROS
Demandado: NACION- MIN DEFENSA Y OTROS
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

JACKELINE HOWARD PARDO, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie
de mi firma, actuando en calidad de apoderado especial del DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR, por medio del presente escrito me dirijo a usted con el fin de presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA dentro del proceso de la referencia.

RELACION DE LOS HECHOS

PRIMERO: Refiriéndonos a) hecho primero debemos decir que es parcialmente cierto,
toda vez que se encuentra en el expediente los registros civiles de nacimiento de los
demandantes donde consta que son de Simiti- Bolivar pero no existe documento legal
que declare el vinculo de compariera permanente de la sefiora YENNIS GUTIERREZ
BARRAGAN con MERQUICETH AEDALO LOPEZ ME]IA.

SEGUNDO: Refiriéndonos al hecho segundo se debe probar esa precaria presencia del
estado en el municipio de Simiti- Bolivar.

TERCERO: Refiriéndonos al hecho tercero debemos decir que es en el expediente
reposa la declaracion hecha ante la defensoria del pueblo el 20 de abril de 1998 ,
también consta el certificado del Departamento de atencién integral a la poblacion
desplazada por la violencia expedido el 3 de agosto de ese mismo afio como primer
hecho de desplazamiento y en lo que respecta al segundo hecho de desplazamiento
reposa en el expediente la inscripcion en el RUV



CUARTO: Refiriéndonos al hecho cuarto de acuerdo con los documentos que reposan
en la demanda, los demandantes hicieron declaraciones en Cartagena, Puerto wilches,
Santa Marta, por lo que se infiere su asentamiento en las mimas en busca de
proteccion.

QUINTO: Refiriéndonos al hecho quinto y sexto debemos decir que es cierto pues en
el expediente consta la denuncia remitida a la fiscalia general de la nacién el 23 junio
de 2006 y la remision de derecho de peticion a la direccion seccional de fiscalias de
Cartagena por parte de la direccion seccional de santa marta el 4 de julio de 2006.

SEXTO: refiriéndonos al hecho séptimo y segin publicaciones de prensa debemos
decir que es cierto que los enfrentamientos de grupos al margen de la ley en el sur de
bolivar significo el desplazamiento de 2500 familias colombianas.

SEPTIMO: Refiriendos a los hechos octavo, noveno y décimo debemos decir es
CIERTO, toda vez que en el expediente reposa certificacion del gerente de la ESE
hospital san judas Tadeo donde consta que el salario mensual devengado por el sefor
MERQUICEDET LOPEZ MEJIA era de 326.598 pesos tal certificacion fue expedida el 25
de octubre de 2007, ademas reposa en el expediente cada una de las solicitudes
hechas por la organizacién sindical ANTHOC a las autoridades para la proteccion de
los derechos de los demandantes.

OCTAVO: Refiriéndonos al hecho décimo primero debemos decir que es cierto,
muestra de ello es la demanda que hoy nos ocupa, solicitando reubicacién en virtud
del decreto N° 745 de 1999 expedido por mi poderdante para solucionar los
problemas de los trabajadores del departamento de bolivar.

NOVENQ: Refiriéndonos al hecho décimo segundo debemos decir que es cierto, que
tales perjuicios deben ser demostrados en el plenario

DECIMO: Refiriéndonos al hecho décimo tercero debemos decir que es cierto que
mediante oficio N° 825 de 1999 el sindicato ANTHOC manifesté ante la secretaria
seccional de salud la preocupacion de los trabajadores desplazados.

DECIMO PRIMERO: Refiriéndonos al hecho décimo cuarto debemos decir que es
cierto que a través de oficio 1465 de 18 de septiembre de 2008 mi poderdante
manifesté que venia adelantando gestiones para la reubicacion de los desplazados.



DECIMO SEGUNDO: Refiriéndonos al hecho decimo cinco, debemos decir que es
cierto, toda vez que en acta del 4 de marzo de 2009 mi poderdante se comprometio a
incorporar a algunos de los trabajadores desplazados por OPS.

DECIMO TERCERO: Refiriéndonos a los hechos décimo sexto y décimo octavo deben
ser hechos que se deben acreditar en el proceso

RELACIONADO CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En cuanto a las pretensiones de la demanda debemos decir que NOS OPONEMOS
ROTUNDAMENTE A TODAS Y CADA UNA DE ELLAS, y nos oponemos a que se
condene a mi poderdante Departamento de Bolivar, al pago de la indemnizacién por
los perjuicios sufridos, toda vez que el hecho generador del dafio no recae sobre mi
poderdante existiendo falta de legitimacién en la causa por pasiva y en lo que respecta
a la reclamacién por incumplimiento del acta de acuerdo de fecha 4 de marzo de 2009,
tal pretension es extemporanea como lo explicare mas adelante .

RAZONES DE LA DEFENSA

1. HECHO GENERADOR DEL DANO: manifiesta el demandante que fue victima de

desplazamiento forzado en el municipio de Simiti -Bolivar por grupos al margen

delaley.

Al respecto es importante manifestar que al Departamento de Bolivar no es culpable
del hecho generador del dafo, toda vez que Ja seguridad y el sostenimiento de la
integridad del territorio, asi como la proteccion del mismo y de sus habitantes, se
constituye en una obligacién del nivel central de la administracién, quien a pesar de
entregarlas para que sean realizadas por las autoridades en lo territorial, sigue
conservando a ese nivel la responsabilidad.

Las politicas de seguridad deben ser implementadas por la nacién en cabeza del
Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa, Alto mando de la fuerzas militares, a
quienes corresponde la formulacién de la politica pablica en materia de seguridad,
dirigirla y promoverlas, asi como el establecimiento de estrategias tendientes a la
prevencién de factores que puedan atentar contra el orden publico interno.
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Ahora bien, frente al DESPLAZAMIENTO FORZOSO: Acerca de la configuraciéon y

magnitud de este fendmeno social, dice la Corte Constitucional en la sentencia

que se cita y se copia en lo pertinente a continuacion:

5. Los derechos de las victimas de desplazamiento forzado a la verdad, a la justicia y a
la reparacién, protegidos en sede de tutela, especialmenie en el marco de la
Sentencia T-025 y sus autos de seguimiento’

5.1 La Corte ha considerado que el dafio que ocasiona el desplazamiento forzado, es
un hecho notorio, y ha reconocido tanto la dimension moral como la dimension
material del dafio que causa el desplazamiento. Igualmente, ha afirmado que este
daro se refiere a una vulneracion masiva, sistemdtica y continua de los derechos
fundamentales de las personas victimas del delito de desplazamiento, lo cual les
ocasiona la pérdida de derechos fundamentales y de bienes juridicos y materiales, lo
que a su vez los convierte en una poblacion en extrema situacion de vulnerabilidad y
de debilidad manifiesta, y por tanto los situa en una condicién de desigualdad que da
lugar a discriminacion.?
Es a partir de la definicién del dano que el desplazamiento forzado produce en
las victimas de este delito, que se puede fundomentar adecuadamente el
derecho a la reparacion integral de que gozan las personas obligadas a
desplazarse, en cuanto ello permite evidenciar la dimension dramdtica y
desproporcionada del dafio causado por el desplazamiento, en razén a que con
este delito se afecta la totalidad de los derechos fundamentales y un universo de
bienes juridicos y materiales de esta poblacién, lo cual permite igualmente
determinar qué y como debe repararse, y cudles son las obligaciones especificas
del Estado en materia de reparacion.
De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha enconfrado que el concepto de
dafio es un concepto complejo y ambiglo, con multiples dimensiones normativas,
que hace parte del debate respecto de la teoria de la responsabilidad por
darios. Existen elementos comunes en las teorias cldsicas sobre el dano, que se
aplican tanto en el derecho civil como en el administrativo, en donde se define el
dafiio como (i) una afectacién, destruccion, deterioro, restriccion, disminucion o

! Los siguientes son extractos tomados de la sentencia C-715 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

2 Ver sentencias SU-1150 de 2000, T-098 de 2002, T-419 de 2003, T-602 de 2003, T-025 de 2004 y T-821 de 2007.
Sobre el dafio que causa el desplazamiento forzado a efectos de la reparacion, ver Saldarriaga Restrepo Esteban, El
desplazamiento forzado como paria. La Garantia de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion de las
victimas del delito de desplazamiento frozado en Colombia, en: Rodriguez Garavito Cesar {Coord.), Mas alld del
desplazamiento. Politicas, derechos y superacion del desplazamiento forzado en Colombia, Cijus, 2010.



accion lesiva (i) respecto de los derechos subjetivos, intereses juridicos o bienes
patrimoniales o morales de las victimas, (iij como consecuencia de una accion
antijuridica que no estaban obligadas a soportar, (iv] que puede ser ocasionada
por accion u omision, (v] por distintos actores —como el Estado, particulares u
organizaciones de cualquier tipo, (Vi) y en diferentes grados, intensidades y niveles
de afectacion.?

Asi, la jurisprudencia consfitucional en sede de tutela se ha pronunciado
reiteradamente sobre el dano que produce el desplazamiento forzado en las
victimas de este delito, sobre la condiciéon de extrema vulnerabilidad y debilidod
manifiesta que este delito produce en sus victimas, y a la necesaria garantia de
los derechos de estas victimas, en especial, en lo que concierne a su reparacion
integral.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha reconocido el drama humanitario
que causa el desplazamiento forzado como un hecho notorio, asi como la
dimension desproporcionada del daio antijuridico que causa este grave delito, el
cual ha cdlificado como (i} una vulneracién mdltiple, masiva, sistemadtica y
continua de los derechos fundamentales de las victimas de desplazamiento; (i)
una pérdida o afectacion grave de todos los derechos fundamentales y de los
bienes juridicos y materiales de esta poblacién, que produce desarraigo, pérdida
de la pertenencia, de la autonomia personal, y por tanfo dependencia,
marginalidad, exclusion social y discriminacion de esta poblacion; y (iv] por
consiguiente como una situacion de extrema vulnerabilidad y debilidad
manifiesta, de inusual y gravisima desproteccion e indefension de las victimas de
este delito.

Teniendo en cuenta las dimensiones del daio causado por el desplazamiento
forzado y el cardcter sistemdatico, continuo y masivo de este delito, la Corte ha (i
declarado el estado de cosas inconstitucional en relacion con la_vulneracion
masiva, continug, sistemdtica del desplazamiento forzado; (i) la obligacién y
responsabilidad _del Estado en materia de prevencién y de atencién integral
desde la _ayuda _humanitaria _de emergencia hasta la estabilizacion
socioecondmica y la reparacién integral a las victimas; {ii] ha evidenciado las

® En relacién con las teorias del dafio ver Joel Feinberg, Joel, Harm to others. The Moral Limits of the Criminal Law.
Volume |. New Cork: Oxfor University Press, 1987, pags. 31, 214; Mazeaud, Henri y Tunc, André, Tratado tedrico y
practico de la responsabilidad civil delictual y contractual. Tomo |. Buenos Aires: Ediciones Europa-America, 1961,
pag. 293, 301-326, 385-422; Tamayo Jaramillo, Javier, Tratado de la responsabilidad civil. Tomo Ii. Bogota: Legis,
2007, pag. 335-469; y Saldarriaga Restrepo, Esteban, El desplazado como paria. La Justicia y la Reparacién de las
victimas del delito de desplazamiento forzado en Colombia, 2010, pag. 328-329; entre otros.



carencias y falencias por parte de la respuesta estatal e institucional en relacion
con la prevencién y atencién integral _del desplazamiento y ha adoptado
medidas que fiian pardmetros constitucionales minimos para la superacion de
dichas falencias y del estado _de cosas inconstitucional, poara el logro del goce
efectivo de los derechos de esta poblacidn; y {iii] ha insistido en que el proceso
de restablecimiento y de reparacién integral a las victimas de desplazamiento
forzado es una cuestion de justicia restaurativa y distributiva y no puede tener un
cardacter asistencialista. {subrayas ajenas al texto originai).

DEL TiTULO DE IMPUTACION EN LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

En cuanto se refiere al fitulo con base en el cual se hace la imputacion de

responsabilidad exiracontractual al Estado, por la ocurrencia del fendbmeno del
desplazamiento forzado en el territorio nacional, en la misma sentencia, con

cita de multiples decisiones adoptadas por el Consejo de Estado, se lee:

7. Jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de reparacion a
victimas de desplazamiento forzado

Para el presente estudio, es importante hacer menciéon de la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en materia de reparacion a las victimas de desplazamiento
forzado, por la via de la jurisdiccion contenciosa administrativa, mediante
acciones de grupo y acciones de reparacion directa, asi como a los multiples
pronunciamientos de esa alta Corporacién en decisiones de tutela. En cuanfo a
los pronunciamientos del Consejo de Estado, es importante resaltar los siguientes
temas abordados: (i) la condicién de desplazado, (i} la obligacién del Estado
de atender y reparar a la victima de desplazamiento forzado, (i) la
responsabilidad estatal por accién o por omisién, (iv) los danos materiales y
morales, y (v) la indemnizacion.

2
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7.1 Condicién de desplazado

B

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicion de
desplazado es una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona,
que crea una situacién factica de calamidad, donde el individuo se ve
despojado de sus propiedades, tenencia, arraigo, etc., y que por tanto el juez
debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el fin de asegurar la eficacia
inmediata de los derechos fundamentales de las personas victimas de
desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad—art. 4
CN- para proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias

ajenas a su voluntad.4

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos
por la ley - articulo 32 de la ley 387 de 1997 — para acceder derecho @ los
beneficios que en la misma ley se sefialan para las personas en condicion
de desplazamiento, la condicion de desplazado es un hecho que se refiere
a la migracién interna forzada, y por tanto constituye una situacion factica
y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: " ... al margen de
esos beneficios, la condicién de desplazado la tiene quien se vea obligado
a migrar internamente en las circunstancias y por los mofivos senalados en
la ley, porque, se reitera, ser desplazado es una situacién factica y no una
calidad juridica”.5(Resalta la Sala). Para esa alta Corporacion es claro que
ser desplazado es una situacién factica y no una calidad juridica que se
adquiera con la inscripcion en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estatalé.

4 Sentencia 279-01 AC de 2001 S3. Sentencia del veintidés (22) de marzo de dos mil uno (2.001). Reiterado
en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes estas decisiones el
Consejo protegi6 el derecho a la vida, vivienda y trabajo.

5 Sentencia S1 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

¢ Sentencia S 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del desplazamiento de
la Gabarra.
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En este orden de ideas, ha reafirmado igualmente el caracter de
poblacién en extremo estado de vulnerabilidad y de debilidad manifiesta,
y por tanto, la obligacion de trato preferencial y de acciones afirmativas
que se deriva del Estado Social de Derecho. A este respecto ha sostenido
que se justifica el “trato preferencial que se debe otorgar a la poblacion
desplazada como causa del conflicto interno, situacién anémala y
excepcional que permite al juez interpretando la clausula social de nuesfro
Estado Social de Derecho, proteger su situacién de indefensién a la que se
ve sometido por motivos ajenos a su querer.”’ (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, el Consejo de Estado ha sostenido la aplicaciéon de las normas
de derecho internacional sobre la prohibicion del desplazamiento forzado
y su atencién y proteccion, al constituir fratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que hacen parte integrante del bloque de
constitucionalidad, segun reza el articulo 93 de la Carta de 1991 y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, tales como: el Protfocolo |l
adicional a los Convenios de Ginebra, ratificado por la ley 171 de 1994. Asi
mismo, ha reconocido que los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos de la Organizacion de Naciones Unidas y el Protocolo Adicional a
los Convenios de Ginebra, relativo a la proteccion de victimas de los
conflictos armados sin cardcter internacional, aprobado por la Ley 171 de
1994, se refieren al deber del Estado de atender con prontitud, proteger y
prestar apoyo para suplir las necesidades de este grupo de personas. De
esta manera, ha reconocido el cardcter prevalente del Derecho
Internacional Humanitario, de los tratados e instrumentos internacionales,
asi como la importancia de la jurisprudencia internacional, para la
proteccién en el orden interno de los derechos fundamentales de la
poblacion desplazada.®

7 Sentencia 279-01 AC de 2001 S3. Sentencia del veintidés (22) de marzo de dos mil uno (2.001).

8er Sentencia Sl 00213-01 DE 2006 S3, Accién de Grupo iniciada por el desplazamiento del corregimiento
de La Gabarra; y sentencia SI 00004-01 de 2007 S3, Accién de Grupo iniciada por el desplazamiento del
corregimiento de Filo Gringo.
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7.2 Victima del desplazamiento como victima de un delito

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido expresa y
claramente que toda victima de este flagelo es sujeto pasivo del delito de
desplazamiento forzado y que, por tanto, le corresponde la garantia de los
derechos de las victimas de delitos, esto es, los derechos a la justicia, a la
verdad y a la reparacion.

A este respecto ha expresado el Consejo que: "Toda victima del
desplazamiento es a su vez sujeto pasivo del delito de desplazamiento vy,
por lo tanto, tiene derecho a conocer la verdad sobre las causas de lo
sucedido; a que se haga jusficia, en cuanito reciban castigo los
responsables del dano y a obltener la reparacién de los dafos que les
fueren causados.” (Resalta la Sala)

7.3 Origen comUn del dafio, accién de grupo y reparacion directa

En cuanto al origen de la reparacioén de perjuicios dentro de la accion de
grupo, ha aclarado el Consejo de Estado que ésta puede tener origen en
la vulneracién de derechos de cualquier naturaleza y no necesariamente
de derechos colectivos. A este respecto, ha sostenido que la accion de
grupo, cuando se entabla para obtener la indemnizacion por causa del
desplazamiento forzado, se encuentra orienfada “a obtener Ila
indemnizacion de los perjuicios individuales que sufrieron los integrantes del
grupo como consecuencia del desplazamiento a que fueron forzados por
hechos imputables a la entidad demandada”.!® Asi mismo, ha afirmado
que en el caso del desplazamiento forzado y por tratarse de una accion
indemnizatoria, la accion de grupo en estos eventos fiene una clara
semejanza con la accién de reparacién directa, en razén a que ambas se
tramitan a través de procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad o
partir de los elementos estructuradores de la misma, tales como: la calidad
que se predica de los miembros del grupo afectado y en cuya condicion

? Sentencia S1 00213-01 de 2006 S3. Accidn de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma
del corregimiento La Gabarra del municipio de Tiba. Esto fue reiterado en la Sentencia S 00004-01 de 2007
S3, Accion de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo.

19 Sentencia S1 00213-01 de 2006 S3, Accién de grupo adelantada por el desplazamicnto causado por la toma
del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibt.
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reclaman indemnizacion, la existencia del dano, su antijuridicidad, su
proveniencia de una causa comun y, por ultimo, su imputabilidad al
demandado.’!

En cuanto a las diferencias entre la accién de grupo y la reparacion
directa para la reivindicacion de los perjuicios, ha establecido el Consejo
que con la primera se consigue economia procesal para el efectivo
restablecimiento del derecho y evitar asi la vulneracion del derecho a la
igualdad. Sobre este tema expuso ese Alto Tribunal:

“La accidn de grupo se diferencia de la accion de reparacion directa por
Jos objetivos que con aquélla se persiguen, como son los de economia
procesal al resolverse a través de un mismo proceso un cumulo grande de
pretensiones, cuya reclamacion individual seria inviable cuando se trata de
pequenas sumas;, gracias a esta accion existen mayores posibilidades de
obtener, al menos en parte, el restablecimiento del derecho, “pues los
bienes del demandado no se verdan afectados por los demandantes que
primero iniciaron la accién sino que se destinardn a cubrir la indemnizacion
del grupo, a prorrata de sus danos y hasta donde su cuantia alcance”,
evitando asi fallos contradictorios y por contera, la realizacion del derecho
a la igualdad, porque de esta manera es posible “garantizar el
resarcimiento de aquellos perjuicios bajo el entendido de que a igual
supuesto de hecho, igual debe ser la consecuencia juridica; con la accion
de grupo se pretende ademds, modificar la conducta de los actores
econdmicos y brindar mayores facilidades para el demandado pues debe
atender un Unico proceso y no una multitud significativa de éstos.”'?

7.4 La responsabilidad del Estado por accion o por omisién ante hechos de
desplazamiento forzado y su obligacién de atender y de reparar a las
victimas, una vez ocurrido el desplazamiento forzado

En relacién con el tema de la responsabilidad del Estado frente a los
hechos que originan el desplazamiento, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha establecido que al Estado le corresponde una doble

"' Sentencia SI 00213-01 de 2006 S3, Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma
del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu.
2 Sentencia SI 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).



responsabilidad: de un lado, le compete prevenir que los hechos del
desplazamiento se produzcan, en cuanto es el encargado de velar por los
derechos fundamentales de los asociados, pero que una vez ocurrido el
desplazamiento, al Estado le corresponde la responsabilidad de atender y
reparar a la victima del desplazamiento, con el fin de que puedan
reconstruir sus vidas. En punto a este tema, el Consejo afirmao:

“Al Estado le compete impedir que el desplazamiento se produzca, en
razén a que las autoridades han sido establecidas para respetar y hacer
respetar la vida, honra y bienes de los asociados, pero si éste no es capaz
de impedir que sus asociados sean expulsados de sus lugares de origen,
fiene al menos que garantizarles la atencién necesaria para reconstruir sus
vidas.”'3(Resalta la Corte)

En cuanto a la funcién de prevenir el desplazamiento, el Consejo de
Estado ha sostenido que de conformidad con la Constitucion, las
autoridades publicas estdn estatuidas para defender a todos los
ciudadanos y asegurar el cumplimiento de los deberes del Estado y de los
particulares 'y, que el omitir dichas funciones, genera no solo una
responsabilidad individual para el funcionario, sino una responsabilidad
institucional que deslegitima al Estado. Sobre este fema expuso:

“De acuerdo con el mandato constitucional, la razon de ser de las
autoridades publicas es la defender a todos los residentes en el pais y
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares. Omitir el cumplimiento de esas funciones no sélo genera
responsabilidad personal del funcionario sino ademds responsabilidad
institucional, que de ser continda pone en tela de juicio su legitimacién.” 4
(Enfasis de la Sala)

15 Sentencia SI 00213-01 de 2006 Seccién Tercera, Accién de grupo adelantada por el desplazamiento
causado por la toma de! corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu.

W Sentencia S1 00213-01 de 2006 S3. Accion de Grupo adelantada por el desplazamicnto causado por la toma del corrcgimiento La Gabarra del
municipio de Tibu.



En ofra oportunidad reiteré ese Alto Tribunal que "[d]e acuerdo con el
mandato constitucional, la razén de ser de las autoridades publicas es la
defender a todos los residentes en el pais y asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares”. s

En cuanto a la acreditacion de la responsabilidad del Estado por omision,
el Consejo de Estado ha establecido los siguientes requisitos: “[...] a) la
existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad
demandada de redlizar la accién con la cual se habrian evitado los
perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento los recursos de que se
dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares del caso; c¢) un dafio antijuridico, y d) la
relacién causal entre la omisién y el dano.”'¢ (Resalta la Sala)

En este mismo sentido, reiteré el Consejo de Estado en ofra oporfunidad:
“En relacion con la responsabilidad del Estado por omisién, ha considerado
la Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario que se
encuentren acreditados los siguientes requisitos: a} la existencia de una
obligacién legal o reglamentaria a cargo de la enfidad demandada de
realizar la accién con la cual se habrian evitado los perjuicios; b} la omision
de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el
adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias
particulares del caso; ¢} un dano antijuridico, y d) la relaciéon causal entre
la omisién y el dafo. Frente a este Ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la
doctrina, que a su vez se inspird en la distincion realizada en el derecho
penal entre delitos por omision pura y de comision por omision, preciso gue
en este tipo de eventos lo decisivo no es la existencia efectiva de una
relacién causal entre la omisiéon y el resultado, sino la omisién de la
conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el
proceso causal impidiendo la produccién de la lesion. De acverdo con la
jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que el Estado es
responsable por omisién, en los eventos en los cuales se le imputa el dano
por falta de proteccién, se requiere previo requerimiento a la autoridad,
pero en relacién a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad,

B gentencia S| 00004-01 de 2007 $3, Accidn de Frupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo.
1 Sentencia SI 00213-01 de 2006 S3. Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimiento La Gabarra del
municipio de Tibi.



porque todo dependerd de las circunstancias particulares del caso. Es
mds, ni siquiera se precisa de un requerimiento previo cuando la situacion
de amenaza es conocida por dicha autoridad.” 17 (Negrillas de la Corte)

Asi mismo, el Consejo de Estado ha sostenido que al Estado le es imputable
responsabilidad bien sea por accién o por omision, bajo los titulos de falla
del servicio o de riesgo excepcional. En el primero de los casos, la
responsabilidad por falla del servicio se produce por la omision del Estado
en la prestacion de los servicios de proteccion y vigilancia a su cargo, lo
que configura la omisidon y el consecuente deber de reparar. En cuanto al
riesgo excepcional, ha sostenido que esta figura juridica se presenta entre
ofros eventos, cuando el Estado en desarrollo de su accionar expone a
cierfos particulares a un hecho danoso causado por un tercero y rompe
con ello el principio de igualdad frente a las cargas publicas. 8

A este respecto, el Consejo de Estado expresd: “[eln materia de la
responsabilidad del Estado [...] se parte del supuesto de que la conducta
danosa la desplega un tercero ajeno a la estructura publica, y que
juridicamente tal conducta le es imputable al Estado, entre otros, por
accién o por omision, bajo los titulos de falla del servicio o de riesgo
excepcional, segun el caso. En el primero de esos titulos juridicos, falla en
el servicio, el dafio se produce por la omisién del Estado en la prestacién
de los servicios de proteccidn y vigilancia a su cargo, al no utilizar todos los
medios que fiene a su alcance para repeler, evitar o atenuar el hecho
daiioso, cuando ha tenido conocimiento previo de la posible ocurrencia
del acontecimiento, previsibilidad que se constituye en el aspecto mas
importante dentro de este titulo de imputacién, pues no es la prevision de
todos los posibles hechos, los que configuran la omisién y el consecuente
deber de reparar, sino las situaciones individuales de cada caso que no
dejen margen para la duda y que sobrepasen la situacion de violencia
ordinaria. Y en cuanto al segundo titulo juridico, riesgo excepcional, se
presenta cuando, entre otros, el Estado expone a ciertos particulares a un
hecho daiioso por virtud de que sus instrumentos de accidn, que son para

7 Sentencia S1 00004-01 de 2007 S3, Accién de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo.
¥ Ver Sentencia 01472 - 01 de 2006, $3.



[
f

proteger a la comunidad, son blanco delincuencial, rompiendo el principio
de igualdad frente a las cargas publicas y sin consideracién a que el dano
es causado por un tercero.”’9 (Enfasis de la Sala)

En cuanto a la responsabilidad por omision o falla en el servicio por falta de
proteccion, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
ésta se produce cuando el Estado ha tenido conocimiento previo de la
posible ocurrencia del hecho danoso, en cuyo caso se requiere que exista
un requerimiento previo a la autoridad correspondiente, requerimiento que
sin embargo, no exige ninguna formalidad, ya que todo depende de las
circunstancias particulares de cada caso, y ain mas, en algunos casos ni
siquiera es necesaria, como cuando la situacion de amenaza es conocida
por la autoridad.20 Asi mismo, la jurisprudencia de este Alto Tribunal ha
encontrado que la responsabilidad del Estado por omision se evidencia por
la clara inactividad de éste a pesar de que cuenta con la capacidad para
prevenir y combatir el accionar de los grupos delincuenciales pudiendo
desplegar las acciones correspondientes para evitar el desplazamiento.?!

' Ver Sentencia 01472 - 01 de 2006, S3.

™ Asi.en el caso de la Accion de Grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimiento La Gabarra del municipio de
Tibu. el Conscjo de Estado concluy6 que ... de las pruebas que obran en el expediente. que la incursion paramilitar en La Gabarra no solo era
previsible. por haber sido anunciada piblicamente por el jefe de esa organizacion criminal. sino que, ademds. fue conocida por la autoridad
policiva de la region. que abusando de sus funciones contribuyé a la produccion del hecho. E iguaimente puede considerar que en consideracion
al nimero de integrantes de la organizacion criminal que se desplazaron hasta el lugar y los medios a través de los cuales hicieron ese
desplazamiento. el hecho pudo ser resistible. con los efectivos militares que se encontraban en la regidn y con los que al mismo hubieran podido
llegar si la voluntad estatal hubiera estado encaminada a confromar eficazmente esa incursion.” Sentencia S1 00213-0} de 2006 S3.

YEn 1a Accion de Grupo adelantada por el caso del desptazamicnto ocasionado en el corregimiento de Filo Gringo en la zona del Catatumbo. el
Consejo de Estado cncontsé que “... la respuesia del Estado frente a ese ataque contra la poblacion civil fue omisiva. Si bien estd demostrado que
se impartieron Grdenes, instrucciones y se organizaron operaciones militares. lo cierto es que no se demosiré que esas actuaciones hubieran
estado dirigidas a impedir eficazmente que el grupo delincuencial cumpliera las amenazas contra los pobladores del corregimiento de Filo
Gringo. amenaza que los obligé a desplazarse del lugar donde tenian asentado su domicilio para tratar de salvar sus vidas.

()

Por lo tanio. el Estado es responsable de los dafios sufridos por el grupo accionante, integrado por las personas domiciliadas en el corregimiento
Filo Gringo que debieron desplazarse del lugar. por temor a perder sus vidas y que sufrieron los darios materiales derivados de la destruccion de
sus viviendas.”

En otro aparte de esta mismo pronunciamiento expreso el Consejo de Estado: “[ffrente a esos actuaciones de violencia. el Estado asumit una
conducta omisiva, constitutiva de fulla del servicio. en tanto no adelanié ninguna accién militar de las proporciones que esos actos de violencia
ameritaban. El Estado tenia el monopolio de las armas. Si éste hubiera decidido evitar la agresion del grupo paramilitar y defender a la
poblacion civil, hubiera podido interrumpir el proceso causal iniciado con la marcha del grupo de Autodefensas a la zona del Catatumbo y. en
particular contra los pobladores del corregimiento de Filo Gringo. quienes. se insiste. ante la desproteccion estatal no tuvieron alternativa
diferente a abandonar su domicilio para padecer las penurias del desplazamiento forzado.” Sentencia SI 00004-01 de 2007 S3.

lgualmente. en el caso del desplazamicnto de la Gabarra el Consejo de Estado concluyé la responsabilidad patrimonial de la demandada, “porgue
con las pruebas que obran en el expediente, se acreditaron el desplazamiento forzado a que se sometio a la poblacion y la falla en la prestacion
del servicio, por la omision de las autoridades piiblicas de cumplir su deber de protegerla. por cuanto no adelantaron ninguna operacion
estratégica ni militar tendiente a impedir la incursion paramilitar. a pesar de que tenian conocimiento previo de que ésta se iba a producir y de
que los violentos pasaron por los sitios donde se encontraban instalados el batallon de contraguerrillas No. 46. 11éroes de Saraguro del Ejército
¥ la estacién de Policia de La Gabarra y sélo hicieron presencia en el corregimiento al dia siguiente de la toma. cuando ya se habia consumado
la masacre de los pobladores y el desplazamiento _forzado del grupo que hoy demanda™ Sentencia S1 00213-01 DE 2006 S3.
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A este respecto ha dicho el Consejo: “Las autoridades publicas tenian la
posibilidad de interrumpir el proceso causal, porque fuvieron conocimiento
previo de que el hecho se iba a producir.”??

En este sentido, el Consejo de Estado ha reiterado la responsabilidad que
le compete al Estado y el consecuente deber de realizar todas las
acciones tendientes a impedir que se vulnerara los derechos de la
poblacion civil obligada a desplazarse, una vez se ha verificado que los
hechos que han dado lugar al desplazamiento forzado individual o
colectivo y a los danos derivados de éste, a raiz de incursiones
paramilitares, de comisiones de masacres selectivas y de amenazas de
nuevas masacres, habian podido evitarse, en cuanto se ha constatado
que las autoridades tenian la posibilidad de intervenir en el desarrollo
causal de los hechos, cuando se trataba de un hecho resistible, dada las
alertas previas que se habian emitido respecfo de la inminencia del
hecho.?3

De otra parte, si bien es cierto que la jurisprudencia del Consejo ha
establecido la relatividad de las obligaciones del Estado, reconociendo las
limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado para
evitar el dafo a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el
principio sequn el cual “nadie estd obligado a lo imposible”, también lo es,
que esa misma Corporacién ha establecido que este principio no excusa
el incumplimiento de las obligaciones propias del Estado, y no es obice
para la responsabilidad estatal, la cual debe establecerse en cada caso. A
este respecto ha dicho esa Corporacion: “[e]s cierto que la jurisprudencia
ha considerado que la relatividad de las obligaciones del Estado?4, esto es,
no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas cuando
son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones
del Estado estdn limitadas por las capacidades que en cada caso
concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible"?>.

2 £ el caso de La Gabarra et Conscjo concluyé de las pruebas que obraban en el expediente “que la incursion paramilitar en La Gabarra no sole
era previsible. por haber sido anunciada piblicamente por el jefe de esa organizacion criminal, sino que. ademds. fue conocida por la autoridad
policiva de la region. que abusando de sus funciones contribuyo a lu produccion del hecho. E igualmente puede considerar que en consideracion
al niimero de integrantes de la organizacion criminal que se desplazaron hasta el lugar y los medios a través de los cuales hicieron ese
desplazamiento, el hecho pudo ser resistible, con los efectivos militares que se encontraban en la regidn y con los que al mismo hubieran podido
llegar si la voluniad estatal hubiera estado encaminada a confrontar eficazmente esa incursion. falta de interés que se hizo evideme con las
sucesivas masacres ¥ homicidios selectivos cometidos en la region del Catatumbo. inclusive en el mismo corregimienio de La Gabarra. con
posterioridad al desplazamiento de que trata este proceso.” Sentencia S1 00213-01 de 2006 S3.

“Ver por ejemplo la sentencia SI 00213-01 de 2006 S3 mediante la cual sc decidio la Accion de Grupo adelantada por ¢l desptazamicnto del
corregimiento de La Gabarra en €l municipio de Tiba.

 precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

5 Asi, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierto que en los términos del articulo 16 de la
Constitucion Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y

N



No obstante, esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa el
incumplimiento de sus obligaciones, sino que debe indagarse en cada
caso si en efecto fue imposible cumplir aquélias que en relacién con el
caso concreto le correspondian?¢.”?” (Negrillas de la Corte)

DE LA REPARACION DEL DANO CAUSADO POR EL DESPLAZAMIENTO FORZOSO.

En cuanio a la forma de reparar el dano antijuridico causado a la poblaciéon
desplazada, partiendo de la base de que el Estado ha incurrido en una falla del
servicio, que _en_cada caso_debe ser analizada en concreto, en la misma
sentencia de unificacion que por via de revision ha proferido la Corte
Constitucional, con soporte en decisiones adoptadas por el Consejo de Estado,
se lee:

De otra parte, el Consejo de Estado ha diferenciado claramente entre la
responsabilidad civil y administrativa que le corresponde al Estado por falla
en el servicio, y la responsabilidad penal que le comresponde
individualmente a un funcionario oficial como autor de un hecho criminal.
Acerca de este tema, ha encontrado que la responsabilidad del Estado

que a partir de este texto se fundamente la responsabilidad de! Estado, pero también lo es que esa responsabilidad no resulta automaticamente
declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes pues la determinacién de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligacion depende en cada caso de la apreciacion a que Hlegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se
hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que contaba la administracién para prestar el servicio, para gue pueda deducir que la
falla se presenté y que ella no tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo imposible”. Asi lo ha reconocido
en varias oportunidades esta Sala y al efecto puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1,977 en donde dijo: "Hay responsabilidad en los
casos en que la falta o falla administrativa es el resultado de omisiones actuaciones, extralimitaciones en los servicios que el Estado esta en
capacidad de prestar a los asociados, mas no en los casos en que la falta tiene su causa en (3 imposibilidad absoluta por parte de los entes
estatales de prestar un determinado servicio”. {Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pag. 605). Si bien es
cierto que en esta materia el juez de la administracion debe tener en cuenta que "la pobreza [del Estado] no lo excusa de sus obligacicnes”, ello
no quiere decir que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibilidades con que pueda disponer el ente
demandado para cumplir con las funciones que le correspondan, como seria en eventos como de sub - lite, la consideracion de la imposibilidad
de tener fuerza policial disponible en forma mas o menos permanente en cada una de las cuadras en que estan divididas las avenidas, calles y
carreras de una ciudad como Bogota y con mayor razén cuando una parte importante de aguella tiene gue ser destacada en un fugar donde se
estén desarrollando desérdenes o tumultos. Con esto, naturalmente no se quiere significar que la apreciacién del juez sobre las anotadas
circunstancias de tiempo, modo y lugar deba ser benigna {por el contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar Ja méxima expuesta acerca de 13
no obligatoriedad a lo imposible y teniendo siempre presente que dicha maxima jamds deberia utilizarse para justificar una indefension de Ia
administracion al deber de proteccion a la vida de los ciudadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho”.

% En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sala: “...si bien es cierto esta corporacion ha sostenido que dentro de la filosofia del
Estado social de derecho no es posible responsabilizar al Estado Colombiano por todo tipo de falencias que las circunstancias de pobreza del
pais evidencian en multitud de casos “pues el juez tiene que ser consciente de la realidad social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el
universo que tienen las palabras o conceptos politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafios que
padecen los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. En
efecto, las implicaciones y el grado de compromiso gque el Estado constitucional contempordneo exige para todas las autoridades publicas
supone un analisis de cada caso concreto en procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa, libera a éstas de su eventual
responsabilidad. Dicho en otros términos, no es aceptable que frente a situaciones concretas de peligro para los ciudadanos, estudiadas y
diagnosticadas de vieja data, pueda invocarse una suerte de exoneracion general por la tan socorrida, como real, deficiencia presupuestal”.

1 Sentencia SI 00004-0t de 2007 S3. Accion de Grupo adelantada por el desplazamicnto del corregimicnto de Filo Gringo.
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por falla en el servicio se configura de forma independiente y auténoma al l%k{/
hecho de que pueda existir responsabilidad penal de algun funcionario
oficial en la participacion efectiva en actos de violencia o en la
inactividad intencional para permitir que los delincuentes cometan actos
de violencia. En punto a este tema ha sostenido que ‘"una es la
responsabilidad que le puede tocar al funcionario oficial, como infractor
de una norma penal y otra muy diferente la responsabilidad estatal que se
puede inferir de esta conducta, cuando ella pveda asi mismo configurar
una falla del servicio. Son dos conductas subsumidas en normas diferentes,
hasta el punto que puede darse la responsabilidad administrativa sin que el
funcionario sea condenado penalmente. Basta recordar que una es la
culpa penal y otra la civil o administrativa.?8 [Resalta la Sala)

En cuanto a la causa comun del dano derivado del desplazamiento
forzado, ha establecido el Consejo de Estado que los perjuicios individuales
se originan en una causa comun que es imputable al Estado por las
acciones o las omisiones de las autoridades publicas que o bien no
previnieron o no reaccionaron ante los hechos violentos generadores del
desplazamiento. En este sentido ha sostenido el Consejo que: “[l}os
perjuicios individuales se hacen derivar de una causa comun, que se
imputa a la entidad demandada: las acciones y omisiones de las
autoridades militares y de policia que no previnieron ni reaccionarony, por
el contrario, colaboraron con la incursién y las masacres cometidas por el
grupo paramilifar que se tomd violentamente el corregimiento La Gabarra
del municipio de Tibu, desde el 29 de mayo de 1999, que genero en los
demandantes el fundado temor de perder sus vidas, por lo que se vieron
obligados a abandonar sus viviendas y sitios habituales de trabajo."?
(Resalta la Sala)

En otra oportunidad reiteré el Consejo de Estado que: “[ljos perjuicios
individuales se hacen derivar de una causa comun, que se imputa a la
entidad demandada: las acciones y omisiones de las autoridades militares
y de policia, quienes a pesar de haber sido advertidos de la inminencia del
ataque paramilitar contra la poblacién de Filo Gringo, no adelantaron
ninguna accién eficaz tendiente a impedir la consumacién de las acciones

*®sentencia S| 00004-01 de 2007 $3.
> Sentencia S1 00213-01 DE 2006 S3.



'3

-

13

criminales y a proteger a la poblacién civil, y ademdas, porque el grupo
armado ilegal hizo presencia en la regién, previa coordinacién y
planeacién con efectivos de las Fuerzas Armadas. Las pretensiones son
netamente reparatorias. Estan orientadas a obtener la indemnizacion de
los perjuicios individuales que sufrieron los integrantes del grupo como
consecuencia del desplazamiento a que fueron forzados por ios hechos
imputables a la entidad demandada y la destruccion total o parcial de sus
viviendas y enseres."30

7.5 Los dafos materiales y morales que ocasiona el desplazamiento
forzado

En relacion con el dano moral que produce el desplazamiento forzado a
las victimas de este delito, ha sostenido el Consejo de Estado que
constituye un hecho notorio el que el desplazamiento produce un claro
dano moral, por el dolor, la angustia, y la desolacion que genera en
quienes son victimas de este flagelo. En este sentido, ha afimado ese alto
Tribunal que “[n}jo es necesario dacreditar el dolor, la angustia y la
desolacién que sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que han
elegido como residencia o asiento de su actividad econdémica,
abandonando todo cuanto poseen, como Unica alternativa para salvar sus
vidas, conservar su integridad fisica o su libertad, sufriendo todo fipo de
carencias y sin la cerfeza del retorno, pero si de ver abn mdas menguada su
precaria condicién econdémica, social y cultural. Quienes se desplazan
forradamente experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimienfo, por la
vulneracién multiple, masiva y continua de los derechos fundamentales,
como lo ha seialado reiteradamente la Corte Constitucional”3! (Negrillas
fuera de texto)

En esa misma oportunidad el Consejo de Estado expresd que: “[c]onstituye
un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce dano moral a
quienes lo padecen. En consecuencia, se reconocerd la indemnizacion a
todas las personas que demostraron haberse visto obligadas a desplazarse
del corregimiento La Gabarra, entre el 29 de mayo y el mes de junio de
1999 como consecuencia de la incursion paramilitar ocurrida en esa zona
del pais, desde el 29 de mayo de 1999, por el dolor, la angustia y la

f" Sentencia ST 00004-01 de 2007 S3. Accion de grupo por el desplazamiento del corregimicnto de Filo Gringo.
! Sentencia ST 00213-01 de 2006 $3. Accion de grupo adelantada por ¢l desplazamiento causado por la toma del corregimicnto L.a Gabarra del
municipic de Tiba,



desolacion que sufrieron al verse obligados a abandonar el sitio que
habian elegido como residencio o asiento de su actividad econdmica,
como Unica alternativa para salvar sus vidas."3? (Resalta la Sala)

En otra ocasion, el Consejo de Estado accedid también al reconocimiento
de la indemnizacién por dano moral, esto es, por el “dolor que sufrieron las
victimas del desplazamiento y por la alteracion a sus condiciones
existencia, esto es, por la modificacion anormal del curso de su existencia
que implicé para ellos el desplazamiento forzado, debiendo abandonar su
lugar de trabajo, de estudio, su entorno social y cultural. A propésito del
dafo moral considera la Sala que el hecho del desplazamiento causa
dolor a quien lo sufre, por el miedo, la situacién de abandono e indefensién
que lo obligan a abandonar el lugar de su domicilio, pero, ademds, esa
situacién incide de manera adversa en su vida familiar y en su entorno
socio cultural, el cual deberdan reconstruir, en el mejor de los casos de
manera provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del
tejido familiar, social, laboral, sobre el que se sustentaba su crecimientfo
como ser. "33 (Resalta la Sala)

En ofra oportunidad, esa Corporacion reiteré el reconocimiento del dano
moral para las personas que ha sido desplazadas forzosamente, afirmando
que: “[L]Ja Sala accederd al reconocimiento de la indemnizacion por el
dolor que sufrieron las victimas del desplazamiento y por la alteracion a sus
condiciones existencia, esto es, por la modificacién anormal del curso de
su existencia que implicod para ellos el desplazamiento forzado, debiendo
abandonar su lugar de trabajo, de estudio, su entorno social y cultural.”3¢

En este sentido, ha diferenciado el Consejo de Estado, haciendo eco del
derecho francés, enire el perjuicio moral, relativo al dano anfijuridico
causado por el dolor derivado del hecho danino, y el perjuicio material,
relativo al dafio antijuridico causado por la alteracién en las condiciones
materiales de existencia. A este respecto, ha sostenido esa Corporacion
que el “[p]erjuicio moral y alteracién en las condiciones de existencia son,
entonces, en derecho francesa, rubros del perjuicio que no son ni sindGNIMos

32 cantencia St 00213-01 de 2006 $3, Accién de grupo adelantada por el desplazamiento causado por Ja toma del cofregimiento La Gabarra det
municipio de Tibu.

Fgentencia $§ 00004-01 de 2007 53, Accion de Grupo adelantada por el desplazamiento ocasionado en el corregimiento de Filo Gringo, zona del
Catatumbo.

H*sentencia $1 00004-01 de 2007 S3. Accién de Grupo adetantada por el desplazamiento ocasionado en el corregimiento de Filo Gringo, zona del
Catatumbo.
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ni expresan el mismo dano. El objetivo de su indemnizacion es
independiente: mediante la figura de la alteracion en las condiciones de
existencia, el juez francés indemniza una 'modificacion anormal dada al
curso normal de existencia del demandante’, en tanto que mediante el
dano moral se indemniza el sufrimiento producido por el hecho danino’.”3

En relacién con la indemnizacién por dafos materiales, esa Corporacion
ha reconocido que el dafio material comprende tanfo el dano emergente
como el lucro cesante. En este sentido, esa Alta Corporacion ha definido
los perjuicios materiales como “el dano emergente y el lucro cesante
causado a cada uno de los miembros del grupo con el hecho del
desplazamiento, entre ellos, el valor de los predios y muebles perdidos y lo
invertido en transporte para evacuar la zona de expulsion y reinstalarse en
el sitio de recepcion’3

Sin embargo, en los procesos cursados ante esa Corporacion no se han
podido identificar con claridad el dano material causado con los hechos
del desplazamiento forzado, razén por la cual la entidad ha reconocido la
responsabilidad patrimonial solamente en relaciéon con el dano moral
causado.?’

7.6 La indemnizacion

El Consejo de Estado, en decisiones que resuelven acciones de grupo, ha
encontrado a la Nacién, al Ministerio de Defensa, al Ejército y a la Policia
Nacional, patrimoniaimente responsables por el desplazamiento forzado
de los grupos demandantes, por los perjuicios morales ocasionados a las

3sentencia S| 00004-01 de 2007 S3.Accion de Grupo adelantada por el desplazamiento ocasionado en el corregimiento de Filo Gringo, zona del
Catatumbo.

* En la Accion de Grupo adelantada por el desplazamiento ocasionado en el corregimiento de Filo Gringo. zona del Catatumbo. ¢l Consejo de
Estado reconocié la destruccion de algunas viviendas v el dafio material ocasionado por dicha destruccion. En materia de prucba de dicho dafo
afirmé ¢l Consejo: “Considera la Sala que el reconocimiento que hizo la Red de Solidaridad Social por destruccion de bienes a las personas
relacionadas es prueba del daiio que sufrieron. Por lo tqnio, se considera que las personas afecladas con los daiios a las viviendas relacionadas
en la lista que suminisiré la Red de Solidaridad Social son los propietarios de esos inmuebles o de las mejoras construidas sobre los mismos.”
Sentencia St 00004-01 de 2007 S3. Sentencia del quince (15) de agosto de dos mil sicte (2007).

7 Asi por ejemplo, en la Accién de Grupo adelantada por el desptazamiento ocasionado en el corregimiento de Filo Gringo, zona del Catatumbe,
el Consejo de Estado afirmo que “.. se odvierte que no existe identidod entre los datos que suministrd el inspector municipal de Policio de El
Tarra, of Alcalde de esa misma localidad y lo lista que elabord la Red de Solidoridad Social en relacion con los inmuebles que fueron total o
porcialmente destruidos por el grupo de Autodefensas. Ademds, ounque lo Red de Solidaridad Social pretendioé identificar los inmuebles
ofectados por su direccion y sus propietorios o poseedores, los datos que suministré no permitan o fa Sala determinar ninguno de esos dos
aspectos, roz6n por lo cual dichas pruebas no pueden ser tenidas en cuenta para establecer cudles fueron los dofios materioles causados con ef

hecho de que trata esto accion.” Sentencia 51 00004-01 de 2007 S3.
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personas integrantes de estos grupos en su condicion de victimas de

desplazamiento forzado.38 , %

Ese Alto Tribunal ha establecido que aunque se produzca el retorno de la
poblacién desplazada a su lugar de origen, no por ello se debe modificar
el valor de la indemnizacién reconocida, en cuanto esta se otorga con el
fin de compensar el dano moral causado a las victimas de desplazamiento
forzado, por el dolor que sufrieron al verse forzados a salir de sus viviendas o
sitios habituales de trabajo, por la violencia que los afecto y la
imposibilidad de retornar al sitio.3°

En cuanto a la naturaleza de la indemnizacién gue se debe a la poblacion

desplazada, se lee en la misma providencia:

De ofra parte, el Consejo de Estado ha diferenciado claramente entre la
indemnizacion que se reconoce y concede a las victimas por el dano

*® Asi por ejemplo el Consejo de Estado en el fallo de la Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del
corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu, declaro “patrimoniaimente responsable o lo NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO -
POLICIA NACIONAL por los perjuicios sufridos por quienes se vieron desplazados en forma forzosa del corregimiento Lo Gebarra, del municipio de
Tiby, Norte de Santander, con ocasion de la incursion paramilitar ocurride el 29 de mayo de 1999. || Segundo. Condénase a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO-POLICIA NACIONAL a pagor, o titulo de indemnizacion por el perjuicio moral, la suma ponderado equivalente
a trece mil doscientos cincuento {13.250) salarios minimos legales mensuoles vigentes. Cada uno de los integrantes del grupo que se relaciona en
el capitulo 3 de la porte motiva de esta sentencia, tendré derecho a cincuenta (50} salorios minimos legales mensuales vigentes, {[ Tercero. Eso
sumao seré entregada af Fondo para Ja Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esto providencia y seré administrada por el Defensor del Pueblo.” Sentencia S| 00213-01 de 2006 Seccion Tercera.

Asi también el Consejo de Estado reconocié la indemnizacidn en el caso de las victimas del desplazamiento forzado del corregimiento de Filo
Gringo en la regién del Catatumbo, quienes acreditaron que tenian su domicilio o ejercfan alli su actividad econdémica habitual y se vieron
forzados a emigrar de ese lugar, como consecuencia de la incursidn paramilitar ocurrida en esa region del pais desde el 29 de mayo de 1999, Iz
multiplicidad de hechos de violencia cometidos contra sus pobladores y las amenazas de incursionar a ese corregimiento para dar muerte a sus
pobladores, a quienes sefialaron como guerrilleros o auxiliadores de dichos grupos. En este sentido el Consejo de Estado fallé: “Primero:
Declarar potrimonialmente responsable o Ja NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO-POLICIA NACIONAL por los perjuicios sufridos por
quienes se vieron desplazados en forma forzosa del corregimiento de Filo Gringo, del municipio de El Tarra, Norte de Santander y la destruccion
de las viviendas de algunos de sus residentes, con ocasion de la incursién paramilitar a ese corregimiento, anunciado meses atros y cumplida
efectivamente entre los dias 29 de febrero y 3 de marzo de 1999. [} Segundo. Condénose a la NA CION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO-
POLICIA NACIONAL @ pogor, o titulo de indemnizacion por el perjuicio moral y la afteracion @ fas condiciones de existencia, lo suma ponderada
equivalente o veintiséis mil novecientos (26.900) solarios minimos legales mensuales vigentes. Cada uno de los guinientos treinta y ocho (538}
integrantes del grupo que figura en lo lista elaborada en el punto 4.1. de esta sentencia tendré derecho a cincuenta {50) salarios minimos legales
mensucles vigentes. || Tercero. Condénase a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO-POLICIA NACIONAL a pagar, o titulp de
indemnizacion por el perjuicio material, lo suma ponderada equivalente ¢ 140 salorios minimos legales mensuales vigentes. Codo uno de las
personas relacionadas en ef punto 4.2. de esto sentencia tendré derecho o una indemnizacion equivalente a diez (10} solorios minimos legoles
mensuales vigentes. || Cuarto. Esa suma seré entregada af Fondo para lo Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, dentro de los diez {10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia y serd administrada por el Defensor del Pueblo.” Ver Sentencia S| 00004-01 de 2007 53. SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. )

¥ gentencia $100213-01 de 2006 S3, Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por |3 toma det corregimiento La Gabarra del
municipio de Tibu.
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antijuridico causado por el desplazamiento forzado, en razon de la
responsabilidad patrimonial que se deriva para el Estado de conformidad
con el articulo 90 Superior, y la atencién que el Estado concede a las
victimas durante el desplazamiento, tales como: la atencion humanitaria o
las ayudas para el reforno o la estabilizacién socioecondmica, a través de
proyectos productivos, las cuales se fundamentan en el principio de
solidaridad.

Acerca de este tema ha sostenido el Consejo que "(...] de la
indemnizacién que reciban los beneficiarios de esta condena no se
descontard el valor de los bienes que hubieren recibido por parte del
Estado durante el desplazamiento porque tales bienes les son enfregados a
las victimas de tales delitos no a titulo de indemnizacién sino en desarrollo
del principio de solidaridad, como ayuda humanitaria para su subsistencia
en el momento en que se produzca el hecho o durante el tiempo posterior,
para su reforno o asentamiento a fravés de la implementacion de
proyectos econdmicos, en tanto que la indemnizacién que aqui se
reconoce tiene como causa la responsabilidad patrimonial de la entidad
demandada por la causacién de un dano antijuridico que le es imputable,
de conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la Constitucién." 0

DE LA PRUEBA DEL DESPLAZAMIENTO FORZOSO

En lo tocante a cémo se demuestra la condicion de persona o poblacion

sometida a desplazamiento forzoso, la Corte Constitucional en la sentencia que

se comenta, precisod:

(i) En relacién con la condicién de desplazado, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que dicha condicién se adquiere y se constiftuye a partir de un
presupuesto fdctico, que es el hecho mismo del desplazamiento forzado, hecho
que es el requisito constitutivo de esta condicién y en consecuencia, de la
calidad de victima de desplazamiento forzado. Por tanto, la inscripcion en el
Registro Unico de Poblacién Desplazada -RUPD-, que la actual Ley 1448 de 2011
prevé sea el soporte para el "Registro Unico de Victimas”, de conformidad con el
arficulo 154 de esa normativa, es un requisito meramente declarativo y no

“gantencia S| 00004-01 de 2007 S3, Accién de Grupo adelantada por el desplazamiento ocasionado en el corregimiento de Filo Gringo, zona del
Catatumbo.
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constitutivo de la condicién de victima, en donde, a fraves de un framite de
cardcter administrativo, se declara la condicion de desplazado, a efectos de que
las victimas de este delito puedan acceder a los beneficios legales y a los
" diferentes mecanismos de proteccion de derechos, con caracter especifico,
prevalente y diferencial, para dicha poblacion.

De acuerdo con lo anterior, la Corte encuentra que con la declaracion e
inscripcion en el Registro Unico de Poblacion Desplazada, hasta ahora existente,
que se transformé en el Registro Unico de Victimas, en aplicacién de la Ley 1448
de 2011, la poblacién desplazada cumple con una carga minima de presentarse
ante la entidad responsable, declarar y solicitar su inscripcion para el acceso a los
diferentes programas que hacen parte del Sistema Nacional de Atencion Integral
a Poblacién Desplazada y del recién creado “Sistema Nacional de Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas”, de conformidad con el articulo 159 de la Ley
1448 de 2011, en lo que se refiere a las diferentes medidas de reparacion integral
previstas por esta Ley.

Esto se encuentra en armonia con lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011 que define el concepto de victima y el articulo 16 del Decreto 4800 de 2011
que reconoce que esta condicién “es una situacion factica que no estd
supeditada al reconocimiento oficial a través de la inscripcion en el Registro. Por
lo tanto, el registro no confiere la calidad de victima, pues cumple unicamente el
propdsito de servir de herramienta técnica para la identificacién de la poblacion
que ha sufrido un daio en los términos del articulo 3 de la ley 1448 de 2011 y de
sus necesidades, y como instrumento para el disefo e implementacion de
politicas publicas que busquen materializar los derechos constitucionales de las
victimas.

El Registro Unico de Victimas incluird a las victimas individuales a las que se refiere
el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 e incluird un modulo destinado para los sujetos
de reparacién colectiva en los términos de los articulos 151 y 152 de la misma
Ley."

(...] No obstante, cabe advertir que si por algin hecho sobreviniente se
encuentra y establece que uno _de los actores no ostenta la calidad de victima
de desplazamiento forzado, éste no _serd beneficiario de las medidas que se
adopten en la presente decision.

Ac



ASPECTOS IMPORTANTES PARA TENER EN CUENTA:

1- Al respecto es importante manifestar que al Departamento de bolivar no es
culpable del hecho generador del daiio, toda vez que las politicas de seguridad
deben ser implementadas por la nacién en cabeza del Ministerio del Interior al
que le corresponde la formulacién de la politica publica del sector
administrativo del interior, dirigir y promover las politicas tendientes a la
prevencion de factores que atenten contra el orden publico interno y también
promover y apoyar la generaciéon de infraestructura para la seguridad,
ejecutadas a través de los miembros de la fuerza publica.

2. Dela restitucion a una sede distinta de trabajo en virtud del acta de acuerdo
de fecha 4 de marzo de 2009 suscrita por la Secretaria de Talento Humano
y los directivos del sindicato ANTHOC.

Frente a este punto, nos permitimos manifestar lo siguiente:

“la Corporacién de cierre de la jurisdiccion ha construido una linea
jurisprudencial en torno a la omisién en la actividad estatal como hecho
configurativo del dafo que da lugar a reclamar la responsabilidad del
Estado a la luz de las previsiones contenidas en el art. 0 de la Carta
Superior, de manera que el cémputo del término de caducidad de la
accién segun las reglas del numeral 8° del art. 136 del C.C.A., debe
iniciar a partir del dia siguiente a aquel en que ha tenido lugar dicha
omisién, y fenece de manera perentoria en el Ultimo dia de los dos (2)
afos siguientes atendiendo el cardcter objetivo e improrrogable del
término de caducidad de la accién, como se lee en la siguiente nota de

relatoria:



2

Al respecto, la Sala tiene por establecido que el término de caducidad
en este tipo de acciones se cuenta, generalmente, a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la
operacion administrativa que sea la causa del perjuicio. Debe

entenderse la

caducidad como un fenédmeno juridico en virtud del cual el administrado
pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido
su derecho en el término que senala la ley. Ello ocurre cuando el plazo
concedido por el legislador para formular una demanda vence sin que
se haya hecho ejercicio del derecho de accion. Dicho lapso estd
edificado sobre la conveniencia de senalar un plazo objetivo, invariable,
para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o
no. La facultad potestativa de accionar comienza con el férmino
prefijado por la ley, y nada obsta para que se ejercite desde el primer
dia, pero fenece definitvamente al caducar o terminar el plazo,

momento en el que se torna improrrogable y, por ende, preclusivo.!

El actor espero que transcurrieran 4 afos, para reclamar el contenido
de un acta que se suscribié entre la Secretaria de Talento Humano y

ANTHOC, que su despacho definira si de acuerdo con el contenido de la
misma se constituye en documento idéneo para reclamar el supuesto
derecho invocado por el demandante, maxime cuando si se tratare de un
Medio de Control de Reparacién directa, ya el tiempo para interponer la

accion CADUCO, en lo que respeta a esta pretension del demandante.

1 CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA- Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., dieciocho (18)
de marzo de dos mil diez {2010). Radicacion nimero: 23001-23-31-000-2000-08951-01(15099)
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El contenido del articulo 140 del CPACA y del 164 del CPACA, nos
indica que el término es de dos (2) anos para interponer la
demanda, tiempo que por demas se encuentra vencido en este
proceso.

Asi las cosas le solicitamos a este Honorable Tribunal desestimar las pretensiones del
demandante en lo que respecta al Departamento de Bolivar.

PRUEBAS:

Solicito se tengan como prueba dentro del proceso de la referencia los documentos
aportados por la suscrita y todos los que su despacho considere convenientes para el
desarrollo del presente proceso.

NOTIFICACIONES

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR: notificaciones@Bolivar.gov.co, ademas de las
aportadas en la demanda. La suscrita en jackelinehoward@yahoo.com
tel.3116579862. En la secretaria del Honorable Tribunal y/o en mi oficina de
abogados ubicada en el centro calle del colegio, edificio rincon de la Covadonga,
oficina 209.

Atentamente,

JACKELI WRD PARDO
C.C.N0.40.989.998 de san Andrés Islas

T.P.N0.97.464 CS}
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& ‘ RECIBIDO POR: SECRETARIATRIBUNALADM
FECHAY HOIYC 24/06/2015 08:41.37 AM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR : -
ATN.: M.P. DRA.HIRINA MEZA RHENALS <z
E. S. D.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM p
TIPO: CONTESTACION DEMANDA POLICIA NACIONAL % ‘ )

Ref.. CONTESTACION DE DEMANDA

Rad.: 13001-23-33-000-2014-00393-00

Actor: MERQUICEDET LOPEZ MEJIA' Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL —~ EJERCITO
NACIONAL- RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION- MUNICIPIO DE
SIMITI Y DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, portador de la tarjeta profesional No.185.612 del C. S. de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, seguin poder que adjunto a la presente, otorgado por el Sefior Comandante de
la Policia Metropolitana de Cartagena, sefior Coronel CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ
CORTES, dentro del término legal fijado por el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia
con los articulos 199 y 200 de la normatividad ibidem, me permito dar contestacion a la
demanda en el proceso de la referencia.

HECHOS

En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

EN CUANTO AL PRIMERO: Es parcialmente cierto, revisados los registros civiles de
nacimientos de los jovenes Miguel, lvan y Omar Lopez Gutiérrez, se tiene que son hijos de
los sefiores Merquicedet Lopez y Yennis Gutiérrez.

Ahora bien de acuerdo a las condiciones y consideraciones con que se describe el hogar
de los referidos no me constan, no se acompafié prueba que permita establecer su
solvencia econémica y su pregonado alto nivet de vida en el Municipio de Simiti- Bolivar.

EN CUANTO AL SEGUNDO: No me consta la afirmacion realizada por el libelista en
relacion a la precaria presencia del Estado en la region del Sur de Bolivar, si bien es cierto
el desplazamiento de ciertas regiones en Colombia es un hecho notoriamente publico; en
el presente no esta demostrado que para la fecha en que se suscité el desplazamiento de
los actores el Estado fuere omisivo en la proteccion de los mismo, no milita prueba en el
expediente que pueda probar tal aseveracion, por tanto debera probarse.

EN CUANTO AL TERCERO: No me constan las circunstancias facticas con la cuales se
describe el desplazamiento de que fueron objeto los demandantes; no obstante se tiene
que algunos municipios del Departamento de Bolivar han sido victimas del conflicto armado
interno, entre ellos el Municipio de Simiti Bolivar y es de publico conocimiento que para la
fecha indicada convergen una serie de factores armados en esa zona.

EN CUANTO AL CUARTO: No me consta la supuesta busqueda de proteccién del Estado
por parte del sefior Merquicedet Lopez y su nucleo familiar, y que en relacion a ello tuvieran
asentamientos transitorios en condicion de poblacion en situacion de desplazamiento en
diferentes parte del territorio nacional, no obra prueba de ello.

EN CUANTO AL QUINTO: Es cierto de acuerdo a los oficios referenciados en este item y
que militan como prueba en el expediente. Es decir el demandante puso en conocimiento
de la Fiscalia General de la Nacion amenazas en contra de su vida y nucleo familiar; en
intento de retorno a Simiti.



EN CUANTO AL SEXTO: No me consta, porque es un hecho que no le corresponde dirimir
y/o aceptar a mi defendida, toda vez que el pago de las prestaciones sociales del sefior
Merquicedet Lopez no esta en su resorte administrativo.

EN CUANTO AL SEPTIMO: No es un hecho, se limita el libelista a citar un supuesto dato
estadistico, sin que allegue constancia o prueba de ello.

EN CUANTO AL OCTAVO: Es cierto que el sefior Merquicedet Lopez prestaba sus
servicios como celador en el Hospital San Judas Tadeo de Simiti, de acuerdo a la
certificacion emitida por la E.S.E Hospital San Judas Tadeo de fecha 25 de octubre de 2007.

EN CUANTO AL NOVENO: Es cierto de acuerdo a las solicitudes elevadas ante diferentes
autoridades y entidades territoriales, obrantes como prueba en el expediente, Personeria
Municipal de Simiti, Fiscalia General de la Nacion, Organizacion Sindical ANTHOC,
Departamento de Atencion Integral a la Poblacién Desplazada.

DEL DECIMO AL DOCE: Es Parcialmente cierto, el sefior Merquicedet Lopez, solicito
reubicacion laboral en un municipio diferente a Simiti, de acuerdo a las solicitudes
presentadas a la Organizacién Sindical ANTHOC, en virtud del decreto 745/1999 expedido
por la Gobernacion de Bolivar.

No me consta que frente a ello las autoridades competentes adoptaran una medida que
garantice los derechos del actor y/o que este en su defecto se le estén garantizando, pues
tal situacién no es de competencia de mi representada.

DEL TRECE AL DIECISEIS: Es Parcialmente cierto, revisado los antecedentes oficio
825/1999- Sindicato Anthoc, Oficio 1465/2008 Talento Humano Gobernacién de Bolivar,
Acta de acuerdo de fecha 04 de Marzo de 2009, se puede apreciar que la condicién de
reubicaciéon laboral del sefior Merquicedet Lopez no se ha efectuado, pese a los
requerimientos y denuncias efectuadas por el actor ante los entes de control. Dicha
situacion debe ser resuelta sin dilacion alguna por la Gobernacién de Bolivar.

Sim embargo es un hecho que no le corresponde dirimir y/o aceptar a mi defendida, toda
vez que la reubicacién laboral y el pago de las prestaciones sociales del sefior Merquicedet
Lopez no esta en su resorte administrativo.

EN CUANTO AL DIECISIETE: Es claro que la cesacion del pago de salarios y prestaciones
sociales del sefior Merquicedet Lopez, es de competencia exclusiva de la Gobernacion de
Bolivar, quien no ha resuelto de fondo la situacion del actor.

En factible que el perjuicio que hoy se reclama, se atribuya a la ausencia de respuesta del
estado en materia de reparacion integral, debera probarse tal aseveracion.

PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y
cada una de las pretensiones solicitadas en el libelo de la demanda, porque carecen de
fundamento factico y juridico.

Como primera medida, me opongo a la solicitud de perjuicios morales para todos los
actores, pues estos se deben cuando se demuestra dolor, congoja y tristeza por el dafio
alegado, situacién que hasta el presente estadio procesal no se encuentra demostrado,
sumado a que resultan desproporcionados con los topes maximos que ha fijado la
jurisprudencia nacional en materia de indemnizacion.

Como segunda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados dafios a la vida en
relacion, causados por el desplazamiento forzado que se afirma en la demanda fueron
victimas los demandantes, consistentes en una alteracion a raiz del despojo, amenazas,
terror y abandono de bienes y propiedades, por cuanto esta tipologia de dafio ha sido
abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada “la afectacion o
vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados’, los cuales proceden cuando se encuentre debidamente acreditados en el

2



proceso y haya un pronunciamiento expreso de responsabilidad del Estado— situacion que
no se presenta en el presente caso — y se concretan principalmente en medidas de
reparacion integral de contenido no pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007
-rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-00029-01(AG)- la Seccion Tercera, abandoné el
termino de dafio en la vida en relaciéon, cambiando su denominacién y lo denominé
“alteracién grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de
las condiciones de existencia previas, con las caracteristicas de ser graves,
drasticas y extraordinarias. Posteriormente las providencias de 14 de septiembre
de 2011 — rad. 19.031 y 38.222, sistematizaron la tipologia de los dafos
inmateriales, asi: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o
biolégico), cuando se deriva de una lesién corporal y iii) dafios a bienes
constitucionales.

En sentencia de unificacién fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado
determiné una nueva tipologia de dafio, denominada “la afectacion o vulneracion
relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados™
“Procedera siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su
concrecion y se precise su reparacion integral. Se privilegia la compensacion a
través de medidas reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a
su nucleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o compariero(a) y los parientes
hasta el 1° de consanguinidad o civil, en atencién a las relaciones de solidaridad y
afecto que se da lugar a inferir la relacién de parentesco. Debe entenderse
comprendida la relacion familiar biolégica, |a civil derivada de la adopcion y aquellas
denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacion integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la
gravedad de los hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas,
reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia,
reparacion, no repeticion y las demas definidas por el derecho internacional. Para el efecto
el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretara las medidas que considere
necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1y 63.1 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacion, ha sido enfatico que no
es procedente la dobie indemnizacion del dafio:* (...) En aras de evitar una doble
reparacion, el juez debera verificar ex ante: (a) que se trate de una vulneracion o afectacion
relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b) que sea antijuridica; (c)
que en caso de ordenarse una indemnizacion excepcional, no esté comprendida dentro de
los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que las medidas de reparacién
sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dario generado”.

En cuanto a los perjuicios de tipo material, tanto en la modalidad de dafio emergente como
de lucro cesante, me opongo enfaticamente al reconocimiento de los mismos, por cuanto
se reclama el pago de salarios y prestaciones sociales del sefior Merquicedet Lopez, pues
como se ha reiterado en el acapite de los hechos es de competencia exclusiva de la
Gobernacion de Bolivar.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita que se declare a la Nacion Colombiana, -
Ministerio De Defensa- Policia Nacional — Ejercito Nacional- Rama Judicial — Fiscalia
General De La Nacidon- Municipio De Simiti Y Departamento De Bolivar, patrimonial y
administrativamente responsable por todos y cada uno de los dafios causados al sefior
Merquicedet Lopez y su nucleo familiar, como consecuencia del comportamiento pasivo de
las entidades demandadas que permitieron se efectuara y consumara el desplazamiento
de los demandantes.



En la demanda se relata que el sefior Merquicedet Lopez y su nucleo familiar han sufrido
un dafio antijuridico a consecuencia de diferentes actos de violencia por grupos al margen
de la ley, que los obligd a desplazarse del municipio de Simiti Bolivar, y dejar de prestar sus
servicios como empleado publico vinculado a la Secretaria de Salud del Departamento de
Bolivar; y a consecuencia de dicho desplazamiento se le dejaron de cancelar sus salarios
y prestaciones sociales, sumado a la omision de las autoridades municipales y
departamentales de reubicarlo en un sitio de trabajo diferente donde de su vida, dignidad,
integridad, seguridad personal y libertad no se encuentren en riesgo.

En casos como el presente donde se discute la responsabilidad del Estado por omision de
proteccién, se analizan bajo el régimen de falla del servicio y no bajo el criterio de dafio
antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que podria atribuirsele al Estado, por
el incumplimiento de su obligacion general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, solo estara obligado a indemnizar si el hecho omisivo
logra imputarsele a titulo de falla del servicio.

En este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias facticas
descritas por el apoderado de la parte convocante, en lo que respecta a la institucion Policial
no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto el hecho dafioso no provino de una
actuaciéon u omision de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores
proviniera de un mal funcionamiento de la entidad convocada, notando que ello emana del
actuar delincuencia de los grupos armados al margen de la ley, configurandose asi los
presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial hecho exclusivo y determinante
de un tercero.

Es de anotar que la jurisprudencia nacional ha establecido que para que sea posible |a
declaracion de responsabilidad patrimonial a cargo del Estado, debe acreditarse
plenamente la existencia del hecho generador por falta o falla del servicio del mismo, el
dafio o perjuicio que afirma haber sufrido el actor con el hecho dafioso y la relacion de
causalidad entre el primero y el segundo, elementos que no se acreditan en la presente
demanda.

Respecto de la responsabilidad del Estado por omisién, la Sala Plena del Consejo de
Estado en providencia de 10 de agosto de 2000, Exp. 11.585. Se pronuncio de la siguiente
manera:

“Esg cierto que la jurisprudencia ha considerado que la relatividad de las obligaciones
del Estado, esto es, no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las
personas cuando son causados por los particulares, en consideracion a que las
obligaciones del Estado estan limitadas por las capacidades que en cada caso
concreto se establezcan, dado que "nadie esta obligado a lo imposible”.

De igual manera, el Consejo de Estado ha dispuesto también en los términos del articulo 2
de la Constitucidon Politica, que las autoridades estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir de este texto se
fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa responsabilidad no
resulta automaticamente declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes
pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion
depende en cada caso de la apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como
de los recursos con que contaba la administracion para prestar el servicio, para que pueda
deducir que 1a falla se present6 y que ella no tiene justificacién alguna, todo dentro de la
idea de que "nadie es obligado a lo imposible".

En sentencia mas reciente, el Consejo de Estado de 14 de mayo de 2014, Exp. 199712782,
consideré que el hecho por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policia Nacional,
pues si bien los deberes de proteccion y vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el
Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni omnipresente para efecto de advertir el
ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.
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En la sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacion
la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por omisién, dada
en la Sentencia S| 00004-01 de 2007 S3, Accién de Grupo por el desplazamiento del
corregimiento de Filo Gringo:

“En relacion con la responsabilidad del Estado por omision, ha considerado la Sala
que para la prosperidad de la demanda es necesaric que se encuentren acreditados
los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a
cargo de la entidad demandada de realizar la accion con la cual se habrian evitado
los perjuicios; b) la omision de poner en funcionamiento los recursos de que se
dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias
particulares del caso; c) un dafio antijuridico, y d) la relacion causal entre la omision
y el dafio. Frente a este Ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su
vez se inspiré en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por omision
pura y de comisién por omision, precisé que en este tipo de eventos fo decisivo
no es la existencia efectiva de una relacion causal entre la omision y el
resultado, sino la omision de la conducta debida, que de haberse realizado
habria interrumpido el proceso causal impidiendo la produccién de la lesién.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que
el Estado es responsable por omision, en los eventos en los cuales se le
imputa el dafio por falta de proteccion, se requiere previo requerimiento a la
autoridad, pero en relacion a ese requerimiento no se exige ninguna
formalidad, porque todo dependera de las circunstancias particulares del
caso. Es mas, ni siquiera se precisa de un requerimiento previo cuando la
situacion de amenaza es conocida por dicha autoridad.” (Negrilla fuera de texto).

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por
terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado,
que ellos son imputables al Estado cuando en la produccién del hecho intervino la
administracion, a través de una accidn u omisién constitutivas de falla del servicio, como en
los eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos del
Estado, o cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccion a
las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en razon de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizé ninguna
actuacion dirigida a su proteccion.

Pues en el sub examine, los hechos violentos que se aducen en la demanda, obligaron el
desplazamiento forzado de los actores del municipio de Simiti Bolivar, no son imputables a
la Policia Nacional, por cuanto en su produccién no intervinieron los miembros de la misma;
asi como tampoco esta probado que el hecho se produjo por el sefialamiento de un miembro
del Estado: ni estd demostrado que algiin miembro de la comunidad hubiera solicitado
proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaron.

Es de anotar que dadas las circunstancias de orden puUblico en todo el territorio Nacional,
en este caso particular, lo previsible se torna imprevisible, porque, la Fuerzas Publica no
tenian la certeza del lugar exacto donde iba a atacar el enemigo, ya que la misma crisis de
orden publico no permitia saber con claridad que sector podia ser arremetido por los grupos
ilegales; y tanto fue asi, que fueron varios corregimientos o comunidades tomadas por
grupos ilegales, casi simultaneamente en diferentes escenarios.

Con la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991, el Consejo de Estado, en la
sentencia de Sentencia de 25 de octubre de 1991, Exp. 6680, reitero el criterio que venia
sosteniendo esa Corporacion sobre el tema, pero haciendo énfasis que la falla del servicio
en estos casos debe ser estudiada bajo la éptica de la relatividad de la falla del servicio,
conforme a la cual la exigencia que debia hacerse al Estado sobre el cumplimiento de sus
obligaciones estaba determinada por la verificacion de sus condiciones materiales reales y
no sobre criterios ideales. Dijo la Sala: “...Ia falla del servicio no puede predicarse de un
Estado ideal. Para hablar de ella hay que tener en cuenta la realidad misma del pais,
el desarrollo, la amplitud y la cobertura de los servicios publicos. En otras palabras,
la infraestructura de los mismos.
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“Por eso es facil pensar que no puede tener la misma extension la tesis en un pais
desarrollado que en uno como el nuestro que apenas esta en via de desarrollo”.

Este Criterio continud siendo reiterado por el Consejo de Estado, en sentencia de de 3 de
abril de 1997, Exp. 9467, dijo: “Y no puede tampoco dejar de sefialarse aqui, que la falla
del servicio debe entenderse configurada sélo cuando teniendo en cuenta las
posibilidades concretas de atencion con las que contaba la administracion, el
servicio fue prestado inadecuadamente, pues, como lo ha dicho la sala, la falla del
servicio no puede predicarse de un estado ideal sino que debe ser relativa a las
circunstancias concretas en que dicho servicio se desarrolla...”.

En decisiones subsiguientes, la Sala continué sefalando que el grado de exigencia de la
prestacion de los servicios que competen al Estado y, en particular, el referido a la
seguridad, esta en relacion con los medios de que éste dispone para su cumplimiento: “Es
que las obligaciones que estan a cargo del Estado - y por lo tanto la falla del servicio
que constituye su trasgresion -, han de mirarse en concreto frente al caso particular
que se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la
produccién del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios
de que disponian las autoridades para contrarrestario.

“Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que esta
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el
dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion
resarcitoria; si el dafio ocurre, pese a su diligencia, no podra quedar comprometida
su responsabilidad”?,

Finalmente, dicha Corporacién aclaré que la relatividad no debia predicarse de la falla del
servicio, sino de las obligaciones que corresponde prestar al Estado’.

“En sintesis, ha sido el criterio reiterado de la Sala que al Estado sélo le son
imputables los dafios a la vida o bienes de las personas causados por los
particulares, cuando tales dafios se hubieran podido evitar si aquél hubiera dado
cumplimiento a la obligacion de seguridad que por mandato constitucional
correspondia. Pero, que el contenido de esa obligacion de seguridad en cada caso
se determina de acuerdo con la capacidad que materialmente tuviera para cumplirla,
atendiendo las circunstancias particulares.”

Si bien el articulo 140 del C.P.A.C.A., establece que en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion
del dafo antijuridico, producido por accién u omision de los agentes del Estado, debe
tenerse en cuenta que los actores deben demostrar su interés para actuar en la causa,
circunstancia que no se ha presentado hasta esta instancia procesal.

En este aspecto es importante recordar que el Consejo de Estado ha sido enfatico en
afirmar que el dafio para que pueda ser reparado debe ser cierto; esto es, no un dafio
genérico o hipotético sino uno especifico, cierto: el que sufre una persona en su patrimonio.

Teniendo en cuenta que el dafio que se alega debe ser reparado por las entidades
demandadas, tiene su fundamento en los hechos suscitados en junio de 1998 - 25
diciembre de 2005, donde el actor y su nucleo familiar fueron desplazados por presuntas
amenazas de un grupo armado ilegal y sefialamientos por parte de un oficial del Ejercito;
pues ello denota unas circunstancias particulares frente a su desplazamiento, dicho
contexto no esta inmerso a un desptazamiento sufrido en su totalidad por la poblacion de
Simiti Bolivar, si no por el contrario frente al actor directo y su nucleo familiar; resultando
ser entonces una carga procesal de la parte demandante, demostrar su calidad de
desplazado a raiz de tales hechos, y que con anterioridad a los mismos residian en dicho
municipio.

1 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787
2gentencia de 30 de noviembre de 2008, exp. 16.626, reiterada en sentencia de 3 de octubre de 2007, exp. 15.985
3 Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.



Lo anterior de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
“Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Correlativo a la carga del demandante,
esta asimismo el deber del demandado de probar los hechos que sustentan su defensa,
obligacion que igualmente se recoge en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor’.

La condicién de victima de desplazamiento forzado es una situacidn factica que tiene una
regulacion normativa definida por el legislador. Implica lo anterior que para conseguir u
obtener este estatus, necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el
efecto y agotar el procedimiento pertinente donde la autoridad en uso de sus facultades
legales, confiera esta condicién a la persona interesada.

Asi las cosas, para efectos de sustentar juridicamente la anterior afirmacion, se hace
necesario citar |a normatividad especifica que regula el tema en cuestién, a saber:

Ley 387 de 1998 Por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado; la atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacion
socioeconomica de los desplazados internos por la violencia en la Republica de
Colombia.

ARTICULO 32. DE LOS BENEFICIOS CONSAGRADOS EN ESTA LEY. <Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 962 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:>
Tendran derecho a recibir los beneficios consagrados en la presente ley, {os colombianos
que se encuentren en las circunstancias previstas en el articulo 1 de la misma y que hayan
declarado esos hechos ante la Procuraduria General de ta Nacién, o ante la Defensoria
del Pueblo, o ante las Personerias Municipales o Distritales, en formato unico disefiado por
la Red de Solidaridad Social. Cualquiera de estos organismos que reciba la mencionada
declaracion remitira copia de la misma, a mas tardar el dia habil siguiente, a la Red de
Solidaridad Social o a la oficina que esta designe a nivel departamental, distrital o
municipal, para su inscripcion en el programa de beneficios.

PARAGRAFO. Cuando se establezca que los hechos declarados por quien alega la
condicién de desplazado no son ciertos, esta persona perdera todos los beneficios que
otorga la presente ley, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.

DECRETO 2569 de 2000 (12 de Diciembre) por el cual se reglamenta parcialmente la
Ley 387 de 1997 y se dictan otras disposiciones - Articulo 4°. Del registro unico de
poblacion desplazada. Créase el Registro Unico de Poblacién Desplazada, en el cual se
efectuara la inscripcion de la declaracion a que se refiere el articulo 2° del presente decreto.
El Registro se constituira en una herramienta técnica, que busca identificar a la poblacién
afectada por el desplazamiento y sus caracteristicas y tiene como finalidad mantener
informacién actualizada de la poblacion atendida y realizar el seguimiento de los servicios
que el Estado presta a la poblacién desplazada por !a violencia.

Articulo 5°. Entidad responsable del manejo del Registro Unico de Poblacién Desplazada.
La Red de Solidaridad Social sera la entidad responsable del manejo del Registro Unico
de Poblacién Desplazada.

Articulo 6°. De la declaracién. La declaracion de desplazado por quien alega su condicién
como tal, debera surtirse de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 32 de la Ley 387 de
1997. En la declaracion se asentaran los generales de ley y ademas, entre otros datos, los
siguientes: 1. Hechos y circunstancias que han determinado en el declarante su condicién
de desplazado. 2. Lugar del cual se ha visto impelido a desplazarse. 3. Profesién u oficio.
4. Actividad econémica que realizaba y bienes y recursos patrimoniales que poseia antes
del desplazamiento, 5. Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

Articulo 7°. Envio de la declaracién para su inscripcion. La declaracién mencionada
debera ser remitida en forma inmediata por la autoridad receptora, a la Direccion General
para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior o a la sede de la entidad en la que
se haya delegado la inscripcion de que trata el numeral 2 del articulo 32 de la Ley 387 de



1997, en el respectivo departamento. El incumplimiento de este mandato sera objeto de
investigacion disciplinaria por el correspondiente 6rgano de control.

Articulo 8°. Oportunidad de la declaracion. La declaracion a que se refieren los articulos
anteriores, debera presentarse por la persona interesada, dentro de! afio siguiente a la
ocurrencia de los hechos que dieron origen al desplazamiento.

Articulo 9°. Valoracidn de la declaracion. A partir del dia siguiente a la fecha del recibo en
la sede de la entidad en la que se haya delegado la inscripcion, esta entidad dispondra de
un término maximo de 15 dias habiles, para valorar la informacion de que disponga junto
con la declaracion, a efecto de realizar la inscripcion o no en el registro de quien alega la
condicion de desplazado.

Articulo 10. Inscripcion en el Registro Unico de Poblacién Desplazada. En caso de
proceder la inscripcion en el Registro Unico, se entendera surtida la notificacién del acto
de registro de la condicién de desplazado, en la fecha en que se hubiere inscrito, af tenor
del articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo. De tal decision se dara aviso al
interesado.

Articulo 11. De la no inscripcién. La entidad en la que se haya delegado la inscripcion, no
efectuara la inscripcion en el registro de quien solicita la condicién de desplazado, en los
siguientes casos: 1. Cuando la declaracién resulte contraria a la verdad.

2. Cuando existan razones objetivas y fundadas para concluir que de la misma no se
deduce la existencia de las circunstancias de hecho previstas en el articulo 1° de la Ley
387 de 1997. 3. Cuando el interesado efecttie la declaracion y solicite la inscripcion en el
Registro después de un (1) afio de acaecidas las circunstancias descritas en el articulo 1°
de la Ley 387 de 1997.

En tales eventos, se expedira un acto en el que se sefialen las razones que asisten a
dicha_entidad para tal determinacion, el cual debera ser notificado al afectado.
Contra dicho acto proceden los recursos de Ley y la decision que los resuelva agota

la via qubernativa.

Ley 1448 de 2011 Por la cual se dictan medidas de atencion, asistenciay reparacion
integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones.

ARTICULO 154. REGISTRO UNICO DE VICTIMAS. La Unidad Administrativa Especial
para la Atenciéon y Reparaciéon Integral a las Victimas, sera la responsable del
funcionamiento del Registro Unico de Victimas. Este Registro se soportara en el Registro
Unico de Poblacion Desplazada que actualmente maneja la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional para la atencion a la pobiacion en situacion
de desplazamiento, y que sera trasladado a la Unidad de Atencion y Reparacion integral a
las Victimas dentro de un (1) afio contado a partir de la promulgacion de la presente Ley.

PARAGRAFO. La Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion
Internacional debera operar los registros de poblacion victima a su cargo y existentes a la
fecha de vigencia de la presente Ley, incluido el Registro Unico de Poblacién Desplazada,
mientras se logra la interoperabilidad de la totalidad de estos registros y entre en
funcionamiento el Registro Unico de Victimas garantizando la integridad de los registros
actuales de la informacion.

ARTICULO 155. SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS VICTIMAS. Las victimas deberan
presentar una declaracién ante el Ministerio Publico en un término de cuatro (4) afios
contados a partir de la promulgacién de la presente ley para quienes hayan sido
victimizadas con anterioridad a ese momento, v de dos (2) afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho respecto de quienes lo sean con posterioridad a la vigencia de 1a ley,
conforme a los requisitos que para tal efecto defina el Gobierno Nacional, y a través del
instrumento que disefe la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién




Integral a las victimas, el cual serd de uso obligatorio por las entidades que conforman el
Ministerio Publico.

En el evento de fuerza mayor que haya impedido a la victima presentar la solicitud de
registro en el término establecido en este articulo, se empezara a contar el mismo desde
el momento en que cesen las circunstancias que motivaron tal impedimento, para lo cual
debera informar de ello al Ministerio Pablico quien remitira tal informacion a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

La valoracién que realice el funcionario encargado de realizar el proceso de valoracion
debe respetar los principios constitucionales de dignidad, buena fe, confianza legitima y
prevalencia del derecho sustancial.

PARAGRAFO. Las personas que se encuentren actualmente registradas como victimas,
luego de un proceso de valoracion, no tendran que presentar una declaracion adicional por
los mismos hechos victimizantes. Para efectos de determinar si la persona ya se encuentra
registrada, se tendran en cuenta las bases de datos existentes al momento de ia expedicion
de la presente Ley.

En los eventos en que la persona refiera hechos victimizantes adicionales a los contenidos
en las bases de datos existentes, debera presentar la declaracién a la que se refiere el
presente articulo.

ARTICULO 156. PROCEDIMIENTO DE REGISTRO. Una vez presentada la solicitud de
registro ante el Ministerio Publico, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas realizara la verificacion de los hechos victimizantes
contenidos en la misma, para lo cual consultara las bases de datos que conforman la Red
Nacional de Informacion para ia Atencién y Reparacion a las Victimas. Con fundamento en
la informacion contenida en la solicitud de registro, asi como la informacion recaudada en
el proceso de verificacion, la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas adoptara una decisién en el sentido de otorgar o denegar el reqistro,
en un término maximo de sesenta (60) dias habiles.

Una vez la victima sea registrada, accedera a las medidas de asistencia y reparacion
previstas en la presente ley dependiendo de la vulneracion en sus derechos y las
caracteristicas del hecho victimizante, salvo las medidas de ayuda humanitaria y atencion
de emergencia en salud, a las cuales se podra acceder desde el momento mismo de |a
victimizacién. El registro no confiere la calidad de victima, y la inclusién de la persona
en el Registro Unico de Victimas, bastara para que las entidades presten las medidas
de asistencia, atencion y reparacioén a las victimas que correspondan sequn el caso.
PARAGRAFO 10. De conformidad con el articulo 15 de la Constitucion Politica, y con el fin
de proteger el derecho a la intimidad de las victimas y su seguridad, toda la informacioén
suministrada por la victima y aquella relacionada con la solicitud de registro es de caracter
reservado.

PARAGRAFO 20. En el evento en que la victima mencione el o los nombres del potencial
perpetrador del dafio que alega haber sufrido para acceder a las medidas de atencion,
asistencia y reparacion previstas en la presente ley, este nombre o nombres, en ningun
caso, seran incluidos en el acto administrativo mediante el cual se concede o se niegue el
registro.

PARAGRAFO 30. ElI Gobierno Nacional establecera los mecanismos para la
reconstruccion de la verdad y la memoria histérica, conforme a los articulos 139, 143, 144
y 145 de la presente Ley, y se deberan articular con los mecanismos vigentes.

PARAGRAFO 40. En lo que respecta al registro, seguimiento y administracion de la
informacion de la poblacién victima del desplazamiento forzado, se regira por lo establecido
en el Titulo Ill, Capitulo 11l de la presente ley.

PARAGRAFO 50. La informacién de que trata el articulo 48 de la presente Ley, se tendra
en cuenta en el proceso de registro.



PARAGRAFO B0. La victima podra allegar documentos adicionales al momento de
presentar su declaracion ante el Ministerio Publico, quien lo remitira a la entidad encargada
del Registro Unico de Victimas para que sean tenidos en cuenta al momento de realizar el
proceso de verificacion.

ARTICULO 157. RECURSOS CONTRA LA DECISION DEL REGISTRO. Contra la
decision que deniegue el registro, el solicitante podra interponer el recurso de
reposiciéon ante el funcionario que tomé la decision dentro de los cinco (5) dias
siquientes a la notificacion de la decision. El solicitante podré interponer el recurso de
apelacion ante el Director de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas de que trata la presente Ley contra la decisién que resuelve el
recurso de reposicién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
decision.

Las entidades que componen el Ministerio Publico podran interponer los recursos de
reposicion ante el funcionario que tomé la decision y en subsidio el de apelacion ante el
Director de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas de que trata la presente ley contra la decisién que concede el registro, dentro de
los cinco (5) dias siguientes contados a partir de su comunicacion. Igualmente, si el acto
hubiere sido obtenido por medios ilegales, tales autoridades podran solicitar, en cualquier
tiempo, la revocatoria directa del acto para cuyo tramite no es necesario obtener el
consentimiento del particular registrado.

ARTICULO 158. ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Las actuaciones que se
adelanten en relaciéon con el registro de las victimas se tramitaran de acuerdo con
los principios y el procedimiento establecido en el Codigo Contencioso
Administrativo. En particular, se debera garantizar el principio constitucional del

debido proceso, buena fe y favorabilidad. Las pruebas requeridas seran sumarias.

Debera garantizarse que una solicitud de registro sea decidida en el menor tiempo posible,
en el marco de un tramite administrativo agil y expedito, en el cual el Estado tendra la carga
de la prueba.

En toda actuacion administrativa en la cual tengan interés las victimas tienen derecho a
obtener respuesta oportuna y eficaz en los plazos establecidos para el efecto, a aportar
documentos u otros elementos de prueba, a que dichos documentos sean valorados y
tenidos en cuenta por las autoridades al momento de decidir.

Con fundamento en la citada normatividad claramente se establece que existen dos
mecanismos legales para que las personas puedan obtener el reconocimiento a la
categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto
2569 de 2000, en el cual la persona interesada deberia presentar declaracion
especificamente ante la autoridad de modo tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademas los bienes,
propiedades y su ubicacion que tuvo que dejar abandonado a raiz del
desplazamiento.

2. Dicha declaracidon deberia ser remitida a la Direccion de Derechos Humanos del
Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la
viabilidad o no de incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacion
Desplazada, decision que en caso de ser negada era susceptible de ser
impugnada a través de los recursos de reposicion y apelacion contenidos en &l
Decreto 01 de 1984 C.CA.

Por su parte, la Ley 1448 de 2011 establece un mecanismo similar al expuesto en el
anterior numeral, solamente diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para
administrar la base de datos para administrar el Registro Unico de Victimas,
complementado por la circunstancia de sefialar que si existian personas que habian
realizado el procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto

10

ZD}



reglamentario, no era necesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de re
victimizacién.

No obstante, la conclusién que se deriva como consecuencia del andlisis de estos dos
mecanismos legales para adquirir la condicion de victima, es que necesariamente ta
normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria no se obtiene por la sola
inscripcién en el registro, ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicion de victima de desplazamiento, es una
condicion factica y no una calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracion
de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan
establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacién que le han
originado el abandono del lugar donde residia.

De tal manera, que al no aportarse con la demanda certificacion que los actores se
encuentran inscritos en el Registro Unico de Poblacién Desplazada del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social (antes Accién Social), ni que con anterioridad a
junio de 1998, residian en el Municipio Simiti Bolivar, no han demostrado la calidad de
victima de desplazamiento forzado.

Otra consideracién que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes
relacionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un
acto administrativo que acredite esta condicién, el cual en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la ley 1437 de 2011 (C.P.C.A.).

Para efectos de sustentar jurisprudencialmente esta afirmacion resulta imperioso citar la
sentencia proferida por el Consejo de Estado SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, de fecha enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006), Radicacion nimero:
25000-23-26-000-2001-00213-01(AG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS Referencia: ACCION DE
GRUPO, donde sefialé. RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL- Lista. Valor probatorio /
DESPLAZADO - Situacion factica / ATENCION HUMANITARIA ESTATAL -
Desplazados / DESPLAZADO - Atencién humanitaria estatal

De otra parte, se sefiala que, ademas de las personas que figuran en [a lista elaborada por
la Red de Solidaridad Social y demostraron que residian en La Gabarra o ejercian alli su
actividad, tienen derecho a la indemnizacién los demandantes Jesus Emel Jaime Vacca,
Carmen Fany Lopez Ortiz, Sor Maria, Yihan Carlos y Jesus Jaime Lopez, quienes a pesar
de no figurar en la lista elaborada por la Red de Solidaridad Social, acreditaron con prueba
testimonial haber sido desplazados del corregimiento de La Gabarra, donde tenian su
domicilio, como ya se sefiald, porque ser desplazado es una situacion factica y no una
calidad juridica que se adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de
recibir atencién humanitaria estatal. En efecto, el articulo 32 de la ley 387 de 1997
establece que para tener derecho a los beneficios que en la misma ley se sefalan, las
personas que se hubieran visto forzadas a migrar de su lugar de residencia o sitio donde
desarrollaban su actividad econémica habitual por las causas establecidas en el articulo 1,
debian cumplir los siguientes requisitos: (@) haber declarado esos hechos ante la
Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo, las Personerias municipales
o distritales, o cualquier despacho judicial, y (b) remitir copia de dicha declaracion a la
Direccién General de la Unidad Administrativa Especial para los Derechos Humanos del
Ministerio del Interior o la oficina que ésta designe en el nivel territorial. Significa lo anterior,
que quien se hubiera visto forzado a migrar del lugar donde tenia su residencia o
desarrollaba su actividad econdémica habitual, porque su vida, su integridad, su seguridad
o libertad personal hubieran sido vulneradas o amenazadas, como consecuencia del
conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violacion
masiva de Derechos Humanos, infraccion al Derecho Internacional Humanitario, u otras
circunstancias que alteren drasticamente el orden publico, sélo tendran derecho a recibir
la ayuda humanitaria de emergencia y los demas beneficios que estan en el deber de
prindar las instituciones comprometidas en la Atencién Integral a la Poblacion Desplazada,
cuando hubieren agotado el procedimiento sefialado en el articulo 32 de la ley 387 de 1997.
Pero al margen de esos beneficios, la condicion de desplazado la tiene quien se vea
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obligado a migrar internamente en las circunstancias y por los motivos sefialados
en la ley, porque, se reitera, ser desplazado es una situacion factica y no una calidad
juridica. Nota de Relatoria: Ver sentencia T-227 de 1997, Corte Constitucional”
(resaltado fuera de texto.).

De modo que el dafio es el primer elemento de la responsabilidad y de no estar presente
torna inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una faila del servicio. La razén
de ser de esta ldgica en simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser
favorecida con una condena que no corresponderia sino que iria a enriquecerla sin justa
causa. El dafio es la causa de la reparacion, y la reparacion es la finalidad ultima de la
responsabilidad civil. Estudiarlo en primer término es dar prevalecia a lo esencial a la figura
de la responsabilidad.

Al decir del tratadista JUAN CARLOS HENAO en su libro El dafio: “no se trata de una
necedad intelectual ni de un juego de palabras y conceptos. Se trata de tomar
posicién con respecto a la manera como se debe estudiar la responsabilidad civil:
primero se ha de estudiar el dafio, luego la imputacion y, finalmente, la justificacion
del porqué se debe reparar, esto es, el fundamento. Si, como en el caso precitado
se estudia en primer término la falla en el servicio, se trastoca la I6gica misma de la
responsabilidad civil porque es claro que aun sin aquella esta puede existir.

Diferente ocurre con el dafio: su ausencia — no la de la falla del servicio — implica la
inexistencia de la responsabilidad. Es por ello que estudiar dicha falla en primer
término supone dar trascendencia y merecida a la misma, que no es un elemento
inmanente de la responsabilidad, como si lo es el dafio. La prevalecida que se ha
dado historicamente a la nocién del falla en el servicio o de culpa en el derecho
privado es la que en ocasiones ha impedido indemnizar ciertos dafos, porque la
indagacion primera se hace hacia el autor del dafio y no hacia la victima del mismo”.

Por consiguiente la prueba del desplazamiento es diferente de la causa que dio origen al
mismo, y la calidad de desplazado debe estar acreditada para cada demandante, por
cuanto la condicion de desplazado, es una situacion factica no una calidad juridica, que se
pruebe con la inscripcién en una lista oficial de desplazados o por el simple hecho de recibir
ayuda humanitaria por parte del Estado.

Al respecto, se trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la
Accion de Grupo por la masacre de La Gabarra, de fecha Bogota veintiséis (26) de dos mil
seis (2006), Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG), Actor: JESUS
EMEL JAIME VACCA Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y
OTROS

“A este respecto, debe sefalarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley 387 de
1997, “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento
forzado; la atencion, proteccién, consolidacion y estabilizacién socioeconomica de
los desplazados internos por la violencia en la Republica”, determina quién es
desplazado. A propésito de esta definicion, debe tenerse en cuenta la distincion que
hace el Codigo Civil entre residencia y domicilio, la primera designa una situacion
factica: “es el lugar donde una persona, de hecho, habita”, en tanto que el segundo
es una situacién juridica “consiste en la residencia acompaiada, real o
presuntivamente del animo de permanecer en ella” (art. 76). El domicilio civil o
vecindad se determina con referencia al “lugar donde un individuo esta de asiento,
o donde ejerce habitualmente su profesion u oficio”. Para determinar cual es el sitio
donde una persona ejerce habitualmente su actividad econémica, o constituye “el
asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuenta, como lo ha sefialado
la Corporacion en asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad exteriorizada del
sujeto pasivo de la obligacién, apoyada en datos objetivos y elementos de juicio
como la permanencia, la intencionalidad, el hecho de realizar su actividad economica
en ese territorio, tener alli centralizada la gestion administrativa y la gestion de los
negocios, y en general todos los aspectos que reflejan el domicilio econémico y
empresarial principal, que en ocasiones puede coincidir con el privado, en el cual la
persona posee su vivienda, se halla domiciliada con su familia, etc.”.

12

-

L7



De tal manera que soélo tendran la calidad de desplazados, de acuerdo con la ley 387
de 1997 y las normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los conceptos de
residencia y actividad econémica habitual, quienes demuestren que para el 29 de
mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempefiaran alli de
manera habitual y no meramente ocasional su actividad econémica, y se vieron
forzadas a migrar, como consecuencia de la incursion paramilitar que se produjo en
ese municipio desde el 29 de mayo de 1999. En la demanda se suministraron los
criterios para identificar al grupo de personas afectadas. Se afirmé en la misma que
el grupo estaba integrado por las personas que para el 29 de mayo de 1999 tenian
su domicilio o residencia en el corregimiento especial de La Gabarra, del municipio
de Tibu, Norte de Santander y “que fueron compelidos a desplazarse forzadamente
con ocasion de una cruenta incursiéon de un grupo ilegal armado, la que comenzé a
ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrds anotada, que fue ratificada,
por esa misma Corporaciéon en la Accién de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el
Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicion de desplazado se adquiere
o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desptazamiento
forzoso. Por ende, el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito
meramente declarativo, no constitutivo de la condicion de victima, en donde a traves de un
tramite de caracter administrativo se declara la condicién de desplazado, a efectos que las
victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de proteccion
de derechos con caracter especifico, prevalente y diferencial para esta clase de poblacion.

Sobre el particular, se trae a colacion, la determinado en sentencia SI 00213-01 de 2006
S3, Accién de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del
corregimiento La Gabarra del municipio de Tiby, citada a su vez en la sentencia de
unificacién SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al origen de la reparacion
de perjuicios dentro de la accion de grupo, ha aclarado el Consejo de Estado que
ésta puede tener origen en la vulneracion de derechos de cualquier naturaleza y no
necesariamente de derechos colectivos. A este respecto, ha sostenido que la accién
de grupo, cuando se entabla para obtener la indemnizaciéon por causa del
desplazamiento forzado, se encuentra orientada “a obtener la indemnizacién de los
perjuicios individuales que sufrieron los integrantes del grupo como consecuencia
del desplazamiento a que fueron forzados por hechos imputables a la entidad
demandada”. Asi mismo, ha afirmado que en el caso del desplazamiento forzado y
por tratarse de una accién indemnizatoria, la accion de grupo en estos eventos tiene
una clara semejanza con la accion de reparacién directa, en razén a que ambas se
tramitan a través de procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir de
los elementos estructuradores de la misma, tales como: la calidad que se predica de
los miembros del grupo afectado y en cuya condicion reclaman indemnizacion, la
existencia del dafio, su antijuridicidad, su proveniencia de una causa comun y, por
ultimo, su imputabilidad al demandado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna prueba que
los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos que dieron motivo al
desplazamiento, fueran residentes del Municipio de Simiti Bolivar, asi como tampoco de su
calidad de desplazados.

Existen varios elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como
necesarios para que proceda admitir la configuracion de eximentes de responsabilidad, a
saber:

e La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegarlo
o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda
sostenerse la ocurrencia de una causa extrafa, teniendo en cuenta que lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos del fenémeno y no el fenomeno mismo, “/a imposibilidad
de ejecucion debe interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las

4 Sentencia S100213-01 de 2006 S3, Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimiento
La Gabarra del municipio de Tibu.
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circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en
cuenta las condiciones de la vida™.

o La exterioridad de la causa extraia, es el rasgo caracteristico que se basa en
determinar que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada, teniendo en
cuenta que la causa del dafio lo origind un evento externo o exterior a su actividad. “La
exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada extrafia
a la entidad demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse
de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la
accionada’®.

« La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual
“no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia’, entendido en el caso en que
el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener
en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se
excluye la posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e
imprevisibilidad, en un mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aguello que, pese a
que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta stbito o repentino o aquello
que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras
acaecio, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no,
previamente a su ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accidn terrorista es evidente que las
autoridades policiales y demas organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente
para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
situaciones que escapan del contro! de las autoridades publicas, a quienes no se les
puede exigir que cumplan con su deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su
jurisdiccién cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido
imprevisibles e irresistibles.

o Hecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la administracién solo cuando
sea causa exclusiva del dafo, es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacion
con la actividad administrativa, tal como lo expresd el Consejero de Estado Hernan
Andrade Rincon, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en
el proceso nimero 52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerény
otros, al afirmar que: “Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado
deben provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de
causalidad existente entre su propia accién u omision en respuesta a una situacion
concreta y el dafio que con dicha conducta se gener6 al administrado; asi en todo caso
los perjuicios originados por hechos de un tercero no tienen porque ser asumidos por el
Estado y, por tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal.”

« El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado
para evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio
segun el cual “nadie esta obligado a lo imposible’®, no obstante este principio no
puede llegar a ser excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del Estado,
y no es dbice para la responsabilidad estatal, la cual debe establecerse en cada caso.
A este respecto, el maximo érgano de la jurisdiccion contencioso administrativa, afirma:
“Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad de las obligaciones del
Estado, esto es, que no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas
cuando son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del

5 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO
JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.

6 Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.

7 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20 noviembre de

1989, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogota, Legis, p. 8.
8 Pprecision realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de 2000, Exp. 11.585.
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Estado estan limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan,
dado que “nadie estéa obligado a lo imposible”.® /ZD

e Asi mismo, el Consejo de Estado en sentencia el 14 de mayo de 2014, al considerar
que el hecho por el cual se demanda en el proceso con numero de radicado
199712782'° no resulta imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de
proteccién y vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica
que fuera omnisciente, ni omnipresente, ni omnipotente para efecto de advertir el
desplazamiento que alegan los accionantes.”

Siendo la omnisciencia la facultad de saber todo lo que se puede saber; la
omnipresencia caracteristica de estar presente en todas partes; y la omnipotencia
postula un poder de supremacia absoluta.

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo
al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las
entidades demandadas, asi:

e En Sentencia del 12 de febrero de 20142, Ia sala plena resolvié el problema juridico de
declarar la responsabilidad del Estado, por los hechos acaecidos, el 04 de mayo de
1998 en el Municipio de Mapiripan, corregimiento de Puerto Alvira (Meta), donde un
grupo paramilitar asesiné a mas de 30 personas y desaparecio otras 40 personas, lo
que originé el desplazamiento de los demandantes en ese proceso. Se indico por parte
de esta Alta Corporacion, que no existe una posicion de garante institucional en
abstracto, ya que el dafio antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal
probatorio que obra en cada caso en concreto, es decir la decision judicial debe estar
cefida estrictamente al dafio y la imputacion juridica factica probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el
Estado tiene obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la proteccion de
derechos humanos de las victimas del conflicto armado interno, pero que esto no debe
ser motivo por si solo para tener que imputarse [a responsabilidad a! Estado sin el
sustento probatorio suficiente.

e En sentencia del 21 de febrero de 2011'"® el Consejo de Estado confirmé la sentencia
de primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo del Meta, negando las pretensiones de la demanda y fallando a favor de
la Policia Nacional, fundamentando su decision en que no se encontré demostrada la
materialidad del hecho causante del dafio, tampoco se encontré material probatorio que
acreditara que los demandantes fueron constrefiidos por grupos al margen de la ley a
abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia en la Inspeccion La Cooperativa,
en jurisdiccion del municipio de Mapiripan (Meta), como consecuencia de la incursion
armada del 28 de diciembre de 1999 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar
pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque no todas las personas
que avoquen esta condicion estarian en estado de vulnerabilidad, exclusién o
marginalidad'.

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacion que sin ser elegida por el individuo,
le impide acceder a aquellas garantias minimas que le permiten la realizacion de sus
derechos econdémicos, sociales y culturales y, en este orden, la adopcién de un proyecto
de vida; la exclusién como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; y, la marginalidad como aquélla situacién en la que se encuentra

¢ |bidem.
1 Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 2014, Exp. 199712782,

" Sentencia Consejo de Estado del 28 de Abril de2015 Exp. 32.014.

2 Radicado No. 50001231500020000015001 (Exp.32476), actor: Dagoberto Suarez Tovar y Otros. MP. Jaime Orlando
Santofimio

13 Radicacién 50001233100020010017101 (31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchez y otros MP. Jaime Orlando Santofimio.
14 Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripan
contra Colombia, nota 8, parraf.175
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un individuo que hace parte de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de
beneficiarios directos de los intercambios regulares y del reconocimiento social.

o En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional denegd
las pretensiones de la sefiora Maria de Jesus Guarin de Vasquez, en la Accion de Tutela
que interpuso en contra de la Red de Solidaridad y el INCORA, al no encontrar
acreditada la condicion de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas
existentes no demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento
de las autoridades.

Segun las pruebas solicitadas por la Alta Corporacién y las que obraban en el proceso,
no existié violacion a los derechos fundamentales de la demandante, en atencién a que
las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente contradictorias, de una
parte, y de otra, permitian concluir que la actora abandoné por voluntad propia el lugar,
sin la existencia de un elemento de coaccidn y sin presentarse algun incumplimiento por
parte del Estado, como fue alegado.

Analizando el material probatorio obrante en el expediente, se advierte una escasa
actividad probatoria de la parte demandante, quien tenia la obligacién de demostrar tanto
la existencia del dafio alegado como la imputabilidad del mismo al servicio, teniendo en
cuenta que la carga de la prueba le correspondia en virtud del principio incumbiprobatio,
que en nuestra legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del C.G. P

En concordancia con io anterior, se debe aplicar el principio de autorresponsabilidad de las
partes, expuesta por el Consejo de Estado en ia sentencia No. 25000-23-26-000-1996-
02057-01 de fecha 18 de marzo de 2010, proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, en el sentido que se constituye en
requerimiento de conducta procesal facuitativa predicable a quien le interesa sacar
adelante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable.

Es un principio del derecho probatorio que para que sea posible la declaracion de
responsabilidad patrimonial a cargo del Estado, debe acreditarse plenamente a través de
la litis, la existencia del hecho generador por falta o falla del servicio del mismo, el dafo o
perjuicio que afirma haber sufrido el actor con el hecho dafioso y la relacion de causalidad
entre el primero y el segundo, no basta la simple enunciacién de los hechos en la demanda,
como sucede en el caso que nos ocupa, sino que se deben probarse los elementos antes
mencionados.

Siendo asi las cosas, hay que concluir que el dafio patrimonial sufrido por los actores, no
provino de una actividad u omisién imputable a mi representada, que permita la aplicacién
del articulo 90 de la Constitucion Nacional, en razon a que el Estado tiene previsto otro
procedimiento para indemnizar los dafos sufridos por los actores como la que dan cuenta
los hechos, solicito respetuosamente negar las pretensiones de la demanda.

MEDIOS DE PRUEBA

A) Documentales que se anexan:
1. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucién No. 2052 del 29 de mayo de 2007.
3. Fotocopia Resoluciéon 9118 del 23 de octubre de 2014,
B) Documentales que se requiere se anexen:
Que se oficie a las siguientes entidades de orden local, regional y nacional, y a las demas
que su sefioria considere pertinente, para que alleguen con destino al proceso las
siguientes certificaciones:

1. A la Oficina de Accion Social de la Presidencia de la Republica, hoy Departamento

para la Prosperidad Social, ubicada en la ciudad de Bogota, en el Edificio Principal,

Calle 7 No. 6-54, para que certifique si los sefores MERQUICEDET AEDALIO
LOPEZ MEJIA, YENNIS GUTIERREZ BARRAGAN, MIGUEL ANDRES LOPEZ
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2.

3.

GUTIERREZ, IVAN RENE LOPEZ GUTIERREZ Y OMAR ALEXIS LOPEZ
GUTIERREZ, accionantes de esta demanda, figuran como desplazados del
Municipio de Simiti Bolivar, indicando la fecha en que aparecen en el Registro Unico
de Poblacion Desplazada, y las causas que se alegaron para incluirlos en el
Registro. Ademas, para que certifiquen si los actores han recibido alguna clase de
subsidios en su calidad de desplazados.

A la Gobernacion de Bolivar, ubicada en el Barrio Manga de esta ciudad, para que
certifique si los demandantes MERQUICEDET AEDALIO LOPEZ MEJIA, YENNIS
GUTIERREZ BARRAGAN, MIGUEL ANDRES LOPEZ GUTIERREZ, IVAN RENE
LOPEZ GUTIERREZ Y OMAR ALEXIS LOPEZ GUTIERREZ, figuran como
desplazados del Municipio de Simiti Bolivar, indicando la fecha en que aparecen
registrados, y las causas que se alegaron para incluirios en el Registro. Ademas,
para que se certifique si los actores, han recibido alguna clase de subsidios en su
calidad de desptazados.

Al Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del
Departamento de Bolivar, cuya Coordinadora es la sefiora Delsy Hernandez
Rodriguez, o quien lo sea o haga sus veces, ubicada en la Gobernacion de Bolivar,
en la direccién enunciada en literal anterior, para que certifique si los accionantes
MERQUICEDET AEDALIO LOPEZ MEJIA, YENNIS GUTIERREZ BARRAGAN,
MIGUEL ANDRES LOPEZ GUTIERREZ, IVAN RENE LOPEZ GUTIERREZ Y
OMAR ALEXIS LOPEZ GUTIERREZ, se encuentran registrados en la base de datos
del SISBEN, qué clasificacion tiene cada uno de ellos, y si han recibido alguna clase
de subsidios en calidad de desplazados.

Lo anterior con el fin de establecer si las personas que se relacionan como actores
y victimas se encuentran en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier
ciase de ayuda por parte del Estado.

Que se Oficie a la Personeria municipal de Simiti Bolivar, para que certifique silos
sefiores MERQUICEDET AEDALIO LOPEZ MEJIA, YENNIS GUTIERREZ
BARRAGAN, MIGUEL ANDRES LOPEZ GUTIERREZ, IVAN RENE LOPEZ
GUTIERREZ Y OMAR ALEXIS LOPEZ GUTIERREZ, figuran como desplazados de
Simiti Bolivar, indicando la fecha en que aparecen registrados y las causas que se
alegaron para incluirlos en el Registro.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de
Bogot4, en la transversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia Nacional.

El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase de demandas y
otorgar el correspondiente poder segin Resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es
el sefior Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en
el Comando de dicha fuerza. Ei suscrito apoderado igualmente en el Comando de la
Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos
las notificaciones y/o en la Secretaria de su despacho.

Igualmente se recibiran notificaciones electronicas en la siguiente direccién:
debol.notificacion@policia.gov.co

N
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DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

PAZ EQUIDAD EOULACION

Seriores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P. DRA.HIRINA MEZA RHENALS

E. S. D

Ref.. OTORGAMIENTO DE PODER
Rad.: 13001-23-33-000-2014-00393-00

Actor: MERQUICEDET LOPEZ MEJIA Y OTROS .
Demandado: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL — EJERCITO

NACIONAL- RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION- MUNICIPIO DE

SIMITI Y DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de COMANDANTE DE LA POLICIA METROPOLITANA
DE CARTAGENA DE INDIAS, debidamente facultado mediante resoluciones No. 9118 del
23 de octubre de 2014 y 2052 del 29 de mayo 2007, emanadas del Ministerio de Defensa
Nacional, por medio del presente escrito manifiesto a la sefiora Magistrada, que confiero
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE ai Doctor TYRONE PACHECO GARCIA
identificado con C.C. No. 1.042.996.531 de Sabanalarga / Atlantico, portador de la Tarjeta
Profesional No. 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura para que como apoderado
de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda este proceso
hasta su culminacién, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 dei C.P.A.C.A.

El mencionado apoderado queda igualmente facultado para SUSTITUIR Y REASUMIR el
presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

-~ / .
SAETRIGUEZ CORTES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

P

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

L

RESOLUCIONNUMERO 9 1 18 7 pE2014

(73007 2014 )

Por la cual se traslada a unos Oficiales Superiores de la Policia Nacional

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ¢jercicio de la facuitad legal que le confiere ¢ articulo 42 numeratl 2¢ literal b) del Decreto Ley 1791
de 2000,

RESUELVE:
ARTICULO 1. Trasladar a los Oficiales Superiores de la Policia Nacional, que se relacionan
continuacidn, a las unidades y dependencias que en cada caso se indica, asi:
Coronel CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, identificado con ta cidulz de ciudadania No.
3055.540, du la Direccion de Seguridad Ciudadana, a la Policia Metropolitana de Cartagena, como

Comandante.

Coronel CESAR NEFTALI SALCEDO CASTIBLANCO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.162.254, de o Metropolitana de Bogotd, a la Direccion de Seguridad Ciudadana.

ARTICULO 2. La presente Resalucion rige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C., & fus,

£l MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

; ‘\ /,(;’5: // //
b ////

3UAN CARLOS PINZON BusNo/’
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. REPUBLICA DE COLOMBIA

v

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 0 52 DE 2007
( 29 HMAYG 2007 )

‘Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 de! 30 de
noviembre de 2006, '

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

£n usu de sus facuilades conslitucionaies y iegaies y en particuiar ias conferidas
por el articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 de! Decreto 049 de 2003, 23 de la

Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se deleg6 la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutela,
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccidén ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes

autoridades administrativas; en los Comandantes de ias Policias Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 “Por el cual se modifica
parcialmente la estructura de! Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otres
disposiciones”, en su articulo 2 numeral 8 facultd al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en tado el territorio
nacional.

Uue, mediante Resolucion No 00916 del 27 de marzo de 2007, el Director
Generatl de la Policia Nacional de Colombia, creé la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, con la misidén de contribuir a la satisfaccién de las
necesidades de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencion, investigacion y control de delitos vy
rcontravenciones, generando una cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para gue los habitantes dentro de la
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos vy libertades publicas.
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: 9
RESOLUCION NUMERO = 052 DE 2007 HOJA No. 2

Continuacion de la Resolucion “Por ta cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucidn No. 3968 del 30 de noviembra de 2006."

- - o D

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de indias, la funcion de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutels,
arciones ponulares  geciones de grupo v cumplimiento que contra la Nacién -
Ministario de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en ios Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccidn ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborales) y las diferentes autoridades administrativas.

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de deiegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de indias, !a funcién de notificarse de las
demandas y constituir apoderadas en {0os procesos contencioso administrativos,
acciones de tutela, acciones populares, accicnes de grupo y cumplimienta gue
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, cursen en ios
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar, asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccidn ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentes autoridades administrativas.

ARTICULOQ 2°. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que e sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogots, 0.C. 2 § WATD 2007

NUEL SANTOS C.
ro de Defensa Naclonai/
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