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Cartagena de Indias, mayo de 2015

H. Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. JOSE FERNANDEZ OSORIO
Cartagena de Indias

E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: LUIS EDUARDO LORA GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Radicado: 13-001-23-33-000-2014-00401-00

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con la C.C. No 45.526.629 de
Cartagena, Abogada en ejercicio con T.P. No 131016 del C.S.J. domiciliada en Cartagena, con oficina
en el centro Edificio Comodoro, oficina 708 en esta ciudad, con correo electrénico
Itorralvo@ugpp.gov.co, en mi calidad de apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No
900373913.4, tal como se expresa en el poder que se adjunta, acudo ante usted para presentar
dentro de la oportunidad legal correspondiente contestacién de la demanda de la referencia en los
siguientes términos:

NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-.

La representante legal del ente que apodero, es la Directora General de dicha institucion,
ejerciendo en la actualidad esas funciones se encuentra el Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES

CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediante el Escritura Publica 2425 del
20 de junio de 2013 otorgo poder general a los doctores ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENA Y
SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para otorgar poderes a profesionales del derecho, en defensa juridica
del ente mencionado con antelacién.

De igual manera la Doctora ALEJANDRA IGNACIA ABELLA PENA me otorgd poder especial para
defender los intereses de UGPP dentro de la presente demanda.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en esta accién, por
cuanto carecen de cualquier fundamento de orden legal y factico.

PRIMERA: Me opongo, las resoluciones demandadas se encuentran debidamente motivadas, las
resoluciones claramente se exponen los motivos por los cuales se decidié en tal sentido.

La resolucion No. 36862 del 08 de agosto de 2007: que reconocio la pensién de vejez conforme al
régimen de transicion de la ley 100 de 1993, es decir respetando edad, tiempo y monto del régimen
anterior es decir el decreto 929 de 1976, empero la forma de liquidacién conforme al inciso 3 del
articulo 36 de la ley 100 de 1993. Esta resolucién fue confirmada en todas sus partes por la
Resolucion No. 37362 del 06 de agosto de 2008, en la cual CAJANAL liquidada hoy UGPP sostuvo la
interpretacion restrictiva del inciso 3 del articulo 36.

La resolucién No. 38422 del 15 de marzo de 2012 de la cual se solicita la nulidad parcial, reconocio
el derecho conforme al decreto 929 de 1976, sin embargo por carga de la prueba del administrado



se le realizd la liquidacién conforme a los factores salariales acreditados en el cuaderno
administrativo hasta esa fecha.

En cuanto a la solicitud de nulidad total de la Resolucién No. RDP 007544 del 19 de febrero de
2013, que reliquido la pension de vejez, la cual se encuentra ajustada a derecho la cual reliquidé la
pensién de vejez conforme al régimen especial consagrado en el decreto 929 de 1976 es decir con
el promedio de lo devengado en el Gltimo semestre anterior al retiro con la inclusién de todos los
factores salariales devengados en dicho periodo. Esta resolucion otorgo el derecho a la pension a
partir de! 01 de abril de 2010.

De igual manera la resolucién No. RDP 039414 del 27 de agosto de 2013, mediante la cual se
reliquido la pension de vejez aumentando la cuantia de la pensién a la suma de $4.635.256 M/CTE,,
efectiva a partir del 01 de abril de 2010 pero con efectos fiscales a partir del 20 de mayo de 2010
por prescripcion trienal. Esta resolucién liquidé conforme a derecho la pensién especial de vejez del
demandante con la inclusion de la totalidad de los factores salariales; yerro la administracién en la
aplicacién de la prescripcion trienal la cual fue corregida con la expedicién de la resolucion No. RDP
045544 del 01 de octubre de 2013. En esta resolucién se exponen la forma de inclusién de la prima
especial o quinquenio y la forma como la jurisprudencia a decantado su inclusion para los
beneficiarios del decreto 929 de 1976.

SEGUNDO: Me opongo, a esta pretensiones y solicito sefior Juez que absuelva a mirepresentada de
cualquier condena, del andlisis de los documentos obrantes dentro del cuaderno administrativo y
los actos administrativos expedidos objetivamente se deduce que el hoy demandante no tiene
derecho a la reliquidacién que hoy demanda, no ha errado mi defendida al realizar la liquidacion de
la pensién de vejez especial, ya que se tuvo en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados y para su monto se tuvo en cuenta el promedio de lo devengado en el ultimo semestre
laborado, en cuento a la inclusién del quinquenio o prima especial, la misma fue incluida en la
forma que el Consejo de Estado lo analizo en la sentencia Consejo de Estado. Seccién Segunda.
Sentencia del 7 de febrero de 2013. M.P. Victor Alvarado. Rad. 2231-2012.

“La forma de inclusidén de esta prima ha sido ampliamente accidentada en cuento a la forma de
inclusion sin embargo ya se ha decantado el tema y actualmente su inclusion se realiza conforme a
la sentencia de tutela de fecha 13 d ejulio de 2011 y la sentencia el la cual se indico claramente que
para liquidacion del quinquenio se tendrdn en cuenta lo que corresponde a los dltimos 6 meses y no
como lo propone el demandante que se incluya como una suma dnica cuando si bien se percibe una
sola vez cada cinco afios su causacion se da por haber cumplido 5 afios en la entidad.

En ese orden de ideas, es preciso indicar que la Sala Plena de esta Seccidn, en fallo de tutela de 13 de
julio de 2011[11] puntualizé la manera como se debia incluir la bonificacion especial; al respecto
expreso:

“Con apoyo en el precedente también es oportuno puntualizar que, en todo caso, por este concepto
sélo es dable incluir el ultimo quinquenio causado y pagado efectivamente dentro de los seis (6)
meses anteriores al retiro del servicio, periodo éste que es el que tiene incidencia en el monto de la
pension, o, dicho de otro modo, no se podria incluir por este tdpico pagos que se hagan en dicho
lapso pero que no correspondan al ditimo quinquenio causado en 5 afios. Dicha suma, a su turno, tal
como se deriva de las pretensiones del accionante, debe fraccionarse en una sexta (1/6) parte”. Asi
las cosas, si bien es cierto se debe tomar en cuenta la dltima bonificacién especial en su totalidad
para reliquidar la pensién, ello no es dbice para que ésta se fraccione en sextas partes, tal y como lo
establecid el mismo Decreto 929 de 1576.

En otras palabras, independientemente de que el “quinquenio” se haya adquirido como una
contraprestacién por haber cumplido 5 afios de servicio, y éste a su vez haya servido como factor a
tener en cuenta al momento de ajustar la pension, no hay norma que indique que aquello que se
recibié de manera integral, no pueda ser fraccionado para efectos de liquidar la pensidn, mds aun si
se tiene en cuenta, que al ser un factor salarial, tal y como fue considerado por esta Corporacion
anteriormente[12], es susceptible de ser dividido conforme lo establecid el articulo 72 ibidem.

TERCERA: Me opongo, la Unidad reconocié al demandante en instancia administrativa la totalidad
de los factores salariales de acuerdo con el régimen legal al que pertenece, valga mencionar como



trabajador de la Contraloria General de la Republica, en consecuencia no hay lugar al pago de
condenas o pretensiones subsidiarias, es decir intereses e indexacion.

CUARTA Y QUINTO: Me opongo, no habiendo mérito para reconocer las pretensiones principales,
tampoco las accesorias.

SEXTA: Me opongo a la condena en costas solicitando que se condene en costas a la demandante.

A LOS HECHOS
PRIMERO: Es cierto.

SEGUNDO: Es Cierto.

TERCERO: Es cierto. Asi le fue reconocido mediante el acto administrativo de reconocimiento y los
de reliquidacién, le fue aplicado el decreto 929 de 1975 y la liquidacién conforme dicho régimen
especial.

CUARTO: Este hecho contiene varias puntos en cuanto a la primera parte que contiene la
liquidacién realizada por CAJANAL es cierto, esta liquidacién se encuentra ajustada a derecho y
conforme al certificado de factores salariales expedido por la Contraloria General de la Republica y
conforme al decreto 929 de 1976.

En cuanto a los demés apartes del hecho cuarto, debo decir que no son hechos son apreciaciones
del demandante de la forma como debe ser liquidada la pensién de vejez pero la misma no
corresponde con los criterios legales y jurisprudenciales del régimen especial que le corresponde al
pensionado demandante quien pretende una pensién con un monto que no refleja el Ingreso Base
de Cotizacién durante el periodo a liquidar. El quinquenio se incluyo divido entre seis (6).

El consejo de Estado ya sentd una posision frente a la forma de incluir el quinquenio. Es decir
“_.independientemente de que el “quinquenio” se haya adquirido como una contraprestacion por
haber cumplido 5 afios de servicio, y éste a su vez haya servido como factor a tener en cuenta al
momento de ajustar la pensién, no hay norma que indique que aquello que se recibié de manera
integral, no pueda ser fraccionado para efectos de liquidar la pension, mds aun si se tiene en cuenta,
gue al ser un factor salarial, tal y como fue considerado por esta Corporacién anteriormente[12], es
susceptible de ser dividido conforme lo establecié el articulo 72 ibidem.” Es decir el quinquenio debe
ser divido en 6 partes en este orden de ideas si lo percibido por este concepto durante el ultimo
semestre fue de $16.033.438 la forme de incluirlo en la liquidacién es dividiéndolo entre 6 es decir
la suma de $4.008.359 forma en que fue liquidado por la UGPP.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucién Nacional en su
art. 23 y su derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccion, el cual abre las
puertas a debate juridico en contra peso a la causa petendi. Igualmente se funda en el articulo 144
del Codigo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido
rigurosos con los elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretensién
anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la individualizacion precisa del acto que
se demanda, la identificacion exacta de las normas violadas y el concepto de la violacion; copia del
acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también deben
demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administrativo
particular, el agotamiento previo de la via gubernativa.

Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan ajustados a
derecho, esto es, a las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es
una presuncién que la ley denomina iuris tantum, la cual se puede desvirtuar cuando se demuestra
que se contravino el ordenamiento juridico.



Como contrapartida necesaria y légica de la presuncién de legalidad de dichos actos, la Constitucion
y las leyes, en su orden, han regulado y reglamentado, fa teoria de las nulidades, con la finalidad de
ejercer un control a través del ejercicio de determinadas acciones sobre el actuar de la
administracion.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los
recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes,
inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y en contra de los administrados y del
mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcién cuando media declaracion de
nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aquellos otros en que los
hechos en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditados
con maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un acto
administrativo serfan las siguientes: Violacién a la ley, vicios de forma, falsa motivacién y desviacion
de poder.

Con respecto al caso concreto se tiene que este circunscribe a un tema sobre el régimen aplicable
al demandante.

El articulo 36 de la ley 100 de 1993, regula el transito de la legislacién pensional anterior al nuevo
régimen pensional del Sistema General de Pensiones, de la siguiente manera:

— .. Articulo 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en cincuenta
y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual lo
edad se incrementord en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y
el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan
treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren dfiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que fes
faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al Consumidor, segun
certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuere igual 0
inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente ley, el ingreso base para liquidar la
pension serd el promedio de lo devengado en los dos (2} dltimos afios, para los trabajadores del sector
privadoy de un (1) afio para los servidores publicos...||

Segun la norma transcrita, las mujeres que tuviesen 35 afios de edad, los hombres que tuviesen
40 afios de edad o quienes tuviesen 15 afios 0 mas de servicios a la fecha de entrada en vigencia
del nuevo Sistema (12 de abril de 1994), se pensionarian con la edad, el tiempo de servicios y el
monto sefialado en el régimen al cual se encontraban afiliados, cualquiera que fuese este.

El decreto 929 de 1976 establece:

ARTICULO 7o0. Los funcionarios y empleados de la Contraloria General tendrdn derecho, al llegar a
los 55 afios de edad, si son hombres y de 50 si son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuo o
discontinuo, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos diez lo
hayan sido exclusivamente a la Contraloria General de la Republica a una pension ordinaria vitalicia
de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el ultimo
semestre.



ARTICULO 23. Los funcionarios de la Contraloria General de la Republica, tendrdn derecho al pago
de una bonificacion especial de un mes de remuneracion por cada periodo de cinco afios cumplidos
al servicio de la institucién a partir de la vigencia de este Decreto, durante el cual no se haya
aplicado sancién disciplinaria, ni de ningun otro orden. El Contralor General de la Republica
reglamentard la forma y cuantia de esta bonificacion.

Que en este orden de ideas la demandante cumplié con los requisitos para ser beneficiaria de la
pensién especial conforme al régimen especial del decreto 929 de 1976 y de esa manera lo
reconoci®é CAJANAL EICE Y la UGPP en los actos administrativos de reconocimiento y los
reliqudiacién expedidos, de igual manera se le liquido conforme al régimen especial es decir con el
promedio de lo devengado en el titimo semestre laborado.

Del régimen especial de la contraloria se tiene las siguientes precisiones:

=  Que la demandante naci6 el 24 de noviembre de 1948

= Adquirié el derecho a la pensién de vejez el 24 de noviembre de 2003

= |afecha de retiro del servicio fue el 31 de marzo de 2010.

= Que el Decreto 929 de 1976, prescribe los beneficios correspondientes al reconocimiento
pensional, empero nada dice este régimen sobre los factores salariales que deben ser
tenidos en cuenta para liqudiar el monto de la pensién de vejez por lo cual se incluyen los
factores del decreto 1045 de 1978, tal como se realizo en los actos administrativos ahora
acusados.

= |a Directora de Talento Humano de la Contraloria General de la Republica certificé
que la actora devengd en el ditimo semestre de servicios: asignacion basica, prima
técnica, bonificacion por servicios, bonificacion especial o quinquenio, prima de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad e indemnizacién de vacaciones

» Las vacaciones, no es salario ni prestacién, por tanto, no es factor salarial objeto de
inclusién en la base de liquidacion.

» Respecto de la citada bonificacién especial o quinquenio, se reitera, serd liquidada en igual
proporcién al resto de los factores, es decir, tomando el dltimo quinquenio causado y luego
dividirlo por 6. La sexta parte de $16.033.438 es la suma de $4.008.359.

En relacién con los factores a tener en cuenta esta Seccién en sentencia de 19 de junic de 2008,
Expediente No. 1228-07, con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, expreso:

“{(..) Para la Sala, la anterior relacién de factores no pueden ser entendidos de manera taxativa y
excluyente de los factores consagrados en el referido articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, por dos
razones: la primera, por cuanto fue el propio Decreto 929 de 1976 en su articulo 17 que remitié a
sus factores; remisién que adhirié al régimen especial de la Contraloria, en cuanto a factores
salariales se refiere, al régimen general de los empleados publicos. Y la segunda, porque la filosofia
del articulo 40 del Decreto 720 de 1978 consistié en enunciar algunos factores salariales, toda vez
que de su texto se desprende la existencia de otros posibles al decir que “Ademds [...] constituyen
factores de salario todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado como
retribucién por sus servicios.

En resumen, la Sala precisa que para efectos de determinar la base de liquidacidn pensional de los
empleados de la Contraloria General de la Republica debe acudirse a los factores salariales
previstos en los articulos 45 del Decreto 1045 de 1978 y el 40 del Decreto 720 del mismo afio, sin
perjuicio de todos aquélios que de manera habitual y periddica recibe el empleado como
contraprestacién por sus servicios. {...)”

Que en la resolucion No. RDP 039414 DEL 27 DE AGOSTO DE 2013, se incluyeron la totalidad de los
factores salariales certificados.



Que el Consejo de Estado lo analizo en la sentencia Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia
del 7 de febrero de 2013. M.P. Victor Alvarado. Rad. 2231-2012 precisé lo siguiente:

(iv) De la bonificacién especial y/o quinquenio.

En primer lugar, debe afirmase que, esta Sala en relacién con la forma como se debe incluir la
bonificacién especial quinquenio en la base de liquidacion pensional, de los empleados de la
Contraloria General de la Republica, ha sostenido diversas posiciones. En efecto, inicialmente la
Sala[9] sostuvo que para efectos de determinar la base de liquidacidn pensional con inclusidn de la
benificacién especial, quinquenio, ésta tenia que calcularse de manera proporcional. Proporcion que
se debia tener en cuenta mes a mes durante el semestre que comprende el periodo para calcular el
monto de la prestacién pensional. Sin embargo, con posterioridad, y sobre este mismo punto, la Sala
planted la tesis de que dicha bonificacion especial debia tenerse en cuenta en su totalidad, y no
fraccionada como se venia haciendo hasta ese momento[10].

En efecto, la Sala Plena de esta Seccién, con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, sostuvo
que, sino se cumple la condicién prevista en el articulo 23 del Decreto 929 de 1976, esto es, “haber
cumplido cinco afios de servicios” no es posible su reconocimiento de forma proporcionada. Para el
efecto se propuso:

“Deben si pagarse estos rubros en forma proporcional, pues dado que su pago estd previsto por
anuadlidades causadas, para determinar la mesada pensional se calculan las doceavas partes de
todos aquellos factores devengados y se adicionan a la asignacion; luego, si para el caso de la
contraloria se liquida por el promedio de lo devengado en los 6 ultimos meses, quiere decir que ya
no puede hablarse de doceavas, sino de sextas partes, que corresponden a montos superiores, pues
se trata de un régimen mds favorable que el general.

No ocurre lo mismo con la liquidacién de la bonificacion especial, causada cada vez que el empleado
cumple cinco afios de servicios en la entidad, porque en este caso, a diferencia de los otros rubros
que se toman como factor salarial para la pensién, el derecho sélo surge para el servidor al
cumplirse ese periodo y no antes, de manera que si por alguna razdn se retira del servicio antes de
cumplir los cinco afios, no se le pago en forma proporcional, sino que simplemente no se cumple la
condicién que genera el pago de la contraprestacion. Por ello, si no es susceptible de ser pagada en
forma proporcional, tampoco lo es de ser segmentada para computarla como factor pensional, pues
con ello se le estaria dando un tratamiento equivalente al de otros fact/ores que si pueden ser
pagados proporcionalmente, cuando el empleado se retira sin culminar el afio completo de
servicios”.

Sin embargo dicho planteamiento, ha sido objeto de diversas interpretaciones, prueba de ello, son
los diferentes puntos de vista que se evidencian en las decisiones proferidas por los Tribunales
Administrativos del Pais, pues hay quienes sostienen que la bonificacién se debe incluir de manera
proporcional, y otros quienes a seguran, que debe ser incluida en su totalidad; por lo anterior, es que
se hace inevitable, por parte de la Sala, indicar los pardmetros necesarios a tener en cuenta al
momento de liquidar este factor.

En ese orden de ideas, es preciso indicar que la Sala Plena de esta Seccidn, en fallo de tutela de 13 de
julio de 2011[11] puntualizé la manera como se debia incluir la bonificacién especial; al respecto
expreso:

“Con apoyo en el precedente también es oportuno puntualizar que, en todo caso, por este concepto
sélo es dable incluir el dltimo quinquenio causado y pagado efectivamente dentro de los seis (6)
meses anteriores al retiro del servicio, periodo éste que es el que tiene incidencia en el monto de la
pension, o, dicho de otro modo, no se podria incluir por este tépico pagos que se hagan en dicho
lapso pero que no correspondan al ditimo quinquenio causado en 5 afios. Dicha suma, a su turno, tal
como se deriva de las pretensiones del accionante, debe fraccionarse en una sexta (1/6) parte”.

Asi las cosas, si bien es cierto se debe tomar en cuenta la ultima bonificacién especial en su totalidad
para reliquidar la pension, ello no es dbice para que ésta se fraccione en sextas partes, tal y como lo
establecié el mismo Decreto 929 de 1976.

En otras palabras, independientemente de que el “quinquenio” se haya adquirido como una
contraprestacion por haber cumplido 5 afios de servicio, y éste a su vez haya servido como factor a
tener en cuenta al momento de ajustar la pensién, na hay norma que indique que aquelio que se



recibi6 de manera integral, no pueda ser fraccionado para efectos de liquidar la pension, mds aun si
se tiene en cuenta, que al ser un factor salarial, tal y como fue considerado por esta Corporacion
anteriormente[12], es susceptible de ser dividido conforme lo establecid el articulo 72 ibidem.

Ahora, es pertinente precisar, que no se puede tomar mds de una bonificacion especial o
quinquenio, al momento de liquidar la pensién, pues si bien pueden ser dejados de cancelar y
acumularse en /el tiempo paraefectuar un pago unico, ello no quiere decir que se tome en su
totalidad para que pueda ser computado en la pensién de la actora. Asi, en el presente caso, se
evidencia que a la sefiora Gloria Eugenia Mutis Mosquera le fue cancelado mds de un quinquenio,
basta cotejar el ultimo salario devengado con la suma que le fue cancelada por este concepto, para
arribar a dicha conclusidn.

Por consiguiente, por este concepto sélo es dable incluir el ultimo quinquenio causado y pagado
dentro de los ultimos 6 meses anteriores al retiro del servicio, periodo éste que es el que tiene
incidencia en el monto de la pensién, o, dicho de otro modo, no se podria incluir por este topico
pagos que se hagan en dicho lapso pero que no correspondan al dltimo quinguenio causado, el cual,
de conformidad con el articulo 23 del Decreto 929 de 1976, obedece a un salario. Esta suma, a su
turno, deberd ser calculada del valor certificado por dicho factor salarial en el ditimo quinquenio,
dividido en sextas partes.

Adicionalmente, respecto a la bonificacién especial o quinquenio, esta Seccién, mediante Sentencia
de 14 de septiembre de 2011[13], con ponencia del suscrito, unificé los parémetros en torno a su
liquidacién, para lo cual realizé exhaustivos debates apoydndose en antecedentes histdricos,
normativos y jurisprudenciales, arribando a las siguientes conclusiones:

“Asi las cosas, si bien es cierto se debe tomar en cuenta la ultima bonificacidn especial en su
totalidad para reliquidar la pensién, ello no es 6bice para que ésta se fraccione en sextas partes, tal
y como lo establecié el mismo Decreto 929 de 1976.

En otras palabras, independientemente de que el “quinquenio” se haya adquirido como una
contraprestacién por haber cumplido 5 afios de servicio, y éste a su vez haya servido como factor a
tener en cuenta al momento de ajustar la pensién, no hay norma que indique que aquello que se
recibié de manera integral, no pueda ser fraccionado para efectos de liquidar la pensidn, mds aun si
se tiene en cuenta, que al ser un factor salarial, tal y como fue considerado por esta Corporacion
anteriormente[14], es susceptible de ser dividido conforme lo establecic el articulo 79 ibidem.

Ahora, es pertinente precisar, que no se puede tomar mds de una bonificacion especial o
quinquenio, al momento de liquidar la pension, pues si bien pueden ser dejados de cancelar y
acumularse en el tiempo para efectuar un pago unico, ello no quiere decir que se tome en su
totalidad para que pueda ser computado en la pensién de la actora; pues en el presente caso, se
evidencia que a la sefiora Pretel Mendoza le fue cancelado mds de un quinquenio, basta cotejar el
dftimo salario devengado con la suma que le fue cancelada por este concepto, para arribar a dicha
conclusion.

Por consiguiente, por este concepto sélo es dable incluir el ultimo quinquenio causado y pagado
dentro de los ultimos 6 meses anteriores al retiro del servicio, periodo éste que es el que tiene
incidencia en el monto de la pension, o, dicho de otro modo, no se podria incluir por este tépico
pagos que se hagan en dicho lapso pero queno correspondan al dltimo quinquenio causado. Esta
suma, a su turno, deberd ser calculado del valor certificado por dicho factor salarial en el dltimo
quinquenio, dividido en sextas partes”. (Negrilla de la Sala)

En conclusién, la bonificacion especial serd liquidada en igual proporcion al resto de los factores,
esto es, tomando el ultimo quinquenio causado, dividirlo por 6, para que de esta manera, arroje el
resultado de uno de los factores a tener en cuenta al momento de liquidar la pension.

En este orden de ideas H. Magistrados la pensién reconocida y reliquidada por CANAL hoy UGPP
se encuentra ajustada a Derecho y en consecuencia solicito absolver a mi representada y despachar
desfavorablemente sus pretensiones.

PRUEBAS



Cuaderno administrativo del causante.

Solicito Sefior Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar la decisién
contenida en {as resoluciones demandadas.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda Ias siguientes excepciones de fondo:

PRESCRIPCION DE LA ACCION

FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR

Toda actuacién administrativa de I3 Unidad esta amparado en la presuncién de legalidad y los actos
administrativos se éncuentran debidamente motivados, no ha incurrido la Unidad en ninguna falta
a los derechos constitucionales o legales de la demandante.

Por esta causa mij representada no adeuda Suma alguna a (a demandante por cuanto no tiene el
derecho a ser Ja sucesora de la pensién de sobrevivientes.

BUENA FE

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree Y tiene la conviccién de haber actuado
conforme a lo que las normas juridicas le imponen, o en otras palabras considera que su actuar estyvo
ajustado a la ley.

FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES.

INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO

Me opongo a Ia solicitud de indexacidn, El Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de noviembre
del 08 de noviembre de 1995 en su seccidn Segunda M.P. JOAQUIN BARRETO RUIZ , afirm¢ que esta
corporacién ya accedido Ya en varias oportunidades 3 decretar el reajuste del valor cuando o
reclamado por los demandantes ha sido una suma que ha quedado congelada en o] tiempo. La
indexacién de las condenas de la lurisdiccién Contenciosa Administrativa a diferencia de Io que sucede



por ejemplo, dentro de la jurisdiccion ordinaria laborai que carece de una norma que faculte
expresamente al Juez para decretarlo. Si tiene una norma que le da sustento legal a una decisién de
esta naturaleza cual es el articulo 184 del CEPACA que autoriza al Juez para decretar el ajuste
tomando como base el IPC o al por mayor de manera que esta norma despeja cualquier duda que
pudiera surgirle al juez administrativo en relacién con la fuente legal que le sirva de sustento en estos

€asos.
LA GENERICA.
Corresponde a la que el sefior juez encuentre probada dentro del proceso.

Si dichas excepciones no son de recibo para el despacho, entonces a continuacidon se expresan las
razones de fondo para que sean denegadas las pretensiones de la demanda.

PETICIONES

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal a la sefiora Magistrado que
desestime cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante.

De igual forma solicito se condene en costas a la parte actora de este proceso.

NOTIFICACIONES

Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de
Cartagena de Indias, barrio el Centro Plazoleta Benko Biho Edificio Comodoro oficina 708, correo

ltorralvo@ugpp.gov.co.

A la parte demandante en el barrio mencionado en la demanda.

De usted,
SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION DE DEMANDA
Atentamente REMITENTE: KRISTEL DIAZ MUNOZ
- DESTINATARIO: JOSE A. FERNANDEZ OSORIO

- CONSECUTIVO: 20150616561
No. FOUOS:-0— No. CUADERNOS: 0
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