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Cartagena de Indias, 19 de agosto de 2015

HORA: 8:00 A.M.

Magistrada Ponente: HIRINA MEZA RHENALS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 13001-23-33-000-2014-00081-00

Demandante/Accionante: MIRTHA ELISA FLOREZ DE GUTIERREZ DE PINERES
Demandado/Accionado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dlas a la parte demandante de las
excepciones formuladas en el escrito de contestacion de la demanda presentada el dia 14 de agosto de
2015, por el apoderado del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, visible a folios 99-109 del expediente.
{Cuaderno No. 1).

EMPIEZA EL TRASLADO: 19 DE AGOSTO DE 2015, A LAS 8:00 AM.

A

JUAN CA ALVIZ BARRIOS
Secretario General

VENCE TRASLADO: 21 DE AGOSTO DE 2015, ALAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Cartagena 13 de Agosto de 2015. qq
SENORES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

E. S. D.

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Rad.: 13-001-23-33-000-2014-00081-00.

Magistrado: Dra. Hirina Meza Rhenals.

Demandante: Mirtha Elisa Florez De Gutiérrez De Pefieres.
Demandado: Departamento de Bolivar.

Asunto: Contestacion de la Demanda.

EDWERD BENICIO MANJARRES CARDENAS, identificado como aparece
al pie de mi correspondiente firma y actuando en mi calidad de
apoderado de la GOBERNACION DE BOL{VAR, dentro del proceso de
referencia y radicados arriba enunciado, segin poder a mi conferido
legalmente por el sefior GUILLERMO ANDRES SANCHEZ GALLO,
identificado con cedula de ciudadania N°: 73.570.768 de Cartagena, en
su calidad de Jefe de la oficina asesora juridica de la Gobernacién de
Bolivar, y que dentro de sus funciones esta el conferir poder, en nombre
y representacién de la Gobernaciéon de Bolivar, poder con sus
respectivos anexos los cuales reposan en el expediente del proceso de
referencia y radicado arriba enunciados. Por medio de la presente y
dentro del termino legal correspondiente al traslado me dirijo a usted
para contestar la demanda interpuesta por la sefiora MIRTHA ELIZA
FLOREZ DE GUTIERREZ DE PINERES en contra de mi mandante, lo
cual realizo de la siguiente forma:

I. NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente, es el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR,
entidad territorial de derecho publico, con domicilio principal actual en
la ciudad de Cartagena de Indias, en el Barrio manga, palacio
departamental, diagonal a la sede principal de la DIAN, lugar
ampliamente conocido.

El representante legal del ente que apodero es el Gobernador del
departamento, este es el Dr. JUAN CARLOS GOSSAIN ROGNINI, quien
es mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Cartagena
de Indias, elegido popularmente en los comicios realizados en el
Departamento de Bolivar el dia 30 de octubre de 2011.

El Gobernados del Departamento de Bolivar, mediante decreto 352 del
28 de Noviembre de 2014, delego en el Jefe De La Oficina Asesora
Juridica, la competencia para otorgar poderes a los profesionales del
derecho, que deben representar a la Gobernacién de Bolivar, en los
procesos judiciales en los que intervenga el Departamento de Bolivar,
como lo es el caso que nos ocupa.

El Gobernador del Departamento de Bolivar, mediante decreto 329
del 11 de Noviembre de 2014, designo al Sr. GUILLERMO ANDRES
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SANCHEZ GALLO, como Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Departamento de Bolivar, quien| en ejercicio de esa delegacién, le
confirié poder al suscrito para agtuar en este proceso, cuyo poder asi
como los decretos en mencion que lo soportan se encuentran en el

expediente del presente proceso.
II. SOBRE
Sea lo primero decir, que me opo

una de ellas, por cuanto al dem
relacién a mi poderdante en calid

PRETENSIONES.

go a la prosperidad de todas y cada
ndante no le asiste el derecho con
de demandado.

III. SOBRE LOS HECHOS.

PRIMERO: No me consta y las afin
través de apoderado judicial, no r
pruebas aportadas por el demandsq
deberan ser probadas dentro del tr

SEGUNDO: No me consta y las afj
a través de apoderado judicial, nq
las pruebas aportadas por el dem
estas deberan ser probadas dentro

TERCERO: No me consta y las afir
través de apoderado judicial, no r

maciones hechas por el demandante a
esultan notorias, ni se infieren de las
inte en la demanda, por lo tanto estas
anscurso del proceso.

iIrmaciones hechas por el demandante
b resultan notorias, ni se infieren de
andante en la demanda, por lo tanto
del transcurso del proceso.

maciones hechas por el demandante a
psultan notorias, ni se infieren de las

pruebas aportadas por el demandgnte en la demanda, por lo tanto estas
deberan ser probadas dentro del tnanscurso del proceso.

CUARTO: No me consta y las afirmaciones hechas por el demandante a

través de apoderado judicial, nor

psultan notorias, ni se infieren de las

pruebas aportadas por el demandante en la demanda, por lo tanto estas
deberan ser probadas dentro del trfanscurso del proceso.

QUINTO: No me consta y las afirmaciones hechas por el demandante a
través de apoderado judicial, no resultan notorias, ni se infieren de las
pruebas aportadas por el demandante en la demanda, por lo tanto estas
deberan ser probadas dentro del transcurso del proceso.

SEXTO: No me consta y las afirmaciones hechas por el demandante a
través de apoderado judicial, no resultan notorias, ni se infieren de las
pruebas aportadas por el demandante en la demanda, por lo tanto estas
deberan ser probadas dentro del transcurso del proceso.

SEPTIMO: No me consta y las afirmaciones hechas por el demandante a
través de apoderado judicial, no resultan notorias, ni se infieren de las
pruebas aportadas por el demandante en la demanda, por lo tanto estas
deberan ser probadas dentro del transcurso del proceso.
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OCTAVO: Este hecho es inexacto, y esa inexactitud hace que la
demandante falte a la verdad, ya que la ley exige el agotamiento de
ciertos requisitos para intentar o que sea posible la demanda a través
de la rama jurisdiccional del estado, al respecto para que se pueda
iniciar una demanda contencioso administrativa la ley ha establecido
requisitos de procedibilidad tales como el debido agotamiento de la via
gubernativa a través del derecho de peticién, los recursos que se
interponen en contra de los actos o resoluciones administrativas
expedidos por la administracion y la conciliacién prejudicial,
precisamente es que la demandante convoco al ente departamental a
una conciliacién prejudicial, solicitud que fue presentada en la
procuraduria 21 judicial II para asuntos administrativos, pero es falso
que la solicitud haya sido presentada o convocada por la demandante el
dia 08 de mayo de 2013, ya que esta solicitud fue presentada el dia 26
de noviembre de 2013 y se establecié como fecha para realizar dicha
audiencia el dia 23 de enero de 2014, la cual no se llevo a cabo,
precisamente por la inasistencia de la convocante, todo esto consta y
obra en el acta de agotamiento de tramite conciliatorio extrajudicial
administrativo, la cual fue expedida y firmada por el Procurador 21
judicial II, para asuntos administrativos de Bolivar, esto es el doctor
Mauricio Javier Rodriguez Avendaiio, el dia 23 de enero de 2014.

NOVENO: No me consta y las afirmaciones hechas por el demandante a
través de apoderado judicial, no resultan notorias, ni se infieren de las
pruebas aportadas por el demandante en la demanda, por lo tanto estas
deberan ser probadas dentro del transcurso del proceso.

DECIMO: No me consta y las afirmaciones hechas por el demandante a
través de apoderado judicial, no resultan notorias, ni se infieren de las
pruebas aportadas por el demandante en la demanda, por lo tanto estas
deberan ser probadas dentro del transcurso del proceso.

DECIMO PRIMERO: No me consta y las afirmaciones hechas por el
demandante a través de apoderado judicial, no resultan notorias, ni se
infieren de las pruebas aportadas por el demandante en la demanda,
por lo tanto estas deberan ser probadas dentro del transcurso del
proceso.

DECIMO SEGUNDO: No me consta y las afirmaciones hechas por el
demandante a través de apoderado judicial, no resultan notorias, ni se
infieren de las pruebas aportadas por el demandante en la demanda,
por lo tanto estas deberdn ser probadas dentro del transcurso del
proceso.

DECIMO TERCERO: No me consta y las afirmaciones hechas por el
demandante a través de apoderado judicial, no resultan notorias, ni se
infieren de las pruebas aportadas por el demandante en la demanda,
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por lo tanto estas deberan ser [probadas dentro del transcurso del

proceso.

DECIMO CUARTO: No me consta y las afirmaciones hechas por el
demandante a través de apoderadp judicial, no resultan notorias, ni se
infieren de las pruebas aportadas por el demandante en la demanda,
por lo tanto estas deberan ser [probadas dentro del transcurso del
proceso. :

IV. EXCEPCIONES.

PRIMERA: Inexistencia de la Obligacion Legal: Se establece esta
excepcién teniendo en cuenta que el pago de las cesantias fue realizado
dentro del termino estipulado en el articulo segundo de la ley 244 de
1995, cuyo articulo reza asi: Articulo 29.- La entidad piblica pagadora
tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena
la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social.
Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivp el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la] entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a éste.
Pues es precisamente el hecho de que el pago de las cesantias se realizo
por la demandada dentro de los 45 dias habiles siguientes a partir de
que quedo en firme el acto administrativo que ordeno la liquidacién de
las cesantias definitivas del servidor publico. Por tal razén las cesantias
no se encuentran insolutas y mucho menos existe lugar a intereses
moratorios por el retardo en el pago de las mismas. Tampoco existe
obligacién legal, es decir no existe fundamento juridico, mandato legal
expedido por una ley colombiana que obligue a la administracién
departamental a reconocer la remuneracién adicional por coordinacién
que alega la demandante.

SEGUNDA: Carencia de Derecho
asiste derecho al reclamante para
prestacién econémica para la cual
esto es que hubiese expirado el te
se hubiere efectuado el pago, ya ¢
como ya se dijo dentro de los 45
que quedo en firme el acto admin
de las cesantias definitivas del
existiendo lugar al cobro de la oblj
derecho para pedir o solicitar el

Para Pedir: En razén a que no le
pretender que le sea reconocida una
no cumple con los requisitos legales,
rmino estipulado en la norma sin que
Jue el pago de las cesantias procedié
dias habiles siguientes a la fecha en
Istrativo que reconocié la liquidacién
servidor publico, asi las cosas no
gacién principal, mucho menos existe
pago de la obligacién accesoria que
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surge con el no pago o el retardo en el pago esto es los intereses
moratorios. .

TERCERO: Expresa Prohibicion Legal: Puesto que esta vedado a los
servidores publicos actuar en contra de las disposiciones de la
constitucién y la ley, puesto que el Art. 21 de la ley 715 de 2001,
claramente ordena y establece el limite al crecimiento de los costos, que
“los compromisos que adquieran los departamentos, distritos y
municipios certificados para la prestacién de los servicios educativos a
su cargo, cuando adquieran con recursos del sistema general de
participaciones, no podran superar el monto de la participaciones, no
podran superar el monto de la participacién para educacién en la
respectiva vigencia fiscal, certificada por el departamento de
planeacidén, para cada entidad territorial, al respecto la demandante no
aporto una sola prueba documental consistente en un acto
administrativo o resolucién de caracter particular que reconociese y que
comprobara la existencia legal de una obligacion por parte del
departamento consistente en una bonificacién por coordinacién, por tal
razén la reclamacién de esta supuesta bonificacién por parte del
demandante y mas aun su reconocimiento por parte del demandado
seria una clara violacién al régimen legal vigente.

CUARTO: Prescripcion De La Obligacion: Sin que esto constituya
aceptaciéon de la obligaciéon por parte del demandado, todo derecho que
se llegare a demostrar que se encontraba en cabeza del demandante
para el reclamo de las prestaciones sociales, correspondientes al
periodo transcurrido entre el 27 de enero de 1994 y el 30 de julio de
1995, al igual que las contenidas y solicitadas entre los afios 1995 y
2004 y no reclamadas oportunamente operaria la prescripcién trienal
extintiva de las obligaciones constitutivas de las sumas de dinero que se
llegaren a demostrar se le adeudaban al demandante por el demandado.
Al respecto el Honorable Consejo de Estado se ha referido a la
prescripcién en sentencia de la siguiente forma:

En lo que se refiere a la aplicacién de la prescripcién trienal también
ha sido prolifica en sefialar que el juez de lo contencioso
administrativo esta facultado conforme al articulo 164 del C.C.A.,
para aplicar, de oficio, las excepciones que encuentre probadas, y
entre estas, a no dudarlo, se incluyen la prescripcion de los derechos
laborales. En efecto, no es de recibo el argumento de la parte
demandante de que no debié aplicarse la prescripcion porque en el
proceso no lo solicité la parte demandada pues esta figura opera ipso
iure, por ministerio de la ley, de manera que no es del caso alegarla,
dado que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 164 del
C.C.A,, en la sentencia definitiva debe el juez administrativo decidir
sobre “las excepciones propuestas y sobre cualquier otra que el
fallador encuentre probada”. Es menester manifestar que el Art. 164
del Codigo contencioso administrativo a que se refiere la sentencia es al
anterior a la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011, este mismo
principio se encuentra consagrado en el Art. 180 del nuevo CPACA.

0"
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En consecuencia le solicito sefiora magistrada se declare la prescripcién
trienal extintiva consagrada en el Art. 102 del decreto 1848 de 1969, en
contra de las pretensiones de la demandante y a favor de los intereses
de la entidad demandada.
QUINTO: INEPTA DEMANDA: Se establece esta excepciéon, ya que
aunque la demandante corrigié la demanda para que esta sea admitida,
nunca se cumplié con el requisito que establece el articulo 206 del
Cdédigo General del Proceso que entre otros adiciono y modifico la ley
1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, CPACA, por lo cual modifico y adiciono los
procesos y los procedimientos contenciosos incluso los contenciosos
administrativos, estableciendo que ademas de estimacién razonada de
la cuantia debe establecerse el jjuramento estimatorio, que aunque
parece ser lo mismo, realmente no lo es ya que este juramento
estimatorio es un requisito de proc¢edibilidad de la demanda, al respecto
el Art. 206 del Coédigo General del Proceso en su inciso primero

establece que: ien n l reconocimien i
compensacion o el pago de ff mejor. ra
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente
discriminando cada uno de sus copceptos. Dicho juramento hard prueba
de su monto mientra | cuantia po sea objetada por la parte contraria

dentro del traslado respectivo. $olo se considerard la objecién que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a I3
estimacién. Esto quiere decir que(la estimaciéon razonada de la cuantia
debe establecerse bajo la gravedad de juramento y discriminarse
individualmente cada una de | las pretensiones econdémicas del
demandante, no asi lo sucedido en la demanda en donde la demandante
tanto en el acapite de las pretensjones se limita a manifestar que se le
deben una Bonificacién por Coordinacién no reconocida en la resolucién
01-938 de 2013 de los afos 1994 hasta el 2004 y unas cesantias no
reconocidas en la misma resolucifpn de los afios 1994,1995 y 2002 con
sus respectivos retroactivos legales, ademas manifiesta que se
reconocen tardiamente las cesantips de los afios 1996 y 1997, por lo que
se origina un derecho a sanciéon moratoria por una cuantia de seis
cientos treinta millones ciento setenta y un mil ochenta y ocho pesos
($630.171.088) y en el acapite de la cuantia la estima sin la
manifestacion de que esta se establece bajo la gravedad de juramento,
tampoco se discrimina la misma gomo lo establece la ley si no que solo
se dice que la cuantia de esta demanda asciende a la suma de seis
cientos treinta millones ciento setenta y un mil ochenta y ocho pesos
($630.171.088) desde el momento en que se dejo de cancelar la
obligacién hasta la fecha de presentacién de esta demanda, sin que
hasta la fecha hayan sido pagados|o se haya reconocido los pagos totales
de las obligaciones. Asi las cosas vemos entonces que segin lo que
establece la el Art. 206 de la ley 1564 de 2012, la demandante debid
discriminar una a una las obligaciones que se le debian esta
discriminacién debié hacerse o realizarse determinando el valor que
correspondia a cada afo de las|cesantias por ejemplo, el valor que
correspondia a cada afio por Bonificacién de Coordinacién, el valor afio
a afio del interés generado por el no pago de las cesantias
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correspondientes a cada afio reclamado, de igual forma debié ‘
determinarse cada uno de los pretensiones econdémicas solicitadas y
esto debid realizarse bajo la gravedad de juramento, esto es el deber ser
establecido por 1la norma como juramento estimatorio, en
contraposicion la demandante establece un valor no discriminado de lo
que seglin ella resulta de sumar las pretensiones econdémicas, cuyo
monto establece en la suma de seis cientos treinta millones ciento
setenta y un mil ochenta y ocho pesos ($630.171.088), y es que segin la
liquidacién de perjuicios realizada por contador publico la cual se anexa
como prueba documental a la demanda, es menester decir que esta
tampoco cumple con los requisitos establecidos para el juramento
estimatorio en el Art. 206 de la ley 1564 de 2012.

Ya que de lo que puede colegirse de esta, en ella solo se establece y
discrimina la bonificacién por coordinacién, la cual tampoco hace
posible esclarecer a que se debe o como se obtiene el monto de la
cuantia determinada por el demandante y esta liquidacién tampoco
cumple con el inciso final de lo establecido en el Art. 157 de la ley 1437

de 2011 el cual reza asi: Cuando se reclame el pago de prestaciones

ri 2 i 'r - . T n . 1 2
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Lcei(_n_au_o_& ASl las cosas el ultuno ano que alega el demandante que se
causaron estas prestaciones peridédicas fue en el afio 2004 y hasta la
presentacién de la demanda que fue en el afio 2014 han trascurrido 10
afios, por lo tanto estas ya pasaron de tres afios desde que se habrian
causado hasta que se presento la demanda.

Por otro lado no puede pensarse que este defecto puede ser corregido
por el demandante en el traslado de la contestacién precisamente por
que por ser requisito de procedibilidad, la via gubernativa debi6
agotarse en forma previa de la misma forma en que se presenta la
demanda, esto es la reclamacion directa que se hace a la administracién
para obtener el pago de las pretensiones reclamadas lo cual se realiza a
través de un derecho de peticién debié presentarse en la misma forma
como debe presentarse la demanda, esto es que en el derecho de
peticién presentado por el demandante solicitando el pago de las
prestaciones y emolumentos a los que tiene lugar discriminando cada
uno de los valores que determinen la cuantia y hacerlo bajo la gravedad
de juramento no se realizo asi, si no que de igual forma como la
demanda contiene dicho error la reclamacién directa a través del
derecho de peticién presentado por la demandante a través de
apoderado también se presento el derecho de peticién estableciendo una
cuantia sin discriminacién alguna, sin manifestar ademas que esta se
establecia bajo la gravedad de juramento, al respecto el Art. 206 de la
ley 1564 de 2012 en su inciso primero establece el requisito de
juramento estimatorio tanto para la demanda como para la peticidn,

veamos pues como reza dicho 1nc1so Q_uma_pnet_egda_eue.co_o_c_m;mm
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precisamente el hecho de que |se establezca que este juramento
estimatorio debe presentarse e€n la demanda o en la peticién
correspondiente lo que lo hace un requisito de procedibilidad sin el cual
la demanda carece de los requisitos indispensables para ser debatida en
juicio. Al respecto el Honorable tribunal administrativo de Antioquia a
través de sendos autos de sustanciacién proferidos por el magistrado
ponente Gonzalo Zambrano Velandia a inadmitido las demandas que no
cumplen con el requisito del juramento estimatorio en el
establecimiento de sus cuantias dando cumplimiento al Art. 157 del
C.P.A.C.A modificado y adicionado por el Art. 206 del C.G.P.
Asi las cosas por el acaecimiento de una o varias excepciones
propuestas por la demandada en contra de las pretensiones de la
demandante, la demanda al igual gue las pretensiones contenidas en la
misma se encuentran llamadas a np prosperar.

V. PRETENSIONES DE LA DEMANDADA.

1. Declarese probada una cualguiera de las excepciones propuestas
en la contestacion de la demanda y por lo tanto niéguense las
pretensiones de la demanda.

2. Exonérese a la demandada |del pago de cualquier suma, valor o
sancién por no asistirle el derecho a la demandante.

3. Declarese a través de sentencia que haga transito a cosa juzgada
la ausencia de responsabiliflad de mi poderdante con relacién a
las pretensiones solicitadas por el demandante.

4. Condénese al demandante a las costas del proceso y a las agencias
en derecho a favor del demandado.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Cito como fundamento de derecho las siguientes normar las cuales los
textos de algunas se transcriben para su informacién:

Ley 244 de 1995 Articulo 20°.- entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco| (45) dias héabiles, a partir de la fecha
de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién
de las Cesantias Definitivas del |servidor publico, para cancelar esta
prestacién social.
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Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.
Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste.
Ley 715 de 2001 Articulo 21: Limite al crecimiento de los costos. Los
compromisos que adquieran los departamentos, distritos y municipios
certificados para la prestacién de los servicios educativos a su cargo,
cuando se adquieran con recursos del Sistema General de Participaciones,
no podran superar el monto de la participacién para educacién, en la
respectiva vigencia fiscal, certificada por el Departamento Nacional de
Planeacién, para cada entidad territorial.
Los departamentos, distritos y municipios no podran autorizar plantas de
personal docente o administrativo a cargo del Sistema General de
Participaciones, que superen el monto de los recursos de éste.
El crecimiento de costos por ascensos en el escalafén en las plantas de
cargos de las entidades territoriales o cualquier otro costo del servicio
educativo, con cargo al Sistema General de Participaciones, tendrd como
limite el monto de los recursos disponibles, en el Sistema General de
Participaciones. No procederd reconocimiento que supere este limite, los
que se realicen no tendran validez y daran lugar a responsabilidad fiscal
para el funcionario que ordene el respectivo gasto.
Ley 1437 de 2011 Art. 180. Numeral 6: Decisién de excepciones
previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticiéon de parte,
resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcién
extintiva.
Decreto 1848 de 1969 Art. 102,

Ley 1437 de 2011 Art. 157: Competencia por razén de la cuantia. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos tltimos sean los utnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretensién mayor.
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En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.
La cuantia se determinara por el v.
demanda, sin tomar en cuenta los
reclamados como accesorios, que
presentacion de aquella.
Cuando se reclame el pago de |prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto fdesde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios.

relart.1 L de 2011.
Ley 1564 de 2012 Art. 206: Juramento estimatorio.
Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o
el pago de frutos o mejoras, deberda estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticidn correspondiente, discriminando cada

or de las pretensiones al tiempo de la
Tutos, intereses, multas o perjuicios
se causen con posterioridad a la

pertinentes.
Aun cuando no se presente objecid

excedlere en el czncuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se

condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la

presentacion de la demanda o cuai
ineficaces de pleno derecho to
desvirtuar o dejar sin efecto la con
relacién con la suma indicada en el
El juramento estimatorio no apliy
extramatrimoniales. Tampoco p
indemnizacién, compensacion los fi
NOTA: Los incisos, primero, segu

ndo la parte contraria lo objete. Seran

das las expresiones que pretendan

idiciéon de suma maxima pretendida en
juramento.

rard a la cuantificacién de los dafios
rocedera cuando quien reclame la
rutos o mejoras, sea un incapaz.

do, tercero, cuarto, quinto y sexto de

este articulo fueron declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional
mediante Sentenaas C-279 y 332 de 2013.
Paragrafo.
También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los
eventos en que se niequen las pretensiones por falta de demostracién de
los perjuicios. En este evento la sancién equivaldra al cinco (5) por ciento
del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.
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VII. PRUEBAS.
Solicito se tengan como pruebas documentales:

» Las aportadas con la demanda.

» El expediente administrativo del demandante el cual adjuntare en
fisico al proceso a mas tardar el dia de la audiencia inicial.

» Las normas citadas como fundamento de derecho.

» Autos de Sustanciacién proferidos por el Honorable Tribunal
Administrativo de Antioquia.

» Poder para actuar y anexos del poder.

VIII. NOTIFICACIONES.

> Al demandante a las direcciones aportadas por el, para que se le
surtiera la efectiva notificacién.

» Al suscrito apoderado en el Barrio Los Alpes Calle 71 I N°: 31E-26
Apto 2. De la ciudad de Cartagena. O por coreo electrénico a
edwerda@hotmail.com.

» A mi defendido también en la ciudad de Cartagena en el Barrio
manga, Avenida 33, calle 28 No. 24 - 79, edificio el IMAN, actual
palacio departamental de Bolivar palacio, diagonal a la sede
principal de la DIAN, oficina departamento Juridico, 4° piso, lugar
ampliamente conocido.

De la seflora Magistrada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SECCION SEGUNDA DE ORALIDAD
MAGISTRADO PONENTE: GONZALO ZAMBRANO
VELANDIA

Medellin, veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2.014)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS  ANDRES ARANZALES
LONDONO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 05 001 23 31 000 2014 01095 00

INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: AUTO DE SUSTANCIACION No. 453

ASUNTO: INADMITE

Antes de resolver sobre la admision de la presente demanda, a la parte
accionante SE LE CONCEDE UN TERMINO DE DIEZ (10) DIAS,
de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion del presente auto por estados, para que
proceda a cumplir los requisitos que a continuacion se relacionan:

e  Para efectos de determinar la competencia en razon de la cuantia, el
articulo 157 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario,
la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la_demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.



La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

reclamados como accesorigs, que se causen con_posterioridad a la
presentacion de aquella.
Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, |sin pasar de tres (3) afios.”

-Subrayas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacién de
la cuantia para determinar la cothpetencia en el caso del medio de control
de reparacion directa se estable¢e de acuerdo con la pretension mayor al
momento de la presentacion de la demanda, excluyendo los perjuicios
morales cuando existan otro tipg de pretensiones.

En el caso de la referencia, a folio 2, la apoderada de la parte accionante
solicita condenar a la entidad demandada al pago de los perjuicios
materiales (dafio emergente y lycro cesante), moral, fisioldgico, estético,
dafio a la vida de relacion, y pérdida de la oportunidad, y posteriormente
fija una suma total por los demandantes de $1.080.261.572,06; no
obstante lo anterior, la parte accionante no sefiala por cada pretension y
por cada demandante cual es| el monto que solicita, a fin de poder
establecer la cuantia de la demanda de la referencia, con la pretension
mayor, tal y como lo indica la nobrma en cita.

En razon de lo anterior, de copformidad con el numeral 6° del articulo
162 del Cédigo de Procedimignto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la parte demandante debera estimar de manera clara y
razonada la cuantia de las pretensiones deprecadas en la demanda,
presentando en forma separada las pretensiones por cada accionante y
cudl es la suma que persigue por cada una de ellas. Asi mismo, debera
realizar la diferencia entre el lucro cesante consolidado y el futuro,
teniendo en cuenta que la cupntia se determina es por los perjuicios
causados al momento de la presentacion de la demanda, sin tener en
cuenta los perjuicios futuros.

. El numeral quinto del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Coantttencioso Administrativo indica que la
demanda deberd acompafiarse| con las copias de la demanda y de sus
anexos, con el fin de notificar a las partes y al Ministerio Publico. Asi
mismo el articulo 199 ejusdem, el cual fue modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, sefialé “...En este evento, las copias de
la demanda y de sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicién del
notificado y el traslado o los |términos que conceda el auto notificado,
solo comenzardn a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Deberd




remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de
conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para
los mismos efectos previstos en este articulo...”

Por lo anterior, debera el apoderado de la parte demandante, allegar tres
(3) traslados mas, los cuales deben contener la demanda y sus anexos.
Esto con la finalidad de realizar las notificaciones tal como lo dispone el
articulo 199 del Coédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

Igualmente, el apoderado de la parte demandante §
de las pretensiones contenidas en el libelo
petltorlo, y el cual se encuentra regulado en el articulo art. 206 del

Codigo General del Proceso, que dispone:

“ARTICULO  206. JURAMENTO  ESTIMATORIO. Quien _ pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o

mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticidn correspondiente, discriminando cada uno_de sus conceptos. Dicho

juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la_parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la

objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte
que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion
o cualquier otra situacion similar, deberd decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que
resulte probada, se condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.

El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacién de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serdn
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o
dejar sin efecto la condicion de suma mdxima pretendida en relacion con la
suma indicada en el juramento.

0



El juramento estimatorio no |aplicard a la cuantificacién de los darios
extrapatrimoniales. Tampoco| procedera cuando quien reclame la
indemnizacion, compensacion las frutos o mejoras, sea un incapaz.”

Lo anterior por cuanto, de la le¢tura de la norma se puede concluir que,
cuando lo que se pretenda sea ¢l reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, dichos conceptos deberan
ser estimados bajo juramento. Asi mismo, es clara la norma al advertir
que dicho juramento deberd ir contenido en el libelo petitorio, credndose
asi un requisito adicional, cuando de dichas pretensiones se trata.

De la lectura de las pretensiones de la demanda, se concluye claramente
que las mismas tienen el caracter de indemnizatorias y se refieren a dafios
patrimoniales. Asi las cosas, es ésta la etapa procesal para exigir el
juramento estimatorio de dichag pretensiones, previamente a la admision
de la demanda, al encontrarse probado que la misma carece de uno de sus
requisitos.

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA. Se le reconoce
personeria a la doctora LUZ ESTELA BURITICA CASTANO, para
que represente a la parte demandante, en los términos y para los efectos
de los poderes conferidos visibles a folios 18 a 19 del expediente, de
conformidad con los articulos 74 y 75 del C6digo General del Proceso.

De no procederse como se esta exigiendo en este proveido se procedera
al RECHAZO de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GONZALO ZAMBRANO VELANDIA
GISTRADO




