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PROCESO: PROCESO DE wwiLivAUAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 13001-23-33-000-2014-00130-00

DEMANDANTE: SEATECH INTERNATIONAL INC

DEMANDADOS: MINISTERIO DE TRABAJO DIRECCION
TERRITORIAL BOLIVAR

TERCERO INTERVINIENTE-: SENA

OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 64.554.872 expedida en Sincelejo, abogada en ejercicio, portadora de la
T. P. No. 108137 del C. S. de la J., actuando en nombre y representacion del
Servicio Nacional de Aprendizaje, segin poder que me fue conferido por el Dr.
JAIME TORRADOS CASADIEGOS, de acuerdo a las facultades conferidas por
el sefior Director General del SENA, mediante Resolucién No. 000490 de 2005,
con todo respeto y estando dentro del término legal, procedo a contestar la
demanda del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Se responden las pretensiones en el mismo orden planteado por la apoderada de
la demandante, cefiidos ademas al modo como fueron rotulados, para facilidad de
la comprension de la posicién de mi representada.

Sefior Juez, El Servicio Naciona! de Aprendizaje Sena, se abstiene de pronunciar
de las pretensiones debido a que no se encuentra legitimada para referirse sobre
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estas pretension, teniendo en cuenta que las peticion, NO son dirigida contra un
acto administrativo que haya expedido mi representa.

Pretensién Primera: No puede oponerse el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, debido a que no se encuentra legitimada por pasiva para
pronunciarse sobre esta pretension, teniendo en cuenta que la peticion, NO es
dirigida contra un acto administrativo que haya expedido mi representa.

Pretensiéon Segunda: No puede oponerse el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, debido a que no se encuentra legitimada por pasiva para
pronunciarse sobre esta pretension, teniendo en cuenta que la peticion, NO es
dirigida contra un acto administrativo que haya expedido mi representa.

Pretension Tercera: Me opongo a esta pretension en razén que EI SENA, es
beneficiario de las suma de dinero que por expreso mandato administrativo del
Ministerio de Trabajo se le estipul6 en los actos administrativos Nos. 114 del 20 de
febrero de 2013y 432 del 7 de junio de 2013, atacados en la presente accion.

Asi mismo La entidad que represento procedié a iniciar Proceso Administrativo de
Cobro Coactivo, por trata de una obligacion originada bajo el concepto de Sancién
Impuesta por el Ministerio del Trabajo a un empleador SEATECH
INTERNACIONAL INC a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

Sefior Juez, en acapite de excepciones me permito detallar cada una de las
actuaciones realizadas por el SENA, para el cobro de la sancién que por mandato
legal corresponde.

Pretension Cuarta: Me abstengo de pronunciarme, es una pretension frente al
MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR, no tiene

fuerza vinculante para el SENA.

Primera Pretension Subsidiaria de la pretension cuarta Principal: Me opongo
a que esta pretension prospere, el SENA no esta obligado a la devolucion de las
sumas de dineros pagadas por la empresa SEATCH INTERNACIONAL INC,
contenidas en los actos demandados, en razéon que la Entidad que represento
actué de Buena Fe, al cobrar la multa y por tanto no esta obligada a devolver
sumas que haya recibido por este concepto.

Por la anterior situacién factica descrita sefior Juez, permite concluir que es
Ministerio del Trabajo, quien debe asumir las consecuencias en caso de prosperar
esta pretension, del rembolso de las sumas de dinero solicitadas en la presente
accién.



Pretension Quinta: Me abstengo de pronunciarme, es una pretensién frente al
MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR, no tiene
fuerza vinculante para el SENA.

Primera Pretension Subsidiaria de la pretension Quinta Principal: Me
abstengo de pronunciarme, es una pretension frente al MINISTERIO DEL
TRABAJO- DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR, no tiene fuerza vinculante para
el SENA.

Segunda Pretensién Subsidiaria de la pretensién Quinta Principal: Me
abstengo de pronunciarme, es una pretension frente al MINISTERIO DEL
TRABAJO- DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR, no tiene fuerza vinculante para
el SENA.

Pretension Sexta: Me abstengo de pronunciarme, es una pretension frente al
MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR, no tiene

fuerza vinculante para el SENA.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO 1: No me consta, teniendo en cuenta, lo expuesto en el presente
hecho, corresponde al demandante acreditar el hecho planteado, conforme a lo
establecido en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, debido a que el
SENA Entidad que represento desconoce la querella que menciona el apoderado
del demandante. Por lo que me abstengo de hacer negaciones o afirmaciones que
no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 2: No me consta, teniendo en cuenta, lo expuesto en el hecho
anterior, corresponde al demandante acreditar el hecho planteado, conforme a lo
establecido en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, debido a que el
SENA desconoce, lo aludido en este hecho Por lo que me abstengo de hacer
negaciones o afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada

AL HECHO 3: No me consta, teniendo en cuenta, que la Entidad que represento
desconoce en su totalidad los expuestos en este numeral, Por lo que me abstengo
de hacer negaciones o afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada.



AL HECHO 4.: No me consta, teniendo en cuenta, que la entidad que represento
desconoce los expuestos en este numeral, Por lo que me abstengo de hacer
negaciones o afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 5: No me consta, teniendo en cuenta, que la entidad que represento
desconoce los expuestos en este numeral, Por lo que me abstengo de hacer
negaciones o afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 6: No me consta, en razon a que el SENA, entidad que represento
desconoce lo hechos relatados por la apoderado del demandante. Por lo que me
abstengo de hacer negaciones o afirmaciones que no corresponden a mi
apadrinada.

AL HECHO 7: No me consta, teniendo en cuenta, que la entidad que represento
desconoce los expuestos en este numeral, Por lo que me abstengo de hacer
negaciones o afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 8: No me consta, teniendo en cuenta, que la entidad que represento ,
no expidi6 el acto administrativo sefalado, en este numeral por el apoderado de
la parte demandante, Por lo que me abstengo de hacer negaciones o afirmaciones
que no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 9: No me consta, teniendo en cuenta, que la entidad que represento ,
no expidié el acto administrativo sefialado, en este numeral por el apoderado de
la parte demandante, Por lo que me abstengo de hacer negaciones o afirmaciones
que no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 10: No me consta, teniendo en cuenta, que la entidad que represento
desconoce los hechos narrado en este numeral, por el apoderado Por lo que me
abstengo de hacer negaciones o afirmaciones que no corresponden a mi
apadrinada.

Amén de lo anterior no expidié el acto administrativo mencionado en este hecho.

AL HECHO 11: No me consta, teniendo en cuenta, que la entidad que represento
desconoce los hechos expuestos en este numeral, Por lo que me abstengo de
hacer negaciones o afirmaciones que no corresponden a mi apadrinada, en razén
que no expidié el acto administrativo mencionado en este hecho.

AL HECHO 12: No me consta, teniendo en cuenta, que la entidad que represento
, no expidié el acto administrativo sefialado, en este numeral por el apoderado de
la parte demandante, Por lo que me abstengo de hacer negaciones o afirmaciones
que no corresponden a mi apadrinada.



AL HECHO 13: No me consta, teniendo en cuenta, que la entidad que represento
, no expidié el acto administrativo sefialado, en este numeral por el apoderado de
la parte demandante, Por lo que me abstengo de hacer negaciones o afirmaciones
que no corresponden a mi apadrinada.

AL HECHO 14: No me consta, teniendo en cuenta, que la Entidad que represento,
no expididé el acto administrativo que sanciono a la demandante, Por lo que me
abstengo de hacer negaciones o afirmaciones que no corresponden a mi
apadrinada.

AL HECHO 15: Cierto El SENA es, beneficiario de las suma de dinero que por
expreso mandato administrativo del Ministerio de Trabajo se le estipulé en los
actos administrativos Nos. 114 del 20 de febrero de 2013y 432 del 7 de junio de

2013, atacados en la presente accién

AL HECHO 16: Cierto y aclaro las partes de mutuo acuerdo celebraron un

acuerdo de pago.
AL HECHO 17: Cierto
EXCECIONES

Respetuosamente propongo la siguiente excepcion en aras del derecho
fundamental del debido proceso y el de defensa.

Excepciones de fondo

INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA.

Sefior Juez, el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, no puede ser condenado
de ninguna forma, por las pretensiones incoadas por el actor, teniendo en cuenta
que se configura falta de legitimacién en pasiva, sobre mi prohijada, para
comparecer.como demandado dentro del presente proceso.

Como se observa de los hechos narrados por el demandante, los actos
administrativos demandados fuero expedidos por el Ministerio del Trabajo, y no
por el servicio nacional de Aprendizaje SENA, motivo por el cual, mi defendido no
puede responder y ser vinculado como parte pasiva dentro del presente proceso.

El Servicio Nacional de Aprendizaje Sena, no tiene o tuvo participacion alguna en
el acto administrativo que sanciono a la SEATECH INTERNACIONAL INC, por lo
que mal podria pretender endilgar responsabilidad a mi defendido por un actuar en
el que no tuvo intervencién alguna.

De igual forma, no es la entidad Publica que profiri6 el acto administrativo
Resoluciéon Nos. 114 del 20 de febrero de 2013y 432 del 7 de junio de 2013,
atacados en la presente accion, del cual se solicita su nulidad.



La legitimacidn en la causa por pasiva, es un presupuesto de la sentencia, el cual
se encuentra ausente en el presente proceso, debido a que, como se ha expuesto
en reiteradas ocasiones no es el SENA la entidad Publica competente para la
satisfaccion de los derechos pretendidos por el actor, ni es ella la que expidié los
actos administrativos de los cuales se pretende la nulidad.

Existe falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que los actos
administrativos demandados en la presente accién se expidieron por el Ministerio
del trabajo y la Proteccion Social entidad diferente al SENA.

LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS:

El acto administrativo expedido por el Ministerio del trabajo, donde se sanciona a
la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC, tiene caracter Ejecutorio, produce
efectos juridicos ya que se reunieron los requisitos de publicacién o notificacién lo
cual faculta a la administracién a hacerlo cumplir.

Hasta que los actos no sean anulado o revocado, estos mantiene la presuncion
de legalidad, por ende existe aun la obligatoriedad de la empresa SEATEC
INTERNACIONAL INC de cumplir con lo determinado en las Resolucion Nos. los
actos administrativos Nos. 114 del 20 de febrero de 2013y 432 del 7 de junio de
2013, atacados en la presente accién

Por otro lado EI SENA es, beneficiario de las suma de dinero que por expreso
mandato administrativo del Ministerio de Trabajo se le estipuld en los actos
administrativos Nos. 114 del 20 de febrero de 2013y 432 del 7 de junio de 2013,
atacados en la presente accién.

Por tanto La entidad que represento procedié a iniciar Proceso Administrativo de
Cobro Coactivo, por trata de una obligacién originada bajo el concepto de Sancién
Impuesta por el Ministerio del Trabajo a un empleador SEATECH
INTERNATIONAL INC a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

BUENA FE:

Como fundamento de este derecho de la presente excepcion, traigo a colacion las
siguientes normas juridicas:

La aplicacién del articulo 83 de la Constitucion Politica, donde se establece como
regla general la presuncién de la buena fe en todos los actos que se realizan entre



la administracién y los particulares, la cual debera tenerse en cuenta por el
despacho al momento de dictar sentencia.

Igualmente la consignada en el articulo 769 de C.C gque establece.

La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la
presuncion contraria.

En todos los otros, la mala fe debe ser probarse.

En el caso particular que nos ocupa, el Servicio Nacional de aprendizaje SENA, ha
actuado bajo el convencimiento de actuar en legal forma, actuaciones que se
resumen en:

1- La buena fe en todos los actos realizados, en el proceso de cobro coactivo
realizado por el SENA contra la Empresa SEATECH INTERNATIONAL INC

Las sumas de dinero pagadas por la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC,
dentro del proceso de cobra coactivo, fueron recibidas por el SENA de Buena Fe.
En esa medida los pagos efectuados por la demandante, a mi apadrinada tienen
amparo legal porque fueron recibidos de Buena Fe por el SENA, como he
demostrado en la contestacion de esta demanda.

COMPENSACION

Obliga en derecho su proposicion por derecho procesal y en todo lo que
favoreciere los intereses de la parte que represento.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Ahora, descendiendo al caso concreto, en las pretensiones de la demanda, la
actora reclama la nulidad de los actos administrativos proferidos por el Ministerio
de Trabajo y la restitucion de unas sumas de dinero.

Sea lo primero advertir que uno de los atributos del acto administrativo, entendida
como emision de la voluntad de un organismo o entidad publica, con el propésito
de que produzca efectos juridicos, es la denominada "presuncion de legalidad”,
conocida esta como una prerrogativa de que gozan los actos administrativos al
desarrollarse y al proyectarse respetando la actividad de la Administracion y las
normas que la enmarca, de suerte que la legalidad es sinénimo de perfeccion, de
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regularidad;j se inspira en motivos de conveniencia publica, en razones de orden
formal y material en pro de la ejecutoriedad y de la estabilidad de esa
manifestacion de voluntad.

Asi las cosas, la presuncién de legalidad es de aquellas denominadas iuris tantum,
circunstancia que establece que el acto gozara de esa legalidad, hasta tanto no
sea desvituada por el administrado ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y por ende, es de inmediata ejecucidn y obligatorio cumplimiento.

Siendo asi y como quiera que el SENA se encuentra vinculado (tercero
interviniente) al sub Pite como beneficiario de una suma de dinero que por expreso
mandato administrativo del Ministerio de Trabajo se le estipul, no le es dado
afirmar si los actos son nulos 0 no, y mucho menos, efectia la restitucion de la
cantidad pagada o que se llegue a pagar por la demandante, por cuanto como ya
se expuso, el acto se presume legal y como consecuencia el pago también. Asi
mismo No habra lugar a la devolucion por parte del SENA de las sumas de
dinero, toda vez que la recibié de buena fe.

En efecto, si las resoluciones Nos. 114 del 20 de febrero de 2013y 432 del 7 de
junio de 2013, en su orden, aun tienen vida juridica, y goza de legalidad por lo
tanto la entidad que represento procedié a iniciar Proceso Administrativo de
Cobro Coactivo, por trata de una obligacion originada bajo el concepto de Sancion
Impuesta por el Ministerio del Trabajo a un empleador (SEATECH
INTERNATIONAL INC) a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

Los actos no han sido declarados nulos, nulidad que entre ofras cosas, solo
tendria efecto después de notificada y ejecutoriada la sentencia respectiva, tal
coma lo dicta el articulo 88 de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que en su tenor literal reza "Los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados par la Jurisdiccion de Jo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos no podran ejecutarse hasta tanto se
resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar”

Ahora Bien, en el remoto evento que san declarados nulos los actos demandados,
no se debe condenar al SENA al pago de intereses por la suma que haya de
restituirse , puesto que la entidad que represento no dio lugar a la nulidad de los
actos administrativos, si no por el contrario ha actuado conforme a derecho, en
otras palabras, el SENA no ha sido la causate de los perjuicios que hayan de
resarcirse a la demandante.

Por otro lado, sabido es que los intereses moratorios son aquellos que se pagan
para el resarcimiento tarifado o indemnizacion de los perjuicios que padece el
acreedor por no tener consigo el dinero en la oportunidad debida. La mora genera
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que se hagan correr en contra del deudor los dafios y perjuicios llamados
moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el retraso en la
ejecucion de la obligacion.

De suerte, se itera, que como quiera que el SENA no ha motivado perjuicio
alguno, tampoco sera viable que se ordene la devolucién de la suma pagada a
que se Llegare a sufragar, con intereses de mora.

En este orden de ideas, no existe un fundamento legal, para restituir las sumas

de dinero consignadas por la demandante en virtud del proceso coactivo
adelantado por el SENA |, aunado al hecho que en el evento que se ordene la
devolucién, la misma debe ordenarse sin el pago de intereses .

PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las siguientes:

1. Poder con el que actuo. '

2. Actos Administrativos demandados, aportados por el apoderado SEATECH
INTERNATIONAL INC Y Expediente Administrativo aportados por El Ministerio
del Trabajo y la proteccién Social.

3. Copia de expedientes Proceso Administrativo de Cobro Coactivo

ANEXOS

Los documentos relacionados en el acapite de pruebas y del presente escrito para
el archivo del juzgado.

OTROS ASPECTOS DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA

Contestados en los anteriores términos los hechos de la demanda, propuestas las
excepciones y establecidas las razones de nuestra defensa procedo a darle
cumplimiento a los otros requisitos que para el efecto trae el Cdédigo Contencioso
Administrativo:

a. El demandado segun el texto de la demanda, lo es el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA, es por esta razén que me han conferido poder para que los
represente en este proceso.

b. El Procurador o Representante de la demandada lo es la suscrita abogada
OMERIS ORTIZ ESCUDERO, por lo que solicto a su despacho,
comedidamente, reconocerme personeria.
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c. Las notificaciones personales que deban hacerse a la demandada o a la
suscrita apoderada pueden dirigirse a la sede del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA Regional Bolivar ubicado ternera kilometro uno via turbaco
de la ciudad de Cartagena de indias. E! correo electronico institucional
destinado a recibir las notificaciones judiciales es el siguiente:
notificacionesjudiciales@sena.edu.co, el correo electrénico de la suscrita es
oortize@sena.edu.co

El demandante y su apoderado en las direcciones aportadas en la demanda.

De esta forma dejo contestada la demanda de la referencia.

Cordialmente,

O@%%CUDERO
C.C No0.64.554.872 de Sincelejo

T.P 108137 del C.S. de la J.

259 Fohod
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Srs.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE BOI

E. S. D.

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENT

DEMANDANTE: SEATECH INTERNATIONAL INC

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO Z
TERCERO INTERVINIENTE: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA DO
RAD.- 13001233300020140013000 l

JAIME TORRADO CASADIEGOS, mayor de edad y vecino de Cartagena de Indias,
identificado con cédula de ciudadania No0.88.147.752 expedida en Abrego (Norte de
Santander), en mi condicién de Director del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA,
Regional Bolivar, Establecimiento Publico del Orden Nacional, adscrito al Ministerio del
Trabajo, en virtud de la asignacion de funciones a la Direccién Juridica establecida en el
articulo 16 numeral 12 del Decreto N° 000249 de 2004; y el articulo 2 numeral 7 de la
Resolucion No.000490 de 2005, por el presente documento confiero poder especial,
amplio y suficiente a la Dra. OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, mayor, vecina de esta
ciudad, identificada con cédula de ciudadania No0.64.554.872 de Sincelejo y con Tarjeta
Profesional de Abogado N0.108.137 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en
nombre y representacion de la Entidad actde en defensa de los intereses institucionales,
en el asunto de la referencia.

La Dra. OMERIS MARIA ORTIZ ESCUDERO, queda facultada para notificarse, contestar
reforma de demanda, presentar excepciones, interponer recursos ordinarios Yy
extraordinarios, conciliar conforme con las decisiones que adopte la Entidad a través del
Comité Nacional de Defensa Judicial y conciliaciones de acuerdo con lo establecido en la
ley 640 de 2001 y demas normas concordantes y en general para ejecutar todas las
gestiones tendientes al cumplimiento del mandato que se le confiere, con excepcion de la
facultad de recibir, transigir, desistir, renunciar y reasumir.

Sirvase Sefor Juez, reconocer personeria a la Apoderada en los términos del presente
poder que sustento con fotocopia de la parte pertinente del Decreto 000249 de 2004, de la
Resolucion No0.490 de 2005, la Resolucion de nombramiento No0.02539 de 2 de
septlembre de 2010, Acta de poses'n No0.00144 de 3 de septiembre de 2010 y certificado

OMERIS MARIA ORTIZ UDERO
CC. 64.554.872 de Sincelejo
T.P. No. 108.137 del C.S. de la J.
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{Notaria Tercera

Del Circulo de Cartagena

N3- 237991

fue presentado personalmente el documento anexo por:

JAIME TORRADO CASADIEGOS
Identificado con C.C. 88147752

Cartagena:2015-09-10 09:00 HERER DR
199756434

\,

Para constatar la autenticidad de este documento, pasadas 6 horas de la fecha del mismo
puede consultar en http://notariaterceradecartagena.com/consulta-tramite.html

julio 31/2015

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DE LA NOTARIA TERCERA DE CARTAGENA NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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DIRECCION
GENERAL
g ) A Por ia cual se ordena una novedad de personal
‘ EL DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE "SENA"

En uso de sus facultades legales y estatutarias, en especial las conferidas en el

articulo 4 numeral 3° y 26 del Decrelo 249 de 2004 ZOO(—)’

CONSIDERANDO:

Que por disposicion del Articulo 23 del Decreto 249 del 28 de enero de 2004, “Las Direcciones Regionales y la Direcci¢ n Distrito Capital, serd
ejercidas por un Director de libre remocion, que seré represantante del Director General, escogido por el corespondiente Gobernado™ @
conformidad con lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 305 de la Constitucion Politica, de ternas seleccionadas mediante un proces
meritocrélico y tendran fa responsabilidad de coordinar, administrar y velar por la ejecucion de las actividades del SENA y de fos Centros ¢
Formacion Profesional integral, dentro del Area de su jurisdiccién conformada por el respectivo Departamento ¢ por el Distrito Capital, segun
caso, asi como las delegaciones que al efecto realice la Direccion General del SENA. (...)"

Que mediante la Resolucidn No. 0094 del 23 de enero de 2009, el Director General de la Entidad declaré abierlo el praceso mentocratico va
integrar la tema de elegibles para ocupar entre otros. el cargo de Director Regional Grado 07 de la Regional Bulivar, e. cual fue llevado a cal
por el SENA.

Que mediante la Resolucion No. 02319 del § de agosto de 2010, se reinicid el proceso meritocrético abierto mediante Resolucion No. 0084 «
2008.

Que en cumplimisnto del numeral 13 del articulo 305 de la Constitucion Nacional “Son atribuciones del Gobernador: // 1.3, Escoger de las temn.
enviadas por el jefe nacional respectivo, los gerentes ¢ jefes seccionales de los establecimientos publicos del orden niicional que operen 2n
departamento, de acuerdo con la ley.”, se envio mediante oficio No. 2-2010-013476del 09 de agosto de 2070, las hjas de vida de la .en
seleccionada de conformidad con ef proceso meritocratico realizado por ef SENA.

Que mediante oficio No. 1-2010-016025 def 18 de agosto de 2010, el Gobemador (E) del Departamento de Bolivar se ‘ecciono al doctor Jair,
Torrado Casadiegos para ocupar el cargo de Director Regional Grado 07 de la Regional Bollvar.

Que en cumplimiento de la Directiva Presidencial No. 03 def 4 de agosto de 2006, mediante oficio No. 2-2010-014528 da! 23 de agosto de 201
se gestiond ante el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, la publicacién en la pagina \Web de 2 hoja de vida de! doc:
Jaime Torrado Casadiegos. por el término de tres dias, la cual se realizo a partir del 27de agosto de 2010. En la pégina Web del SENA fa f
de vida se publict a partir del 23 de agosto de 2010 y por el mismo término.

En mérito de 1a expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Ordenar la siguiente novedad en la planta de personal adoptada para la Entidad por el Decreto No, 2!
de 2004:

1. Nombres y Apellidos 2. Identificacion
JAIME TORRADO CASADIEGOS C.C. No, 88.147.752
3. Regional 4. Dependencia
BOLIVAR DESPACHO DIRECCION
5 Cargo 6. Especialidad 7. Sueldo -
DIRECTOR REGIONAL GRADO 07 $ 4.999.656,00
’ . CLASE DE NOVEDAD: - .
8. Nombramiento 9. Nombramiento 10. Nombramiento 11. Nombramiento ‘2. Ascenso
Ordinario [X Provisional [ Supernumerario [ Periodo de Prueba |
13. Incorporacidon | 14.  Encargo 15. Traslado 16. Bonificacién por 7.
[ [ ] Traslado $ B
18. Licencia Ordinaria 19. Aceptacion de renuncia
Fecha de Iniciacion Fecha de Terminacién Total B
Oia Mes Anc Dia Mes Ao Dias | 20. Declaracidn de insubsistencia del
Nombramiento . |

21. Vacaciones

Para disfrutar Por el periodo comprendirio
. Del Al Entre el y el
Dia Mes Ao Dia Mes Aflo Dia Mes Afio Dia Mes ARC
T » NUEVA SITUACION .~
22.  Cargo 23 ?%ﬁ.ciaudad . 24, Sueldo
25, Regional \ \ }Bﬁ "~ Dependencia -

- .

;. Mana Clementia Aoguty
inadors Geupo de Relacinnes Laborales

Vel Atmandr s Sk ado.




DIRECCION
- GENERAL

Ante of DIRECTOR GENERAL DEL SENA, doctor DARIO MONTOYA
MEJIA, se present6 e doctor JAIME TORRADO CASADIEGOS,
portador de la cédula de ciudadanfa No. 88.147.752, con el objeto de
fomar posesion tegal del cargo de DIRECTOR REGIONAL GRADO 07
de Ja REGIONAL BOLIVAR, conforme al NOMBRAMIENTO
ORDINARIQ, ordenado mediante Resoiucion No. 02539 del 02 de
seplismbre de 2010, de la Direccidn General.

Juro respetar, cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las Leyes, los
Reglamentos de la Entidad y desempefiar con eficiencia los deberes y
responsabilidades del cargo.

. 1 evp il
Para constancia se firma a los, v owha LI
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MinTrabajo
Republica de Colombia

14313-1519.1P.V.C.

Cartagena de Indias D.Ty C., 18 de Septiembre de 2013

Doctor

JAIME TORRADO CASADIEGO

Director

Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Cartagena - Bolivar

REF: Resolucién de la Investigacion No.114 del 20 de Febrero 2013 — Resolucién de la

Investigacion No.612 de 21 de Septiembre de 2013 - Recurso de Apelacion No.432 de 07 de Junio
de 2013.

Para lo de su competencia y fines pertinentes, adjunto al presente me permiio remitirle las Resolucion
debidamente autenticadas y notificada con sus oficios de notificaciones, edictos y el auto de ejecutoria, la
Resolucion por medio de la cual se resolvid sancionar a la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC.

Cordialmente,

C /. Y

—
JULIO HURTADO DE ALBA

Anexo: 73 Folios tiles.

Elaboro/Proyecto; Piedad L.
Revisd/Aprobéd: J Hurtado

Guia No:YY110815733CO

Centro, Sector La Matuna, Edificio El Clarin Piso 3 Teléfono 6640266
Cartagena de Indias D.T. y C., Colombia




REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO 612 DE 201?

{27 DE SEPTIEMBRE DE 2012)

Por la cual se resuelve una investigacion

EL COORDINADOR AD - HOC DEL GRUPO PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y
CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOLIVAR.

En uso de sus facultedes legales, y en especial las consagradas en la Resolucion 2605 del 27 de jutio
de! 2009, el Decreto 4108 det 2 de noviembre del 2011, Ia Resolucion niimero 0404 del 22 de marzo de
2012y

CONSIDERANDO:

Que mediante comuricacion radicada en esta Direccion Territorial ef 30 de diciaiibrs A 201
FREDIS MARRUGO VELASQUEZ, Presidente de la UNION SINDICAL DE TRARAL
INDUSTRIA  ALIMENTICIA - USTRIAL, piesento queja c.ont'a las e
INTERNATIONAL INC.. A TIEMPQO SERVICIOS LTDA., ATIEMPO S.AS  RECURSOS &
RECURGCS EMPRESARIALES LTDA. Y CASUMI LTDA., por DTGSUNG viciacion Al 4
Canstiucion Politica de Colombia, Articulo 77 de la Ley 50 de 1990, Decretos ?35-:‘?:
502 de 1998, Articulos 2°y 13 del Decreto 2025 de 2011 y Asticulo 63 de 2010

E olicitante narr6 los siguientes hechos: *1. La empresa SEATECH INTERNATIONAL 1N,

P
R VDR ¥ S

mpariia  cuyo objeto social es la pesca de atin, la sardina, y demas especies mdn*m.

blr\n

re pd/a' ion industial y empaque en forma apta para el consumo. y en su come cializemion tigr -
granel congelado, o enlatados. a través de las siguientes actividades permanentes: proces:mienic
la materia prima, er: fodos sus aspeclos. y lo propio dei mantenimiento preventive v repara iy
locativas. es decir, las actividades propias, permanentes. andlogas v complemaniarias e objelo »
de la empresa; descargue cel atun, almacenamiento en los cuarios irics. GESCONGE]
desvicerar, cocinamiento, congelamiento. limpieza y empaque, ecterilizacion.  encajor
falricacicn de harina e pescado. mediante cocinamiento, empaque y alinacenasiieris:.
anvase para enlafado del pescado y exportacion. 2. SEATECH INTERNATIOMAL
actividades arriba enunciadas con un numero aproximedo de 2000 iabajacdores i
laboran 54 vinculadcs directamente con la empresa. el resto, es decir, unos 948 iral asd
lahorando suministracos en mision por empresas de servicios femporales y oiros hagn i

empresas confratistas y/o intermediarias, con el fin de no vincular directamente @ erios r;
gue desde hace 1.2, 5, 10, 12. 15 y mas afios de servicios en las actividades propiae y puini
de la empresa de Se tech, sin que esta empresa asuma fas responsabilidades que e sones
@s10s trabajadores que una gran cantidad de estos han adquirido enfermedadies ongen pro
3. La empresa Seatach durante todos estos afios ha venido violando los derechos inai
frabajadores al despedir a muchos de estos cuando se le dictaminan enifermedaces sdqu:

2ty s
[EE R LS |

N . 2 E
desarrollo de sue actividades laborales ftales como: el tunef del carpo, hernias discaies y oiras. < I_us :

/J4F trabajadores que laboran en actividades propias y permanentes de SEATECH f“TEL 4 ‘A SO
. han venido siendo vinculados mediante la modalidad de mtermediacicr: laboral vicknds «si
o;gmaao humana y siendo somelidos a tratos esclavizantes Las empresas ff:zé:!’i"yc,diaf.’c:\:
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“Por la cual se resuelve una investigacion administrativo laboral”

explotan junto con SEATECH son: A TIEMPO SERVICIOS LTDA.. RECURSOS ESPECIALES L7DA
SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA. 5. La empresa A TIEMPC SERVICIOS LTDA. enire ino s
objeto social, esta la del mantenimiento y servicios industrisles de barces, nelictpteios. ovion :g
vehicuios automotores, servicios de proceso de mariscos. pescado y sinlares i
RECURSOS ESPECIALES LTDA.. entre uno de su objeto social. es la de manufaciurar pro
agricolas. alimenticios, industriaies. La empresa SERVICIOS EMPRESARIALES LTCA | enlie v oe
su objeto social. esta es la def procesamiento de pescado. marisco y productos de s pesca
agricultura. Estas tres empresas realizan con sus trabajadores y suministrancolos ¢n la oia
SEATECH INTERNATIONAL INC.. en actividades permanentes de acuerdo 2l nhiaio
como son los siguient2s: procesamiento de la materia prima, en todc sus aspeclos. v o prows
mantenimiento preventivo y reparaciones locativas. es decir, las actividades propias. perii
analogas y complementarias del objeto social de la empresa: descargue de atun. airv:cenan
ins cuartos frios. descongelanuento. eviscerar. cocinamiento, congelamienio, hmpiz..a v ¥
esterilizacion, encajonamiento, fabricacion de harina de pescads. mediante cocinainicnic e
almacenamiento. fabricacion del envase para enlatado de pescado y exportecion & La ery
CASUMY LTDA, es ura compariia cuyo objeto social es administrar restaurantes. casino. calsieniz:
cuelquier negocio dedicade al suministro y venta de alimentos; el suministio de alimenics prapared
veritas de comida rapida o demorada preparacion, la explotacion de negocio de irepar
afimentos y suministro de bebidas............ v ofras actividades. 7. Esta empresa reaiza la &t
arriba enunciada con un niimero de 34 trabajadores, los cuales solo laboran 7 vinculedos ou'(w:'r. ,
cor la empresa. el resto. es decir. unos 27 {rabajadores vienen laborando surwnist:acos
continuidad laboral y en misién por empresas de servicns temporales. con ! fin de v o
directamente & estos trabajadores que desde hace mas de 1, 2, 5y més de 8 anos de servicios
actividades propias y permanenies de la empresa de CASUMY LTDA, sin que esta empiresa 25
respensahilidades que le corresponda con estos trabajadorss que elgunios de eilos han aud
enfermedades de origen profesionales. 8. La empresa CASUMY LTDA. durante todos estas &7
venide violando los derechos humanos de los trabajadores &l despedirios cm'r» le digtareinan
enfermedades adquiridas en desarrollo de sus actividades laborales tales como. el ‘el
heinias discales y ofras. 9. Los 27 trabajadores que laboran en las actividades propiac y pe
de CASUMY LTDA.. han venido siendo vinculados mediante la modalidad de !f?!C!ﬂ?("j!cC N Es
viclando asi su dignidad humara y siendo sometidos a traios esciavizentes. La empresa fisn: -
que los explotan junto con CASUMY LTDA, es A TIEMPG S.AS. 10, La emprasa A IR o) SAS
suministra personal a la empresa CASUMY LTD, y esta a su vez le suminista alimanlis peiriaiig o
@ (2 empresa SEATECH INTERNATIONAL INC.(sic) (...)

La emyqe

SGcia -

200 POBTE T 2

s pruebas aportadas por la parte querellante son: Certificados de Camara de Gomercio d= ca
de las empresas queretladas, Censo del Personal que labora en Seatech Internation: 11 ine.
las empresas A TIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPG S.AS., RECURSOS E5PECIA L SS LT
SERVICIOS EMPRESARIALES Y CASUMY LTDA, sentencias del Tribunal Superor de il\)i:v:f-', :
igualmente se solicitaron pruebas testimoniales e inspeccion judicial con exhibicion de Jocu-1entos

Las Peticiones plasmadas por el querellante son las siguientes: Se sirva wiciar e 00630
Acministrativo Laboral contre las quereliadas SEATECH INTERNATIONAL INCG . ATIEMIPC |
SERVICIOS  LTDA.  ATIEMPO S.AS., RECURSQS ESPECIALES LTCA.  SERVICK 'S
EMPRESARIALES LTDA. Y CASUMY LTDA.. mediante ei cual se les impongar: i@ SANCIen Madng e
5000 SMLMY ceme lo establece el articulo 4° Del Decreto 2025 de 201% por e

Inermediaciones Laborales; Se sirva iniciar el Proceso Administrativo i_aboral contres las que

ffoEn B!

ATIEMPO SERVICIOS LTDA.. RECURSOS ESPECIALES LTDA. y SERVICIOS EMPRESAS «./\

LTDA ., se les imponga la sancion maxima por venir funcionando como Empiesas Ge R

Temporales y no estan autorizadas por el Ministerio cel Trabajo ni constituidas come Emae
Servnmos Temporalee Articulo 82 de la Ley 50 d(—" 1@90 v consecuenmalmente SANCIINE Cin i

c.upse)lladas CASUM\ LTDA. v /'-\ TIEMPO 8 AS.. se ies mponqa la sancion maxina de 51 AN
’ Mims,m'm cdel Tra

—'r\ L nl.nr'nl'u’s
et Dunc SOn Territoria! Bwiwﬂ
v ! presente docurne i/zf 3 fio! copia deb orig
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“Por la cual se resuelve una investigacidén administrativo laboral”

por scbrepasar el término estipulado por la Ley Laborai para trabajar suministrando persor:al Ar
77 de laLey 50 de 1590

La Actividad Economica para la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC. NIT &

PESCA DE ATUN, SARDINAS Y DEMAS ESPECIES MARINAS - REPARACION
EMPAQUE EN FORMA APTA PARA EL CONSUMO HUMANO Y COMERCIAL Ei obie
incidido en ef Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara ¢a Co-
el siguiente: "El objeto principal de la sucursal en la ciudad de Cartagena. sera ia pesca
serdina y demas especies maritimas y su preparacion industrial v empaque en foria apl:
consumo y en su comercializacion bien sea al granel congelado. ¢ en eniatados E£n desatiohc
objeto social la sociedad podra: 2) Adquirir barcos pesqueros y operarlos, 3 Actuar come are:
Barcos pesqueros que no sear propios. 4) Fletear barcos pesqueros ai destejo. 5) Adcinrir = .
tiivlo foda clase de biznes muebles o inmuebles. arrendarlos, enajenarlos o darlos en garartia do &g
propies obligaciones. 7) Celebrar contratos de mutuo. 8) Realizar tode tipo oe operaciones cor tilioa §
va:iores. 9) Participar en toda clase de licitaciones publicas o privadas del orden ~acicial o
internacional. 10) Adquirir o constituir bodegas o almacenes en el extericr con ef ohjale de agifzar i
exportaciones. 11) Comercializarios subproductos que resuften de su aciividad naustriai
general todo acto tenciente al cumplimiento y desarrollo de! objeto social” { . )

RXKR LA A

AY)
TR

Ef objeto social sefialado en el Certificado de existencia y representacion legal expedica por i
de Comercio para la empresa Servicios Empresariales Limitada- SERVIEMPRES 1S J
803.003.065-6, es el siguiente: "La sociedad tendré como objeto principal las siquienta. activida.i:
prestacion de servicios especiglizados de acuerdo a los requerimientos de ies emprosss oles
Mantenimiento  preventive 'y correctivos industriales, monfajes mecanicas v ziecirories:
procesamiento de pescado. mariscos y productos de la pesca y la acuacultuia ')f»":r'-'zsr-mr‘-’
productos quimicos y no quimicos. servicios de maquiia v manufacturas de tode 1o de ¢
SeVICIos portuarios y afines, servicios de manejo de basuras y desperdicios v dezechos. senv
seguridad industrial, servicios de aseo, cafeteria y jardineria, servicios de sumirusicc de i)wf'f(f:':ﬁ‘ ¥
empresas, servicios generales. servicios de mensajeria y repartc de correspondencia. servicios da
transporte de personas 0 mercancias con vehiculos propios o arrendados. servicios de mercadec v
ventas. servicios de alquiler de montacargas y equipos industriales . servicios e pintura indgosio
servicios de seleccion y evaluacion de personal v cualquier otro tipo de servicios utilzsdos
empresas industriales, comerciales, institucionales, de servicios y otras. Prestacion de servicios
gjecucion e interventoria de obras civiles. sanitanias. eleciricas. mecanicas y ¢ cuaigiie: 0ira
neturaleza”

f'-%. X

\r— &V

Et objeto social sefialado en el Certificado de existencia y representacion legat expedido poi fa Camaa £
de Comercio para la empresa RECURSOS ESPECIALES LTDA. NIT. 800.023.505-1 &5 e sy
‘La sociedad tendra como objeto social principal lo siguiente: La ingenieria mecanta. a!ée:f.
electronica. vy sistema (disefio, interventoria. montajes induslriales, metaimecénog ¢1 ¢
construcciones civiles, obras navales. reparaciones ce aquipos. elc ). ->c’3ﬂ£.}b.’a\>f.:‘!19 ¥
aislamientos. trabajos en fibra de vidrio. alquiler y venta de equipos, efc La 1ealizacion de o

prestacion de servicios a terceras personas. sean estas naturales o jundicas de -’:’e"rem;: Crive
publico para manufecturar productos agricolas, almenticios, industriaies. capacitscion y i
prastacion de servicios generales. En desarrollo de su objeto soclal la scciedad padra rea
siguientes acfos. contratos y operaciones: a) celebrar y ejecutar la realizacién os abras. iz

libertad y autonomia técnica v directa; b) Realizar obras en construccion, consenacior:
remodelaciones. mantenimientos de inmuebles o de maquinaria agricola industriai ¢ cemersal
Capacitacion y Promocion: d) Prestar servicios de aseo. jardineria. fumigac:ion. ranten:
reparacion, remodelacion. empaque, . transportes. cobros. elaboracion y iransicrnacion de

mensajeria y de oficina. e} Cafeteria; ) Invertir sus fondos o cisponibiiidad en hi2nes n‘:ub,:m‘. S
inimuebles. en acciores, bonos. valores bursétiles y partes de mtergﬁ E0.08¢ adaeNE \\'@(’\%31( Ty
A 4 'S C, O
N Ppp,m‘.\c; Gﬁlm‘q\ P,ohucnna‘
, Niatal I and et}
i,-.\‘ﬂ uocu -“‘nln fiol Cu;avn
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naturaleza; g) Celebrar o ejecufar en general los actos contratos y operacions. preoas
complementarias. o accesorias de las antenores, formacion y capacitacion v da las demas gL e :
necesarias para el desarrollo de! objeto social. La sociedad oodra: a) Adquirir, {...) 2ntre oiras

El objeto social sefalado en el Certificado de existencia y repressntacion legal expedido por la Camara |
de Comercio para la empresa CASINOS Y SUMINISTROS LIMITADA - CASUMY LTDA. \. q
800.213.266-9, es el siguiente: “La sociedad tendra como objeto principal fas siquisnies actridates: |
administracion de restaurantes. casinos, cafeterias, o cualquier negocio dedicaco al suminisicc -
de alimentos. el suministro de alimentos preparados, venta de comida répida o demorada pre
la explotacion de negocios de preparacion de alimentos v suministros de bebidas ‘a prestazion -ie
servicio de banquetes en agasajos, cumplearios. celebraciones y afines. el suministio de aimer oz 0 )
recepciones. cocleles. agapes v banquetes en establecimienios publicos o privadcs. ciube. somi-i
a entidades de esos géneros cuando requieran tales servicios y. en general. desarroliar toga astrigad
ficita que tenga que ver con la linea de gastronomica y de bebidas en general. Para ef cabz: desarrciio
y ejecucion de este objeto principal, la sociedad podrs: a) Comprar. vender, arrendar. perniatar,
hipotecar toda clase de inmuebles o muebles; b) Celebrar toda clase de operaciones iisitas con huivs
valores, divisas. acciones, cedulas. bonos; ¢) ser agente o representante o concesicnano de ;:w or.as §
naturales o juridicas, nacionales ¢ extranjeras de naturaleza comercial o cwil: ¢ Temar o sy S 10
obligaciones originariamente contraidas por ofras personas naturales o juridicas y susiituir 4 tercen
hacerse sustituir por ierceros er fa totalidad o una parte de los derechos y obugac;o 1
contrato: y f) En genaral. celebrar toda clase de actos, cperaciones o confralos que tengar
directa con fas actividades que conforman el objeto principal ¢ cuya finalidad ses ejercer los dershos ¢
cumplir ias obligaciones legales o convencionales derivadas de la existencia de la sociedad.”

El objeto social sefialado en el Certificado de existencia y representacion legal expedico por ia Camiia
de Comercio para la empresa A TIEMPO S.A.S. NIT. 890 404.383-1, es el siguierte: 'Fl olyet
versara unicamente acerca de ias siguientes actividades. Contratar la prestacion de los s2i
terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el dasarrolio de sus actividades, medize la
labor desarroifada por personas naturales contratadas directamente por la erw,:e\cs le clial liene
respecto de estas o' cardcter de empleador. para desarrofiar labores ocasionaies accidenizies ¢ 4
frensitorias. para reemplazar personal en vacaciones. en uso de licencia. 2n ince ;J Jele :
arfermedad o matemidad. para atender los incrementos er a produccion. ei fransperis.. . las ventas e §
producto o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en prestacion de servicios. Fare
desarrollo del objetc social la sociedad podra: a) comprar, vender, permutar, v an fin enajena: tuda |
ciase de bienes inmuebles y efectos del comercio, de contado o a plazo por cualquieia de los nzfea'fos '
legales. B) Adquirir. enajenar, gravar, y transformar toda clase de tienes. muebles o mimueniss a2
desarrollo de los negocios scciales, o para invertir las ressrvas y demas dinerc cisporh
sceiedad. aunque sin hacerse de fa adquisicion y enajenacion de inmuebles una activiad <1
la sociedad. C) Celebrar con establecimientos de crédifo y con empres‘a“ acequ:f:o.’orc,.-;
operaciones que requieren el giro ordinario de 1os negocios sociales. o) Girar aceptar e
descontar. pagar, cobrar, cancelar, protestar y endosar titulos valores y documentos ol
comerciales. y en general, celebrar el contrato de cambio en todas sus moddnoafk Sy damas i
cradito relacionados con los negocios de la comparifa. e} Transigir. desistic o ecsplar o
arbitrales en las cuestiones en que fa sociedad tenga intereses frente a {erceros. 1) Celebrar ¢ sjact-ar
en general lodos los actos accesorios o complementarios de 1os indicados en esta u‘cm ufa v los ¢
quie sean necesarios para el buen iogro de los fines sociales. La sociedad podra constituirse en arirgnte
de obligaciones y caucionar con sus bienes sociales obligaciones diferentes de las suyas. 2 2z
dandolas en hipoteca, prenda ¢ constituyendo cualquier tipo de garantia. £! gerome de crr*nd”-d
podra avalar, ser garante o gravar los bienes sociales con el proposito de garardizar obiigacionss

fos socios o de terceras.”

TGN

El objeto social sefialado en el Certificado de existencia y representacion legal expadido por 1a ;-..\,m ara
* RVICIOS LTDA- SERVIATEMPG LTD2 T
de Comercic para la empresa A TIEMPO SE T RIS trano co“‘” h.,nv
Republica de Colombia
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800.208.660-8, es el siguiente: “La sociedad comercial tendra como objeto social pringi
siguientes: La prestacion de servicios especializados de acuerdo a las necesidades gis recuis
empresas tales como: Mantenimiento y servicios industriales de barcos. helicoytarcs. avi
vehiculos. automotores. servicios de procesos de mariscos. pescades y Similares. sarvicios s ¢
empaque de productos. materiales y materia prima y pinturas industriales. comerciales v ¢ome
aseo. cafeleria y jerdineria; b) Transporte de personas ¢ mercancias con vehicuing pro
alquitados, ¢} Ef procesamiento de productos alimenticios. procesos manufacturercs. mantennisi;
SEIVICIOS generales, imecanica, plomeria. albafileria; d) El desarrollo, capacitacion v ia brepar
personas en las distintas areas que requieran las empiesas a las cuales se prestan N
especializados; e) La creacion, desarroflo, administracion y ejecucion de establecimienios de conwre
f La contratacion. ejecucion, desarrolio y liquidacion de contratos de emprestiios. l2asirg y miitu
desarrollo. planeacion, estudiv. elaboracion de propuestas y comercigizacion ¢e se
merketing. relaciones publicas y asesoramiento. En el deserrollo de este objelc podra ia oo
realizar toda clase de estudios. obras. proyectos y trabajos; h) La produccion de imposiacion,
distribucion y comercializacion, ensamble, compraventa y arrendamiento de toda ciass de "!?if(g"i"f’il’fé B

Shvi

herramientas o bienes, j} Supervision a través de observadores para la pesce en altan:ar. Come chico
social secundario, ia sociedad ademas de lo establecido podra ofrecer sus servicios S’::»’;'Jt:bh;:ﬂ.?é:(‘: -
comercializacion de productos de bienes y servicios en general para entidades pubivas v o
apoyar en el incremento en la produccion. en el incrementa en las ventas. y en jz prestacion ¢
tipo de servicios pubiicos, tales como agua, alcantarillado, energia elécirica. teiéfono. efc. En ds;?:»‘;;*e i
de dicho objeto social la sociedad comercial podra: {...)" entre otras.

IR T

Mediante Auto 039 de fecha 13 de enero del 2012, se ordend iniciar investigacién Adoinistal 3
L.aboral en contra de ‘as empresas SEATECH INTERNATIONAL INC., A TIEMPO SERVICHDS LD}
A TIEMPO SAS, RECURSOS ESPECIALES LTDA, SERVICIOS E'\APRLSARI Lfbc LITALY
CASUMY LTDA., por supuesta violacion at articulo 53 del C.P., articulo 77 de la Ley § :z'f: 95_}0
Decrelos Reglamentarios 24 y 502 de 1998, articulos 13 y 2 respectivamente. decrao .2?2\, de =M1y
articulo 63 de la Ley 1459 de 2010.

Lz funcionaria comisionada ISABEL ANGELICA JIMENEZ MARIN, avocod el conocimientc e irfh,‘i(';: ta
respectiva investigacion con Auto No. 001 def 16 de enero del 2012 en contra de las mansionad:
empresas por Presunia violacion a la Normatividad Laboral relacionads con la Intermeadiacén Lab
comunico a las quereliadas con Oficios No. 001 al 006 en {a misma fecha.

£l dia 25 de enero dal 2012, es allegado a esta Direccion Territorial descargos por daite do ia amipre
SEATECH INTERNATIONAL INC., y documentacion que aporta para los fires e is

gacrito presenta los siguientes hechos: “1. Es clerto en cuanto a que es una empress mr'

objeto principal es el procesamiento de atun. 2. No es cierte. Seatech tiene una nomina de 54 px

necesarias para administrar la empresa, sus servicios basicos y coordinar las aclvidages .
empresas contratistas. Contrata los servicios especializados industnales. los cuales va fenminendo 20
la medida en que se sumplen las tareas encargadas. Sus contralistas son auloncias en el Maneia J=
las relaciones laborales: ellos deciden todo lo concerniente a la refacion laboral con sus emy St E
3. Falso y necesita ser probado por el querellante. 4. No es cierto. Son afirmacionss teid
manipulativas e irresponsables. que rayan en lo penai. Seatech cumple..

[SIRANUANERS

El dia 31 de enero de 2.012, la empresa ATIEMPO SERVICIOS LTDA., presenta descargos contenidos
en documentacion aportando sus consideraciones sobre la presente querella. E:- el mencics 1r~ |
escrito hace referencia a los hechos y manifiesta que tal como o soporta en el certificado de Exsiancis
y representacion legal expedide ‘por fa Camara de Comercio de Cartagena: el Obieto social de t
empresa es la Prestacion de Servicios especializados de acuerdo a las necesidades que redquierar ias § ",y
empresas tales como Mantenimiento y servicios industriales de barcos. hefcoplercs. svanes y § o5
vehiculos automotores, servicics de procesos de mariscos, pescados y similares. 22 vicios 0o Jagu sy
empaque de producios, materiales y materia prima y pinturas mdustrsaie‘“ comersiales o zomeshes,
2 Ministerio del Trabaib
- popica de Colomoia g
Direccion jerrional Bolval
1'.“( sonte (40L|1r;, Al ¢ (P ; l(‘rom del original
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“Por la cual se resuelve una investigaciéon administrativo laboral”

aseo, cafeteria y jardineria; transporte de personas o0 mercancias. procesamienic Py

albaniieria ; entre otras actividades,

&3 por lo que en virtud del contrato de comercial de prestacion de servicio celebrado con 4 eriresa
SEATECH INTERNATIONAL INC. se demuestra la falsead afirmada por el quereliante aI maniisstar

del Outsourcing

Por otro lado los trabajadores de ATIEMPO SERVICIOS LTDA, suscriben contratos por oriz - taps
contratada ya que todos dependen de la produccion y de las drdenes de la contratants en qe:' G0

cual se prueba con ia relacion de las variaciones que tenemos permanentemente er iz nomic- gue

anteriormente presentamos a este despacho, asi como fas constancias de paradas arteriore: .

Sigue anotando el querellado que en este sentido expreso e! honorable Tribunal Supenor e Boasls
en sentencia de 20 de Marzo de 1965.

"El senlido del articulo 45 cuando dice. por el tiempo que dure la realizacion de tna obra o
labor determinada. permite inferir que se trata de un contrato cuyo ejercicio sa agote cor
la confeccion ce la obre, casi @ modo de excepcion de lo que es &f contrat  larorsl
coman... Por su  propia naturaleza y finalidad. sl conltrato que tiens por opjeis is
realizacion de una obra o labor dada, se extingue por la ejecucion de eslz. finaliza af
cabalizarse el objetivo que mediante él se propusieron las partes.

Continua manifestando el quereliado que ATIEMPO SERVICIOS LTDA. no es v nunca ha funcionado
cOMO una empresa de servicios temporales, sino come una empresa de servicios especizizados
censtancia de ello se demuestra con el certificado de existencia y representacion legst al igual sug s
ordenes de servicics y las terminaciones respectivas de cada orden de servicio,

Al respecto en varias oportunidades la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronuw="0
y en la sentencia de Marzo 16 de 2005 expediente 23987 ha dicho:

La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con leaitad, con ractitug e maiens
honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se entiende que actia de mata e
quien pretende obtener ventaja o beneficios sin una suficiente dosis de probidad «
pulcritud” Gaceta Judicial Tomo LXXXVIi, pag. 223) como Io ha expresado Sala Civil 42
esta Corte en sentencia de 23 de Junio de 1958.

mismo motivo, este tipo de contratacion es folalmente vy absolutamente permihide pov
entonces, esto nos lleva a la conclusion que el sefior MARRUGO no entiende la figura ! eg
centratacion. sin embargo esto no o habilita para interponer quereflas v ocasionar e ¢
agministrativo Y anota que de existir alguna controversia respecto al tema de la referencia. es ¢ Jdue
faboral quien debe dinmirla ya que este despacho no es competenle para resolver esle asurio,
debiendo por lo tanto los querellantes someter el tema a la jurisdiccion laboral; por ‘o que solictan el
respectivo archivo de la presente investigacion, dado que ia empresa ro ha violentado el orcenamiento
censtitucional ni legal en materia laboral ni de seguridad social.

GC

N

El dia 31 de enerc de 2.01Z, se recibe los descargos presentados por la empresa SERVICKIS
EMPRESARIALES v la documentacion aportada para los fines de la guerelia. v €l n-rw-h-\n.a-::ir'-
escrito hace referencia a los hechos y manifiesta que tal como lo soporta en i certificado de Exisien|

y representacion legal expedido ‘por la Camara de Comprmo de Cartagena, el Cbe'o sso
= Ministorio det lrjh’]
Repubiica de Colombia

AT LCIO
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alimenticios, proceso manufacturero, mantenimiento y servicios generales. mecénica, picmiesa, :

que somos una empresa de seivicios temporales y que nuestro servicio €l suministro de parsonal §
temporal, ya que coro lo anotamos anteriormente somos una empresa contratista bajo la modaiid .« |

A &

Considera el quereliado que el sefor Fredis Marrugo Vasquez. ha presentade miltiples suerehias ~or o g
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empresa es la Prestacion de Servicios especializados el cual incluye mantenimienio preveriive v
correciivo industriales. servicios generales y de aseo , entre otros. Esta empresa en desanclio #e =y
obieto social, ha celebrado contrato comercial para la prestacion de sus servicios con o emiresa
SEATECH INTERNATIONAL INC., la cual consiste en que mi representada se enceiga de ejecu s
aciividades encargacias por fa 2mpresa confratante de conformidad con las exigencias técn
cantidades de obra que esta ultima requiera, pero conservando su comple 2 auldnomis feoan
administrativa para e! desarrollc de servicio contrato cantidades v servicios contrate

“Por la cual se resuelve una investigacién administrativo laboral”

ol LT 4

17
obiigaciones laborales con sus trabajadores, que realiza sus conirates en forma irdzpencient
pacta con sus trabajadores sus salarios, afilia a sus trabajadores al sistemz megral an
pensiones y ademas naga cumplidamente cada uno de ios aportes correspondientes, cumpie @1 ¢
obiigaciones parafiscales, lo cual permite que esta se convierta en una empres contratsis ¢

conformidad con lo estipulado en el Articulo 34 de Codige Sustantivo del Trabajo que reza;

Siendo- fa empresa SERVICIOS EMPRESARIALES, una persona juridica. cumpiidors da e §

" SETe T2

"Son centratistas independientes y por tanto verdaderas patronos y no representanizs v
intermediarios las personas naturales o juridicas que contralen la ejecucion de uie
varias obras o fa prestacion de servicios en beneficios e terceros, por un precio
determinado. asumiendo todos los riesgo, pars reafizarlos con sus propios metios y con
hbertad y autonomia técnica y directiva . "

lgualmente sigue anoiando que al existir una reglamentacion aspacial no se puede prefender enmar:
108 hechos a otra norma, por {a simple voluntad o manifestacion de temero: que no sener suinndud
judicial legitima; asi ias cosas en <l caso que nos ocupe. la relacion iaboral nace directaments
emipresa prestadora de servicios especializados y no con el tercero conlratanle g ios set

adicionalmente la relfacion contractual de mi representada con sus trabajadores. en ninglr momenic §
vuiners las leyes lsborales.

LOn 13

De olro fado no es pertmenp hablar de suministro de personal, pues este tipn de contamcy
contemplada en la iey 50 de 1.990, se enmarca denfro de unas exigencias especiiicas nwia &
socledades que la pretendan realizar, como las senaladas en el articulo 83 de ia citada nome v
loda caso el ebjeto va dirigido a las calidades del trabajador que ocupata ur: cargo Jitermiiac
empresa usuaria quien se le impartiria ordenes directas de esta ultima por delegacion lecal Ao
potestad, mientras que en el caso de mi representada, sus clientes contratan la calidad de in s
tecnico especifico, dejado al arbitrio de nuestra empresa fa mano de obra. herremientas v <os os §
utilizados para el curnplimiento de ello.

Las querefladas dieron respuesta a los requerimientos a través de sus apoderados guienes han
manifestado que sus representados son empresas independientes, las cuales han realizado contraios
comerciales con la empresa usuaria, el cual va dirigido a su objeto social, por lo que ce ninguna
manera podria darse aplicacion al decreto 2025, norma que empez0 a regir a partir de jultio de 2C11 8
para cooperativas de trabajo asociado, y que no siendo este el caso de la empresa SEATECH
INTERNACIONAL INC contrato comercial suscrito con esta clase de cooperativas , pues sus i}
contratistas independientes son verdaderos autsourcing especializados en la materia, reconocidos en §
el medio de los empresarios y con contratos comerciales con diferentes empresas de Cartagena. ;
syparecen dentro del expediente autos de fecha 26 de junio de 2012 y 27 de junio de 2012 en 2l Guai se |
declaran impedidos para conocer del asunto de esta querella la inspeciore ISAZEL ANG
JIMENEZ y JULIO HURTADO DE ALBA respectivamente.

Saarniae

A folio 850,851 y 852 se evidencia dentro del expediente la recusacién realizada por ¢! “rcswzo rve I':
union Sindical de Trabajadores de la Industria Alimenticia "USTRIAL™ en fa cual redusa at [ Ut L g

T ALBA amparado en la causal 1y 3 del arttcuto 1_&0 ! , i
HURTADO DE ALBA ampa y : d.e svﬁ.”, Ferio del Trabajd
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“Por la cual se resuelve una investigacion administrativo laboral”

hiediante Auto Comisoric de Julio 10 de 2.012. se comisiond st Dr. OSWALDQ PRIMERE RANIRDZ
por parte de la Directora Territorial (e) a fin de continuar con fa Investigacion de caracter adr inisirativy.
relscionadas con la querella presentada por el representante legal de ‘a organizacicn stedi i

denominada UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ALIMENTIIA * l_]-(.:JT.D\“'-a'.._)":

i
H
by

Ef 13 de agosto de 2012 siendo ias 2:30 P.M., se practica diligencia de inspeccion judicial ar a ias ¢
instalaciones donde funciona la empresa SEATECH INC Y CASUMY. i
El dia 23 de agosto de la misma anualidad se realizo difigencia administrativa iaboral e las £
instalaciones donde funciona fa empresa Recursos Especiales LTDA de igualmente en ias :
instalaciones donde funciona Atiempo servicios LTDA., Atiempo SAS y servicios empresariales LTDA:

Se resalta que durante el pericdo de traslado de la quereila, ampliacion de la querelia; el querellante
no solicité algunas pruebas de las que pretendia que le practicaran el dia de la inspeccion judicial, las
cuales el inspector de conocimiento se neg6 por considerar que eran inconducentes. De igual manera
se le concedio el beneficio de amparo de pobreza por considerarlas pertinentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Este Despacho de conformidad con lo asignado por el articulo 41 del decreto 2351 de 1965 y la ley 584 :
de! 2000, entra a determinar lo relacionado con su competencia.

Sea lo primero indicar que Nuestra constitucion Nacional en su Articulo 25 determina que el trabajo es
un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas. En iguat sentido ef !
Codigo Sustantivo del Trabajo de Colombia en su Articulo 9 nos indica que el trabajo goza de ia !
proteccion del Estado en las formas previstas en la constitucion y las leyes. Los funcionarios publicos
estan obligados a prestar a los trabajadores una debida y oportuna proteccién para la garantic y
eficacia de sus derechos, de acuerdo con sus atribuciones, ;

Se hace necesario precisar que el legislador, en aras a nc ver vulnerados los dereches laboraies de Ia
sociedad en general, ha implementado algunas normas de caracter plblico, lo cuai es obligante en
todo el territorio nacional, entre las que se encuentran en orden jerarquico la constitucion, ia ley, ‘os
decretos reglamentarios, los reglamentos, las ordenanzas etc.

Ademas de lo anterior la norma superior en su Articulo 53 de la Constitucion Politica estatuye: :

‘el congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por
lo menos siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los ftrabajadores; remuneracion minima vital y mévil,
proporcionalided a la cantidad y calidad de f{rabajo; estabifidad en el empleo,
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales; \
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion més
favorable al trabajador en caso de duda en la interpretacion de las fuentes formales de ;
derecho; primecia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las i
relaciones laborales; garantia a la seguridad social; proteccion especial a la mujer, a la
maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y &l reajuste periodico de las pensionss
legales.

Los convenios interacionales del trabajo debidamente ratificados hacen parte de Is

legislacion interna” . ) ;
- Ministeric; de! Trabajo |
- Republica de Colembia
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AR

También debemos recordar que de modo especial encontramos en el ambito legal normas que regulan &
el trabajo temporal en Colombia por lo que podemos precisar la Ley 50 de 1920, Decreto 1530 de
1996, Decreto 3769 de 2004, Decreto 1300 de 2005, Decreto 4369 de 2006 entre otras., en desarrollo
de una de ellas la ley 50 de 1990 en los articulos comprendidos entre el 71y el 94 establece todo o

relacionado a las Empresa de Servicios Temporales de los ctiales tomaremos los mas relevantes para ;
el estudio de esta querella:

3
3'f
Articulo 71. Es empresa de servicios temporales aquella que contrata 'a prestacion de
servicios con terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrolio de sus
actividades, irediante la labor desarrollada por personas naturales, contratadas ]
directamente por la empresa de servicios temporales, Ia cual tiene con respecto de éstas
el caracter de empleador.

Articulo 72. Les empresas de servicios temporales deberan constituirse como pérsonas
Juridicas y tendrér como Unico objeto el previsto en el articulo anterior,

Articulo 74. Los frabajadores vinculados a las empresas de servicios temporales son de
dos (2) categorias: Trabajadores de planta y trabajadores en misién. Los trabajadores de
planta son los que desarrollan su actividad en las dependencias propias de las empresas
de servicios terporales. Trabajadores en misién son aguellos que la empresa de servicios
temporales envia a las dependencies de sus usuarics a cumplir la tarea o servicio
contratado por éstos.

Articulo 77. Los usuarios de las empresas de servicios temporales solo podrin coniratar
con éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere
el articulo 6o del Cédigo Sustantivo def Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad 0 maternidad.

N

3. Para atendsr incrementos en la produccion, el iransporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por un
termino de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.

Articulo 81. Los contratos celebrados entre las empresas de servicios temporales y los
usuarios, deberan:

1. Constar por escrito.

2. Hacer constar que la empresa de servicio temporal se sujetara a lo dispuestc por ia ley
para efectos del pago de salarios, prestaciones sociales, horas extras, recargos diurnos y
nocturnos, dominicales y festivos.

3. Especificar la compafiia aseguradora, el numero de la péliza, vigencia v monto con la
cual se garantiza el cumplimiento de las obligaciones laborales de las empresas de
servicios temporales con los trabajadores en mision.

4. Determinar la forma de atencién de las obligaciones que en maieria de Ssalud
ocupacional se tiene para con los trabajadores en mision, cuando se trate de las
circunstancias establecidas en el articulo 78. de la presente ley.

B

Ministeric. dal Trabajo i
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Articulo 82, I Ministerio de Trabajo y Seguridad Social aprobara las solicitudes de

autorizacion de funcionamiento a las empresas de servicios temporales que cumplan corn : (\)\:\/
los requisitos exigidos en esta ley. 5

La ley 1429 en su articulo 63 establece: . é

“Contratacion de personal a través de cooperativas de trabajo asociado. E! personal
requerido en ftoda institucion y/o empresa publica y/o privada para el desarrollo de las E
actividades misionales permanentes no podra estar vinculado a través de Cooperativas de :
Servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediacion laboral o bajo ninguna otrz
modalidad de vinculacion que afecte los derechos constitucionales, legales y
prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes.

Sin perjuicio de los derechos minimos irrenunciables previstos en el articulo tercero de Ja
Ley 1233 de 2008, las Precooperativas y Cooperativas de Trabajo Asociado, cuando en
casos excepcionales previstos por la ley tengan trabajadores, retribuirén a estos y a los
trabajadores asociados por las labores realizadas, de conformidad con lo establecido en el
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El Ministerio de la Proteccion Social a través de las Direcciones Territoriales, impondré
multas hasta de cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, = las
instituciones publicas y/o empresas privadas que no cumplan con las disposiciones
descritas. Seran objeto de disolucion y liquidacion las Precooperativas y Cooperativas quzs
incurran en falta al incumplir lo establecido en la presente ley. Ei Servidor Publico que _:
contrate con Cooperativas de Trabajo Asociado que hagan intermediacion laboral para el 3
desarrofio de actividades misionales permanentes incurrira en faita grave.” ’

El decreto 2025 de 2011, Por el cual se reglamenta parcialmente faLey 1233 de 2008 y
el Articulo 63 de la Ley 1429 de 2010. Estatuye solamente lo concerniente Gnica exclusivamente
de cooperativas y Precooperativas de trabajo asociado.

Luego de analizar las disposiciones antes descritas es necesario aclarar que las empresas ATIEMRO
SERVICIOS LTDA., ATIEMPO S.A.S., RECURSOS ESPECIALES, RECURSOS EMPRESARIALES ]
LTDA. Y CASUMI LTDA., no son empresas de servicios temporales como lo afirma el quereliante
stno empresas de servicios especializados tal como se puede deducir de los sus objetos sociaies ]
expedidos plasmados de los certificados de existencia y representacion legal expedides por la camara
de comercio.

En nuestro pais, ha sido dispendioso entrar legalmente a definir la figura del autsourcing, pero para §
elio nos cefiiremos a lo determinado en El articulo 2063, se regula el contrato de obra o empresa §
como aquella prestacion de servicios en la que no existe relacion de subordinacién o dependencia, sino
plena autonomia por parte del artifice, empresario o contratista. Dicho articulo esta relacionado cor el
articulo 1973, que freta sobre el contrato de arrendamiento, incluyendo el de servicios, de cosas, v el ¢
de ejecucion de obra. Hoy dia se puede afirmar que el arrendamiento de servicios, sea inmaterial o §
material, es considerado como un contrato de prestacion de servicios, distinguiéndolo asi del conirato §
de arrendamiento de cosas como es entendido hoy. Con posterioridad, el contrato de prestacion de
servicios bajo relacion de dependencia fue regulado individuaimente por la legisiacion laboral en aras |
de la proteccién a la parte débil de dicha relacion contractual.

i ; . » RN
En Colombia la figurs det contratista independiente tal y como se entiende en Iz actualidad se empezd \\\ i
a regular con la expedicion del decreto 2127 de 1945 el cual afirmaba en su articulo 6 que |z figura ;X*.*‘ :
consiste en: “Contratar la ejecucion de una o varias obras o labores en beneficio ajeno, por un precio § i
S0 Ministeris del Traboje
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“Por la cual se resuelve una investigacién administrativo laboral”

determinado. Estas obras o tabores deben ser realizadas por el contratista con sus propics medics, § \%
ademas de que debe disponer de independencia técnica y administrativa.” : /LO

Posteriormente, con !a expedicion de los decretos 2663 y 3743 de 1950 (Codigo Sustantivo ciet |
Trabajo), articulo 34, subrogado por el articulo 3 def decreto 2351 de 1965, definen la actua! figura csi |
contratista independiente: 1. Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patroncs y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o _
varias obras o la prestacion de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, §
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia
técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de ia obra, a menos que se trate de iabores
extrafias a las actividades normales de su empresa o negocic, sera solidariamente responsable con af §
contratista, por el valer de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho §
los trabajadores, solidaridad, que no obsta para que el beneficiario estipule con ei contratista las
garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores. 2. El beneficiario del
trabajo o duefio de |z obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su
empresa o negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los saiarios y de §
las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsia
para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra €l io
pagado a esos trabajadores. 3. El beneficiario del trabajo o duefic de la obra tambiér serd
solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los
subcontratistas frente a sus trabajadores, aln en el caso de que los contratisias no estén autorizados
para contratar los servicios de los subcontratistas.”

WP T T

Lo anterior indica que el contratista independiente puede ser persona natural o juridica vajo ias formas §
societarias contempladas por 1a ley, y que se vinculan al contratante por medio de contratos civiles o §

comerciales, presentando frente a él plena autonomia y realizando la fabor contratada con sus propios
medios.

De!l analisis minuciose de {as normas citadas y revisado el acervo probatorio aliegado por las partes
querelladas y teniendo en cuenta el escrito presentado por la querellante, es preciso resaitar, que en
el expediente se encuentran los Certificados de existencia vy representacion legal, contratos §
comerciales realizados entre estas y la empresa usuaria, contratos de trabajo realizados con sus §
trabajadores efc., cuyo objeto social es claro, evidenciandose que los trabajadores laboran para las

empresas especializadas de manera independiente y no para la empresa contratante realizando estzs
la labor del verdadero empleador.

Con base en lo anteriormente sefialado y las manifestaciones realizadas por los apoderados de las
empresas SEATECH INTERNACIONAL INC., A TIEMPO SERVICIOS LTDA., AVIEMIFC ©.4
Rt CURSOS ESPECIALES, RECURSOS EMPRESARIALES LTDA. Y CASUMI LTD4.
competencia de este Ministerio, dirimir si las empresas querelladas son ¢ prestan servicios coro §
Empresas de Servicios Tempcrales ya que es claro para este despacho que ellos son verdaderos
empleadores y que se encuentran registrados como empresas de servicics especializados que
contratan por outsourcing una parte de la produccion de la empresa contratante.

PEUN LI

En atencién a lo anterior, si es la voluntad del quereliante que se determine por este ente ministerial si
estas empresas son 0 no son Empresas de Servicios Temporales, debemos &ciarar que esa
competencia la tiene la justicia ordinaria laboral, por desbordar los limites establecides para la
declaracion de derechos, tal como se ha plasmado en algunas sentencias importantes del consejo de
estado entre las que se destacan las siguientes;:

Sentencia 824-99, sep./99, M. P. Javier Diaz Bueno determino que;, .
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“Por la cual se resuelve una investigacion administrativo laboral”

*... La Sala estima conveniente reiterar que el Ministerio del Trabajo y Sequridad Social

en ejercicio de fa funcior de policia administrativa relacionada con la vigilancie y control O\q
del cumplimiento de las disposiciones relativas a las condiciones de trabajc y proteccion 2

de los trabajadores, puede imponer multas. Sin embargo, en desarrolic de dicha funcion,
no pude entrar a dirimir conflictos juridicos o econémicos interpretes...”

Asimismo, fa mencionada Corporacion en Sentencia de septiembre 2 de 1980 sostuvo que:

"... Es nitida y tajante la linea que separa las competencias de la jurisdiccion ordinariz del
frabajo y de los funcionarios administrativos. La primera tiene a su cargo el juzgamiento v
decision de los conflictos juridicos mediante juicios de valor que califiquen el derecho de
las partes; los sequndos ejercen funciones de policia administrativa para la vigilancia y el
control_del cumplimiento_de las normas_sociales; control que se refiere a situaciones
objetivas y_que no _implica en ninguna_circunstancia_funcién_jurisdiccional Para la
efectividad de sus labores estos funcionarios estan autorizados para imponer multas pero
todo dentro de la rbita de su competencia”. (subrayadas del despacho)

Que estudiada la querella, se colige que dentro de a investigacion administrativa laboral adelantada
por el Inspector de Trabajo, se alcanza a establecer que el problema en el presente asunto gira en
torno de las empresas de servicios especializadas e independientes y no de las empresas da servicios

ternporales tal como se denota en los Certificados de Existencias y representacion Legal de cada uno
de ellas.

Si observamos la definicion que Wikipedia y por ende, la mas generalizada, sefiala, vemos qué

‘la subcontratacion es el proceso economico en el cual una empresa determinada,
mueve o destina los recursos orientados a cumplir ciertas tareas, a una empresa
externa, por medio de un contrato. Esto se da especialmente en el caso de la
‘subcontratacion de empresas especializadas.”

Es importante resaltar, que la tercerizacion no significa que el tercero "haga fodo” entiéndase por
tercero la empresa piestadora del servicio, pues excederia su esencia, simplemente debemos ver !a |
tercerizacion de ciertas actividades o procesos dentro de toda la cadena de produccion, siendo
ese tercero mas eficiente y mas econémico que si lo hiciera directamente el heneficiario ¢zl
servicio, ademds, que el tercero especializado realiza su labor en sus propias dependencies,
bajo su propia autonomiia y riesgo.

Si bien es cierto que en el caso que nos ocupa el cliente es duefio de los medios de produccion
(maquinaria e instalaciones) en los que operan los trabajadores del tercero especializado; no es menos
cierto que existen contratos de comodato de tales equipos, realizados entre ias emoresas
especializadas y el cliente.

En este sentido, el entonces Ministerio de Proteccion Social, emitio concepto nimero 159468 dal 10 §
de junio de 2008 en el cual hace referencia al outsourcing ast:

“El outsourcing es la contratacion de los servicios de una empresa ajena, para la ejecucig)(?
de algunos procesos que se realizaban dentro de la organizacion, asi como adquirir
productos y servicios de proveedores externos en lugar de utilizar los recursos internos.

Como se puede apreciar, outsourcing es la denominacion adoptada para una emprasa
que presta servicios especializados que antes estaban a cargo de un area de una i
empresa, pero que por razones de costo - beneficio, van a ser adelantados por un tercerc. N
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“Por la cual se resuelve una investigacion administrativo laboral”

Los deberes de la empresa outsourcing para con sus trabajadores, son los mismos de , O
cualquier clase de empresa. ZO /L

la empresa Usuaria debera verificar que sus necesidades de personal se encueniren
plasmadas deniro de aquellas que a norma permite y en todo caso, la duracidn rnaxima
es de seis meses que podra prorrogarse por ofro periodo igual, de subsistir ia causa que
originé el servisio especifico, objeto del contrato, aclarando que las EST tnicamente
pueden fungir como EST y no como Outsourcing, pues su objeto social, tinicamente pusde
ser el de suministro de personal y como se comento, el Qutsourcing no es un suministro
de personal, sino que es una empresa que se especializa en la prestacion de servicios
especializados que antes estaba en cabeza de la empresa contratante, v no puede ser
considerada como una empresa de suministro de personal.

En conclusion, la intermediacion laboral consiste en emplear a trabajadores para penerios a disposicicn
de ofra persona, natural o juridica, llamada usuaria, que determina sus tareas y supervisa su ejecucic=. &

USPTRITE RE T

La tercerizacién se caracteriza por la contratacion de una empresa juridica especializada que realiza
con sus propios trabsjadores, actividades complementarias en el proceso de produccion oe iz paite
contratante. Dejando claro que los trabajadores de empresa especializada no son trabajadores de 'a
empresa contratante. Es decir, que la contratista goza de plena autonomia para la contratacion de su
propio personal. Y son quienes estan obligadas a pagar las prestaciones economicas derivadas ds!
contrato laboral, tal como quedc probado por las empresas querelladas cuando demusstran con
documentos que ellas son las responsables del pago de la seguridad social de los trabajadores y de ias
prestaciones econdmicas derivadas del contrato de trabajo.

Por otra parte, y de conformidad con lo sefialado en los considerandos del Despacho, se encuentra gue
la organizacion quejosa, no aportd material probatorio suficiente, ni fundamenté los hechos de ta
guerella, tendientes a esclarecer que las empresa quereliadas estaban reaiizando intermediacion
laboral , maxime, si el sefior FREDIS MARRUGO VELASQUEZ en representacion de ia Union sindical §
de Trabajadores de 1a Industria Alimenticia sefiala que las empresas quereliadas deben investigarse
por normas que tiene que ver con empresas de servicios temporales vy de cooperaiivas vy
Precooperativas de trabajo asociado y no propiamente con la conducta de la intermediacion faboral, ni

tampoco especifico claramente porque considera que se esta realizando una verdadera intermediacion
faboral. ;

Por otro lado, se deja claro que dicha organizacion no probd que se estuviera realizando intermediacion
alguna, solo se limita a solicitar pruebas que para este despacho resultan inconducentes para probar el
supuesto de hecho deprecado en la querelia, razon por ia cual y fundamentados en el Articulo 177 ael
C.P.C., que sefala:

“Carga de la Prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

Este Despacho no encuentra fundamento para ordenar medidas de policia laboral en contra d'e las
empresas SEATECH INTERNACIONAL INC., A TIEMPQ SERVICIOS LTDA. ATIEMPO 3 AL,
RECURSOS ESPECIALES, RECURSOS EMPRESARIALES LTDA. Y CASUMI LTDA

Lo anterior no significa que este Ministerio en cumplimiento de las funciones de policia adm':nistfativa
sefialadas en el Articulo 486 del C.S.T., no ha verificado que exista incumplimiento de las cbligaciones
de caréacter laboral que le asisten a la empresa.

En mérito de 1o expuesto,

Qo
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RESUELVE gAs
ARTICULO PRIMERO : DECLARAR que no se probd violacion alguna refacionada con ias normas g
laborales, contra las empresas SEATECH INTERNACIONAL INC., A TIEMPC SERVICIOS - T B4,
ATIEMPO S A.S., RECURSOS ESPECIALES LTDA, RECURSOS EMPRESARIALES L DA 1
CASUMI LTDA, por las consideraciones expresadas en la parte motiva de este proveido. ,
i
ARTICULO SEGUNDO.- Dejar en libertad al querellante y representante de la Organizacion Sindical i
para que acuda ante la Justicia Laboral Ordinaria, en procura de que alli le declaren los derecho cue g
por competencia no puede efectuar este Despacho. .
ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR a los juridicamente interesados, advirtiéndoles que contra ia
presente providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion subsidiariamente, ante este
Despacho y la Directora Territorial, respectivamente, interpuestos debidamenie fundamentados deniro
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion personal o a la desfijacion del Edicto, sequn el caso, }
acorde con lo previsto en el Decreto 01 de 1984
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
&,’# "'[
HAROLDO RIVERO SANTOYA
Coordinador ad-hoc del gru’po/preven%ién, inspeccién, vigilancia y control.
Etaboré / O. Primera _ _ |
Proyecté/ O. Primera Y
Revisd/Aprobd/H. Rivero .
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MinTrabajo Prosp
Republica de Colombia ’

14313

Cartagena de Indias D. T.y C., 17 de Octubre de 2012

Seftor
Representante Legal
ECURSOS ESPECIALES LTDA
Centro Avenida Escallon Edificio Baladi Oficina 307
Ciudad.

Cordial saludo.

Atentamente, me permito citarlo ante esta Direccion Territorial de Bolivar, ubicado en el

‘ edificio el clarin 3 piso Matuna, para que se notifique de la Resolucién No.612 de facha 21 de
Septiembre de 2012, emanada por la Coordinacion del Grupc de Resolucion de Confiictos-
Conciliacién de la Direccion Territorial Bolivar, en el evento de no comparecer se procedera
a notificar como lo indica la Ley.

Cordialmente,

e, -
7 ~— . ~ :
: AN )

. /
Soefs ! .
‘-“_' //‘r’:{T.\ L C L/{i (.»': ,/ i . L
PIEDAD LEZAMA VELASCO
Auxiliar Administrativo

Tra: cribié: Piedad L.
G:\(fficiios Locales y Carta y autos comisorios afo 2040.

Centro, La Matuna, Edificio E} Clarin Piso 3
Cartagena de Indias, D.T. y C., Tel.: 6646177- 6640266

dtbolivar@minnrotencionsncial nov oo



MinTrabajo

Repiblica de Colombia

14313

Cartagena de indias D. T. y C., 17 de Octubre de 2012

Sefor

Representante Legal

SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA.
Pie del Cerro Calle 30 No.17-220
Ciudad.

Cordial saludo.

Atentamente, me permito citario ante esta Direccién Territorial de Bolivar, ubicado en el
edificio el clarin 3 piso Matuna, para que se notifique de a Resolucion No.612 de fecha 21 de
Septiembre de 2012, emanada por la Coordinacion del Grupo de Resolucion de Conflictos-
Conciliacién de la Direccion Territorial Bolivar, en el evento de no comparecer se procedersd
a notificar como lo indica la Ley.

Cordialmente,
. ...~-~—-~:::?-. .M\\ '/.,.
) e
/ //

L/PIEDAQJ LEZAME VEL&SCO

N

Auxiliar Admiqistrativo

% Ministerio de! Trabajo

I Rapublica de Colomiia

v, orritorial Botivar
he s ddet origingl

Traseribi6: Piedad L. e e
G:\(ficiios Locales y Carta y autos comisorios afio 2010. Ly prosenie ol

Centro, La Matuna, Edificio El Clarin Piso 3
Cartagena de Indias, D.T. y C., Tel.. 6646177- 6640266
dtbniivar@Mminnroteccionsncial anv co



MinTrabajo | rr
Repiblica de Colombia

14313

Cartagena de Indias D. T. y C,, 17 de Octubre de 2012

Sefor

Representante Legal

TIEMPO S.A.S.

Pie del Cerro Calle 30 No.17-220
Ciudad.

Cordial saludo.

Atentamente, me permito citarlo ante esta Direccion Territorial de Bolivar, ubicade en el
edificio el clarin 3 piso Matuna, para que se notifique de la Resolucion No.612 de fecha 21 de
Septiembre de 2012, emanada por la Coordinacién del Grupo de Resolucion de Conflictos-
Conciliacion de la Direccion Territorial Bolivar, en ef evento de no comparecer se procedera
a notificar como lo indica la Ley.

Cordialmente,

/ \ / /"A
PI DAD LEZAMNVEEASCO
Auxiliar Admmtétratwo

- Ministerio del Trabajo
! Repiblica da .}oinmbn
o« Divescion

s
T

N
i
1 o: Piedad L Ul prosents doguumen
rascribio. Pieda . .

. ; 4 UG TRPOSR PN LR
G:\0ficiios Locales y Carta y autos comisorios aflo 2010. v QUG TRPOS n/.

Pt Autpozaaa

Centro, La Matuna, Edificia &1 Clarin Piso 3
Cartagena de indias, D.T.y C., Tel.: 6646177- 6640266
dtbolivar@minoroteccionsocial.cov.co



MinTrabajo | rrospeid
Republica de Colombia Lo

14313

Cartagena de Indias D. T. y C., 17 de Octubre de 2012

Sefor

Representante Legal

A TIEMPO SERVICIOS LTDA
Pie del Cerro Calle 30 No.17-220
Ciudad.

Cordial saludo.

Atentamente, me pormlto citarlo ante esta Direccion Territorial de Bolivar, ubicado en el
edificio el clarin 3 piso Matuna, para que se notifique de la Resolucién No.612 de fecha 21 de
Septiembre de 2012, emanada por la Coordinacién del Grupo de Resolucion de Conflictos-
Conciliacion de la Direccién Territorial Bolivar, en el evento de no comparecer se procedera
a notificar como lo indica la Ley.

Cordialmente,

“~

\é///

Vi
w0

HiendD L LEZAM/A VELASCO
Auxiliar Administrativo

a0

\..

Trascribio: Piedad L.
G:\Cficilos Locales y Carta v autos comisorios afio 2010.

(Z:L L,.)mmr.,‘;
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Centro, La Matuna, Edificio El Clarin Piso 3
Cartagena de Indias, D.T.y C., Tel.: 6646177- 6640266
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MinTrabajo

Repiiblica de Colombia

14313

Cartagena de Indias . T.y C., 17 de Octubre de 2012

Sedtor

Representante Legal
CASUMY LTDA
KiILOMETRO 8 MAMONAL
Ciudad.

Cerdial saludo.

Atentamente, me permito citarlo ante esta Direccion Territorial de Bolivar, ubicado en el
edificio el clarin 3 piso Matuna, para que se notifique de la Resolucion No.612 de fecha 21 de
Septiembre de 2012, emanada por la Coordinacion del Grupo de Resolucién de Conflictos-
Conciliacion de la Direccién Territorial Bolivar, en el evento de no comparecer se procedara
a notificar como lo indica la Ley.

Cordialmente,

7,

V4

g -

o ST ‘-;7' T f(' L
P'!'EDA{D LEZAMA VELASCO
Auxiliar Administrativo

~T
¢

Trascribio: Piedzd L.
G:\Oficiios Locales y Cartz y autos comisorios afio 2010.

Centro, La Matuna, Edificio £l Clarin Piso 3
Cartagena de Indias, D.T.y C., Tel.: 6646177- 6640266
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 114

(20 DE DEFRERO DE 2013}

Por fa cual se rasuelve una investigacion

El. COCRDINADCR DEL GRUFO PR!EVENC!CN, INSPECCION, VIGILANCIAY CONTROL DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE 8OLIVAR.

En uso de sus facultades legales, y en especial las consagradas en la Resolucion 2605 del 27 de julio
del 2009, el Decreto 408 del 2 de noviembre del 2011, 1a Resolucion ntimero 0404 del 22 de marzo 2
2012y
CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No. 612 del 21 de septiembre de 2012, el doctor HAROLDU RIVERO
SANTOYA, en calidad de Coordinador Ad- hoc del grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y
Control, resolvié declarar que nc se probd violacion alguna relacionada con las normas {aborales conta
las empresas SEATECH INTERNACIONAL INC, A TIEMPQC SERVICIOS LTDA, A TIEMPO S.A.S,
RECURSOS ESPECIALES LTDA, SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA Y CASUMI LTDA.

. Qus mediante oficio radicado en fecha 10 de octubre de 2012, estando dentro del término legal

sefalado por el Articulo 51 del Codigo Contencioso Administrativo que el sefior FREDDY MARRUGO

en su calidad de Presidente de fa Union Sindical de Trabajadores de la industria Alimenticia, presentd

recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion, con el objeto que se revoque, modifique ¢ aclare ia
mencionada resolucion. Lo anterior con soporte de los siguientes argumentos:

El presidente de USTRIAL, sustentd su recurso con los siguientes argumentos:

Manifiesta que, 1. EI funcionario que desato la querella hace una descripcion del objeto social de las
empresa A TIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO S.AS, RECURSCS ESPECIALES 1TDA,
SEATECH INTERNACIONAL INC, SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA Y CASUMY, paro en @l
desarrolio del analisis de las mismas, pareciera que se le habia olvidado como en los’ trémpO' copiaben

en pizarra y al borrar nuevamente no tenian como analizar o comparar lo escrito, es muy <vidente a
forma sesgada en que hizo ia descripcidn, donde se puso en la silla y en la grada de las empresas al

trascribir en forma detallada los argumentos esgrimidos por estas al momento de descorrer ia querei'a i
administrativa, demosirando con ello que no tienen la minima pulcritud para disimutar fa actitud de

abogado de fas empresas y parcialidad para con ellas en detrimento de todos los trabajadores.

2.El funcionario que desato la querella también, actud como si tuviera un libreto prefabricado donde se

repite constantements en las defensas contra las querefladas. sin ninglin asome de responsabilidad y
seriedad, desconociendo el principio de imparcialidad y ética que esta inmenso todo funcionario pblico
y que de una u ofra manera la iy le ha delegado facultades administrativas para resolver actuaciones
adininistrativa descor:eciendo con su actuar los principios de la funcidn administrativa ~ numerai 2, 3, 5,
7y 8del art 3 de la ley 1437 de 2011 no tiene facultades para dirimir debid declararse incompetente y
remitir el expediente &l Tribuna! Administrative de Bolivar para determinar si era 0 no competente de

acuerdo al tenor del 38 de la ley comentada. Por lo que ha faltado al principio de lealtad al debico
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RESOLUCION NUMERO 114 del 20 de Febrero de 2013 HOIA 2 de &1

“Por la cual se resuelve una investigacién administrativo laboral”

Proceso y por consiguisnie tiene una responsabilidad por st omision ya gque no fue trasparenie cesda

3. En la resolucion recurrida el funcionario omitid una serie de pruebas presentadas por el querellanis

ov

el comienzo de esta aciuacion administrativa. @D’LO)

entre la mas importanie fue la cerlificacidn expedida por el Ministerio de Trabajo de fecha diciembre 14
de 2011, que esta resefiada en el Acapite de Pruebas numeral 14, de la respectiva querelia.
iguaimente omitio la cantidad de sentencias proferidas por el Tribunal de Bolivar resefiades er Ics
numierales 9, 10, 11, 12, 13, 14 v 15 de la querella administrativa, para que venga a afirmar "cu2 no
habia suficientes pruetas que respaldaran la denuncia administrativa contra les empresas’, tenierdo 'a
responsabilidad en todo caso de buscar las pruebas necesar.as para poder decidir de fendo v no firniter
a las personas en su cerecho a acceder a una Justicia Verdadera.
4. La controversia procesal y juridica de fondo, dentro de esta actuacion administrativa, es delermings
si las empresas quereiladas en especial A TIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO S.AS., RECURS0OS
ESPECIALES, SERVICIOS EMPRESARIALES Y CASUMY LTDA, han ven.Jo gjercienco
intermediacion laboral disfrazada de contratistas relacién con ia realidad material, que se presents,
foda vez que en la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC, no hay ninguna obra civil, ni
infraestructura o de mantenimiento reparacion de equipos en grandes escalas gue sean necesarias con |
personal diferente a la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC, (esto lo pudo comprobar en ia
inspeccion realizadas en la instalacion de SEATECH INTERNACIONAL INC, el dia 13 de agosio de
2012), antes por el contrario se ha probado y establecido qie vienen desarrollando el objeto social de |
esta empresa, no solo en la produccion de Atin, preparacion, empaque y distribucion gue es propio da
su objeto social que en forma acertada trascribid el objeto de esta pero 2 la vez en forma sesgada vy §
desatinada no analizo ni comperd el objeto social de las otras empres con |a verdadera naturaleza y §
finslidad que vienen desarrollando los trabajadores enviados a la empresa SEATECH
INTERNACIONAL INC, por parte de estas, donde viene fungiendo como "Contratista de obra” con
diferentes modalidades de contratacidn, sustrayéndose el funcionario de la obligatoriedad asignada por
la ley de vigilancia, control y proteccion los trabajadores lo cual demuestra que no tienen el mas |
minimo respecto por la competencia delegada que le da ia Ley para vigitar las condiciones er que ¢
estan laborando los trebajadores, crevistas en el art 9° del C.S.T en correspondencia con el art 20 de ‘a
Lev 584 de 200, modificatorio cel art 41 del Decreto 2351/55 en concordancia con el art 87 de 'a iay ¢
50/90, es decir, el funcionamiento se sustrajo del deber legal y constitucional de cumpiir de sus 5
funciones fo cual puede estar en curso una falta disciplinaria de conformidad con el art 31 de la Ley v
1437 de 2011, por desatender sus obligaciones y deberes legales como funcionaric publico.
5. Sequn et diccionaric de la Lengua Espafiola en lo que se refiere a OBRA ha expresacio:
Obra s.f.

1. Construccion o arreglo de un arreglo de un edificio o de parie de €l, de un camino, G2 un can al

0 de ofra cose.
2. Actividad o trabajo hecho por una o varias personas: ha sido obra de todo un equipo. Ea otra
en proceso de construccion o de arregio.

De lo anterior se desprende que ias empresas denunciadas, no vienen desarrollando ningun lpo ﬁe
obra civil 0 de manterimiento sino que vienen atendiendo el proceso de la materia prima en odos s
aspectos como es ¢l descargue del atin, almacenamiento en el cuarto frio, desconc:elam;omo
eviscerar, cocinamiento, congelamiento, limpieza y empaque esterilizacion, encajonamiento, “abricacion |
de! envase para enlatado de pescado y exportacion. 4
En las diligencias de inspecciones judicial llevada a cabo en fa empresa SEATECH INTERNACH ONAL !
INC, se pudo constalar que los trabajadores contratados por las empresas A TIEMPO SERVICICS §
LTDA y RECURSOS ESPECIALES LTDA y enviada a leborar a la empres usuaria es cecir @}
SEATECH INTERNACIONAL INC, venian desarrollando los anteriores funciones v tareas analogas
piopias del objeto social de la empresa SEATECH INTERNACIONAL iNC, y que los supervisares y \
coordinadores que tenian el mando de este personal en las distintas areas visitadas en SELTECH ¢ ;
INTERNACIONAL INC, pertenecen a esta y a la empresa SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA oo §
SO ;
Por SEATECH INTERNACIONAL INC: Javier Vega, Ricardo Saab, Eduardo Almanza, Obed Ortesa |
Gomez, John Rosa y Ramiro Martinez. “
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‘Por la cual se resuelve una investigacion administrativo labora!”

Por SERVICIOS EMPR=SARIALES LTDA: Robin Varela, Cabir Dorado, Nini Hernandez Paz, Alvarc

Godmaz, Alex Ferrerira, Rafael Ramirez, Lerxi Mier y Ricardo Farra. ’Z‘Ofbo

Los anteriores trabajadores relacionados, son los mismos como se puede constatar en las nominas que
aportaron SEATECH INTERNACIONAL INC y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA en la respussie
de |z querella, el funcionario de forma muy ilogica decidio hacer caso omiso de esta situacidn v nc
menciono dentro su fallo estas realidades.
6. También se constatd durante ia diligencia de inspeccion adelantada el dia 13 de agosto de 2012,
que 'a empresa SEATECH INTERNACIONAL INC es la que programa turnos, en forma autonora y
que los trabajadores “enviadc” denominados confratistas, no es mas que una simulecior
deslaboralizanie y lo que mas dz tristeza es que los funcionarios le sirve de muletilia a las empiesas
para que continlen pisoteando, desconociendo los minimos darechos con el aval y sello de Inspectores
de Trabajo gue se ASEMEJA A LOS MAYORDOMOS de la época esclavista cuando traian los
esclavos a Cartagena, donde se comportaban como perros rabiosos cuidando su presa y no se
requiere hacer un esfuerzo académico especialista en derecho para descifrar y concluir que &
Resolucién recoge todn el pensamiento y las afirmaciones hecha por las empresas denunciadas
mientras que el acervo probatoric aliegado al proceso por el sindicato, lo ignor6, desconocio, excluyd v
no lo tuyo en cuenta para sopesar el equilibrio entre las partes, demostrando con efio que ia resolucion
recurrida es contraria a las normes de derecho no solo que regulan el trabajo humano sine law
actividades de la empresa contratista.
Ademaés las empresas denunciadas no desvirtuaron los hechos de la denuncia administrativa realizads
por ¢l sindicato en el seniido que no aportaron los contratos comerciales o civiles suscritos por este.
donde se fijaban lo parametro de fa obra a realizar, antes por €l contrario se constato que ios equipos.
herramientas infraestructura, fueron “entregadas en comodato”, segiin su mismo decir, para realizar “la
obre", ;pero cual obra?, pregunta que de nunca se hizo el Inspector del Trabajo, pregunta qus ni
tendria respuesta ya que no existe ninguna obra civil 0 mantenimiento o de equipo comn 32 dijc
anteriormente, lo cual se contrapone a lo resefiado por el Inspector en la pagina 7 en lo que reseda ks
naturaleza del contratista establecido en el art 34 del C.S.T ya que esta normatividad requia el objeto
del contrato del contratista como es fa “gjecucion de una ¢ varias obras o la prestacion de serfvicios e
beneficio de tercero por un precio determinado asumiendo fodos los riesqos para realizar cor_sus
propios medios y con fiberfad y autonomia técnica y administrativa............ "
La actividad que realizan los contratista “desvirtian la naturaleza juridica de la regulacion jurdica qus
establece la ley en materia de contratista como es la de:
1. No estar gjecutando ninguna obra.
2. No realizar la actividad por su propics medios, ni libertad, ni autonomia técnica, ni directiv.
como se desprende del mismo contrato de comodato, donde SEATECH INTERNACIONAL
INC le entrega en ‘comodato” herramientas de trabsjo e instalaciones lo cual desvirt(>
desnaturaliza la misma naturaleza del contratista ya que no tienen medios propios sino que
solo los tiene prestados o entregados por la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC v cor
esto tratan de esconder, minimizar, ocultar, evadir |a realidad material dado que estas empres:
lo que hacen es servir como mandaderos con una intermediacion laboral disfrazads, v coma
reza el dicho popular “aunque se vista de seda, mono se queda’.
7. Lo anterior es para resaltar que la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC 2n contubemia
con las empresas denunciadas han querido constiuir un telar de la relacion faboral con el fin de
fabricar un vestide de impunidad, que les sirva para esconder la verdadera naturaleze de les
empresas contratantes con la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC. A pesar de sus oscures
intenciones esta mas que evidente que estas empresas no son méas que unas intermediacores
laborales, Desconociendo lo estipulado en el Art 53 de la C.N en el sentido que hay ura relacién
material y objetiva y por lo tanto las Autoridades deben atenerse a la primacia de la reafided
material de la relacion laboral encontrada en la diligensia de inspeccion judicial y no en les
formalidades ceniractuales, que entre otras aun siendc asi se contraponen al mismo articulo 34
descrito por el funcionario.
8. En lo que concisrne a los expresados que fas pruebas testimoniales solicitada en el desarroiio de

la inspeccion judicial practicadas en las empresas, donde rparifiesta gue .no es de derechg dicha
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“Por la cual se resuelve una investigacion administrativo [aboral”

solicitud, se olvida el funcionario que en materia probatoria de inspeccion administrativa se splics
el procedimiento civil, hoy per mandato del art 306 en concordancia del art 215 de la ley 1457 de
2011, en el sentido que en materia probatoria de aplica el procedimiento civil, en ese orde:
ancontramos que e numeral 3° del art 246 del C.P.C modificado por el art 1° numera: 114 de
Decreto 2282/89 regula gue durante el desarrolio de inspeccidn judicial se solicito dicha prueba #
que debia el funcionario resoiver en la misma diligencia, fo cual vulnerd el deb.de procesc v &
derecho a defenss, por fo que no se requiere adentrase y hondar en la resolucidn recurrida, porgue:
se nota en todo el recorrido gue pareciera y asiendo semejanzas, A una parcela cercada por u-
campesino para defender sus productos o propiedades es decir, 2l funcionario o que hizo fue dartz
la proteccion total a las empresas haciéndole un flaco favor a estas al decir que no ienias
competencia o cual tiene un libreto repetido ya que en todas las resoluciones dice ‘o mismo
snviandole a la Justicia Ordinaria lo que es ce su competencia asumiendo posturas coms si fuera
el jefe de Recursos Humanos de estas empresa y no tiene la gallardia de asumir come abogado
externo ante las diferente autoridades judiciales lo cual rifie con la invesfidura que ostenta como
funcionario del Ministerio de Trabajo que debe ser los pilares de proteccidn de los trabajadores ya
que esta institucion deriva de los convenios internacionales suscritos por Colombia donde ef Estado
se comprometic a establecer un Ministeric de Trabajo para velar por las normas laborales que
regulan el Trabsjo Humano en Colombia.

9. En la denuncia Administrativa en el numeral 2° del capitulo de peticidn, se ordena claramente
cual es el objeto de investigacion ya que las empresas denunciadas A TIEMPO SERVICIOS LTD#,
SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA Y RECURSOS ESPECIALES LTDA vienen desarrolianco
tareas propias de las empresas temporales y no las propias de contratistas porque no estén
desarrollando ninguna obra sino enviando personal a la empresa SEATECH INTERNACIONAL
INC, bajo la subordinacion de esta.

10. En cuanto a lo expresado por el funcionario que las normas de derechos reseflacas o
corresponde la naturaieza dz la denuncia se le olvida al funcionario que los trabajadores no estan }
obligados a resefiar estas normas que le competen al Juez discernir o aplicair que normas ¢s ¢
derecho cabe, asi ‘o establece el numeral 10 del art 12 de la Ley 712 del 2011 que cuancio la parts }
en causa propia, 2n este caso el trabajador, no estd obligada resefiar normas de derecho v 2 {
corresponde al funcionario precisar que no normas se pueden aplicar. '
11. E! funcionario expidid la resolucion recurrida se olvido e ignoré y desconocié gue ia circuiar No
000000055 de octubre 4 de 2011 expedida por el Ministerio de Trabajo donde se determiné que en
materia de investigacion administrativa para efectos de sanciones a la empresa que estuviera
ejerciendo labores de intermediacion laboral sin autorizacion legal se le podia aplicar el Decrefo
2025 del 2011, por lo cual ademas de tergiversar las normas de ley, ni siguiera lee las circularss
enviadas por el Superior, o cual @ mi me daria pena de expresar tan pobre desconocimienta en un
acto administrativo, @2 mencs que lo hagan adrede para beneficiar a sus jefes {las empresas) va ;
que la resolucion recurrida recoge en toda su integridad y como o ha manifestado en este recurzo
fos argumentos esgrimidos por la empresa sin el respalde de lo dicho.

12. En el desarrollo de la diligencia de inspeccion judicial no solo que ef funcienario se sustrajo e &
su deber como investigador ya que le correspondia verificar, constatar y dejar constarcia de 15s
que encontrado en la empresa, se aparté a un lado y cayo, para favorecer de ante man? a fa
empresa denunciada para después decir gue no se probd nada y no obstante el suscrito deio
sentado o siguiente:

Con relacion a la programacion se pudo evidenciar

e Dle¥iio L LR BN

I LR FHEERE EOD

......... "que el area de fabrica de envase la programacion del personal de las distintas empresas
mencionadas, que para la fecha de esta diligencia fue modificado escondiendo la_verdader
programacion emitida por la empresa SEATECH”

13. Dentro de la inspeccion realizada el dia 13 de agosto de 2012, las empresas querelladas se
comprometieron v no cumplieron en hacer flegar los contratos comerciales de suministro de
alimentos con fa empresa contratista CASUMY LTDA, solo hicieron llegar os contratos comerciales

existente de suministro de alimentos, las empresa SEATEQHJNTERNAC@NAL INC % CASUMY
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AL ISEET 3 KRS 1

“Por la cual se resuelve una investigacion administrative laboral”

LTDA, es claro, qu2 fa alimentacion que reciben los trabajadores que laboran para SEATZCH
INTERNACIONAL INC contratados por las empresas A TIEMPO SERVICIOS LTDA, RECURSOS
=SPECIALES LTDA Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA, son en realidad suministrados por
SEATECH INTERNACIONAL INC, por intermedio de! contrato comercial existente con CASUMY
I.TDA. Esto se constituye en una prueba més de ia intermediacién laboral de las emprasas
querelladas, prusbas estas que de forma ilégica no lus vio momento de sustentar el fallo el
funcionario respectivo y por &l contrario esgrimié la falta de elementos probatorios de juicic pars
poder tomar una de:ision de fendo.

iZn merito las consideraciones expuestas feitero la solicitud en el sentido de que se revogus lo
resolucion recurride como vieng solicitado y se accede al peticion de sancionar a la empresa
denunciada.

PARA RESOLVER SE: CONSIDERA:

Este Despacho entra & resolver el recurso de reposicion incoado por ef sefior FREDIS MARRUG:
VELASQUEZ, en su calidad de Representante Legal de la UNION SINDICAL DE TRABAJADORESD
DE LA INDUSTRIA ALIMENTIC!A “USTRIAL”, de dicho escrito se puede dilucidar que lo que trata de
manifiesta el Presidenie de la Organizacion Sindical es que las empresas ATIEMFO SERVICIOS
LTDA, SEATECH INTERNATIONAL INC, A TIEMPC S.A.S, RECURSOS ESPECIALES L1DA,
SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA Y CASUMY LTDA, vienen vulnerado los derechos
fundamentales de la Estabilidad l.aboral, y que las pruebas no fueron analizadas en debida forma'.

Se encuentra que la Coordinacién ad-hoc del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Gontof en
cabaza del doctor HAROLDO RIVERO, declara: que no se probo violacion alguna relacionada con fas
normas laborales, conira las empresas ATIEMPO SERVICIOS LTDA, SEATECH INTERNATIONAL
INC, A TIEMPO S.A.&, RECURSOS ESPECIALES LTDA, SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA Y
CASUMY LTDAZ por considerer que esta entidad no es la competente para determinar s las
empresas querelladas son o no Empresas de Servicios Temporales, ya que en la razon social de a3 §
quereliadss manifiestas que son Empresas de Servicios Especiales®.

Revisando las pruebas anexas al expedientes se pudo constatar: que los trabajadores que durante i
presente investigacion laboraban en la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC, lo hacian a iraves }
de las empresas especializadas ATIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO S.A.S, RECURS03 }

ESPECIALES LTDA Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA, desempefiando funciones propias el |
objato social de SEATECH INTERNATIONAL INC, sin tener en cuenta la legislacion vigente. Es dect ¢
SEATECH INTERMATIONAL [NC, y sus empresas contratistas, ATIEMPO SERVICIOS LTDA, -’\§
TIEMPO S.A.S, RECURSOS ESPECIALES LTDA Y SERVICIOS EMPRESARIALES L.TDA, ¢
incumplieron con las cbligaciones que les impone a ley, al manifestar esta: “que el personal requeriio ;
de toda institucion ylo empresa publica y/o privada para el desarroilo de las actividades permanentss E
no podran estar vinculados a través de cooperativas de servicio de trabajo asociado cue hagan ;
intermediacion laboral, o bajo ninguna otra modalidad de vinculacion que afectz los derechos‘?'
constitucionales, legeles y prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes...™#, 3
incurriendo con este ascionar en intermediacion laboral af suministrar las Ultimas personal a ia prime: 3,
para que esta ejecute su objeto misional, indistintamente que Seatech International INC, insista en i0
contrario al manifestar: “que elle solicita servicios y no personal, y no le da érdenes o instrucciones™

CPPPE RS,

' Folio 1260 expediente de la referencia

2 Art. 1 de ta Resoluciér 612 de 21 de septiembre de 2012, folio 1258 ;
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“Por la cual se resuelve una investigacion administrativo laboral”

Par:: el despacho resu!ta clarm, que dichas empresas, no se allanan a cumplir las d%sposiciones que
reglamentan la materia. especificamente lo manifiesto en el decreto reglamentario 4369 de 2006, Ley
1429 de 2010 y et Decreto 2025 de 2011.

Las empresas RECURSOS ESPECIALES LTDA, A TIEMPO SERVICIOS LTDA Y SERVICIQ:
EMPRESARIALES LTDA, no son empresas de Servicios Temporales, y sus trabajadores se
encuentran desarrollando actividades misionales de SEATECH INTERNATIONAL INC, por o que es
preciso traer a colacidn lo sefizlade en el Decreto 4369 ds 2006 Articulo 10. PROHIBICIONE >, No
pod:an ejercer la actividad propia de las Empresas de Servicios Temporales, aquellas que tsnga:
objeto social diverso al previsto 2n el articulo 71 de la Ley 50 de 1990; las que no estén detidamenta
autorizadas por el Ministerio de Iz Proteccion Social hoy Ministerio del Trabajo para el desempeiio G
esa labor, tales como las dedicedas al suministro de alimentacidn, realizacion de :abores de zssu,
servicios de vigilancia y mantenimiento; tampoco la podran realizar las Cooperativas y Precooperalives
de Trabajo Asociado, las Empresas Asociativas de Trabajo y los Fondos Mutuaies ¢ similarss. Como
también es pertinente sefalar lo normado en el Articulo 1° del Decreto 2025 de 2011, que sefiala
“Para los efectos de fos incisos 1° y 3° del articulo 63 de la Ley 1428 de 2010, cuandi se hacs
mencién a intermediacion faboral, se entendera como el envio de trabajadores en mision para prestar
servicios a ermpresas o instituciones, como sucede en el caso concreto que nos ocupa las ampresas
contratantes enviar trabajadores a desempefiando labores propias de la razén social de la empresa
usuaria en este caso SEATECH INTERNATIONAL INC.

;,Qué empresa pueden enviar trabajadores a laborar a otra empresa realizando actividades propias de
la compafia contratante? Unicamente las empresas de Servicios Temporales registradas ante <l
Ministerio de!l Trabajo, ninguna otra empresa puede, ya que no tiene las caracteristica necesaras v
requeridas para enviar personal a realizar trabajos a una empresa usuaria, la ley prohibe este fipo de
cortratacion.

La actividad, de enviar a una empresa denominada la usuaria a trabajadores, a fin de que realicen
actividades misionales, son propias de las empresas de servicios temporales de conformidac cor: ¢l
Articulo 71 de la Ley 50 de 1990 y el Decreto 4369 de 200¢/...)

AT T

Para los mismos efectos, se entiende por actividad misional permanente agueflas actividaces
o funciones directamente relacionadas con la produccién del bien o servicios caracteristicos
de la empresa.

¥
Para los efectos del presente decreto, cuando se hace mencién al tercero coniratante ¢ al f
tercero que contrate, se entendera como la institucion y/o empresa publica y/o privada |
usiaria final que contrata a personal directa o indirectamente para la prestacion de servicios.

De igual manera, cuando se hace mencién a la contratacién, se entenderd como la
contratacion directz o indirecia.

Ariiculo 4° del Decreto 2025 manifiesta: “............ Ningun trabajador podré contratarse sin los
desechos y las garantias laborales establecidas en la Constitucion Politica y en ls Ley, incluidos 3
los trabajadores asociados a las la Ley 1429 de 2010 3

En lo atinente a la eripresa A TIEMPO S.A.S., si bien cuenta con autorizacion como empresa de
se'vicios temporales al estar sus trabajadores desempefiando permanentemente actividades
misionales en SEATECH INTERNATIONAL INC, incumple la normatividad laboral vigente,
esnecificamente el Decreto 4369 de 2006, y la Ley 1429 de 2010. Esto lo podemos corroborer de
conformidad con to dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-230 cel 27 de
julio de 1995, donde sefialé ias restricciones especificas a fa intermediacién laboral, al sefialar: ;

0= Ministerio del Trabajo
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“Por la cual se resuelve una investigacion administrativo laboral”

"Para fa Corte es clero que fa finalidad de la norma es la piroteccion de los trabajadores, para gue .
128 empresas no atusen de la posibilidad de contratar trabajadores temporales, hasiendo a un 05
lado los permanentes. Esa finalidad resulta evidente af examinar sus tres numerales. 7,

£l primero contemgia las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se reniers el
erticulo 6° del Codigo Sustantivo del Trabajo. Esta ulfime norma define of trabajo ocesions!,
eccidental o transiforio como el de corta duracion, y nc mayor de un mes, que se reflgre 2
I3bores distintas o2 las actividades normales def Fatrono. En consecuencia s Iégico ue e
este ¢aso pueda 3/ usuario de la empresa ds servicios temporales contratsr con elis.
especialmente porque sus necesidades no van mas allé de las que puedan atenderse con
el trabajo ocasional.

También es razonatie el everio previsto por el numeral 2°, 3s decir el reemplazo ds persoaal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad. Todas esias
circunstancias lievan implicita la temporalioad del servicio.

Y, por dltimo, el numeral 3°, en el cual la finalidad protectora es ostensible. Segiin éste Ia
contratacion de servicios temporales es posible en estos casos:

al Para atender inzrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos ¢
mercancias.

b} Para atender los incrementos en la cantidad de frabajo, que son propios de Ios periodos
estacionales de cosechas, y

-

situado en un baleario, en la lamada alta tempcrada.

Elfijar en el caso da este numerel un término minimo de seis meses prorrogable “fasta por seis
(6) meses mas” es rrecisamente la proteccibn del trabajador permanente. Si la empresa quisie
incrementar su produccién permanente, no podré seguir este camino. (...)

Etfijar iimites a la forma de contratar de las empresas de servicios temporales, consuita su -azir
dz ser. Y esos limites que se establecen para la proteccion de las trabajadores, interpre:an &
inciso final del articulo 13, seg:in el cual “El Estado protegeré especialmente a aqueilas personzs
que por su condiciér: econdmica se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta’ pUss
d‘gase lo que se quiera en la complefa relacion empresa de servicios temporales. usuaric v
frabajador, la parte més débil es este dltimo. (...).

¢~or qué no se quebrantan los articulos 333 y 334 de la Constitucién?. Es verdad que, a' deci
del inciso primero de/ articulo 333 “La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres..

Pero también es cier'o que tal libertad, segun la norma, estéa contenida “dentro de los limites de/
bien comun”. Nada mas lejano a la realidad y a la sensatez, que sostener que es una libertad sin
limites.

Y dentro del interés comin esté fa paz laboral, que se consigue, en parte, por Ia proteccion dz
los trabejadores.

Tampoco puede leerse parcialmente el inciso cuarto del mismo articulo 333. De su lectura
inegral; se deduce que é/ esta encaminado a evitar o controlar cualquier abuso que personas
hagan de su posicién dominante en el mercado nacional. {...).

Tampoco es aceptable el argumento consistente en que la restriccion temporal establacida en fa

sposicion acusada, quebranta e! articulo 334, en cuanto vste prevé que "El Estado, de manera,
disposici 9 ( :%g;p!\/lmisteno del Trabajo
/! Republica de Colombia
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“Por la cual se resuelve una investigacion administrativo laboral”

especial, intervendra para dai pleno empleo a los recurscs humanos...”. Precisamente la norma
acusada, al frazar iimites a la contratacion de los servicios temporales defiende fa estabilicad e
el trabajo, e impide gue lo que es excepcional, Ia contratacién de servicios temporaizs, 52
convierta en lo ordinario, er la regla general”. (Los resaltados del Despacho).

El articulo 1° del Decreto 3115 de 1997 presenta una definicién general de intermediaciér laborai:
«Es la actividad orgarizada encaminada a poner en contacto a oferentes y demandantes de meino de
obra dentro del mercado laboral para que mutuamente satisfagan sus necesidades, entendiéndoss
como oferentes de mario de obra las personas naturales gue estan disposicion de ofrecer su fuerza ge
trabajo en un mercady laboral y, como demanda de la mano de obra, &l reconocimienio de fss
diferentes unidades econdmicas para Que sus vacante, sean ocupadas por perscnas caiificadas pare &!
desempefio de Jas mismas». El concepto de intermediario laboral no se agota con In expuesto. Esie
concepto es mas ampiio e inclusive abarca diferentes modalidades que hacen que esta figure varie
depandiendo de la calidad del intermediario. Posteriormente, el Articulo 1°. Del Decreto 2025 de 2011,
consagré lo siguiente: "Para los efectos de los incisos 1° y 3° del articulo 63 de la Ley 1429 de 2014,
cuando se hace mencion a intermediacion laboral, se enfendera como el envio de trabajadores en
misibn para prestar servicios a empresas o instituciones” (..}

Dentro dei contexto ncrmativo, en la intermediacion laboral siempre participaran tres elementos, v de
no presentarse algunc de eflos, deviene en ofra relacion juridica: el oferente, el demancante y el
intermediario. £/ oferente, que dantro de la relacion laboral seria el trabajador, es el sujeto gue pone a

disposicion del demandante su fuerza de trabajo para ser empleada en las ac stividades requeridas por §

éste; actividad que se ejecuta bajo su continuada subordinacién, sin que ello signifique que en todes

los eventos se configure un contrato de trabajo’. £l intermediario es la persona natural o jusidica quz

sirve de vinculo para que el oferente (trabajador) sea incorporado como sujeto activo dentio del
mercado Laboral; puede decirse que es la parte que ubica al oferente al servicio de la empress que
necesita la prestacion de la mano de obra. Dentro del campo de derecho laboral se distinguen tres
modalidades de intenrediario laboral, los cuales son totalmente distintos en cuanto a los sujetos qua
intervienen y sus responsabilidades. En primer lugar, se destaca la figura def simole interme:diario,

sefialada en el articulo 35 del C.S.T.; en segundo lugar, las agencias de empleo, y en tercer lugar, las &

empresas de servicios temporales. Por ultimo, el demandante, dentro de ia intermediacidn laborzl, as ia
persona natural o juridica que requiere de la prestacion de la mano de obra calificada.

La ey 1429 del 2010, advierte en su Articulo 63 que esta prohibido contratar “actividades misionalss

permanentes” - aquelias que tienen que ver con las actividades principales de la empresa y con

cooperativas que hagan intermediacion laboral, o bajo ninguna ofra modalidad de vinculacion que §

afecte los derechos constitucionales.

En virtud del articulo 486 det Codigo Sustantivo del Trabajo subrogado por ef articulo 41 dal Decreto

2351 de 1965 y modificado por los articulos 97 de fa Ley 59 de 1990 y 20 de fa Ley 584 de 2000, lus ;

funcionarios competentes de este Ministerio tendran el caracter de autoridades de policia para ia
vigilancia y control de! cumplimiento de las normas laborales y de seguridad sccial, asi misme, estan
facuitados para imponer las sanciones pertinentes a aquellas personas juridicas o naturalss que
realicen actos que impidan o retarden el cumplimiento de le actividad de policia er mencion.

La empresa SEATECH INTERNATIONAL INC NIT. 800.072556-3, sefial6 lo siguiente. “...que tiene
una némina de 54 personas necesarias para administrar la empresa, sus servicios basicos y coordinas

las actividades con las empresss contratistas. Contrata servicios especializados industiiales, los cuaies |

va terminando en la medida en que se cumplen las tareas encargadas. Sus contratistas son autéinomas

u.mq del Trabajo
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RESOLUCION NUMERO 1.14 del 20 de Febrero de 2013 HCJA 9 de 11

“Por la cual se resuelve una investigacién administrative laboral”

en el manejo de las refaciones laberales; ellos deciden todo lo concerniente a la relacion laboral coi; fﬁé?
sus empleados. i@

De acuerdo a lo expresado por la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC son ellos quiere:
manejar el personal suministrado con las empresas ATIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO 8.AS.
RECURSOS ESPECIALES LTRA Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA, v que son estan quier:
marejar la refacion laboral con los trabajadores, se puede conciuir que las empresa usuzric ne tisne un
solc trabajador desemoefiando las actividades propias de su razon social, por lo tanto SEATECH
INTERNATIONAL INC, no estar cumpliendo con fas obligaciones que como empieadores le impzne 1o
normatividad vigente, toda vez que se encuentran ejerciendo practicas no ajustadas a Lay y qus
vulnera notoriaments el Decrete 2025 de 2011 v el Articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, omitiends
vincular directamenie el personal que tenia con las empresas ATIEMPO SERVICIOS LTD4A, A
TIEMPO S.A.S, RECURSOS ESPECIALES LTDA'Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA.

La Procuraduria General de la Nacidn realizo un estudio encaminado a todo o referente al Trabajo
Digno y Decente en Colombia en la que se concluyo que hay 4 elementos fundamentales para que se
pueda generan este fenomeno se configure 1) Oportunidad de Empleo e ingresos, 2) Derechos de los
Trabajadores, 3) Proteccion Social y Dialogo Social. Dz estos cuatros elementos debemos en nuestra
calidad de poiicia administrativo resaltar el tercero donde se indica que se ie debs brindar

" salvaguardar a los trabajadores y a sus familias entre otras la tranquilidad fisica y psicologica, entonces
bajo estos parametros, es imposible que un trabajador este psicologicamente tranguila. pensandc gue
su vinculacion laborai @s por poco tiempo y después su futuro, y el de los familiares a sus cargos, es
inciertos, el trabajo deserte es un derecho fundamental de todos los colombianos, pero para gue asi
sea, es necesario la estabilidad laboral.

En la Constitucién de 1991 el trabajo adquiridé una importancia enorme con la que no contaba antes.
Con la conversién del Estado colombiano en un Estado social de derecho el trabajo paso a acupar un

fugar central por fa triple calidard que se le reconoci6; en Colombia, desde entonces, el trasajo seria
principio, deber y derecho.

El1econocimiento corno principio tiene lugar desde el preambulo, en donde se empieza & hacer alusion §
al trabajo como uno de los fines hacia los que propende la Constitucion, y luego, en el articulo primero
cuzndo se sefialan a la dignidad humana y al trabajo, entre otros, como fundamentos del Estado social
de derecho, Por otra parte, la consagracion constitucional del trabajo como derecho y come deber se ;
lleva a cabo a través de los articulos 25 y 53 de la Carta Magna. *

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, este Despacho entra a determinar el monto de la sancion a !
imponer a las empresas infractoras. Al respecto es menester manifestar que el articulo 9 dai Dacreto §
2025 de 2011, por et cual se reglamenta parcialmente la Ley 1233 de 2008 y el Articulo 63 de ia Lay

1429 de 2010, fija la tarifa legal para la imposicion de las mismas. Por otro lado, el Articulo 62 de ia |
Ley 1429 de 2010, ncs sefiala que este Ministerio a través de las Direcciones Territoriales, imponora &
multas hasta de cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, a las institucionss »

publicas yfo empresas privadas que no cumplan con |as disposiciones descritas. "

En este orden de idezs, considara el Despacho que como quiera que 1as empresas infracteras no son
ni sooperativas ni pre-cooperativas de trabajo asociado, lo procedente es tasar las muitas teniendo en
cuenta lo dispuesto eri el articulo 63 de fa Ley 1429 de 2010.

. ACobr WD

Este despacho no puede dejar de pronunciarse con referencia a la empresa GASINOS Y
SUMINISTROS LIMITADOS, como se pudo observar dentro de las pruebas la empresa mencionada se |
encarga de suministrar alimentos preparados para las personas que se encuentran en fas instalaciones
donde desempefar las actividades laborales, tal y como esta _plasmado en el contrato de
administracion del CASINO con SEATECH INTERNATIONA f[ﬂ% S{\EQEIR ‘Gr(;)? p r@g) gﬂ_}t{srﬁ%%zg?@o :
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“Por la cual se resuelve una investigacion administrativo laboral”

SEATECH INTERNATIONAL INC, ademas no hay anexo que efectivamentz CASINOS 7
SUMINISTROS LIMITADOS tenga contratacion con otra empresa para la vinculacion de las persones
que trabajar a su servicios,

del expediente; por o que se visiumbra que nada tiene que ver con las actividades piopics ds }1’

En meérito de lo antericr, esta Coordinacion,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERC:.- REVOCAR la Resolucion No 612 dei 21 de septiembra de 2012, y er: su lugar

ARTICULO SEGUNDG.- SANCIONAR a la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC, con NIT.
800072556-3, con domicilio en Cartagena, ubicada en el Kilometro 8 Mamonal. representaca
legalmente por JAIME DAVILA PESTANA PADRON y/o quien haga sus veces, con lz suma ce
QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOSL PESO3§
MONEDA CORRIENTE ($500.485.500.00), equivalentes a ochocientos cuarenta y nueve selarios
minimos mensuales legales vigentes (849), con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA —
Regional Bolivar, con domicilio en el Barrio Ternera Kilometro 1 Via Turbaco conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCER®.- SANCIONAR a la empresa SERVICIOS EMPRESARIALES LIMITADA, con |
NIT. 806003065-6, con domicilio en Cartagena, ubicada en el Pie del Cerro, Calle 30 N3 17-22,
representada iegalmente por OSWALDO MARTINEZ MARTINEZ y/o quien haga sus veces, con ia
suma de NOVENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE CINCO MIL QUINIENTOS FESCS §
MONEDA CORRIENTE ($99.625.500.00), equivaientes a ciento sesenta y nueve salarics minimos
mensuales legales vigentes{169), con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA ~ Regional
Bolivar, con domicilio en ef Barric Ternera Kildmetro 1 Via Turbaco conforme a las razones 2xpuestas &
en ‘a parte motiva de este proveido.

ARTICULO CUART(O - SANCIONAR a la empresa ATIEMPO S.A.S., con NIT. 830404383-1. con
domicilio en Cartagena, ubicada en el Pie del Cerro, Calle 30 No 17-220, representada legalmente por
HERNAN VELEZ PAREJA ylo quien haga sus veces, con la suma de NOVENTA ¥ NUEVE |
MILLONES SEISCIENTOS VEINTE CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CQRRIEN’E,
($99.625.500.00), equivalentes a ciento sesenta y nueve salarios minimos mensuales legales &
vigantes(169), con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA ~ Regional Bolivar, con domicito
en el Barrio Ternera Kilometro 1 Via Turbaco conforme a las razones expuestas en la parte moliva de ﬁ
este proveido.

ARTICULO QUINTO.- SANCIONAR a la empresa ATIEMPO SERVICIOS LTDA., con N'T. ‘
800208660-8, con domicilio en Cartagena, ubicada en el Pie del Cerrc, Calle 30 No 17- 229, ¢
representada legaimente por NOVENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE CINCO ML |
QUINIENTOS PESCS MONEDA CORRIENTE ($93.625.500.00), equivalentes a ciento sesenta y
nueve salarios minimos mensuales legales vigentes(169), con destino al Servicio Nacicnal de 3
Aprendizaje SENA - Regional Bolivar, con domicilio en el Barrio Ternera Kilémeire 1 Via Turbz:o
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEXTOD.- SANCIONAR a la empresa RECURSOS ESPECIALES LTDA, con NiT,
900023505-1, con damicilio en Cartagena, ubicada en el Centro AV. Escallon ED. Baladi, Cficina 307, ;
reg: reqentada legalmente por EL.VIRA ELENA BAYUELO ALVAREZ yfo quien haga sus veces, cor la
suma de NOVENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE CINCO MIL QUINIENTOS FESCS |
MONEDA CORRIENTE ($99.625.500.00), equivalentes a caeg‘iol\s/tiase?tax yfgeve QF!%[IOb mu}g)s
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“Por la cual se resuelve una investigacion administrativo laboral”

merisuales legales vigentes(16%), con destino al Servicic Nacional de Aprendizaje SENA ~ Regional
Bolivar, con domicilio en el Barvio Ternera Kilémetro 1 Via Turbaco conforme a las razones expuestes
en |a parte motiva de este proveido,

ARTICULO SEPTIMO.- ARCHIVAR la presente investigacion en lo referente  CASINOS ¥
SUMINISTROS LIMITADOS, de conformidad a la parte motiva de la presente investigaciér:.

ARTICULO OCTAVO.- NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, advirtiéndoles que contra
la presente proceden el recurso de apelacion en la Directora Territorial, interpuestos debidamente
fundamentados dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion personal o a la desfi;acion dal
Edicto, segln el caso, en los términos del Decreto 01 de 1984.

ARYICULO NOVENO.- ADVERTIR al sancionado que en caso de no realizar la consignacior: del valor
de la multa en el término de quince (15) dias habiles posteriores a la ejecutoria del presante acto
administrativo, se cobraran intereses moratorios a la tasa legaimente prevista y se procedera al cobio
de fa misma.

ARTICULO DECIMO.- ENVIAR copia de esta Resolucion al Servicio Nacional de aprendizaje, SENA
REGIONAL BOLIVAR- TERNERA para lo de su competencia y fines legales pertinentes.

NOTIFIQU;SF Y CUMPLASE
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RESOLUCION NUMEROQ 432

(Junio 7 de 2013)

Por 12 cual se resuelve un recurso de Apelacion

EL DIRECTOR TERRITORIAL DE BOLIVAR

En uso de sus facultades legaies, y en especial las consagradas en la Resciucion numero 0604 el 22
de marzo de 2012 v ol numeral 2° del Articulo 50 del Decreto 01 de 1984, y

I. ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion No. 612 del 21 de septiembre de 2012, el doctor HAROLDG RIVERD
SANTOYA, en calided de Coordinador Ad- hoc del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigiiancia y
Control, resolvié deciarar gue no s probo violacion alguna relacionada con las normas laborzles zoniia
las empresas SEATECH INTERNACIONAL INC, A TIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO 3.A.35,
RECURSOS ESPECIALES I.TDA, SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA Y CASUMI LTDA.

Er oficio radicado en fecha 1 de octubre de 2012, estando dentro del término legal sefialado por af
Ariiculo 51 def Codigo Contencicso Administrativo que el sefior FREDDY MARRUGO en su calicad de
Prasidente de fa Union Sindical de Trabajadores de la industria Alimenticia, presenta recurso e
Reposicion y en Subsidio Apelacion, con el objeto que se revoque, modifique o aclare fa mancionasia
resolucion.

Lz Coordinadora Ad- hoc del Grupo de Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y Contrel, doctora MATILDE
TRUCCO PUELLO, quien asume el cargo debido a la aceptacion del impedimenic impetrads por |
doctor HAROLDO RIVERO SANTOYA, en Auto de fecha 6 de noviembre de 2012, en Resclucian No.
114 del 20 de febrero de 2013, decidid revocar la Resolucion No. 612 del 21 de septiembre de 2012 y
en su lugar sancionz 3 las empresas SEATECH INTERNATICNAL INC., con una mulia de Gehocientas
cuarenta y nueve (8493) salarios minimos mensuales legales vigentes; SERVICIOS EMPRESARIALES
LIMITADA, con multa de Ciento sesenta y nueve {169) salarios minimos mensuales legales vigertes; A
TIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO S.A.S, las dos empresas fueron sancionadas con mulias <e
Ciento sesenta y nueve (169) salarios minimos mensuales legales vigentes; RECURSOS
ESPECIALES LTDA, con igual multa que las anteriores y por Gltimo decide archivar 12 investigacion =n
contra de fa empresa CASINO Y SUMINISTROS LIMITADOS CASUMI LTDA,

1. HECHCS

El solicitante denuncia que la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC., es una compaiie cuyo

objeto social es la pesca de atin, la sardina, y demas especies maritimas, su preparacion indusirial y

empaque en forma apta para i consumo, y en su comercializacion bien sea al granel congelado. ©
enlatados, a través ds les siguientes actividades permanentes: procesamiento de la materiz prima, en
todos sus aspectos, y lo propio del mantenimiento preventivo y reparaciones focativas, es decir, 1as

actividades propias, permanentes, analogas y complementarias del objefo socia! de la empresa;
descarque del atin, almacenamiento en los cuartos frios, descongelamiento, desvicerar, cocinaryenio,

cengelamiento, limpieza y empaque, esterilizacion, encajonamiento, fabricacion de harina de pescatis,
mediante cocinamiento, empaque y almacenamiento, fabricacién del envase para enlatado d3/ pescardo
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y expoﬁaciéq, que para realizar los actividades debe utiliza~ un promedio de 2000 {rabajado-es, ds ios
cuales solo tiene directamente a 54 empleados y que los demas se encuentran suministracos por 1as
empresas A TIEMPO SERVICIOS LTDA, RECURSOS ESFECIALES LTDA. Y SERVICIGS F

' )
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EMPRESARIALES LTDA, quienes tienen laborando & sus empleados durante 1, 2, 5, 10,12 15 y hasia ¢
mas afos de servicios en la empresa usuaria, sin que esta empresa asuma ias responsabilidades g.e
le corresponda con estos trabajadores que una gran cantidzd de estos han adquirido enfermsdacdes i
origen profesionales, y que desempefiando las actividades propias y permanente de SEATECH ¥
INTERNATIONAL INC, de acuerdo a lo dicho por el querellante todos estos trabajadores Fan venizo
siendo vinculados mediante la modalidad de intermediacion leboral, violando asi su dignidad humane y
siendo sometidos a tratos esciavizantes. Las empresas de servicios especializados realizan con sus §

frebajadores en la planta de SEATECH INTERNATIONAL INC., actividades permanentes de acuerdo al :
objeto social de esta i

1.1, PRESENTACION DE LA QUEJA

?
4

Que mediante escrito radicada en esta Direccion Territorial el 30 de diciembre de 2011, el sefior &
FREDIS MARRUGO VELASQUEZ, Presidente de la UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA g
INDUSTRIA ALIMENTICIA - USTRIAL, presentd queja contra las empresas SEATECH
INTERNATIONAL INC., A TIEMPO SERVICIOS LTDA. ATIEMPO S.AS., RECURSOS |
ESPECIALES, RECURSOS EMPRESARIALES LTDA. Y CASUMI LTDA., por presunta violacion af b
Ariiculo 53 de fa Constitucion Politica de Colombia, Articulo 77 de la Ley 50 de 1990, Decretos ;
Re:glamentarios 24 y 502 de 1998, Articulos 2° y 13 del Decreta 2025 de 2011 y Articulc 83 de 2010,

eI e N T

1.2 TRASLADO DE LA QUEJA Y ALEGATO DE RESPUESTA

Mediante Auto Comisorio No 039 del 13 de Enero de 2012; ia doctora ISABEL ANGELICA JIMENEZ §
MARIN, fue designado para que adelantara la investigacion pertinente, por lo que el dia 16 de enero de §
2012, avoco conocimiento dic trastado a las partes y solicito pruebas; por lo que las empresas ¢
procedieron a efectuar sus descargos:

El dia 25 de enero del 2012, es allegado a esta Direccion Territorial descargos por parte de ia empresa
SEATECH INTERNATIONAL INC., y documentacion que aporta para los fines de fa querslia. En =l
escrito presenta los siguientes hechos: “1. Es cierto en cuanto a que es una empresa industrial cuvo f
objeto principal es el procesamiento de atin. 2. No es cierto. Seatech tiene ura némina de 5¢ personas ;
necesarias para administrar la empresa, sus servicios basicos y coordinar las actividades con t2s §
empresas contratistas. Contrata los servicios especializados industriales, los cuales va terminando &n
la medida en que se cumplen las tareas encargadas. Sus contratistas son autdnomas en el mansjo de §
las relaciones laborales; elios daciden todo lo concerniente a la relacion laboral con sus empleados (.. )
3. Falso y necesita ser probaco por el querellante, 4. No es cierto. Son afirmaciones tendenciosas, 2
manipuletivas e irresponsables, que rayan en lo penai. Seatech cumple a cabalidac con 8us
otligaciones laborales. 5. No es cierto. No hay suministro de personal. Las contratisias prester servicios |
especializados come contratistes independientes. No esté prohibido por la ley.

Conforme a lo dicho anteriormente la empresa en el acépite de peticiones se opone a todas y cada u~a
de las pretensiones cel querellante, por carecer de fundamentos ya que SEATECH INTERNATIONAL
INC, no contrata con 2mpresas de servicios temporales. 1

4
El dia 6 de Febrero de 2012, ia empresa ATIEMPO SERVICIOS LTDA,, presenta _descgrgos*
contenidos en documentacion aportando sus consideraciones sobre la presente querela. En el
mencionado escrito hace referencia a los hechos y manifiesta que tai como lo soporta en e cerfmc;c!o
de Existencia y representacion legal expedido ‘por fa Camara de Comercio de Cariageng; el_ Ob;eFo |
sceial de la empresa es la Prestacidn de Servicios especializado§ de apuerdo alas neceS|d‘ao'es QE.:G

requieran las empresas tales como Mantenimiento y servicios industriales de barcos, helicopteros,
aviones y vehiculos automotores, servicios de procesos de mariscos, pescados y simitares, servicios |
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de cargue y empaque de productos, materiales y materia prima y pinturas industriales, comerciaies o

domésticas, aseo, cafeteria y jardineria; fransporte de personas o mercancias, procesamiento d |
productos  alimenticios, proceso manufacturero, mantenimiento y servicios generales, mecanica, !

plomeria, albafiileria, entre otras actividades.

Es; por fo que en viriud del contrato de comercial de prestacion de servicio celebrado con ta empresa
SEATECH INTERNATIONAL INC, se demuestra la falsead afirmada por el querellante al manifestar

que somos una empresa de servicios temporales y que nuestro servicio el suministro de personial §

temporal, ya que como lo anotamos anteriormente somos una empresa contratista hajo la modalidad
def Outsourcing.

Pcr otro lade los trabajadores de ATIEMPO SERVICIOS LTDA, suscriben contraios por otra = fabor
contratada ya que todos dependen de la produccion y de las 6rdenes de la contratants en gensial ‘o
cual se prueba con fa relacion de las variaciones que tenemos permanentemente en ia ndémina gue
anteriormente presentamos a este despacho, asi como fas constancias de paradas anteriores.

Contintia manifestando la empiesa ATIEMPO SERVICIOS LTDA., que no es y nunca ha funcionado
como una empresa de servicios temporales, sino como una empresa de servicios especializados
constancia de ello se demuestra con el certificado de existencia y representacion legal, al igual que las
ordenes de servicios y las terminaciones respectivas de cada orden de servicio.

El dia 31 de enero de 2.012, se recibe los descargos presentados por la empresa SERVICICS
EMPRESARIALES LTDA — SERVIEMPRESAS LTDA., y la documentacion aportada para los fines de
la querelfa. En el escrito se hace referencia a los hechos y manifiesta que tal como lo soporta en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido ‘por la Camara de Comercio de Cartagena;
el Objeto social de la empresz es la Prestacion de Servicios especializados, el cual incluye
mantenimiento preventivo y correctivo industriales, servicios generales y de aseo, entre ctros Esta
empresa en desarrollo de su objefo social, ha celebrado contrato comercial para la prestacidn de sus

servicios con fa empresa SEATECH INTERNATIONAL INC., la cual consiste en gue mi representada §
se encarga de ejecutar actividades encargadas por la empresa contratante, de conformidad con las §

exigencias tecnicas y las cantidades de obra que ésta Gltima requiera, pero conservando su cormpleta
autonomia técnica y administrativa para el desarrolio de servicio contrato.

Siendo la empresa SERVICIOS EMPRESARIALES, una persona juridica, cumplidora de sus

obligaciones laborales con sus trabajadores, que realiza sus contratos en forma independiente, que §
pacta con sus trabajadores sus salarios, afifia a sus trabajadores al sistema integral en salud,
pensiones y ademéas paga cumplidamente cada uno de los aportes correspondientes, cumple con sus §

obligaciones parafiscales, lo cual permite que esta se convierta en una empres contratisia de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 34 de Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Iguaimente alega, qus al existir una reglamentacion especial no se puede pretender enmarcar lcs §

hechos a ofra norma, por la simple voluntad o manifestacion de terceros que no tienen autoridad
jucicial tegitima; asi las cosas en el caso que nos ocupa, la relacion laboral nace directamente con la
“empresa prestadora de servicios especializados y no con el tercero contratante de los servicics,

adicionaimente la refacicn contractual de mi representada con sus trabajadores, en ningin momento §

vuinera ias leyes laborales.

De otro lado no es pertinente hablar de suministro de personal, pues este tipo d'e' centratacion §
contemplada en la iey 50 de 1.990, se enmarca dentro ds unas exigencias especificas para las &

sociedades que la pretendan realizar, como las sefialadas en el articulo 83 de la citada norma, y en
toda caso el objeto va dirigido a fas calidades del trabajador que ocupara un cargo dgtermmad:; en ia
empresa usuaria quien se le impartiria ordenes directas de esta ultima por de}eggmon legal de esia
potestad, mientras quz en el caso de mi representada, sus clientes confratan la calidad de un servicio
ok Ministerio del Trabajo
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i
tesnico especifico, dejado al arbitrio de nuestra empresa la mano de obra, herramientas y 2ostos 3
utilizados para el cumplimiento de elio. /}/
] 0\{

El dia 1 de Febrero de 2012, se recibe los descargos presentados por la empresa RECURSOS Z
ESPECIALES LTDA, y la documentacion aportada para los fines de la querelta. En escrito presentado :
la empresa alega entre sus fundamentos facticos y normativos de la oposicidn, la inexistencia e &
intermediacion laboral entre la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC y la querellada, ya que ésta
sostiene vinculos comerciales con la primera como contratista independiente, en la prestacion de uncs
servicios especializacos, los cuales son realizados por la empresa querellada con plena autonomia 3
técnica y administrativa; realiza sus actividades contratuales con Ia empresa contratante de s *
seivicios por cuenta propia, sin la intervencion de ninguna otra persona natural o juridica adminisirado f
Su propia personal y esto implica que es la empresa RECURSOS ESPECIALES LTDA, quien le impone #
a sus trabajadores las potestades de direccion, reglamentaria y disciplinaria independienterente que ;
esta no sea la beneficiaria de los servicios que presta como contratista independiente,
De contera, que si no existio la pretensa la violacion de las normas laborales por parte de |a empresa
RECURSOS ESPECIALES LTDA, mucho menos, puede ser esta objeto de imposicion aiguna, por
parte de este ente ministerial, maxime, cuando esta no fue creada, ni funge como empresa terrporal,
tal y como erroneamente se afirman en los hechos y peticiones que componer a siguiente queja, necho &
esie que nos indica que quien la presenta no se documento suficientemente sobre el tema de ia
contratacion de la figura juridica utilizada, ni de la naturaleza juridica de 1a empresas involucradas
deatro de la misma, razones por ias cuales, solicitamos su archivo inmediato. ~

2. PRUEBAS

2.1. UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA “USTRIAL™ 1.3
organizacion sindical presento los siguientes documentos: |

- Certificado d¢ Existencia y Representacion de las empresa querelladas (Folios 7 2 23)

- Copia de Deracho de Peticidn dirigido al Ministerio de la Proteccién Social fechade 24 «e
noviembre de 2011 (Folio 24)

- Respuesta a Derecho de Peticion fechada 14 de Diciembre de 2011

- Copia de las Sentencias proferidas por la instancias judiciaies (Folio 26 al 30)

- Encuestas realizadas a trabajadores realizadas por USTRIAL (Folic 131 a 247) :

- Alegatos de Conclusién (Folio 785 a 791)

- Copia de las Sentencias proferidas por la instancias judiciales (Folio 792 al 830)

- Copia de Contrato de Trabajo (Folio 831 a 832) =

- Copia de Programacion de Mantenimiento fin de semana con membrete de SEATECH !
INTERNATIONAL INC (Folio 833) '

- Copia de Circular No 60000055 del Ministerio de la Proteccion Social

2.2.SEATECH INTERNATIONAL INC: La empresa Seatech presentd como pruebas los siguientes
documentos:

- Certificado de Existencia y Representacion Lega! (FFolios 265 a 267).

- Copia de Contrato celebrado con A TIEMPO SERVICIOS LTDA. (Folios 268 a 269)

- Escrito fechado 7 de diciembre de 2005, de terminacion de contrato con la empiesa A
TIEMPO SERVICIOS LTDA. (Folio 270)

- Escrito fechado 12 de abril de 2006, de terminacion de contrato con la ernpresa A
TIEMPO SERVICIOS LTDA. (Folio 271) - ’
Escrito fechado 15 de diciembre de 2008, de terminacion de contrato con la empresa A §
TIEMPO SERVICIOS LTDA. (Folio 272) o

- Escrito fechado 11 de septiembre de 2009, de terminacion de contrato con la empresa A
TIEMPO SERVICIOS LTDA. (Folio 273)
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Escrito fechado 11 de agosto de 2010, de terminacion de contrato con ia empresz A
TIEMPO SERVICIOS LTDA. (Folio 274)

Escrito fechado julio 2 de 2010, donde informa la disminucion del objeto social de los i
contratos de prestacion de servicios celebrados con A TIEMPO SERVICIOS LTDA. Y §

RECURSOS ESPECIALES. (Folios 275 y 280)

Escrito fechado 15 de julio de 2011, de terminacion de contrato con ia empresa A |

TIEMPO SERVICIOS LTDA., por montaje de equipos. (Folio 276)
Escrito fechado 1 de noviembre de 2011, de terminacion de servicios especializados

contratados con la empresa A TIEMPO SERVICIOS LTDA., por montaje de nuevs planta |

de Agua de Cola. (Folios 277 y 278)

€1 X T

iy

Escrito fechado 11 de septiembre de 2009, de terminacién de contrato con la emnpresa

RECURSOS ESPECIALES LTDA. (Folio 279)
Escrito fechado 11 de agosto de 2010, de terminacién de contrato con la empresa
RECURSOS ESPECIALES LTDA. (Folio 281)
Escrito fechado 8 de febrero de 2011, de terminacion de servicios con ia empresa
RECURSOS ESPECIALES LTDA. (Folio 282)
Escrito fechado 2 de julio de 2011, de terminacion de servicios con la empresa
RECURSOS ESPECIALES LTDA. (Folio 283)
Escrito fechado 26 de septiembre de 2011, de terminacién de servicios con la empresa
RECURSOS ESPECIALES LTDA. (Folio 284)
Escrito fechaco 1 de noviembre de 2011, de terminacion de servicios especializados
contratados con la empresa RECURSOS ESPECIALES LTDA., por montaje de nueve
planta de Agua de Cola, (Folios 285 y 286)
Contrato de Prestacion de Servicios con SERVIOS EMPRESARIALES LTDA. (Folios 288 y
289)
Contrato de Administracion del Casino con CASUMY LTDA. (Folio 290}
Copias de afiliaciones a Seguridad Social. (Folio 285 y 286)
Copia de Oferta Mercantil de Servicio de RECURSOS ESPECIALES LTDA. 2 SEATECH
INTERNATIONAL INC. (Folios 294 y 295}
Escrito fechadlo 2 de noviembre de 2010, de terminacion de contrato con la empresa A
TIEMPO SERVICIOS LTDA., por inundacion. (Folic 296)
. Contrato de Frestacion de Servicios Especializados con A TIEMPO SERVICICS LTDA.
Folio 297)
gopia de Orden de Compra de Bienes y Servicios dirigida a RECURSOS ESPECIALEY
LTDA. (Folios 298 a 300)
Escrito fechado 2 de noviembre de 2010, de terminacion de contrato con la empresa
RECURSOS ESPECIALES LTDA,, por inundacién. (Folio 301)
- Listado personas activas de SEATECH INTERNATIONAL INC. (Folios 302 a 304)
Copia de Descargos y sus anexos, fechado 14 de diciembre de 2011, dirigico a otra
investigacion presentada ante esta Direccion Territorial. (Folios 305 a 341) o
- Copia de contratos Individuales de Trabajo, copias de solicitud de servicios y copia ¢g
liguidacion de prestaciones sociales. (Folios 342 a 402)

2.3. SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA - SERVIEMPRESAS LTDA.. Quien presentd como §

pruebas los siguientes documentos:

Certificado de Existencia y Representacion Legal. {Folios 409a41t) )

- Copia de nomina de pago de salarios correspondientes al mes de diciembre de 2011.
(Folios 412 a 427) . "
Copia de Contrato celebrado con SEATECH INTERNATIONAL INC. (Folios 428 2 431
Copia de pago de apcrtes a Seguridad Social integral. (Folios 432 a 488)
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2.4. CASINOS Y SUMINISTRCS LIMITADA — CASUMY LIMITADA: Empresa que presenté coms:
pruebas los siguientes documentos:

Copia de Certificado de Existencia y Representacion Legal. (Folios 504 a 507)

Copia de nomina de trabajadores. (Folios 508 a 579)

Copia de hoix de vida d trabajadores junto con los Contratos individuzles de Trasajc.
(Folios 580 a 608)

- Copia de contrato de administracion del Casino de SEATECH INTERNATIONAL INC.
(Folios 609 a 610}

Copia del Certificado de A TIEMPO SERVICIOS LTDA., fechado 27 de enero de 201%.
(Folio 611)

2.5. ATIEMPO SERVICIOS LTDA.: Empresa que present los siguientes documentos:

- Copia de Certificado de Existencia y Representacion Legal. (Folios 617 a 619)
Copia de Contrato celebrado con SEATECH INTERNATIONAL INC. (Folios 620 a 623)
- Copia de nornina de trabajadores del mes de diciembre. (Folios 624 a 733)

2.6. RECURSQOS ESPECIALES LTDA.. Empresa que prasento los siguientes documentos:

- Poder para actuar. {Folios 739)
- Copia de Certificado de Existencia y Representacion Legal. (Fofios 740 a 744)

2.7. PRUEBAS OFICIOSAS:

- Declaracién Jurada de OMAR ENRIQUE PEREZ QUINTERO (Folio 747)

- Certificado de Historia Laboral del sefior RODRIQUEZ CARREAZO REYNALDC zn A
TIEMPO SERVICIOS LTDA (Folio 748)

Declaracion Jurada det sefior JAMETH GARCIAS FLOREZ (Folios 749 y 759;
Declaracion Jurada de la sefiora MARIA BERNARDA CASTILLO CASTILLO (Folio 751)

- Comprobantes de Pago y Contratos individuales de Trabajo (Folio 752 a 782)

- Inspeccion ocular realizada en las instalaciones de la empresa SEATYECH
INTERNATIONAL INC. Y CASUMY donde intervienen el seitor FREDDY MARRUGO
VASQUEZ de su calidad de Representante Legal de USTRIAL, el doctor ALBERTO ELIAS
FERNANDEZ SEVERICHE, en su calidad de apoderado de ia empresa SEATECH
INTERNATIONAL INC, ¢i sefior JAIME DAVILA PESTANA en su calidad de Representante
Legal de SEATECH INTERNATIONAL INC, y por ditimo el sefior BENKOS ARIEL BORJA
GUERRERO, en su calidad de apoderado judicial de USTRIAL (Folio 880 a 883)

- Documentacion entregada en fa Inspeccion Ocular (Folio 824 a 976)

- Inspeccion Qcular en las instalaciones de la empresa Recursos Especiales donde :
intervinieron el doctor MAURICIO OSORIO MARTELA en su calidad de apodelfado da
Recursos Especiaies Ltda, el sefior FREDDY MARRUGO VASQUEZ, en su cghdad da ¥
Representante Legal de USTRIAL, el sefior BENKOS ARIEL BORJA GUERRERQ, en su §

calidad de apoderado judicial de USTRIAL, y por Gltimo la sefiora BELIA SANCHEZ
VILLANUEVA, en su calidad de Secretaria 2 (Folio 885 a 886)

- Inspeccién ocular reatizada en las instalaciones de las empresas A TIEN}PO SER}’?C&?S :
LTDA, A TIEMPO S.A.S. y SERVICIOS EMPRESARIALES donde participaron el senor ;
HERNAN JAVIER VELEZ en su calidad de Representante Suplente de A TIEMFO{

SERVICIOS L.TDA, la seifiora LUZ MARINA GALLARDO R. en su calidaq de Directora (fe
Recursos Humanos, la sefiora HILDA MARTINEZ G., en su calidad de pirectora Proyecid
A TIEMPO SERVICIOS LTDA, el sefior YURI RODRIQUEZ, en su calidad de Recursos
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Humarnios de la empresa SERVICIOS ESPECIALES LTDA, los sefiores JOHANNA

Asesoras Juridicas de las empresas, la sefiora CLAUDIA DUARTE PAJARC, en su
calidad de Coordinadora Salud Ocupacional, FREDDY MARRUGO VASQUEZ, en sv
calidad de Representante Legal de USTRIAL, el sefior BENKOS ARIEL BCORJA
GUERRERO, en su calidad de apoderado judicial de USTRIAL (Folic 855 a 890)

HURTADO, MAURICIO OSORIO M. y CLAUDIA MUNOZ MORON en sus calidades de Lp

2.8. PRUEBAS APGRTADAS POR A TIEMPO S.AS, A TIEMPO SERVICIOS LTDA Vv
SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA en razén de ia INSPECCION JUDICIAL

Copia de Contrato de Prestacion de Servicios entre SEATECH INTERNACIONAL INC v
SERVICIOS EMPRESARIALES (Folio 981 a 984)

Copia de Otro Si Contrato de Prestacion de Servicios Especializados entre SEATECH
INTERNACIONAL INC Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA (Folio 985)

- Copia de Clausula Adicional al Contrato de Prestacion de Servicios especiales celebrado
entre SEATECH INTERNACIONAL INC Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA (Folio 986)
Copia de Contrato de Comodato Precario suscrito entre las empresas SEATECH
INTERNACIONAL INC Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA (Folio 987 a 988A)

Contrato Individual de Trabajo (Fofio 990 a 1010)
Copia de Registro de Dotacion de Uniforme (Folio 1011 a 1 027}

- Programacion de la Semana (Folio 1028 a 1043)

- Copia de Comprobante de pago, Copia de Contrato Individual de Trabajo y Hoja de Vida
de Trabajadorss (Folio 1044 a 1074)

Copia de Contrato de Prestacion de Servicios Especializados (Folio 1075)

Copia de Contrato entre SEATECH INTERNACIONAL INC Y A TIEMPO SERVICICS LTDA
(Folio 1076 a 1078)

Copia de Contrato de Comodato Precario suscrito entre las empresas SEATZCH
INTERNACIONAL INC Y A TIEMPO SERVICIOS LTDA (Folio 1079 A 1082)

Copia de Solicitud de Servicios, Copia de Comprobantes de Pago, Copia de Contrato
Individual de Trabajo, Escrito de Terminacion de Servicios, Copia de Afiliaciones a la
Seguridad Sccial {Folio 1083 a 1175).

29 PRUEBAS APORTADAS POR RECURSOS ESPECIALES LTDA en razon de la
INSPECCION JUDICIAL
- Copia de Contratos de Trabajo, afiliacion a ia Seguridad Social y Cla de
Compensacion (Folio 1179 a 1194)
- Copia de Entrega de Dotacion (Folio 1195 a 1243)
- Copia de Contrato de Comodato Precario suscrito entre las empresas SEATECH
INTERNACIONAL INC Y RECURSOS ESPECIALES LTDA (Folio 1244 A 1247)

Ii. FALLOS
1) PRIMERA INSTANCIA:

La funcionaria comisionada ISABEL ANGELICA JIMENEZ MARIN, avoct el conocimiento e inicio Ia
respectiva investigacion con Auto No. 001 del 16 de enero del 2012 en contra de .!as. empresas
querelladas por Presunia violacién a la Normatividad Laboral reiaciopada con la lnte'rmedtaqon‘ Laborai
y comunicd a las querslladas con Oficios No. 001 al 006 en la misma fecha, quienes ejercieron su
derecho a fa defensa dentro del término legal.
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Aparecen dentro del expediente escritos de fecha 26 de junio de 2012 y 27 de junio de 2012 en el cuei

se declaran impedidos para conocer del asunto de esta querefia la inspectora ISABEL ANGELICA
JIMENEZ y JULIO HURTADO DE ALBA respectivamente.

A folio 850,851 y 852 s2 evidencia dentro del expediente la recusacion realizada por el presidente de la
union Sindical de Trabajadores de fa Industria Alimenticia “USTRIAL” en ia cual recusa ai Dr. JULIO
HURTADO DE ALBA amparado en la causal 1y 3 del articulo 150 del C.P.C.

Mediante Auto expedido por la entonces directora territorial doctora YOLANDA ANGARITA
GUACANEME que se exhiben a folio 1262 a 1263, fueron aceptados los impedimentos de los
funcionarios ISABEL ANGELICA JIMENEZ y JULIO HURTADO DE ALBA, por lo gue en el mismo Auto

se designa al Doctor HAROLDO RIVERQ SANTOYA como Coordinador Ad-hoc del Grupo de
Prevencion, inspeccion, Vigilancia y Control. '

Por Auto Comisorio de Julio 10 de 2.012, se comision¢ al Dr. OSWALDO PRIMERA RAMIREZ per
parle de fa Directora Territorial (¢) a fin de continuar con la investigacién de caracter administrativo,
relacionadas con la guerella presentada por el representante legal de la organizacion sindicai
denominada UNION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA * USTRIAL®

Surtida la practica de algunas Pruebas el dia 21 de Septiembre de 2012 fue expedida la Resolucidn
No 612 el cual se fundament6 en el supuesto legal luego de incoar las normas consagradas en el
articulo 53 de 1a Constitucion Politicas, Ley 50 de 1990 en sus articulos 71 al 94 referente a las
Emoresas de Servicios temporales, Ley 1429 de 2010 en su articulo 63 y finalmente el Decreto Ley
2025 de 2011 y revisado el acervo probatorio allegado por las partes querelladas y teniendo en cuenta
el escrito presentado por la querellante, el fallador precisd que en el expediente se encuentran 103
Certificados de existencia y representacion legal, contratos comerciales realizados entre estas y la
empresa usuaria, contratos de trabaijo realizados con sus trabajadores etc., cuyo objeto sociai es claro,
evidenciandose que los trabajadores laboran para las empresas especializadas de manera
independiente y no para la empresa contratante realizando estas ia labor del verdadero empleador.

Ademas manifiesta conforme a lo dicho por los apoderados de ias empresas SEATECH
INTERNACIONAL INC., A TIEMPQ SERVICIOS LTDA., ATIEMPO S.A.S., RECURSOS ESPECIALES,
RECURSOS EMPRESARIALES LTDA. Y CASUMI LTDA,, que no es competencia de este Ministerio,
dirimir si las empresas querelladas son o prestan servicios como Empresas de Servicios Temporales, ¢l
fallador afirma que es claro que elios son verdaderos empleadores y que se encuentran registradcs
cormo empresas de servicios especializados que contratan por outsourcing LRA PaRkTz Do
FRODUCCION DE LA EMPRESA CONTRATANTE,

Conforme a lo dicho por el coordinador, que si era la voluntad del quereliante que se determinara per
este ministerio, si estas empresas son 0 no son Empresas de Servicios Temporales, manifesto que
esto es competencia de la justicia ordinaria laboral.

Prosigue el fallador en su Acto Administrativo manifestando “que la tercerizgc@én no significa que el
tercero “haga fodo” entiéndase por tercero la empresa prestadora del servicio, pues excederia su
esencia, simplemente debemos ver la tercerizacion de ciertas actividades o procesos dentro. de
toda la cadena de produccién, siendo ese tercero mas eficiente y mas economico que si Fo)
hiciera directamente el beneficiario del servicio, ademaés, que el tercero especializgdo realiza su
labor en sus propias dependencias, bajo su propia autonomia y rieggo; Persiste afi'rmandO que s
bien es cierto que en el caso bajo estudio el cliente es duefio de los medios de produccion (maquinaria

e instalaciones) en los que operan los trabajadores del tercero especializado; pero que no pera ienos ¢
cierto que existian contratos de comodato de los equipos entre las empresas especializadas y el j

cliente. o .. . .
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“Por la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

Por lo que decide dectarar que no se probo violacion alguna refacionada con fas normas laborales, por
parle de las empresas SEATECH INTERNACIONAL INC., A TIEMPO SERVICIOS LTDA., ATIEMPO
S.A.S., RECURSOS ESPECIALES LTDA, RECURSOS EMPRESARIALES LTDA. Y CASUMI LTDA, v
dejo en libertad al querellante y representante de la Organizacion Sindical para que acudiera arte |2

Justicia Laboral Ordinaria, en procura de que alli le declaren los derecho que por competencie no
puede efectuar este Despacho.

1.1. RECURSOS

1.1.1 REPOSICION

El dia 10 de Octubre de 2012, el sefior FREDIS MARRUGO VELASQUEZ en su cslidad de
Representante Legal de la Union Sindical de Trabajadores de la Industria Alimenticia y querellante
inconforme por 1a Resolucion expedida interpuso Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion e
cual fundo en el hechio que el funcionario omitié una serie de pruebas presentadas por el quereflante
entre la mas importante fue la certificacion expedida por el Ministerio de Trabajo de fecha diciembre 14
< de 2011, que esta resefiada en el Acapite de Pruebas numeral 14, de la respectiva querella.
lgualmente omiti6é |a cantidad de sentencias proferidas por el Tribunal de Bolivar resefiados en los
numerales 9, 10, 11, 12, 13, 14 v 15 de la querelia administrativa, agrega ademas que si las pruebas
aportadas no eran suficientes; el investigador estaba en el deben de précticas las qus fuesen
necesarias a fin de clara los hechos de la denuncia; sigue en su recurso manifestando que la
controversia procesal v juridica de fondo, dentro de esta actuacion administrativa, es determinar si las
empresas querelladas en especial A TIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO SAS., RECURSOS
ESPECIALES, SERVICIOS EMPRESARIALES Y CASUMY LTDA, han venido ejerciendo
intermediacion laboral disfrazada de contratistas relacion con la realidad material, que se presenta,
toda vez que en la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC, no hay ninguna obra civil, ni
infraestructura o de mantenimiento reparacion de equipos en grandes escalas que sean necesarias con
personal diferente a la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC, (esto o pudo comprobar en 1a
inspeccion realizadas en la instalacion de SEATECH INTERNACIONAL INC, el dia 13 de agosto de
2012), antes por el contrario se ha probado y establecido que vienen desarrollando el objeto social de
esta empresa, no solo en la produccién de Atdn, preparacion, empaque y distribucion que es prepio de
su objeto social que en forma acertada trascribio el objeto de esta pero a la vez en forma sesgada vy
desatinada no analizd ni compard el objeto social de las otras empres con la verdadera naturaleza y
finalidad que vienen desarrollando los trabajadores enviados a la empresa SEATECH
INTERNACIONAL INC, por parte de estas, donde viene fungiendo como “Contratista de obra” ccn
diferentes modalidades de confratacion; continua diciendo que segin el diccionario de ia Lengua
Espafiola en lo que se refiere a OBRA ha expresado:

Obra s.f.

1. Construccion o arreglo de un arreglo de un edificio o de parte de €, de un camino, de un canal §

0 de otra cose.

2. Actividad o trabajo hecho por una o varias personas: ha sido obra de todo ur equipo. En 0b-2

en proceso de construccion o de arreglo. '
SeqUn su saben de lo anterior se desprende que las empresas denunciadas, no vienen desar;o:lapdo
nirgUn tipo de obra civil 0 de mantenimiento sino que vienen atendiendo el proceso de fa materia prima
en todos sus aspectos como es el descargue del atin, amacenamiento en el cuarto fqo,
descongelamiento, eviscerar, cocinamiento, congelamiento, limpieza y empaque esterilizacion,
encajonamiento, fabricacion de! envase para enlatado de pescado y exportacion. |
Que en la diligencia de inspeccion judicial llevada a cabo en la empresa SEATECH INTERNACIONAL
INC, se pudo constatar que los trabajadores contratados por las empresas A TiEMPQ SER\/IC?OS
LTDA y RECURSOS ESPECIALES LTDA y enviada a laborar a la empresa usuaria €s dgmr a
SEATECH INTERNACIONAL INC, venian desarrollando los anteriores funciones y tareas apalogas
propias del objeto social de la empresa SEATECH INTERNACIONAL I’NC, y que los supeﬁrvxsores y
coordinadores que tenian el mando de este personal en las distintas areas visitadas en oFEATECH
- Ee Ministerio del Trabajo
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INTERNACIONAL INC, pertenecen a esta y a la empresa SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA como
son: ’

Por SEATECH INTERNACIONAL INC: Javier Vega, Ricardo Saab, Eduardo Almanza, Obed Crtega
Gomez, John Rosa y Ramiro Martinez.

Por SERVICIOS EMPPESARIALES LTDA: Robin Varela, Cabir Dorado, Nini Hernandez Paz, Alvaro
Gomez, Alex Ferrerira, Rafael Ramirez, Lerxi Mier y Ricardo Parra; y los anteriores trabajadores
relacionados, son los mismos como se puede constatar en las nominas que aportaron SEATECH
INTERNACIONAL INC y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA en la respuesta de la querella.

Por otra parte afirma el recurrente, que “ademas las empresas denunciadas no desvirtuaron l0s hechos
de la denuncia administrativa realizada por el sindicato en el sentido que no aportaron los contratos
comerciales o civiles suscritos por esta, donde se fijaban lo parametro de la obra a realizar, antes por ¢!
conirario se constato que los equipos, herramientas infraestructura, fueron ‘entregadas en comodato”,
segun su mismo decir, para realizar “la obra”, ;pero cual obra?, pregunta que de nunca se hizo ei
Inspector def Trabajo, pregunta que no tendria respuesta ya que no existe ninguna obra civil ¢
mantenimiento o de ecuipo como se dijo anteriormente, lo cual se contrapone a lo resefiado por el
Inspector en la pagina 7 en lo que resefia la naturaleza del contratista establecido en el art 34 del SR
ya que esta normatividad regula el objeto del contrato del contratista como es la “ejecucién de una ©
varias obras o |a prestacion de servicios en beneficio de tercero por un precio determinado asumiende
todes los riesgos para_realizar_con sus propios_medios y con libertad v autonomia técnica ¥
administrativa............"
La actividad que realizan los contratista “desvirtian la naturaleza juridica de la regulacion juridica que
establece la ley en materia de contratista como es fa de:
1. No estar ejecutando ninguna obra.
2. No realizar Ia actividad por su propios medios, ni libertad, ni autonomia técnica, ni directive
como se desprende del mismo contrato de comodatc, donde SEATECH INTERNACIONAL
INC le entrega en "comodato” herramientas de trabajo e instalaciones lo cual desvirtiz
desnaturaliza ia misma naturaleza del contratista ya que no tienen medios propios sino que
solo los tiene prestados o entregados por la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC y con
esto tratan de esconder, minimizar, ocultar, evadir la realidad material dado que estas
empresa 1o que hacen es servir como mandaderos con una intermediacion laboral disfrazada,
y como reza el dicho popular “aunque se vista de seda, mono se queda’.
LO anterior es para resaltar que la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC en contubermio con
ias empresas denunciadas han querido construir un telar de la relacién laborai con el fin de fabricar
un vestido de impunidad, que les sirva para esconder la verdadera naturaieza de las empresas
contratantes con la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC. A pesar de sus oscuras
intenciones esté mas que evidente que estas empresas no son mas que unas intermediadores
laborales, Desconociendo lo estipulado en el Art 53 de la C.N en el sentido que hay una relacién
material y objetiva y por lo tanto las Autoridades deben atenerse a la primacia de la realidad
material de la relacion laboral encontrada en la diligencia de inspeccion judiciai y no en las
formalidades contractuales, que entre ofras aun siendo asi se contraponen al mismo articulo 34
descrito por el funcionario”. Y en el numeral 9° de su escrito impugnatorio alega que en la
denuncia Administrativa en el numeral 2° del capitulo de peticion, se ordena claramente cual es i
objeto de investigacion ya que las empresas denunciadas A TIEMPO SERVICIOS LTDA,
SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA Y RECURSOQOS ESPECIALES LTDA vienen desarrolianclio
tareas propias de las empresas temporales y no las propias de contratistas porque no estan
desarroflando ninguna obra sino enviando personal a la empresa SEATECH INTERNACIONAL
INC, bajo l2 subordinacion de esta. ‘ .
Concluye manifestando el querellante que en merito a las consideraciones expuestas sol1c1t§ que
se revoque la resokucién recurrida y se acceda a la peticion de sancionar a la empresa denunciada.

Por auto del 18 de octubre de 2012, ¢! doctor HAROLDO JOSE RIVERQ SANTOYA, se deleara‘,
impedido para seguir conociendo del proceso administrativo, por cuanto existen diferencies enire ¢l
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quereilante y el Coordinador, asi las cosas, el Doctor HORACIO CARCAMO ALVAREZ, en su

cali;lad de Director Territorial, acepta el impedimento por auto del 6 de noviembre de 2012, y q
designa como Coordinador Ad-Hoc a Ia Doctora MATILDE TRUCCO PUELLO. io

1.2. RESOLUCION - RESUELVE REPOSICION

El dia 20 de Febrero de 2013, por conducto de la Resolucién No. 114, la coordinadora Ad- Hoc,
resoivio revocar el acto administrativo expedido en primera instancia fundandec su decision que
revisando las pruebas anexas al expedientes se pudo constatar: que los trabajadores que durante |a
presente investigacion laboraban en Ia empresa SEATECH INTERNATIONAL INC, io hacian a través
de las empresas especializadas ATIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO S.A.S. RECURS0OS
ESPECIALES LTDA Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA, desempefiando funciones propias de:
objeto social de SEATECH INTERNATIONAL INC, sin tener en cuenta la legistacion vigente; por lo que
incurriendo con este accionar en intermediacién laboral al suministrar las Gltimas personal a la primera,
pare que esta ejecute su objeto misional, indistintamente que Seatech International INC, insisia «n lo
contrario al manifestar: “que ella solicita servicios y no personal, y no le da érdenes o instrucciones.
Segun la falladora las empresas, no se allanan a cumplir las disposiciones que reglamentan la

materia, especificamente lo manifiesto en el decreto reglamentario 4369 de 2006, Ley 1429 de 2010 y
ef Decreto 2025 de 2011,

Que por otra parte las empresas RECURSOS ESPECIALES LTDA, A TIEMPO SERVICIOS LTDA Y
SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA, no son empresas de Servicios Temporales, y sus trabajadores
se encuentran desarrollando actividades misionales de SEATECH INTERNATIONAL INC, por lo que
trajo a colacién el Decreto 4369 de 2006 articulo 10, articulo 4° del Decreto 2025.

Iguaimente manifiesta Iz faliadora que la empresa A TIEMPO S.A.S., si bien cuenta con autorizacion
Como empresa de servicios temporales al estar sus trabajadores desempefiando permanentemente
actividades misionales en SEATECH INTERNATIONAL INC, pero que igual que las demés
incumple con la normatividad laboral vigente.

Afirma fa coordinadora ademas que dentro del contexto normativo, en la intermediacion laboral siempre ;
participaran tres elementos, y de no presentarse alguno de ellos, deviene en otra relacién juridica: el
oferente, el demandante y el intermediario. £ oferente, que dentro de la relacién laboral seria el |
trabajador, es el sujeto gue pone a disposicion del demandante su fuerza de trabajo para ser empleada :
en las actividades requeridas por éste; actividad que se ejecuta bajo su continuada subordinacion, sin
que elio signifique que en todos los eventos se configure un contrato de trabajo’. £/ intermediario es la
perscna natural o juridica que sirve de vinculo para que el oferente (trabajador) sea incorporado como
sujeto activo dentro del mercado Laboral; puede decirse que es la parte que ubica al oferente al
servicio de la empresa que necesita la prestacion de la mano de obra. Dentro del campo de derecho
laboral se distinguen tres modalidades de intermediario laboral, los cuales son totalmente dis_tmtos en
cuanto a los sujetos que intervienen y sus responsabilidades. En primer lugar, se destaga la figura del
simple intermediario, sefialada en e} articulo 35 det C.S.T.; en segundo lugar, las agencias de empleo,
y en tercer lugar, las empresas de servicios temporales. Por Gitimo, e/ demandgnte, dentro de la
intermediacion laboral, es la persona natural o juridica que requiere de la prestacion de la mano de

obra calificada.

Que fa empresa SEATECH INTERNATIONAL INC sefiaid lo siguiente: “...que tiene una némina de 54 §
personas necesarias para administrar la empresa, sus servicios bésigos y coordinas las acf/wq’ades con

las empresas contratistas. Contrata servicios especializados industriales, los cuales va terminando en §
la medida en que se cumplen las tareas encargadas. Sus contratistas son auténomas en &l manep de

las relaciones laborales; ellos deciden todo lo concerniente a la relacion laboral con sus emplegoos;
que conforme a lo expresado por la empresa SEATECH INTERNATIONAL lNC son _e!ios quieres
manejar el personal suministrado con las empresas ATIEMFO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO S.A.S,
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RECURSOS ESPECIALES LTDA Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA, y gue son esfan quiere
manejar la relacion laboral con fos trabajadores; concluyendo que la empresa usuario no tiene un solo
trabajador desempefiando las actividades propias de su razon social, por io tanto SEATECH
INTERNATIONAL INC, no estan cumpliendo con fas obligaciones que como empleadores le impone ia
normatividad vigente, toda vez que se encuentran ejerciendo practicas no ajustadas a Ley y que
vulnera notoriamente 2l Decreto 2025 de 2011 y el Articuio 63 de fa Ley 1429 de 2010, omitiendo
vincular directamentie el personal que tenia con las empresas ATIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO
S.A.S, RECURSOS ESPECIALES LTDA Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA.

Luego del andlisis efectuado por la falladora se pronuncié sobre la empresa CASINGS ¥
SUMINISTROS LIMITADOS, manifestando que no encontré prueba para sancionar, por lo que decidio
Revocar y en su lugar sancionar a fa empresa SEATECH INTERNATIONAL INC, con la suma de
quinientos millones cuatrocientos ochenta y cinco mil quinientos pesos moneda corriente; igualmente
sancionar a las empresas SERVICIOS EMPRESARIALES LIMITADA, ATIEMPO S.AS., ATIEMPO
SERVICIOS LTDA., RECURSOS ESPECIALES LTDA, con ia suma de NOVENTA Y NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS VEINTE CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE; Asi las
cosas la falladora en la parte resolutiva concede el Recurso de Apelacion.

2. APELACIONES
2.11. ALEGATOS DE SEATECH INTERNATIONAL INC.

El dia 14 de marzo de 2013, la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC., a través de su apoderado
general ALBERTO ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE, presenta recurso de Reposicidn y en subsidio

Recurso de Apelacion en conira de la Resolucidn No. 114 del 20 de febrero de 2013, bajo los
siguientes argumentos:

De la pagina cinco (5) a fa nueve (9) de la resolucion recurrida, se desarrollan las corisideraciones gue
tuvo en cuenta el despacho, para decidir en el sentido en que lo hizo en la resolucion estudiada, y en

toca la lectura de estas cuatro paginas, no existe referencia en una sola parte, a las pruebas que ol

funcionario investigador tuvo en cuenta para fundar la decision, o para fundamentar la sancion. No
existe una sola prueba que haya sido debidamente analizada; no se hace mencion alguna s las
pruebas aportadas po~ mi representada ni a la forma en que se valoraron las mismas; no se relacionan

las pruebas obrantes en el expediente que nos ocupa, no se indica cudl fue ia prueba reina que ¢

infundio el conocimiento del despacho, sobre los hechos que constituyen la conducta que se investiga.

Ne se puede olvidar que la administracion en este caso, esta en funcién disciplinaria, y sansionatoria,
luego deben respetarse las maximas del debido proceso, y deben darse af administrado, e investigado
todas las garantas del caso.

El recurrente afirma en su escrito, que en la resolucion apelada no existe certeza acerca de cual i’_ue el
proceso axiolégico, légico, o deductivo, que lleva al funcionario al convencimiento de la exi’st’enua. de
una reafidad antijuridica que deba ser objeto de una medida sancionato'rig’por parte 1'a admmustrac!on,
Y que resulta de alguna manera exotico, encontrarse con una demsuqn de carécter de:ciaratwo-
sancionatorio, que omite el 100% de referencia alguna sobre el material probatorio vertido ?n 2l
expediente, siendo esto inaudito ante el derecho. Por estas razones, no encuentran como dgbaqr !?s
hechos que se endilgan a las querelladas, en especial a su prohijada, f:uando no se}ben a clencia cner.\a,
si a ésta, se le sanciona por lo que cree el funcionario, por 1o que piensa e} funcionario, o por lo que

s

siente el funcionario; resultando todo esto irrelevante, ya que el debate técnico-juridico deba estar |

centrado en la percepcion de las realidades del funcionaric, pero basada ésta, de forms tecnice y §

respetuosa de las garantas procesales, en el ejercicio probatorio, del cual reiteran, brillaba vor su
ausencia.
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De igual forma, consideran que el debate probatorio que se dio en el presente asunio, no s
compadecid de lo establecido en los articulos 34, 56, 97, 58 y 59 del Codigo Contensioso
Administrativo, de mar.era que el implicado conozea con claridad el derecho que fe asiste a allegar ¢
solicitar pruebas, las fechas dentro de las cuales se van a recaudar y el soporte juridicc de la negativa
a practicarias. Y de esio, se desprendia que la programacion de las respectivas difigencias probaioriaz
debian ser comunicada al implicado, a efectos de que pudiera comparecer a las mismas, y hzcer valer
su derecho de defensa y contradiccion.

De conformidad con el articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo, toda decision adminisirativs
debe fundarse en las pruebas regufar y oportunamente allegedas al proceso.

Alega el recurrente, que tampoco se atendid al principio de fa publicidad de ia pruebe, lo que
significaba que debia permitirsele al inculpado, en este caso. querellado, conocer las actuaciones y
diligencias probatorias que se iban a desarrolfar, tal y como fue el caso de las ditigencias de
declaraciones juradas que practico el Ministerio, las cuales se encuentran en el expediente a folics 747
y 751, de las que rnc se citd a su apadrinada, de modo que no controvirtieron ei dicho de los
declarantes; y que sucedia io misimo, respecto a fas pruebas documentales que aporio el querellante,
visibles a folios 917 y 974 del expediente, documentos que no fueron puestos en conocimiente de
SEATECH INTERNATIONAL INC., por lo tanto no pudieron ser tachados o desconocidos por a misma:
como tampoco se le dio traslado a las demas querelladas para que se pronunciaran sobre tales
documentos, razones estas por 12s que no podian ser tenidos como pruebas.

“El principio de publicidad igualmente tiene que ver con el derecho de las partes de conocer la decision.
analizarla, objetarla o discutirla para patentizar ante el funcionario que adelanta el procediriento, !
valor que tiene; pero significa también que las conclusiones del funcionario fallador sobre 1a prueba,

detan ser conocidas por el inculpado, para que las impugnen si lo considera necesario, In que nu
ocurre en este caso”.

Asi las cosas, formuladas la peticion de la practica de una prueba y decretada ésta, el auto respectivo
se notificara al encartado, quien podra intervenir antes y durante la practica, por ejemplo, parz
contrainterrogar a los declarantes. Estos dos requisitos forman parte de la garantia constitucionai de!
dehido proceso. No se puede sancionar una persona con base a pruebas que desconoce, 0 respecto a
fas cuales, no ha podido ejercer el derecho de contradiccion.

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, incumbe a las partes
probar e! supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. ¥
siendo asi, entonces es al querellante a quien le correspondia probar los hechos constitutivos de {a
supuesta violacion de las normas sobre intermediacion laboral desplegado por las querelladas, pruebes
estas que no existen el caso; y las querelladas eran las que debian probar los motivos que exgonen
inexistencia de incumglimiento alguno, como justificacion o excluyentes de responsabilidad.

Argumenta ademas, que el funcionario fallador debe anelizar cada una de las pruebas y exponer
razonablemente el mérito que le asigne a ellas; porque de no ser asi, su aqaﬁsis resulta no solamente
ilecal si no riesgoso, ya que ocultara fos fundamentos o razones que le sir_\neron para establecer som_o
valida una conclusion; y aduce gue en el caso en concreto, asi como fue interpuesto el FECUISO contra
la Resolucion No. 612 del 2012, por parte del quereliante, el cual estuvo plagado de subjetividades, se
hizo la fundamentacion de fa resolucion recurrida.

En el acapite !ll. De lcs hechos probados en el asunto, del escrito de apelacion, se afirma que no esia

probado que SEATECH contrate, ni de 6rdenes a los trabajadores de la contratista, ni que les page §

i : j | articulo 23 del
salarios. No estan probados los elementos del contrato de trabajo contemplados en e
Cédigo Sustantivo del Trabajo, de los empleados de A TIEMPO SERVICIOS, RECUFj\rSO'S
ESPECIALES, SERVIOS EMPRESARIALES, A TIEMPO SAS. Y CASUMY LTDA, en oat?ez_d. 99
ez Ministerio det TranT
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“Por la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

SEATECH:_ Y que las maquinas y herramientas que son de propiedad de SEATECH, scn
responsabilidad de las empresas contratistas en virtud de un contrato de comodato celebrados entrs
ambas empresas, los cuales estan bajo su tenencia, bajo su administracién y autonomia.

Qus su representada aportd todos los documentos a los que estaba obligada a entregar incluyendo un
contrato mediante el cual, entrega su casino a otra empresa para que elabore alimentos y lo hace da
manera autdénoma y k2 vende a quien esa empresa considera. incluyendo clientes por fuera de las
instalaciones de SEATECH. Y que no era cierto que se halla constatado que los trabajares de fas
contratistas citadas en fa hoja 5 de 11 de la Resolucion No. 612 del 2012, recurrida "LABORABAN A
TRAVES" de las empresas especializadas y menos que por desempefiar funciones propias dei objeto
social de SEATECH, NO SE HAYA TENIDO EN CUENTA LA LEGISLACION VIGENTE; reaiizandose
un juicio tan ligero carente de scporte probatorio, se pregunta de ademas el recurrente, Come constaio
el funcionario?, ; Cuéles fueron las pruebas que le dieron ese convencimiento y que no existen en el
expediente?, ¢se practicaron esas pruebas, con el debido respeto a la ritualidad procesal? Esto es
construyendo la prueba con observancia del debido proceso, con observancia de publicidad v
contradiccion, valorando ef mismo conforme a las reglas de la sana critica: ;en gqué momentes las
pruebas documentales aportadas por los querellantes, fueron puestas en conocimientos de as
querelladas y se les dio traslado para que se pronunciaran y pudieran ejercer la contradiccién inherente
a todo debate administrativo o judicial?; el derecho modemo se funda en el debido procesc, en &l

derecho de defensa, en los principios de publicidad y contradiccion, resuitando todos estos pisoteados
en la resolucion impugnada.

En cuanto a la prohibicion expresa del articulo 63 de 1a ley 1429 de 2010, sobre ia intermediacién, sa
refire a personas juridicas de naturaleza diferente a las que contratan con Seatech v qQue aun asi les
que: coniratan con Seatech no son intermediarias si no verdaderas empleadoras, generadoras ¢
empleo formal, acords con fa Constitucion y la Ley, como se corrobora con los fallos que se adjuntan.
Que las modalidades de contratacion prohibidas son, cuando se desconozcan los derschos
constitucionales, legales y prestacionales; por lo tanto ta conducta investigada no es tipica, y aunque 'o
fuere, el funcionario sancionador debié efectuar la adecuacion tipica, o cuai no lo hizo, constituyéndose

una violacién ai debido proceso, derecho de defensa y contradiccion del investigado y la presuncion ds
inocencia.

Cuando en fa pagine nueve (9) de la Resolucion apelada, se hace referencia a una confesion
supuestamente realizeda por fa empresa SEATECH INTERNATIONAL INC., la cual no existe, cuanco
se alega que De acuerdo a lo expresado por la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC son elics
quiares manejar el personal suministrado con las empresas ATIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO
S.AS, RECURSOS ESPECIALES LTDA Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA, y que son estén
quiere manejar la relacion {aboral con los trabajadores, se puede concluir que las empresa usuario no
tiene un solo trabajador desempafiando -las actividades propias de su razén sociel, por Ic tanio
SEATECH INTERNATIONAL INC., no estan cumpliendo con las obligaciones que como emboleadores
le impone 1a normatividad vigente, toda vez que se encuentran ejerciendo practicas no ajustadag 3 Lgy
y que vuinera notoriamente el Decreto 2025 de 2011 y el Articulo 63 de fa Ley 1429 de 2010, o:ne_t_zencp
vincular directamente el personal que tena con las empresas ATIEMPO SERVICIOS LTDA, A I:MPQ
S.A.S, RECURSOS ESPECIALES LTDA Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA. Lo que constltu}je
sin duda alguna, una via de hecho de parte del Ministerio, porque la Inspectora motiva falsamen'e

cuando hace suponer una prueba que no existe, pese a citar, aunque sesgadamente, jusio en el §

pairafo anterior que SEATECH INTERNATIONAL INC., Sefialo lo siguieqtg “(A..)’ que tiene una riom;rs?
de 54 personas necesarias para administrar la empresa, sus sefrvwlos'basqu y coordina les
actividades con las empresas contratistas. Contrata servicios especializados mc#ustnales, iog cuales va
terminando en ta medida en que se cumplen las tareas encargadas. Sus cpntratlstas son aL_J,tonomas en
el manejo de las relaciones laborales; ellos deciden todo lo concermen}e ala .relamon con SUE
empleados.”, que es claro que SEATECH no ha confesado nada y la misma ratifica que son Sl_’f
contratistas las que ceciden todo lo concerniente a la reiapién con sus empleados, mas no gue s
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“Por la cual se resuelve un recurso de Apelacion®

SEATECH la que lo hace, por lo que no entienden como luego en el parrafo siguiente se diga que de
acuerdo a lo expresado por la empresa SEATECH (...), cuando lo que siempre ha legado y probado
SEATECH INTERNATIONAL INC., es que para el desarrollo de su objeto social, y no de su razon
social, que refiere al nombre de la empresa, como equivocadamente sefiala el despacho, ignorando
completamente la diferencia de un concepto y otro, es que contrata con terceras empresas la
prestacion de servicios industriales especializados, servicios que prestan las empresas contratitas con
completa autonomia tecnica, financiera, y administrativa, y son estas las que ejercen el contro! v Ia
supervision sobre el personal gue contratan para cumplir con los servicios especializados que les
requiere Seatech. Por todas estas razones se preguntan, de donde saca el funcionario esa conclusion,
la cual, al ser inexistente genera una falsa motivacion del auto recurrido.

Continda manifestando en su recurso el apoderado, que ia falladora del recurso de reposicién de
manera acomodaticia profiere la decision citando parcialmente una norma de fa Ley 1429 de 2010,

cuando en su articulo 63 que se titua CONTRATACION DE PERSONAL A TRAVES DE
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO.

Agrega a demas que la norma habla sobre la refribucion a los casos excepcionales de trabajadores de
tas Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado, y de sanciones a ias mismas y servidores
publicos que contraten con ellas por el tema de intermediacion para el desarrolio de actividades
misionales permanentzs; dice también que el articulo fue concebido para regular Cooperativas de
Trebajo Asociado y no a las empresas previstas en el articulo 34 del Codigo Sustantivo dei Trabajo.

Arguye, que la funcioraria afirma sin sustento que las quereliadas no se allanan a los designios de ia
Ley, pero ademas de una Ley que no aplica al caso, al igual que tampoco aplica el decreto 2025
reglamentario de la misma, que se expide ademas en desarrollo de las leyes 79 del 1888 v 1233 ce
2008, ambas regulatorias de Ccoperativas, ni el decreto reglamentario 4389 de 2006, que se refiere a
Empresas de Servicios Temporales, Seatech no ha celebrado contratos con Empresas de Servicios
Temporales, porque A TIEMPO S.AS., no es su contratista y precisamente no se contrata con
temporales para ne violar las normas correspondientes a esa forma de vinculacion, ya que lo que se
contrata son servicios industriales especializados, y no personal en mision; Seatech contrata servicios
para la produccion, mantenimiento, limpieza, montaje y otros, no contrata trabajadores para que
vengan a desarrollar el objetc social, agrega que contratar personas juridicas especializadas en
servicios industriales, que con su propia personal desarrolian los encargos mencionados. con
autonomia administrativa y financiera por el tiempo que dure un encargo que ejecutan con-maquinas y
herramientas de las cuales disponen por ser legitimos tenedores, que administran de manera
independiente.

Afirma el recurrente de manera enfatica que 1a empresa SEATECH INTERNATIONAL INC., requiere ia
prestacion de los servicios especializados en el caso que nos ocupa, para cumplir con los pedidos 3

para la realizacion del mantenimiento de la planta de produccion, montaje, obra civiles, entre otrgs :
actividades. En virtud de dicho contrato de servicios especializados, el contratista, vincuia a su propio |
personal 0 subcontraia a fin de cumplir con los encargos que le solicita mi representada. personal

sobre el cual mantiene el ejercicio de los poderes propios de empleador. . |
lgualmente realiza un cuadro comparativo entre los Contratista Independiente y ias Empresas de

Servicios Temporales, afirmando que la modalidad contratada no viola las leyes colombianas pugsto .
que se encuentra consagrado en el articuio 34 del C.S. del T, incesante asevera que la faliadcra ¢

desconocio las normas que permite la contratacion hecha a terceros, y que ademas usurpa funciones
jurisdiccionales, pues existe una controversia juridica. ' 3

Asegura el recurrente que SEATECH no interviene absolutamente en la ejecucion det contrato ?abo.-f&al
de los empleados de su contratista. Las normas legales QUE SON EXEQUIBLES permiten ‘a
tercerizacion: LO QUE NO ESTA PROHIBIDO SE PUEDE HACER, por lo que EN NINGUNA NORMA
EN ESTE PAIS SE PROHIBE CONTRATAR SUS PROCESOS CON TERCEROS, en Qste €250 con
erpresas de servicios especializados gue no son empresas de servicios temporales, ni cooperativas
de trabajos asociados ni similares.
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“Por la cual se resuelve un recurso de Apelacion”

En el capitulo 4 del recurso apelacion presentado, afirma el recurrente que fue violado ef debido
proceso sancionatorio, en razén en que no se surtid en debida forma el procedimiento respectivo, el
cual se encuentra nutrido de los PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, haciendo referencia, que fue
desatendido en el presente caso, porque se resolvié aplicando una norma que no corresponde a |a
situacion factica que rige las relaciones entre la empresa usuaria y sus contratistas; asevers ademas
que existe una discusion entre la partes sobre el origen o naturaleza juridica de la contratacion, siendo
elo de competencia exclusiva del juez laboral. Luego hace referencia PRINCIPIOS DE
CULPABILIDAD; diciendo qué tampoco fue atendido, dado a que en aras de mantener un criterio
relevante garantista en ef proceso sancionatorio, resulta relevante que desde et momento de proferir e
auto de iniciacion, se establezca la presunta culpabilidad con que ha obrado e implicado, de modo que
dicho aspecto pueda ser objeto de debate a o largo del procedimiento, y permita que la decision
Cuente con suficientes elementos para determinar la culpabilidad del sancionado v la ausercia A
circunstancias eximentes de responsabilidad, como la fuerza mayor y el caso fortuito; y en LA
MOTIVACION DE LA DECISION, afirma, asi mismo que la resolucién 114 del 20 de febrero de 2012,
expedida por el Ministerio del Trabajo, desconoce el contenido del articulo 1% de la Constitucion
Folitica, porque al iniciar y concluir el procedimiento administrativo contra mi representada, no tuvo en
cuenta los principios tutelares de nuestro estado sociai de derecho, como son. entre ofros, ! principic
de legalidad, la prevalencia de los derechos fundamentales y la primacia del interés generai en
cualquier actuacion de la administracion publica, porque no se ajusto a la normatividad pertinante que

regula este tipo de actuaciones, ni mucho menos, a los preceptos que otorgan facultades para
sancionar. v

En el aparte V., el recurrente afirma que no fueron atendidos los criterios de graduacion de la sancion,
dice el actor, que el acto administrativo en controversia, debe ser revocado por que vuinera
abiertamente el articulo 29 de la Constitucion, en el sentido de que no se hizo ningln tipo de anaiisis
serio, razonable y justo para imponer la sancion contenida en el mismo, teniendo en cuenta gie no se
describe los factores objetivos que incidieron en fa dosificacion de la misma, y mucho menos, explica el
estudio a la conducta del investigado, para precisar la proporcionalidad de la sancion impuesta en st
contra, lo cual, soslaya nitidamente el derecho fundamental dei debido proceso, y en especial, de
defensa a su representada; porque le cercena la posibilidad de conocer los motivos de Ia
administracion para graduar la sancion impuesta.

Finalmente el apelante en el capitulo V1., del escrito impugnatorio, hace referencia a la incompetenciz
del Ministerio del Trabajo para pronunciarse de fondo sobre ia querella, aduce el apoderado gue comc
nos encontramos frente a un conflicto de origen legal e individual establecico, fundamentado en e
articulo 35 del Codigo Sustantivo del Trabajo, quien debe decidir concretamente es el Juez Laborat: y
que sin duda alguna, existe una discusion entre las partes sobre el origen o naturaleza juridica de la
contratacion, y eso lo debe dirimir, en forma exclusiva y de manera declarativa un Juez Laborel v nc el
Ministerio del Trabajo.

2.1.2, ALEGATOS DE A TIEMPO SERVICIOS LTDA Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA

El dia 12 de marzo de 2013, las empresas A TIEMPO SERVICIOS LTDA, vy SERVECIOS
EMPRESARIALES, a través de apoderada judicial CLAUDIA PATRICIA MUNOZ MORON, quien a las
empresas bajo 10s siguientes argumentos:

Que las querelladas incluyendo & su representada en resumidas cuentas, no se allanaron a cumphr ell
articulo 1° del decreto raglamentario 4389 de 2006, articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, v el articuio 4"
del decreto 2025 de 2011; adicionalmente funda su decision en el articulo 71 de ta Ley 50 de 1.9:_90.
Que el funcionario en la resolucion, establecid que la empresa SEATECH INTERNATIQNAL, era qgreg
mangjaba el personal suministrado por las empresas A TIEMPO SERVIC&OS LTDA., RECUR@@
ESPECIALES LTDA. Y SERVIC!OS EMPRESARIALES LTCA,, y por ultimo concluye. que con este
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accionar de las querelladas incurrieron en intermediacion laboral, al suministrar personal a la empresa
SEATECH INTERNATIONAL INC. Por lo que sumadas todas las conclusiones del despacho, se afirma,
que las mismas son contradictorias con respecto a otras conciusiones anteriores realizadas por el
mismo en la parte metiva de la resolucion atacada, cuando declara que la empresa que represenio no
es EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES, ni COOPERATIVAS O PRE-COOPERTIVAS DE
TRABAJO ASOCIADO y que 1a contradiccion radica en que si el despacho determino categéricamente
que las empresas no son Empresas de Servicios Temporales, no podia argumentar con la normatividad
que menciond el fallador en fa resolucion 114; ya que en su entender ia norma aplicada en dicha
resolucion, se puede ejercer en contra de las Empresas De Servicios Temporales Y Cooperativas D2
Trabajo Asociado y no para estas empresas representadas, por ser contratistas independisntes,
aplicando entonces indebidamente la normatividad.

A demés agrega, que ia tinica premisa que utilizé el despacho para sancionar a su representada fue &
suministro de trabajadores y porque esta realizando funciones del mismo objeto social de Seatach.

Continua diciendo que entre Seatech y sus representada existen contratos de prestacion de servicios, y
que su apadrinada realiza sus actividades con sus propios empleados con su total y absoluta
autonomia técnica y administrativa, que cuentan con personal para realizar todas las actividades
propias de |a operacion (Entrega de dotacidn, programaciones, permisos, pago y reclamos de nomina,
recepcidn de incapacidades, procedimientos disciplinarios gue cuentan con un programa de salud
ocupacional), por lo que fue errade del fallador que se suministraba personal, ya que su representada
en ningun momento ha cedido la subordinacion juridica a la empresa usuaria; que no hay ninguna
prohibicion respecto a este tipo de contratacion, citando una serie de normas.

Afirma la recurrente, que la falladora al proferir el acto administrativo no tomé en cuenta otros
elementos indispensables para que se pueda configurar la intermediacion laboral, describiendo tales
elementos; primero hase mencion que el cliente es duefic de los medios de produccion en los que debe
de operar los trabajadores del tercero especializado; defiende su argumento diciendo que en este
punto, su apadrinada suscribid un contrato de comodato con la empresa usuaria, segundo que el
cliente ejerza mando dando 6rdenes sobre los trabajadores de la empresa que hace la tercerizacion,
tercero que el clienie determina a que trabajadores se contratan & se desvinculan y por ditimo que &
tercero especializado no tenga dependencia econdmica.

Que hubo falta de apreciacion de las pruebas, debido a que el funcionario fallador incurrié en ‘df}’feCiO
factico por la no valoracion del acervo probatorio, en razon, a que el funcionario no basé su decision en
las pruebas existentes dentro del expediente, ya que si asi lo hubiese hecho, la decision fuese

contraria, puesto que no hace referencia de ninguna prueba, y que no se estudio por parie del

despacho las pruebas allegadas por las querelladas.

Prosigue en su argurnentacion, afirmando que este despacho no es el competentg para conccer sot;s:e
el tema en concreto, puesto que se esta ante un conflicto de origen legal e individual establecido
fundamentalmente en el articulo 35 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

2.1.3. ALEGATOS DE ATIEMPO S.AS.

El dia 12 de marzo de 2013, la doctora CLAUDIA PATRICIA MUNOZ‘ MORON, en su calidad .<§e
apoderada de la empresa A TIEMPO S.A.S., interpuso Recurso De Reposicion y en Subsidio Apglapmn
en contra de a resolucion 114 del 20 de febrero de 2013, quien a fo largo del recurso argumenté en
muchos de sus apartes lo mismo que utilizé en la defensa de las empresas A TIEMPO SERVICIOS

LTDA., y SERVICIOS EMPRESARIALES, cambiando en lo referente a los argumentos expresados a ia g

inexistencia de intermediacion entre los trabajadores de la empresa A TIEMPO S.AS. y SEATECH

INTERNATIONAL INC., afirma la apoderada que no existe relacion alguna entre su apadrinada y ia :

empresa Seatech. Continda su defensa manifestando que en Colombia esta es fa Unice forma de
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flexibilizacion laboral y esté reglamentada por fa Ley 50 de 1990, que le da a la Empresas De Servicios

Temporales el caréacter de verdaderos empleadores. Es la prestacion de servicios con trabajadores en |

mision para colaborar temporalmente en distintas labores de la actividad empresarial. La iey
colombiana establece los casos para los cuales se puede hacer uso de esta forma de contratacion,
Afiade que esto no quiere decir que una vez contratado un servicio con una EST para satisfacer un
aumento en Ia produccion o para el cubrimiento de una licencia de un trabajador especifico, el usuario
se encuentre inhabilitado para contratar nuevamente con una EST en una oportunidad diferente, en la
que se presten las mismas situaciones, o similares. Lo importante en este caso, de acuerdo a lo
establecido por el Consejo de Estado, es que los contratos no sobrepasen los limites legales. Y que no
se trata entonces de que solamente se pueda celebrar un dnico contrato de seis meses prorrogables
por otros seis, sino que para una misma necesidad ese es el maximo permitido por las normas.

2.1.4, ALEGATOS DE RECURSOS ESPECIALES LTDA

El dia 6 de Marzo de 2013, la doctora DIANA MARGARITA ACUNA SUAREZ en su calidad de
- apoderada judicial de la empresa RECURSOS ESPECIALES LTDA, conforme a poder que acjunta, en
su defensa replica de la siguiente manera:

Que las querelladas incluyendo a su representada en resumidas cuentas, no se allanaron a cumplir
articulo 1° del decreto reglamentario 4389 de 2006, articulo 63 de Ia Ley 1429 de 2010, y el articulo 4°
del decreto 2025 de 2011; adicionalmente funda su decision en ef articulo 71 de la Ley 50 de 1990.

Que el funcionario en la resolucion, establecio que la empresa SEATECH INTERNATIONAL, era quien
manejaba el personal suministrado por las empresas A TIEMPO SERVICIOS LTDA., RECURSOS
ESIPECIALES LTDA. Y SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA., y por dltimo concluye. que con este
accionar de las quereliadas incurrieron en intermediacion laboral, al suministrar personat a la empresa
SEATECH INTERNATIONAL INC. Por lo que sumadas todas las conclusiones cel despacho, se afirma,
que las mismas son contradictorias con respecto a otras conclusiones anteriores realizadas por €l
mismo en la parte motiva de la resolucion atacada, cuando declara que la empresa que represento no
es Empresa De Servicios Temporales, ni Cooperativas o Pre-Cooperativas De Trabajo Asociado v gue
fa contradiccion radica en que si el despacho determino categéricamente que las empresas no son
Empresas de Servicios Temporales, no podia argumentar con la normatividad que menciono el failador
en ia resolucidn 114; ya que en su entender la norma aplicada en dicha resolucion, se puede ejercer en
contra de las Empresas De Servicios Temporales y Cooperativas De Trabajo Asociado y no para estes
empresas representagas, por ser contratistas independientes, aplicando entonces indebidamente ia
normatividad.

A demas agrega, que la Unica premisa que utilizo el despacho para sancionar a su representada fue 2l
suministro de trabajadores y porque esta realizando funciones del mismo objeto social de Seaiech.

Continua diciendo que entre Seatech y su representada existen contratos de prestacion de servicios, y
que sus apadrinadas realizan sus actividades con sus propios empleados con su total y apsoiuta
autonomia técnica y administrativa, que cuentan con personal para realizar todas las aot;vx}jaQes
propias de la operacion (Entrega de dotacion, programaciones, permisos, pago y reciamos de nomina,

recepcion de incapacidades, procedimientos disciplinarios que cuentan con un programa de satud

ocupacionat), por lo que fue errado def fallador que se suministraba personal, ya que sus repres_entam:ia
en ninglin momento ha cedido la subordinacion juridica a la empresa usuaria; que no hay ninguna
prohibicién respecto a este tipo de contratacion.

Afirma ia recurrente, que la falladora al proferir el acto administ(atiyp no tomd en pqenta otros
elementos indispensables para que se pueda configurar la intermeqlacuon taboral, ’descnbnendo talfs
elementos; primero hace mencion que el cliente s duefic dg los medios de produc.c{on en 1os°que de;.;e
de operar fos trabajadores del tercero especializado; defiende su argumento diciendo que ‘en este
| i det Trabalo
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punto, su apadrinada suscribio un contrato de comodato con la empresa usuaria, segundo gue el
cliente ejerza mando dando érdenes sobre los trabajadores de la empresa que hace la tercerizacion:
tercero que el cliente determina a que trabajadores se contratan ¢ se desvinculan y por ditimo que &l
tercero especializado no tenga dependencia econémica.

Que hubo faita de apreciacion de las pruebas, debido a que el funcionario fallador incurrio en defecio
factico por la no valorecion del acervo probatorio, en razon que de acuerdo a lo dicho por la apoderada,
el funcionario no bast su decision en las pruebas existentes dentro del expediente, ya que si asf o
hubiese hecho la decision fuese contraria, puesto que no hace referencia de ninguna prueba, y que ro
se estudio por parte del despacho las pruebas allegadas por las querelladas.

Prosigue en su argumentacion, afirmando que este despacho no es el competente para conocer sobre
el tema en concreto, puesto que se estd ante un conflicto de origen legal e individual establecido
fundamentalmente en 2! articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En resumidas cuentas la apoderada juridica baso su defensa en los mismos argumentos expuestos por
la facuitada de las otras empresas querelladas.

tH. Apreciaciones del Despacho

Visto el desarrollo de la queja presentada por la Unién Sindical de Trabajadores de la Industria
Alimenticia "USTRIAL" contra fas empresas Seatech Internacional INC, Atiempo Servicios itda.,
Atiempo SAS, Recursos Especiales LTDA, Servicios Empresariales Ltda,, y Casumy Ltda,, sl asunto
juridico a resolver en |a instancia de fa apelacion es si evidentemente estas empresas se encuentran
comprometidas en el desconocimiento del art 63 de la ley 1429 de 2010.

l. En el caso de Seatech Internacional INC, el apoderado destaca en su alegato de defensa, Io
siguiente: ‘

- "Que se les sanciona sin prueba

- "Desconocimiento de! principio de publicidad de la prueba’

- 'El no estar demostrade que Seatech contrate, ni de 6rdenes a los trabajadores de fos
contratistas, ni que les pague salario”

- "Las maquinas y herramientas que son de propiedad de Seatech, son de propiedad de las
contratistas en virtud del contrato de comodato celebrado entre ambas empresas, estan bajo
su tenencia, bajo su administracion y autonomia”

- "Que nos es cierto que se haya “constatado”, que los trabajadores de las contratista
citadas...laboran a través de las empresas especiaiizadas y menos que por desempefiar
funciones propias del objeto social de Seatech NO SE HAYA TENIDO EN CUENTA LA
LEGISLACION VIGENTE".

- Que la prohibicidn expresa del art 63 de la ley 1429 de 2010 sobre intermediacion, se refieren a
personas juridicas distintas a las que contratan con Seatech y aun asi, 1as que contratan con
Seatech no scn intermediarias sino verdaderas empleadoras, generadoras de empleo formal,
acorde con la constitucion y la ley, tal como se corrobora con los fallos cue se adjuntan.

- E! apoderado plantea el interrogante- Que derecho constitucional, legal o prestacional viola
SEATECH INTERNATIONAL INC, al contratar su produccion, mantenimiento y montaje en
desarrollo de su propio objeto social y su libertad de empresa, contratando con empresas de
servicios especializados? Que derechos violan sus contratistas al generar empleo formal
utilizando las modalidades de contratacion previstas en la iey? .

vio de! Trabalo
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- Existe incompstencia como quiera que nos encontramos en un conflicto de origen legal e
individual, establecido fundamentado en el art 35 del CST, debiendo decidirse en frente a
situaciones individuales concretas por parte del Juez Laboral”.

Sancion sin prueba

La empresa Seatech International INC es querellada por la Unién Sindical de Trabajadores de la
Industria Alimenticia por intermediacion laboral. En su argumento de descargo fechado 25 de enero de
2012 inscrito con el folio 259 inicial del cuademo 2/6, al referirse a los hechos de la queja manifiesta:
“Seatech requiere la prestacion de los servicios especializados de las empresas relacionadas en e!
caso que nos ocupa (A TIEMPO SERVICIOS LTDA, RECURSOS ESPECIALES LDA, SERVICOS
EMPRESARIALES LTDA, A TIEMPO S.A.S, CASUMY LTDA) para cumplir con los pedidos. es decir
para la produccion o para la realizacion del mantenimiento de la planta de produccion entra otres
actividades...”. Si el objeto misional de Seatech es la “pesca de atin, la sardinas y demas especies
maritimas, su preparacion industrial y empaque en forma acta para el consumo y en su
comercializacion al granel congelado, o enlatados...”, La empresa reconoce que esta contratando con
terceros su objeto misional permanente. Igualmente aclara; 1) que lo hace con empresas
especializadas por estar autorizado por la Constitucion y las ieyes; 2) de la misra manera advierte que
“...el marco o figura juridica en la cual tienen asidero las relaciones comerciales descritas entre mi
representada y sus contratistas es la del contratista independiente, institucion regulada por el art 34,
nam. 1 del CST" y 3) al referirse al punto 7 y 8 de la queja manifiesta que “ sus contratistas rio son
empresas EST(Empresas de Servicios Temporales).

Ademas su representante legal Jaime Davila-Pestana padron, en traslado de fa queja (Foiio 1)
manifiesta: "Seatech tiene una némina de 54 personas necesarias para administrar la empresa, sus
servicios basicos y coordinar las actividades con las empresas contratistas. Contrata servicics
especializados...”.

En su escrito el representante legal de Seatech adjunta “copia de los contratos de servicios
especializados con las empresas Atiempo Servicios Ltda., Recursos Especiales LTDA, Servicios
Empresariales Ltda. Y Casumy Ltda., para probar el vinculo laboral” (Folio 264).

El documento contrato entre Seatech y Atiempo Servicios Ltda manifiesta en la “clausula primera:
Objeto del Contrato: El contratista se obliga a prestar los servicios de aseo y limpieza de la planta,
congelamiento, descongelamiento, cocinamiento, limpieza y empaque del atin, lavado de bandejas,
mantenimiento de la planta fisica, maquinaria y barcos destinados a la captura, proceso y
comerciafizacion del atn, y de fabricacién de envases sanitarios para productos pesqueros” (F/268).

El mismo contrato manifiesta en la Clausula Quinta: Alcance del CONTRATO DE ADMINISTRACICN
DE PERSONAL, ASEQO Y PROCESAMIENTOS DE ALIMENTO: El Contratista debe cumplir y ejecutar
los requerimientos SEATEH INTERNATIONAL INC que comprende lo siguiente) procesamiento de
alimentos pesqueros, b) Aseo y limpieza en las instalaciones de la planta.(F/268)

Manifiestan las Clausulas; Sexta: CARACTERISTICAS DE LA OBRA. EiL CONTRATISTA debe
realizar la obra de este contrato de acuerdo con las exigencias tecnicas de SEATEQH
INTERNATIONAL INC. (F/268). Clausula octava: Obligaciones del contratista: EL. CONTRAT!STA
se obliga a conocer y cumplir las normas y procedimientos de seguridad y reglamento establecido por
SEATECH INTERNATIONAL INC. Su incumplimiento sera causa de terminacién del cpntrato.Z)..B) el
contratista prestara los servicios objeto del presente contrato con personal especializado den@ro ;iel
horario regular de SEATECH INTERNATIONAL INC durante fos dias laborales de lunes a sabaco,
dentro de un programa de trabajo aprobado por SEATECH INTERNATIONAL INC.
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Los contratos con Servicios Empresariales Ltda., y Recursos Especiales Lida., tienen las mismas

caracteristicas con diferencias en una puntual que tiene que ver con el objeto respectivo de cada
contrato.

De las anotaciones anteriores se concluye que una vez cotejado lo expresado por el representants
legal de la empresa Seatech con el objeto de los contratos mencionados, su alcance, las
Caracteristicas de la obra, y las obligaciones del contratista, y con el objeto misional de la empresa
Seatech definido en e! certificado de constitucion expedido por la Camara de Comercio de Cartagenz:
que Seatech contrate su actividad misional con terceros.

Desconocimiento dei principio de publicidad de ia prueba

Analizado el acervo probatorio en el que se fundamenta la resolucion 114 del 20 de febrero de 2013 sa
concluye que la decision adoptada se sustenta en las pruebas aportadas por los querellados en sus
alegatos de descargo. En el caso de Seatech aportan: “1) Certificado Camara de Comercio,2) copia de
los contratos de servicios especializados con las empresas Atiempo Servicios Ltda., Recursos
Especiales Ltda., Servicios Empresariales Ltda., y Casumy Ltda., para probar el vinculo comercial (Fs.
/263,264), en una lista de 10 pruebas.

“El no estar demostrado que Seatech contrate, ni de érdenes a los trabajadores de los
contratistas, ni que les pague salario”.

Esto es parcialmente cierto, si bien es cierto que no hay una prueba, una orden escrita o un testimonio
de algln trabajador que manifiesta haber recibido Ordenes de Seatech para la realizacion de
actividades contratadas por alguno de los operadores especializados, no lo es menos, que de las
clausulas SEXTA y OCTAVA de los respectivos contratos se deduce, que mas, que la contratacién de
un proceso productivo habia era uno de administracion de personal —enunciado de la clausula quinta
de fos contratos suscritos entre Seatech y sus contratistas especializadas - y que las ordenes se
marifestaban en la subordinacion a los horarios de trabajo, definicién de los dias laborales, a un
programa de trabajo definido y aprobado previamente por Seatech, a las exigencias técnicas, en las
obligaciones del contratante definidas en Ia clausula tercera de la oferta mercantif de servicios
presentada por Recursos Especiales Ltda., Yy que hace parte del contrato:

Informar al contratista el tiempo laborado por los trabajadores asignados para el servicio y
demas novedades que se presenten en los formatos adoptados por ambas partes.
A otorgar a los trabajadores del contratista el goce de los beneficios en lugar de trabajo: en
materia de transporte, subsidio de alimentacién, recreacion y capacitacion (F/295).

Igual, en el mismo documento de oferta de servicios en outsourcing se aprecia en la clausula
segunda, relacionada con las obligaciones del contratista:

- Prestar el servicio con los trabajadores que este le requiera de acuerdo con las caracteristicas
que se convengan en cada caso y por el tiempo que a juicio del contratante, sea necesario
para ejecutar el objeto de la oferta.

La clausula décimo primera, relacionado con la subordinacién manifiesta:

- sin perjuicio de! caracter de empleador que exclusivamente recae respecto a los trabajadores
en la contratista. Esta faculta al contratante para dar 6rdenes e impartir instrucciones a los
trabajadores y para exigir el cumplimiento de las mismas durante el tiempo que el trabajador
desempefie las labores acordadas en un todo conforme a fa ley (F7295).

- Ministerio det Trabein
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Repetimos: En la oferta mercantil de servicios en outsorcing, que hace parte integral del contrato
suscrito entre Seatech y Recursos Especiales Ltda. (Clausula Decima Quinta de la oferta. F/295
presentada a Seatech por Recurso Especiales Lida., en los compromisos que adquiere la contratista
estan: M} A retirar del servicio al trabajador o trabajadores cuya remocion sea solicitada por e
contratante (F/295). En la clausula tercera de la oferta relacionada con las obligaciones de!
CONTRATANTE: A)informar a Ia contratista el tiempo laborado por los trabajadores asignados para el
senvicio y demas novedades que se adoptan por ambas partes...(se reitera que lo que hay es un
suministro de personal)...C) A no ordenar ni permitir que el trabajador labore horas extras que excedan
los iimites sealados por la ley...D) A otorgar a los trabajadores del contratista el goce de los beneficios
en el lugar de trabajo: en materia de transporte, subsidio de alimentacion, recreacion y capacitacion. ..
en la clausula NOVENA: Exclusividad de la Labor: Los trabajadores no podran ser destinzdo, bajo
ninguna circunstancia, para e/ desempefio a una faboral distinta aqueila para la cual fue
contratado(exclusividad laboral). Se manifiesta en la clausula DECIMA PRIMERA: SUBORDINACION:
sin perjuicio del caracter de empleador que exclusivamente recae respecto a los trabajadores en |a
contratista. Esta faculta al contratante para dar 6rdenes e impartir instrucciones a los trabajadores v

para exigir el cumplimiento de las mismas durante el tiempo que el trabajador desempefie las iabores
acordadas en un todo conforme a la ley (F7295).

“Las méquinas y heiramientas que son de propiedad de Seatech, son de propiedad de las
contratistas en virtud del contrato de comodato celebrado entre ambas empresas, estan bajo su
tenencia, bajo su administracion y autonomia”.

Es necesario precisar en relacién con la propiedad de las maquinas y herramientas, que lo que queda
demostrado en la investigacion es que la Empresa Seatech adecua su conducta en la prohibicién
planteada en el art 63 ce la ley 1429 de 2010, independientemente con guien contrate. No es relevante,
y asi queda de presente en el falio de primera instancia, a titulo de que el tercero contratado posee los
medios para cumplir con el objeto encomendado. La norma quebrantada se refiere s a que “El
personal requerido en toda insfitucion y/o empresa plblica y/o privada para el desarrollo de las
actividades misionales permanentes no podra estar vinculado 2 través de Cooperativas de Servicic de
Trabajo Asociado que hagan intermediacion laboral o bajo ninguna otra modalidad de vinculacién que
afecte los derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas laborales
vigentes”.

Dos cosas importantes deben quedar claras: 1- Si bien es cierto, y en demasia lo demuesta la
defensa, que Seatech no utiliza para la realizacion de su objeto misional suministro de personai en
mision a través de cooperativas o precooperativas, no lo es menos, que contratar todo su objeto
misional con terceros, en este casc empresas especializadas afecta derechos constitucionales de los
trabajadores, particularmente el que tiene que ver con la estabilidad laboral. El trabajador vin;ulado a
través de tercero vive 2n la incertidumbre, porque la modalidad no le permite el libre ejercicio de_ su
vocacion de permanencia, que al final queda condicionada al arbitrio, discrecionalidad ¢ arbitrariedad-
en el peor de los casos- del tercero empleador.

El art. 25 de Ia Constitticién Politica de Colombia plantea la doble condicion que debe tener ef ;rabgjp:
Digno y Justo (Subrayado nuestro). Al respecto manifiesta: “el trabajo es un derecho y una obhgslcuon
social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del‘ Estado. Toda_ persona uenej
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”. £l derecho al trabajo es una mamfestacxon de “,."
libertad del hombre y por tanto en Gltimo término tiene su fundamento en la dignidad Fje ta persona
humana'. La dignidad es un principio fundante del Estado Social de Qerecho, 'relgcnonada con €l
compromiso que este liene de combatir unos de sus objetivos; ‘las penurias economicas o sociales y
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las desventajas de diversos sectores, grupos o personas de la poblacion presentandole asistencia v
proteccion” 2

El interrogante sobre cuales son las condiciones dignas y justas a las que se refiere el art 25 de ia
Carta, la Corte Constitucional lo resolvio de Ia siguiente manera: “las condiciones que deben estar

presente siempre, en toda relacion laboral son las enunciadas como principios minimes fundamentales
en el art. 53 de la Constitucion Nacional a saber”

‘igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracion minima vital, proporcional a Ia
cantidad y calidad del trabajo; estabilidad en el empleo ( Subrayado nuestro); irrenunciabilidad® a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas favorable al frabajador en caso de duda en la apficacion o
interpretacion de las fuentes formales del derecho: primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetns de las relaciones laborales: garantia a la seguridad social; la capacitacion;

el adiestramiento y el descanso necesario: proteccion especial a la mujer, a la maternidad. y al
trabajador menor de edad™

“Scio la aplicacion de estos principios permite que el derecho al trabajo pueda desarrollarse y
garantizarse efectivamente. En consecuencia, no se puede afirmar que se garantiza con el acceso a

determinada labor. Estos principios hacen parte de la relevancia que dentro del Estado Social de
Derecho se le ha dado al trabajo”.5

Para destacar la relevancia ¢ importancia de la formalizacion laboral traemos un concepto del
socidlogo francés Emilio Durkheim quien decia; el trabajo es fa clave para la organizacion productiva
de la sociedad, permite al hombre en Io personal realizarse como ser social, y sobre &l se edifican
procesos sociales tan importantes como a produccion, la distribucion y el consumo de bienes de
servicios.5 Y es segln el constitucionalista Diego Younes Moreno uno de ios grandes valores
axiologicos de la Constitucion Politica del 91.

La ley 1429 de 2010 en el art. 63 manifiesta: “El personal requerido en toda institucion y/o empresa
- publica ylo privada para el desarrollo de las actividades misionales permanentes no podra estar
vinculado a fravés de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediacion laboral
0 bajo ninguna otra modalidad de vinculacién que afecte los derechos constitucionales, legalas v
prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes’.

En relacion con las Cooperativas y Precooperativas de trabajo hay absoluta claridad en el sentido que
estas no pueden suministrar trabajadores en mision. El enciso segundo del articulo de la referencia
prevé en tal materia; que “sin perjuicio de los derechos minimos irenunciables previstos en el articulo
tercero de la Ley 1233 de 2008, las Precooperativas y Cooperativas de Trabajo Asociado, cuando en
casos excepcionales previstos por la ley tengan trabajadores, retribuiran a estos y a los trabajgdores
asociados por las labores realizadas, de conformidad con lo establecido en ef Cédigo Sustantivo de!
Trabajo.

De la lectura del articulo 63 queda evidenciada la decision del legisiador Colombiano de encausar a las
Precooperativas y a las Cooperativas por la senda legal trazada en el génesis c}g estas; desvirtuada
luego con las practicas que desarrollaron al pretenderse empresas de suministros de pgrsonal,
instrumentos de informalidad laboral por fuera de la ley y los convenios que el Estado Colombiano ha

* Corte Constitucional, sentencia T-426 de junio 24 de 1992

¥ Constitucion Politica, art 53

* Corte Constitucional, sentencia T 475 de julio 14 de 1992

* Corte Constitucional. sentencia 475 de julio 14 de 1992 . . , o
“Citado por Diego Younes Moreno. En: Derecho Constitucional Cotombiano. Edicién Gustavo Ibafiez. Pag 97
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suscrito con fa OIT, desvirtuando el contrato laboral y el mandato constitucional del trabaio digno v
decente. o

Empero el legistador fue mas all3, y en el compromiso de defender los intereses de los trabajadores, ¢
contrato de trabajo y al trabajo digno y decente dispuso que no solo se prohibia a las instituciones,
empresa publica o privada vincular personal para el cumpiimiento de sus actividades misionales
permanentes a través de precooperativas o cooperativas, sino, que ademas lo hizo con cualquier otra

forma de vinculacion “que afecte los derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados
en las normas laboralas vigentes”.

La ley 1429 de 2010 al enunciar derechos constitucionales en el inciso primero de! art. 63 dejo de
presente, que al referirse al trabajo no lo hizo trayendo a colacion cualquier tipo de trabajo. y por el
contrario, distinguié entre este y la ocupacion, al rodear al primero con la seguridad det contraio de
trabajo y sus efectos legales en materia de prestaciones y seguridad social, vocacion de permanencia,
y principios; con una connotacién excepcional de desarrolio humano al plantear la norma superior del
ordenamiento juridico el caracter de digno y justo que tiene el trabajo, ademés de decente, concepto
de desarrollo doctrinario por la OIT y que hace parte del blogue de constitucionalidad por el intermedio
de los convenio suscritos por el Estado Colombiano con este organismo.

Desde el preambulo nuestro ordenamiento constitucional resaito el trabajo como un vaior indispensabie
para la convivencia social, y la garantia de la unidad nacional, junto a otros como: la vida, 1a justicia, Ia
igualdad, el conocimiento, Ia libertad y la paz, indispensables para damos un ‘marco juridice,
democratico y participztivo que garantice un orden politico, econémico y social justo..."”

Colombia se define como un Estado Social de Derecho, y a partir de esa definicion politico - social v
filosofica "se funda en el respeto de la dignidad humana, en el trabaio {Subrayado nuestro) y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general’®. La condicion de
Estado social de derecho le implica a Colombia “esforzarse en la construccién de las condiciones
indispensables para asegurar a todos los habitantes del pais una vida digna dentro de las
posibilidades economicas que estén a su afcance...®. Como principio, la dignidad humana, se vierte &i
interior de todos los derechos fundamentales que la reafirman dentro de nuestro Estado Constituciona!
y Democratico. Son los derechos fundamentales y el respeto a éstos, los que ponen en evidencia la
trascendencia de [a dignidad humana al interior de nuestra sociedad1®.

El respecto por la dignidad representa la valoracion de las personas solamente por su condicion
humana, sin tener en cuenta otras consideraciones. Ello significa que bajo ninguna circunstancia puede
tratarse a la persona como medio para alcanzar diferentes fines, sino que ella representa un fin en si
mismalt

Ef irabajo es un derecho y una obligacién social, y goza en todas sus modalidades de .ia especiai
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas (Art
25 CN). Esta manifestacion del constituyente del 91, como lo manifestamos aqterlorn}ente marca 1a
excepcional relevancia del frabajo que paso a ocupar un lugar central por la triple calidad que se ie
recanocid; en Colombia, desde entonces, el trabajo seria principio, deber y derecho™ Y tat como lo
manifiesta el art. 53 de la CN la ley, los contratos, y los convenios de trabajo no pueden mencscabar la
libertad, ia dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

"Constitucion Politica de Colombia. preambulo

}bidem. art |

°Certe Constitucional, sentencia T-426 de junio 24 de 1992 . B o
' Citado: Trabajo Digno y Decente en Colombia. Seguimiento y Control Preventivo a las politicas Pablicas.
Sentencia C-425 de 2005.pag 34

" ibidem

“Procuraduria General de la Naci6n. Op. Cit.Pag. 37
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Ha dicho la Corte Constitucional: en materia de trabajo no basta simplemente con permitir al irabajador

el desempefio de una actividad determinada, si de otra parte es realizada en condiciones de injusticia o
que afecten la dignidad humana. Por lo tanto no le es licito en ningln caso al patrono, ya sea un
particular o la misma administracion, el desconocimiento de los principios minimos  fundamentales

establecidos en el art, 53 de Constitucion Nacional por ser estos complemento indispensable del art 25
de la carta®s,

Lo anotamos anteriormente: para la misma Corte son componentes o elementos del concepto de
trabajo digno y justo Los mismos principios minimos fundamentales a los que se refiere el art. 532 de la
constitucion Nacional (sentencia T-457 de 1992) y son estos: igualdad de oportunidades para los
trabajadores, remuneracion minima vital y movil, proporcional a fa cantidad y calidad del trabajc;
estabilidad en el empleo (Subrayado huestro) irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos
en normas laborales, facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles,
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho, primacia de fa realidad sobre Ia formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia a la seguridad social, capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad4.

Comodato:

En cuanto al contrato de comodato, a pesar que es irrelevante para la adecuacién de la conducta en
contradiccion con la norma —art, 63, ley 1429 de 2010- es preciso puntualizar alunas anotaciones que
llaman ponderosametite la atencién:

1. Pese a que Seatech tiene como argumento esencial de su defensa el que elia no intermedia
porque su trabajo 1o contrata con empresas especializadas “para cumplir con los pedides, es
decir para la produccion o para la realizacion del mantenimiento de Ia planta de produccion.
entre ofras actividades” (//260), esta no aporta en ningtin momento el contrato de comodato.

2. Las empresas especializadas ya relacionadas tampoco aportan los contratos de comodato
que fas hacen propietarias de las maquinas y herramientas de Seatech.

3. Los contratos de comodato aparecen en el expediente sin que nadie los haya aportado, ni
nadie los haya solicitado y de ellos solo se hace referencia en el recurso de apelacion.

4. Seatech le entrega en comodato a los especializados: Servicios Empresariales Lida., Atiempo
Servicios Ltda. y Recursos Especiales Ltda., los mismos bienes, la misma maguinaria y las
mismas herramientas. Es decir que los especializados se convieren en el negocio con
Seatech en verdaderos contratista independiente, aquellos que la ejecucion de la obra o Ia
prestacion del servicio en beneficio de terceros fa hacen "asumiendo todos los riegos, para
realizarlo con sus propios medios, y con libertad y autonomia técnica y directiva®'s por oora v
gracia de un contrato de comodato precario.

5. Los especializados en ninglin momento aportan los comodatos

6. El contratista comodante - Seatech - contrata con los especializados, a su vez comodatarios
del contratante los servicios de toda la cadena de produccion en la realizacién de su objeto
misional reconociéndoles un precio a quienes le hacen el trabajo en sus instalaciones, con sus
maquinarias y herramientas.

7. Como se anotd anteriormente los contratistas no tienen autonomia técnica ni libertad y soio
cuentan con los medios por mandato del comodato. .

"Citada por: Younes Moreno Diego. Op. Cit. pag. 176
“Constitucion Nacional. Art. 53
'* CS del Trabajo, art 34

% Ministerio del Trabajo
Reapublics de Colombia
¥ Direccion Yerritorial Bolivar
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8. Pese a la existencia de un comodato entre Seatech v la empresa de servicios especializados

Atiempo Servicios Ltda., duefia de las herramientas, maquinarias e instalaciones por su
condicibn de comodataria, la primera le comunica el diez de julio de 2011, que da por

terminado los servicios contratados. E) motivo “montaje de equipos en &reas viiales para el
proceso de produccion” (F/276).

<o}

contratados con Atiempo Servicios Ltda. (la propietaria por comodato de las instalaciones,
maquinarias y herramientas) por adecuacion de las instalaciones para montaje para una nueva
planta de cola, procedimiento vital para el proceso de produccion”. (F/277).

El comodato lo define nuestro cédigo civil como “el contrato en gue una de las partes entrega a la otra
gratuitamente una especie mueble o raiz, para que haga uso de elia y con cargo de restituir la misma

especie después de terminar el uso”.'8. Tiene las siguientes caracteristicas: real, unilateral, gratuito, ;
principal, nominado.

Lo gratuito significa que “el uso y goce que se proporciona es sin contraprestacion. Hay una intencion i
liberal por parte del comodante, que es la parte que se grava'’.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que es una regla y desde siempre existe entre los seres
humanos una asimetria entre los haberes y las carencias materiales, “pues en muches ocasiones se
cuenta con ciertas cosas cuyo uso no es apremiante, al paso que, en otros tantos eventos, se hace
precisa o indispensable la utilizacion de cosas de las que estamos desprovistos''®, En ese orden de
ideas el comodato tiene como fundamento filosofico y legal la solidaridad; de ahf su caracter gratuito y
sin contraprestacion. Continua la Corte Suprema de Justicia diciendo al referirse al contratc de
comodato que, “es tal vez una de fas més elementales pero contundentes muestras de solidaridad,
ayuda y auxilio, como que se trata de un acto de cortesia, benevolencia, beneficencia o complacencia
que no tiene el Jucro como inspiracion esencial y que facilita al comodatario la satisfaccion de sus
necesidades; dicho negocio, contribuye con la complementacion de las economias de los individuos™®.

La contradiccion en el comodato de Seatech con sus contratistas especializadas esta, en que 18
primera entrega las maquinas, las herramientas y las instalaciones que ella misma necesita para poder
cummiplir con su objeto misional y sus acometidos productivos en el negocio, a sus comodatarios, que
luego le contrata servicios que estos especializados solo pueden hacer por contar con las
instalaciones, las maquinas y las herramientas que Seatech les dio en comodato.

Que sucede entonces? Que Seatech puede cumplir su objeto misional sin necesidad de iener
trabajadores. Lo puede hacer solo con las 54 personas que tiene en la némina para adminisirar {2
empresa, como lo ha manifestado (F/259). Los procesos productivos los hace con [as gspecializadas
que en ocasiones vinculan a mas de mil trabajadores, quienes ademas solo pueden hacer la fabor
encomendada en los objetos de los contratos especializados, porque Seatech le entrego les
instalaciones, las maquinarias y 1as herramientas en comodato como lo manifiesta el abogado en su
alegato de apelacion.

Si ta empresa Seatech luego contrata su objeto misional con empresas especializadas que le Qrestan el
servicio con los bienes que reciben en comodato de su contratista (Seatech) que tambien s su
comodante es facil deducir que este comodato dista del que nos describe la Corte Suprema de Justicia.

1 Ccodigo Civil. art 2200 . N o .
7 10se Alejandro Bonivento Ferndndez. Los principales Contratus Civiles. Ediciones libreria det profesional,
pag. 613 . e

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Bogota DC, agosto 4 de 2008. Exp. No. 68001-3103-009-
2000-00710-01

' Corte Suprema de Justicia. op. cit. Exp. No. 68001-3 103-009-2000j9(,};“1 f%l Ngin‘;qteﬁ;} del Trabajo
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Que no es un acto de fidelidad a la solidaridad por el inconformismo que despierta en ella las
asimetrias entre los haberes y las carencias de los seres humanos; que tampoco es un acto de
benevolencia, compiacencia o beneficencia que los induce a desenredarse de lo que les sobra 0 nio
necesitan a favor de quienes las carencias le multiplican necesidades. En este caso mas pareciera el

comodato como una estrategia de la empresa comodante para evitar las obligaciones propias de una
retacion laboral.

El art. 34 del Codigo Sustantivo del Trabo sefiala que para ser contratistas independientes y por lo
tanto verdaderos empleadores es necesario cumplir unas condiciones: asumir los riesgos, realizar la
ejecucion de la obra o la prestacion del servicio con sus propios medios, libertad, autonomiz técnica y
directiva. Por lo menos de la oferta mercantit de la Recursos Especiales Ltda. se deduce como se
analizd anteriormente que no existe autonomia técnica ni administrativa, lo mismo de las clausulzs
tercera y decimoprimera de los respectivos contratos. La libertad que pregona el citado art 34 queda en
duda cuando las empresas especializadas tienen que someterse a los horarios de trabajo que les
defina Seatech, a Ia jornada de trabajo y a su reglamento interno.

“Uno de los requisitos esenciales, es quizas el hecho que el contratista debe ejecutar sus lahores con
Sus propios medios, sin utilizar los de Ia eémpresa contratante. Quiere decir esto que si el contratista
hace uso de medios de produccion, herramientas, o recursos del contratante, no se podra considerar
como un empleador, sino que se convertira en un simple intermediario. Estos requisitos sor: sine gua
non. La ausencia de uno de ellos desvirta Ia condicion de contratista independiente.

Ei Consejo de Estado se ha preguntado que significa trasladar "gratuitamente” el uso y goce del bien
mueble o inmueble de! comodante al comodatario; y se responde que el analisis debe hacerse a la luz
de los conceptos de uso y goce propios del derecho Civil. “Asi las cosas. Como quiera gue en &l
contrato de comodato =f propietario de un bien transfiere en ejercicio de su facultad de libre disposicion;
el derecho al uso y goce del mueble o inmuebie al comodatario, entiende fa sala que transfiere, salvo
pacto expreso en contrario, el derecho a servirse del bien v a percibir del bien y a percibir los frutos
derivados de su explotacion en forma gratuita™

Salvo caso en contrario el comodante no se puede servir dei bien, si asi fuese estariamos en presancia
de otro contrato.

Es curioso que la empiesa Seatech entre en comodato sus instalaciones, maquinarias y herramientas y
a la vez contrata con las especializadas, que ademas son sus comodatarias, e! servicio de asec de la
planta, la limpieza de los muelles, Ia impieza de las bandejas, el lavado de las bandejas, el
mantenimiento de la planta fisica y de la maquinaria.

Empero no obstante el analisis al contrato de comodato Io que el Ministerio investiga es la transgresién
def art 63 de la ley 1429 de 2010, especialmente en el segundo caso de la disyuntiva: complementaria
"... 0 bajo ninguna otra modalidad de vinculacion que afecte los derechqs constitucionales (subrayado
nuestro), legales y prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes”.

‘Que nos es cierto que se haya “constatado”, que los trabajadores de Ilas contrati§ta
citadas...laboran a través de las empresas especializadas y menos que por desempefiar
funciones propias def objefo social de Seatech NO SE HAYA TENIDO EN CUENTA LA
LEGISLACION VIGENTE”.

Reiteramos: El representante legal de Seatech, doctor Jaime Déavila Pestana Padrén en su escr‘i{:.o dff
respuesta a la querella presentada ante el MinTrabajo D.T. Bolivar contra su representada, manifiesta
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entrf; .otras cosas, que solo cuentan con 54 personas “necesarias para administrar la empresa, sus
servicios basicos y coordinar las actividades con las empresas_contratistas (Subrayado nuestro).
Contrata servicios industriales, los cuales va terminando en la medida en que se cumplen las tareas
encargadas” (F/259). A renglon seguido se manifiesta “Seatech, requiere la prestacion de los servicios
especializados de las empresas relacionadas en el caso que nos ocupa para cumplir con fos pedidos,

zas dec}ir para la produccion o para el mantenimiento de la planta de produccién entre otras actividades”
1260).

La empresa Seatech contrata con especializadas: “servicios de aseo y limpieza de la planta,

- congelamiento, descongelamiento, cocinamiento, limpieza y empaque de atin, lavado de las bandejas,

manienimiento de la planta fisica, maquinaria, y barcos destinados a la captura, proceso y
comercializacion del attin, y de fabricacion de envases sanitarios para productos pesqueros’{F/268.
Contrato entre Seatech y Atiempos Servicios Ltda.). “servicio de aseo de toda la planta, limpieza de
muelies y limpieza se bendejas (F/428. Contrato entre Seatech y Servicios Empresariales Lida.)

De lo manifestado por el doctor Jaime Davila, y el objeto de los contratos con contratistas

especializados se concluye que Seatech contrata su objeto misional con especializados y por lo tanto
no vincula personal para cumplir sus actividades misionales. También lo reconoce e apoderado judicial
cuando manifiesta "Seatech no interviene absolutamente en ia ejecucion del contrato laboral de ios
empleados de sus confratistas. Las normas legales QUE SON EXEQUIBLES permiten ia tercerizacion;
lo QUE NO ESTA PROHIBIDO SE PUEDE HACER, POR LO QUE EN NINGUNA NORMA EN ESTE
PAIS SE PROHIBE CONTRATAR SUS PROCESO CON TERCERQS, en este caso con empresas de

servicios especializados que no son empresas de servicios temporales, ni cooperativas de trabaijo
asociado ni similares”.

Tiene razon el abogaco apoderado doctor Alberto Elias Fernandez Severiche en parte; Cuando
analizamos la oferta de servicios que le presenta Recursos Especiales Lida., que hace parte del
contrato, quedada desvirtuada la no interferencia, y también en los mismos contratos. Pero si s cierto
que las normas legales vigentes permiten la tercerizacion, y que lo que no esta prohibido ios
particulares lo pueden hacer. Lo que no esté permitido es que el tercero hago todo por dos cosas:1-
porque se desnaturaliza la tercerizacion y 2- porque las actividades misionales permanentes esta
prohibido que se contraten con cooperativas de servicio asociado o cualquier otra modalidad qus afecte
derechos constitucionales legales y prestacionales.

La ley 1429 de 2010 plantea que “El personal requerido en toda institucion y/o empresa publica v/o
privada para el desarrolio de las actividades misionales permanentes no podréa estar vinculado a través
de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediacion laboral o bajo ninguna otra
modalidad de vinculacién que afecte los derechos constitucionales, legales vy prestacionales
consagrados en las notrnas laborales vigentes”.

La ley permite, y es apenas natural, que dentro de la cadena de produccion se contrate con terceros
actividades o procesos por razones de eficiencia o economia, siempre y cuando estos no sean los que
tienen que ver con el desarrollo de las actividades misionales permanentes en la empresa usdaria
Teniendo en cuenta que el especializado realiza su labor en sus propias dependencias y bajo su
propia autonomia y riesgo.

“Qug la prohibicion expresa del art 63 de la ley 1429 de 2010, sobre intet:mediaci()n, se refieren a
personas juridicas distintas a las que contratan con Seatech y aun asi, las que contratan con
Seatech no son intermediarias sino verdaderas empleadoras, generadoras de c::mpleo formal,
acorde con la constitucion y la ley, tal como se corrobora con los fallos que se adjuntan”.

La ley, como se ha manifestado en todo el proveido, prohibe a las instituciones y/o empresas pu(blicas
ylo privadas vincular personal para cumplir sus actividades misionales permanentea travées de
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Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediacion laboral o bajo cuzlquier otra Z‘Dé

modalidad de vinculacion que afecte los derechos constitucionales, legales y prestacionales
consagrados en las normas laborales vigentes.

El apoderado plantea el interrogante ~“Que derecho constitucional, legal o prestacional vicia
SEATECH INTERNATIONAL INC, al contratar su produccion, mantenimiento y montaje &n
desarrollo de su propio objeto social y su libertad de smpresa, contratando con empresas de
servicios especializados? Que derechos violan Sus contratistas al generar empleo formal
utilizando las modalidades de contratacion previstas en la ley?”

Contratar la actividad misional permanente compromete de la Consfitucion  Politica desde e
preambulo, donde el constituyente primario deja de presente que la Constitucion Politica qus decreta,
sanciona y promuiga “tiene como fin fortalecer la unidad Nacion y asegurar a sus integrantes Ja vida, la
convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz..."22, lgual afecta
derechos constitucionales plateados en los siguientes articulos:

Art.1°Forma y Caracteres del Estado: Colombia es un Estado social de derecho, organizadc en forma
de Replblica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades ' territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de
las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

Art. 25 Derecho al Trabajo: E! trabajo es un derecho y una obligacién social Yy goza, en odas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabaio en
condiciones dignas y justas.

Art. 39 Derecho a ia asociacion sindical: Los trabajadores y empleadores fienen derecho a constituir
sindicatos o asociaciones, sin intervencién del Estado. Su reconocimiento juridico se producira con la
simple inscripcion del acta de constitucion. La estructura interna y el funcionamiento de ios sindicatos v
organizaciones sociales y gremiales se sujetaran al orden legal v a los principios democraticos. La
cancelacion o la suspension de la personeria juridica sélo procede por via judicial. Se reconose a los
representantes sindicales el fuero y las demas garantias necesarias para el cumplimiento de su
gestion. No gozan del derecho de asociacion sindical los miembros de fa Fuerza Pablica

Art. 48 Derecho a lz Seguridad Social: La Seguridad Social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social...

Art. 53 Estatuto del Trabajo: EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: 1guald:_ad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo; estabilidad en ei empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos gstablegldos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion d.e las fuentes formale§;
de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las retac;ongg
laborales; garantia a Ia seguridad social, la capacitaciQn, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

Art. 54 Derecho a la capacitacion laboral: Es obligacion del Estado v de los empleadores pf_reoer
formacién y habilitacion profesional y técnica a quienes lo_requieran. Ei Estado debe propiciar la

% Ministerio del Trabajo
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ubica.cién taboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho 3 ur
trabajo acorde con sus condiciones de salud.

Art. 55 N'egociacién Colectiva y conciliacion de Conflictos Laborales: Se garantiza el derecho de
negociacion colectiva para regular las relaciones laborales, con las excepciones que sefiale la ley. Es

deber del Estado promover la concertacidn y los demas medios para la solucién pacifica de los

conflictos colectivos de trabajo.

Art. 56 Derecho a la Huelga: Se garantiza el derecho de hueiga, salvo en los servicios pubiicos
esenciales definidos por el legislador.

La ley reglamentara este derecho.

Una comision permanente integrada por el Gobierno, por representantes de los empleadores y de los
trabajadores, fomentara las buenas relaciones laborales, contribuira a la solucion de los confiictos

colectivos de trabajo y concertard las politicas salariales y laborales. La ley reglamentard su
composicion y funcionamiento.

En término general todos los preceptos relacionados con la dignidad humano.

Existe incompetencia como quiera que nos encontramos en un conflicto de origen legal ¢
individual, establecido fundamentado en el art. 35 del C.S.T., debiendo decidirse en frente &
situaciones individuales concretas por parte del Juez Laboral”.

Es preciso anotar en este punto planteado por el apoderado de la empresa Seatech que la ley 1429 de
2010 reviste de facultades al Ministerio del Trabajo para sancionar con multa a las instituciones vy /c
empresas publicas y/o privadas que vinculen personal para cumplir con las actividades misionales
permanentes “a través de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediacion
laborat o bajo ninguna otra modalidad de vinculacion que afecte los derechos constitucionales. legales
y prestacionales consagrados en fas normas laborales vigentes”.

El inciso 3° del art. 63 de la ley comentada manifiesta que "el Ministerio de la Proteccion Social
(Ministerio del Trabajo) a través de las Direcciones Territoriales, impondra muitas hasta de cinco mi!
(5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, a las instituciones publicas y/o empresas
privadas que no cumplan con las disposiciones descritas. Seran objeto de disolucion v liquidacion las
Precooperativas y Cooperativas que incurran en falta al incumplir lo establecide en la presente ley. Ei
Servidor Pablico que contrate con Cooperativas de Trabajo Asociado que hagan intermediacion laborai
para el desarrollo de actividades misionales permanentes incurrira en falta grave”.

ll Caso de las Empresas Especializadas y de Servicios Temporales

Como quiera que la investigacion promovida en la Direccion Territorial del Ministerio det Traba}o se
adelanta por una supuesta intermediacion laboral en los términos de fa prohibicion de’i art 63. d.e 2 @e\;
1429 de 20010, este despacho considera que no hay pruebas para proferir sancion .agimm:st'rahva
conra las empresas: Atiempo SAS, Servicios- Empresariales Lida., A tiempo IServ:uos lftcza.{ ¥
Recursos Especiales Ltda. Sin embargo dichas empresas podrian estar comprometidas en la viclacidn
de normas laborales distintas a la que nos compete en el asunto.

[l Caso “Casumy Ltda.”

En cuanto a la empresa CASINOS Y SUMINISTROS LIMITADA CASUMY Y LTDA,, si se tiene en
cuenta la documentacion que reposa en el expediente, referida a los contratos de eersopal _de iz
empresa A TIEMPO SAS, suministrandole trabajadores a la empresa “CASUMY LTDA." (Folios 753 a
2 Ministerio det ”}jri?z;bajo
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785y 756 a 758 del cuaderno 4 de 6), donde se desempefian labores de oficios varios (Transportar fos §

alimentos de un sitio a otro, aportar en fa limpieza en general, repartir y arreglar las vajitias de las
mesas) dentro de fas instalaciones de Ia empresa usuaria; pero al referimos al objeto social de Casumy

Ltda., establecido en certificado de existencia y representacion, como empresa de servicios b

especializados; encontramos que es la administracién de restaurantes, casinos, cafeterias o cuaiquier
negocio dedicado al suministro de alimentos preparados etc.. (Folio 504 a 507 de!l cuademo 2 de 6).
Por consiguiente, este Despachc ordenara abrir de manera oficiosa Procedimiento Administrativo
Sencionatorio, en cortra de CASINOS Y SUMINISTROS LIMITADA "CASUMY LTDA.", por presun:a
violacion del articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, por lo que se deberd analizar, si las conirataciones
realizadas con las Empresas de Servicios Temporales, se llevaron a cabo solo para cumplir con las
latores sefialadas por ef articulo 6° del Codigo Sustantivo del Trabajo. que son: trabajo ocasionai,
accidental o transitorio, los de carta duracion no mayor a un mes, diferentes a las actividades normales
de: patrono; o cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia. en
incapacidad por enfermedad o maternidad, y por dltimo para atender incremenitos en la produccién, al
transporte, fa venta de productos o mercancias, Ios periodos estacionales de cosechas y en ia
prestacion de servicios, por un término de 6 meses prorrogables hasta por seis meses mas.

Esie despacho considera procedente ordenar se le inicie investigacion a “Casumy Ltda.", por supuesia
intermediacion laboral planteada en los términos del art 63 de |a ley 1429 de 2010.

Cuando el apoderado de la empresa Seatech, alega ahora, que no se atendio al principio de
publicidad de la prueba, porque debia permitirsele al quereliado, conocer las actuaciones y diligencias
prebatorias que se iban a desarrollar, como fue el caso de las diligencias de declaraciones juradas que
prectico el Ministerio, ias cuales se encuentran en el expediente a folios 747 y 751; de las que no se
Cito a su apadrinada, de modo que no controvirtieron el dicho de los declarantes; sucediendo io mismo,
respecto a las pruebas documentales que aportd el querellante, visibles z folios 917 y 974 del
expediente, debido a que estos documentos no fueron puestos en conocimiento de SEATECH
INTERNATIONAL INC., por lo tanto no pudieron ser tachados o desconocidos por la empresa
querellada; y tampoco se le dio frasiado a las demas querelladas para que se pronunciaran sobre tales
documentos, razones estas por fas que no podian ser tenidos como pruebas.

A este Despacho, no le queda otro camino que remitirse; de acuerdo a lo consagrado en el articulo 267
del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), cuyo nombre juridico “Aspectos no
reguiados”, al Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 144, numeral 1° referido al Saneamiento de
la Nulidad; el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 144. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. Articulo modificado por el articulo 1, numeral 84
del Decreto 2282 de 1989. Cuyo texto es el siguiente: La nulidad se considerara saneada, en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente.

2. Cuando todas las partes, o0 la que tenia interés en alegarla, la convalidaron en forma expresa antes
de naber sido renovada la actuacion anulada.

3.

4....

5.(.)

{Negrillas y subrayas fuera de texto)

Porgue en el caso sub-examine, teniendo en cuenta los supuestos facticos y adjetivos presenta‘dos'gn
el transcurso de la actuacion administrativa, podemos afirmar que estamos frente a una ConvahdaCtO?

de la actuacion procesal nula, cuando el recurrente, se refiere a las declaraciones juradas que practicd
. \ : _ iy
la Inspectora comisionada, las cuales se encuentran en el expediente a folios 747 y 751; debido a que

S5 Ministerio del Trabajo
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las mismas, fueron recepcionadas, pero no fueron ordenadas por su despacho: mas no por razones ds
publicidad como lo quiere hacer ver el apoderado apelante. Como lo sefiala Carnelutti

‘El acto_procesal nulo se convierte en valido mediante la convalidacion, que puede ser de res
especies: La confirmacion, la ratificacién y la aquiescencia. Las tres constituyen un nuevo acto, por
medio del cual desaparece el vicio que produio la nulidad del acto convalidado. Cuando el acto nulo es
una declaracion, se convalida mediante otra declaracidn, que se llama confirmacién. Si el acto es nulo
por fafta de capacidad o legitimacion del agente que lo ejecutd, se convalida mediante |z ratificacion d=
quien represente al incapaz o éste leqitimado. La aquiescencia consiste en la conformidad de Ia
persona a quién perjudica la nulidad del acto, la cual en lugar de prevalerse de ésta, acepta e!
acto como si fuese valido”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

De acuerdo a lo sefialado por Camelutti, en el presente caso, estamos frente a una aquiescencia de
parte de las empresas quereliadas, dado a la conformidad que las mismas tuvieron frente a la
actuacion procesal nula, debido a que Ias mismas, nunca manifestaron su inconformidad frente a tales
declaraciones, sino hasta despues de resuelto ef recurso de Reposicion mediante Resolucion No. 114

del 20 de febrero de 2013, acto administrativo que revoca la primera resolucion emitida, la cual si fes
favorecia.

Treemos a colacion el criterio Jurisprudencial del Consejo De Estado sala de lo contencioso
administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota D. C.,
marzo tres (3) de dos mil diez {2010). Radicacion nimero: 44001-23-31-000-20039-00182-01(38110;,
quisnes en unos de su apartes argumentan lo siguiente:

‘Las demas causales de nulidad procesal, esto es las que se encuentran consagradas deniro de lcs
numerales 5 a 9 del citado articulo 140 del C. de P. C., son subsanables, cuestion gue debe tenerse
por cumplida “Cuando la parte que podia alegarla no io hizo oportunamente” (articulo 144-1, C. de P
C.), hipdtesis que guarda total armonia con la norma procesal, igualmente imperativa, de orden publico
y de derecho plblicc (articulo 6 C. de P. C.), en virtud de la cual se niega categoricamente la
posibilidad de alegar cualesquiera de la causales de nulidad saneables “... [a] quien haya actuado en 2l
proceso después de ocurrida Ia respectiva causal sin proponeria” (articulo 143, incido 6, C. de . C.},
amén de la disposicién procesal que determina que las demas irregularidades que se configuren dentio
del proceso, distintas de ias consagradas en ios numerales 1 a 9 del citado articulo 14C del C. de P. C,,

. se tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos que esia
Cédigo establece” (paragrafo, articulo 140, C. de P. C.)".

Amén a lo expresado, por el Honorable Consejo de Estado, en el caso que nos ocupa, las empresas
SEATECH INTERNACIONAL INC, A TIEMPO SERVICIOS LTDA, A TIEMPO S.A.S, RECURSGCS
ESPECIALES LTDA, SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA Y CASUMI LTDA., hoy guerelladas,
actuaron en el respectivo procedimiento administrativo (Via Gubernativa) después de ocurrida la
respectiva causal de nulidad, en repetidas ocasiones y nunca la propusieron; mas ahora no pueden
pretender conseguir ¢! efecto de nulidad, cuando con su actuar, las empresas convalidaron la actuacion
procesal viciada como si fuese vatida.

Por las razones anteriormente expuestas, pondremos a disposicion el presente expediente. a la
Coordinacién de! Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, de la Direccion Territorial
Bolivar, para que actie de conformidad a su competencia y demas fines.

{1y 2) REVISTA DE DERECHO, UNIVERRIDAD DEL NORTE. 22: 187-210.2004209. Al LIy

- Ministerio \m! Trab.fajo
C Repubiice de Colombia
- DIr2CCiON f"rlzf e:n Bolivar
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Por lo anteriormente expuesto este despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la resolucioni14 de febrero 20 de 2013, en e} articulo segundo,

atinente a la sancion impuesta contra la empresa Seatech International INC por intermediacion
laboral.

ARTICULO SEGUNDO: Revocar las sanciones impuesta en la resolucion 114 de febrero 20 de 2013
en los articulos: tercero, cuarto, quinto y sexto donde se sancionan a las empresas. Servicios
Empresariales Ltda., Atiempo SAS,., Atiempo Servicios Ltda., y Recursos Especiales Ltda.,
respectivamente, por no estar demostrado que intermediaran laboralmente vinculando el personal
requerido para el cumplimiento de su objeto misional permanente a través de Cooperativas de Servicio
de Trabajo Asociado o cualquiera otra modalidad de vinculacion que afecte los derechos
constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes.

ARTICULO TERCERO: Ordenar se investigue a las empresas: Atiempo SAS, Servicios
Empresariales Ltda.,, A tiempo Servicios Ltda., y Recursos Especiales Ltda., por presunta
violacién a la normatividad taboral.

ARTICULO CUARTO: Ordenar se investigue a la empresa Casinos y Suministros Limitada
“Casumy Ltda.” por presunta intermediacion laboral.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente providencia a los juridicamente interesados

de acuerdo a lo contenido en el Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiendo que contra |a presente
no cabe recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen CartagenaD.T.yC., a 1os Siete (7) dias del mes dg/ unio de 2013.

HORACIO'CARCAMO A).VAREZ
Director Territorial.d€ Bolivar

.
PnyPC[O R. Pérez. ﬂ,,,,.{,_ (Z}
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MinTrabaio m
Republica de Colomlbga E' &A}g

14313 -D.T.B. - 0138-2013 /LO ‘:[//L

Cartagena de Indias D.T.y C., 13 de Junio de 2013

Sefor

Representante Lega’

ATIEMPO S.AS.

Piz del Cerro, Calle 30 No.17-220
Cartagena

Asunto: Notificacion de Resoiucién.

Atentamente, me permito citarle a éste Despacho ubicado en el edificio Ei Clarin 3° Piso, Secior La
Matuna, a fin de notificario del conienido de la Resolucion No. 432 de Junio 7 de 2013, por medic de iz cuzl
se Resuelve Recurso de Apelacion contra la Resolucion114 del 20 de Febrero de 2013. Sino comparece
dentro del término legal se le nofificara por Edicto. Favor acreditar Certificado de Existencia vy
Representacion Legal.

Cordialmente,

W

NEfiSY ARRUGO CASTRO
Auxitiar Administrative

Transcriptor: Nelsy M
Elavord: Nelsy M.

Carrera 14 No. 99 - 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
PBX: 4893900 www.mintrabajo.gov.co.
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Cartagena de Indias D.7.y C., 13 de Junio de 2013

Sefior

Representante Legal £ ;Jrgsm».z:?l

A TIEMPO SERVICIOS LTDA G B o
Pie del Cerro, Calle 30 No.17-220 Firtma Atore
Cartagena

Asunto: Notificacion de Resolucion.

Atentamente, me permito citarle a éste Despacho ubicado en el edificio El Clarin 3° Piso, Sector La
Matuna, a fin de notificario del contenido de la Resolucion No. 432 de Junio 7 de 2013, por medio de la cual
se Resuelve Recurso de Apelacion contra la Resoluciont14 del 20 de Febrero de 2013. Sino comparece
dentro del término legal se le nofificara por Edicto. Favor acreditar Certificado de Existencia y
Representacion Legal,

Cordialmente,

NELSY MARRUGO CASTRO
Auxiliar Administrativo

Transcriptor: Nelsy M
Elaborod: Nelsy M.

Carrera 14 No. 99 - 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
PBX: 4893900 www.mintrabajo.gov.co.
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Cartagena de Indias D.T. y C., 13 de Junio de 2013

Clombiz
dl Bolivar

Sefor i presen

G documens

Representante Legal | U Tepest b of i dong e O
SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA A ey ———— :

Pie del Cerro, Calle 30 No.17-220 '“‘““”‘7[
Cartagena ‘ ' (/ .

Asunto: Notificacion de Resolucion.

Atentamente, me permito citarle a éste Despacho ubicado en el edificio E! Clarin 3° Piso, Sector La
Matuna,  fin de notificarlo del contenido de la Resolucién No. 432 de Junio 7 de 2013, por medic de |a cuzl
se Resuelve Recurso de Apelacidn contra la Resolucién114 del 20 de Febrero de 2013. Sino comparece

dentro def término legal se le notificara por Edicto. Favor acreditar Certificado de Existencia ¥
Representacion Legal. ‘

Cordialmente,

ap; o

";';/77 7 sz g i
"‘NEE’S/\?ﬁ:ﬁRR GOCA STRO

Auxiliar Administrativo

Transcriptor: Nelsy M
Elabord: Nelsy M.

Carrera 14 No. 99 — 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
PBX: 4893900 www.mintrabajo.qov.co.
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Cartagena de Indias D.T. y C., 13 de Junio de 2013

Sefor

Representante Legal “'_f,‘;:’e",gj‘fc};;j'jj,? o o o o
RECURSOS ESPECIALES LTDA TR 4 Ve o
Avenida Escallon, Edificio Baladi Piso 3 T
Cartagena (:,”}r’

Asunto: Notificacion de Resolucion.

Atentamente, me permito citarle a éste Despacho ubicado en el edificio El Clarin 3° Piso, Sector La
Matuna, a fin de notificarlo de! contenido de la Resolucion No. 432 de Junio 7 de 2013, por medio de ia cual
se Resuelve Recurso de Apelacion contra la Resolucion114 dei 20 de Febrero de 2013. Sino comparece

dentro del término legal se le notificara por Edicto. Favor acreditar Certificado de Existencia y
Representacion Legal.

Cordialmente,

N LS,Y%(A%UGO CASTRG
Auxiliar Administrativo

Trar:scriptor: Nelsy M
Elaborg: Nelsy M.

Carrera 14 No. 99 - 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
PBX: 4893900 www.minlrabaio.qov.co.
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Cartagena de Indias D.T. y C., 13 de Junio de 2013

Sedor

Representante Legal

CASINOS Y SUMINISTROS LTDA “CASUMY”
Mamonal Kilometro 7

Caitagena

Asunto: Notificacion de Resolucion.

Atentamente, me permito citarle 2 éste Despacho ubicado en el edificio Ei Clarin 3° Piso, Secter La
Matuna, a fin de notificarlo del contenido de fa Resolucion No. 432 de Junio 7 de 2013, por medio de Ia cual
se Resuelve Recurso de Apelacion contra la Resolucion114 del 20 de Febrero de 2013. Si no comparece
dentro del término legal se le notificars por Edicto. Favor acreditar Certificado de Exisiencia v
Representacion Legal.

Cordialmente,

NELSY MARRUGO CASTRO
Auxiliar Administrativo

Transcriptor: Nelsy M
Elabaré: Nelsy M.

Carrera 14 No. 99 ~ 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
PBX: 4893900 www.mintrabajo.gov.co.




MinTrabajo

Republica de Colombia

ay

14313-D.T.B.- 0135 - 2013
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Sefior

FREDIS MARRUGO VELASQUEZ Hine Atonzec " (-
Presidente
Unién Sindical de la Industria Alimenticia “USTRIAL” 7
Bosque Transversal 44 No.21C-30 Calle Las Américas

Cartagena

Asunto: Notificacion de Resolucion.

Atentamente, me permilo citarle a éste Despacho ubicado en el edificio Ei Clarin 3° Piso, Sector La
Matuna, a fin de notificarlo del contenido de la Resolucion No. 432 de Junio 7 de 2013, por medio de |z cusl
se Resuelve Recurso de Apelacion contra la Resolucion114 del 20 de Febrero de 2012. Si no comparece
dentro del término legal se le notificard por Edicto. Favor acreditar Certificado de Existencia v
Representacion Legal.

Cordialmente,

i /( /. i 4 // _

'NEESY MARRUGO CASTRO
Auxiliar Administrativo

Transcriptor: Nelsy M
Elahord: Nelsy M.

Carrera 14 No. 99 - 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
PBX: 4833900 www.mintrabajo.qov.co.
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Cartagena de Indias D.T.y C., 13 de Junio de 2013

Senor ‘ ST
Representante Legat R
SEATECH INTERNATIONAL INC v
Via Mamonal Kilometro 8 NU S
Cartagena L '

Asunto: Notificacién de Resolucion.

Atentamente, me permito citarle a éste Despacho ubicado en el edificio E! Clarin 3° Piso, Secior ia
Matuna, a fin de notificarlo del contenido de la Resolucion No. 432 de Junio 7 de 2013, por medio de 12 cuzl
se Resuelve Recyrso de Apelacidn contra la Resolucion114 del 20 de Febrero de 2013. Si no comparece
dentro del término iegal se le notificara por Edicto. Favor acreditar Certificado de Existencia v
Representacion Legall.

Cordialmente,

s 'i "? ST ‘l-’ o u /')

N{:LSY' MARRUGO CASTRO
Auxiliar Administrativo

Transcriptor: Nelsy M
Elzbord: Nelsy M.

Carrera 14 No. 99 - 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
PBX: 4893900 www.mintrabajo.qov.co.
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EDICTO

PARA NOTIFICAR POR EDICTO AL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CASUMY LTDA
NEL CONTENIDO DE LA RESOLUCION No.432 DE JUNIO 7 DE 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SF
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION,

Teniendo en cuenta que agotados los mecanismos de notificacion personal conforme al articuio 44 del
Cédigo Contencioso Administrativo, sin que haya sido posible tal notificacion, se transcribe, a efectos de
dar cumplimiento al articulo 45 del mismo estatuto administrativo.

EL DIRECTOR TERRITORIAL DE BOLIVAR DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

En uso de sus facultades legales,
y en especial las consagradas en
la Resolucion 2605 del
27 de julio de 2009, y

CONSIDERANDO

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR - la resolucion 114 de febrero 20 de 2013, en el articulo seginde,
atinente a la sancitn impuesta contra la empresa Seatech International INC, por intermediacion Iaboral.

ARTICULO SEGUNDO.- REVOCAR las sanciones impuesta en la resolucion 114 de febrero 20 de 2013,
en los articulos: tercero, cuarto y sexto donde se sancionan a las empresas: Servicios Empresariales
Ltda., A tiempo SAS., A tiempo Servicio Lida., y Recursos Especiales Ltda., respectivamente, por nc estar
demostrado que intermediaran laboraimente vinculando el personal requerido para el cumplimiento de su
objeto misional permanente a través de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado o cualquiera otra
modalidad de vinculacion que afecte los derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados
en las normas |aborales vigentes.

ARTICULO TERCERO.- ORDENAR, se investigue a las empresas: A tiempo SAS, Seivicios
Empresariales Ltda, A Tiempo Servicios Ltda. y Recursos Especiales Lida , por presunta violacion a la
normatividad laboral.

Centro, Sector La Matuna, Edificio el Clarin Piso 3, Teléfonos 6640266 - 6643477
Cartagena de Indias - Colombia
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Republica de Colombia

ARTICULO CUARTO.- ORDENAR, se investigue a la empresa Casinos y Suministros Limitada
“Casumy Ltda.”, por presunta intermediacion laboral.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR, el contenido de la presente providencia a los juridicamente
interesados de acuerdo a lo contenido en el Codigo Contencioso Administrativo, advirtiendc que contra fa
presente no cabe recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HORACIO CARCAMO ALVAREZ
Director Territorial Bolivar

En Cartagena de Indias D. T. y C, a los veintisiete (27) dias del mes de Junio de 2013, siends las 8:00
a.m. se fija el presente para notificar por edicto al REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA
CASINCS Y SUMINISTROS LIITADA “CASUMY LTDA” del contenido de la Resclucion No.432 de! 7 ¢
Junio de 2013, por medio de ia cual se resueive'un"recu{so d%Apeiacién.
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PIEDAD LEZAMA VELASCO

Auxiliar Administrativo

en Cartagena de Indias D. T. y C, alos £ #77¢ dias ( )diadelmesde .-~ ¢/ de 2013 siendo las

5:00 p.m. se desfijz el presente edicto.
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PIEDAB1EZAMA VELASCO
Auxiliar Adiinistrativo

Centro, Sector La Matuna, Edificio ef Clarin Piso 3, Teléfonos 6640266 - 6643477
Cartagena de Indias - Colombia




MinTrabajo
Republica de Col ombxa

AUTO DE EJECUTORIA
(12 DE JULIO DE 2013)

LA SUSCRITA AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION.
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DEL MINISTERIO DE TRABAJO

CERTIFICA

Que mediante Resclucion No.432 del 7 de Julio de 2013, emanada de la Direccion Teritorial Bolivar, se
resolvié el recurso de Apelacion contra la Resolucion No. 114 de febrero 20 de 2013, de la empresa
SEATECH INTERNATIONAL INC, por intermediacion laboral, la cual quedo debidamente comunicada v
sjectteriada ! dia dieciséis de julic de 2013.

Para constancia se firma el presente en Cartagena de Indias, a los dieciséis (16) dias del mes ds julio ds:
ano dos mil trece (2013).

PIEDAD LEZAMA VﬁLASCO
Auxiliar Administrativo

Transcriptor: Piedad L.
Zlaboro: Piedad.
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Centro, Sector La Matuna, Edificio el Clarin Piso 3, Teléfonos 6640266 - 6643477
Cartagena de indias — Colombia
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13-1080-
Cartagena,

Sefiores

Seatech international Inc
Representante Legal

Via Mamonal Kilometro 8
Cartagena D.Ty C

Asunto: Cobro persuasivo.
Cordial saludo.

Teniendo en cuanta que mediante resolucidn No 114 del 20 de Febrero de 2013, confirmada por la
resofucion 432 del 7 de Junio de 2013 expedidas por el Ministerio de Trabajo Territorial Bolivar, se decreté
multa contra la Empresa SEATECH INTERNATIONAL INC, Con nit 800.072. 556, por valor de (849) salarios
minimos legaies mensuales vigentes, equivalentes a la suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($500.485. 500) con destino al SENA.

De acuerdo con la ley 1066 de julio de 2006 los deudores que no cancelen sus obligaciones oportunamente
deberdn liquidar y pagar intereses moratorios generados hasta la fecha de su cancelacion.

Debido a todo lo anterior lo invitamos a cancelar dichos valores dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al recibo de la presente comunicacién o acercarse a nuestras oficina Grupo Apoyo Relaciones
Corporativas del SENA regional Bolivar, ubicada en Ternera, via Turbaco km1, con el fin de cancelar su
obligacion o ilegar a un acuerdo de pago .

Si al recibir la presente comunicacion ha cancelado la deuda, le agradecemos nos haga ilegar copia de! pago.
Si desea mayor informacidn, favor comunicarse con nosotros al teléfono 6539040, Extensién 52543,

Atentamente,

T et
/’(r:euo. Jorge Villamis

Rewisd. S.Martines.

Jaipte ¥otrado C,sadlegos \
DlrectorR/eg_QnaJ——-—-m—-_..

Mas Trabajo

Ministeric de Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BOLIVAR
Ternera Kilometro 1 Via Turbaco PBX: (095) 6539040-6537249-Fax: 6539171- www.sena.edu.co - Cartagena
- Colombia - Linea gratuita nacional: 01 8000 9 10 270

;ﬁ% 7o
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Sernog
PROCURADOR JUDICIAL DELEGADO ANTE £l
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
S, D

TRIBUNAL
QEPLIRLICS DE COLOME
MinTeapago
CORRESPONDENCIA RECIBIDA

_§38.13.

ASUNTO SOLICTTUD DE CONCILIACIO

SOLICITANTE SEATECH INTERNATIONAL NG oo Z0.2 7
SOLICITADO MINISTERIO  DEL TRABAIO  — DIRECCION

TERRITORIAL BOLIVAR

CARLOS ENRIQUE PERDOMO GUERRERO, dentificado como aparece & pie oo

i finng, en mi condicién de apoderade de SEATECH INTERNATIONAJ, {NC
wianera respeluosa solicite que con tundamento en o preserito por el articula 13 deda Loy
1285 de 2009, se programe AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL con
¢l MINISTERIO DEL
RAFALL PARDO RUEDA.

I
(R IV

TRABAIG representado por ¢ Ministro del Trabalo. coctor

Ll

La presente solicitud la fundamento en fas siguientes consideraciones:

. DESIGNACION DE PARTES Y SUS REPRESENTANTES
PARTE CONVOCANTE:

SEATECH INTERNATIONAL INC.. sucursal colombiana domiciliada en Canl

de la sociedad con el mismoe nombre domiciliada en (slas Britanicas, constituida conforme

4 ja normatividad de la Repnblica de Colombia. representada tegalmente por DIEGE
CANELOS VELASCO v audicialmente por JAIME DAVILA-PESTANA PADRON.
wdentificada con NIT: 800072556-3.

PARTE CONVOCADA:

FL MINISTERIO DEL TRABAJO, representade Jegakmente por ¢l doctor RAFATT

PTARDO RUEDAL 0 yuicn haga sus veces.

1l HF.CHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD




8. Ll 271 de sepiembre de 20120 se expide fa Resolucton No, 612, enla que se resuchve

que no se probo viotacion alguna de tas pormas luborales por parte de ningum de

fas empresas invest . concediendo el recurso deoreposicion voen subsidio de

apetacion dentro de lus & dins siguiontes a su notificacion,

9, L3 10 de vetubre de 2012 e seftor FREDIS MARRUGO. represeniante fepal e
USTRIAL interpone recurso de reposicién v en subsidio de apelacion en conir de

ia Resolucion No. 612 dof 21 de septiembre de 2012

10. Lo Coordinadora Ad-floc del Grupo de Prevencion. inspeccion,
Control deb Ministerio de {rabmo - Mhreccion Verritarial Boliv K]

Resolueion No, 114 deb 20 de febrero de 203 en o ocual resueive o) recurso

interpuesto, revocando la Resolucion Noo 612 del 21 de septiombre de 2032,

H

Asimisme. sancions a SEATE

i

v RECURSOS ESPECIALES  1TDA cada una por

ieualmente @ favor def SE

ey io referente a CASUMY LTDAL

110014 de marve de 2013 SEATECH INTERNATIONAL (NG

reposician en contra de fi Resolucion Noo T dei 20 de febrero de 2415

oe

12, La Resolucion No. 432 del 7 de tunio de 2003 resueive los recursos preseniad

contra SEATLECH INTERNATIONAL INC.
oca tas sanciones impuestas @ SERVICTOS EMPRUSARIALRS
TIEMPO SAS. ATIEMPO SERVICIOS LTDAL v RECURSOS &

Yambién ordeny any

intermediacién laboral,

L ASUNTOS OBJETO DE CONCILIACION

PRINCIPALES

PRIMERO.- Que se revoguen las resoluciones 114 del 20 de lebrevo de 20035 v 430

de Junio de 20130 dado gue e maniliesta su aposicion o fa Constitieion Politiea v o

INTERNATIONAL INCL cop i suma o
$300.485.500.00 o fwvor del SENA-Regional Bolivar, sanciena o SERVICIOS
PRESARIALES 1TDA. A TIEMPO S.ASL A TIEMPO SERVICIOS LTDA.
W osuma de $8O.E2S 50000,

A-Regional Bolivar v ordeny arehivar L mvestigenon

2

Asimsmo, La Resoingion Nea, 52

PADAL A
FECIALES
LTDAL ordenande nvestiparlas por presunta violacion a la normatividad laborat.

a ta emprese CASUMY LTDAL por presunia




“Articado 700 dsinos

susceptibivs de concifiacion. it for fev 20
de 1991 quedard asi: Cbo

CAriicudo 3V Podran

far. total o parciainicnte

o gudicial ayoaridivas e deree

FEPIESCRIGIICS g por conducty de apoderado. sobre congiienos

T YT T sy Fimaedeer 10 rirvirdit 17y gy +
cereeler py Licuiar v conienido ccononiice de e o

G0 preda conooer ia

PEFTEE IS IR Ao} TV RTS P Siyriviints ; . :
Gavisdiceion de o coniencioso adpinisiictivo a través fas acciones proy

los articidos 83,86 v 57 del Codige Coniencioso Adpinistraiive,

Poarcierafo PO los nrooosos et iviae ohi e yerter oF crtieida T8 e da ]
Pardgrafo 10 los procesas gjecndivas dé due B Gl ol Qricigo S0 e G ey
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fe 1993, la conc

i procedeid siempre qre cit eflos se fiayan o

CXCOPCIONes de merin,

Yo awie o h ek preaireiiiiier i T T e
Ny picede haber conciliueion en s asyilos que ve

e

Pardgraic

fario”

vontflictos de cardeter il

datutaria de Administracion

B asticule 13 de la Ley 1285 de 2009, que reformo fa Ley &

i oaceion

de Tusticia, establecio que s nveesario agotar el requisito e procedibilidad n

de nuiidad v restablecimiente del derecho. en lu siguiente forma

SARTICULO 13, Apruchase come articuio nueve de le Ley R

Spadente:

.

o g ; i
Arivcuio

dicial voextraiudicial en maieria cond

(onciliceion

cdministrative. A pariie de lo vigencia de eswi lev. cuando fos asintos scae

Spre cORSHNIrG requisitn de rocedibitidad de las

conciliables, sic

83

iy el fos articnd

2 del Codico Comenciose Admi

i foo sustitnvan. el adelanta

o das

conciiiacion exir

al 1 dei articuto 161 de da Loy (437 de 2011

In of mismeo sentido. ¢f 1

Pracedimicnto Administrative v de lo Contencioso Administtalivo, en adelani

determina {o siguiente:
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SARTICLLO Inl QUISITOS  PREVIOS  PARA DEMAN]

pientacion de ta demanda se soneterd ol crimplimicnto de requisitos previ

AR L

i fos SIGUICIICS Casos.




ceonnices deoun acto administrativo gue conlleve su revocaloria, a saber on primer

fugar. fa conciliacion debe versar sobre derechos ecopomicos disponihles por fas paries:

IE
=
;)

seeundo hugar, fas partes deben estar debidamente representadas: en toreer fugi, 1os

1

fadores deben wner faculiad para conciliar v disponer de o materia objete e

cone
convenion en cuarle fugar, ro pucde haber operade ¢ fenomeno de e ceduoidads en
quinto lugor, fu conciliacion no puede resultar fesivi para ol patrimenite deda
Administracion. vi per Gitma, fos derechos reconocidos deben estar debidamente

probados.
Fin cfecto, ¢ Consejo de Pstado ha expresado lo siguiente:

. ;. ) RSP s - 3 ; M s gy p N - g ; .
Fia sido reiterada lo jurisprudencia de esta Corporaeion € Cianio o o8
Y- s ey v Fodye ey agr3e e¥3i R . I PRI I LR R NPT

requisitos gue debe tener er cueniq ¢f Jizgador qf momento G agprabar jgnt

fis B {

conciliacion, cucles son:

- Que verse sobre dereehos ccononicos disponibies por s paries.

- (ue s flennente repiesentudes.

. (;}“‘i' fos comeiiiiores QGNP (.*m:_!;.'( pifcd para conciiiar v disponer g

fu materia abjeio de conveitio.
- Que no haya vperads lin cadweidad de la aceici,

- Que no resuite abivricinentc inconvenicente o lesivo para ¢l palriponio cte o

Adminisiracion,

- Que los derechos reconacidos estén debidaments respaldados poar fos

R iy i N RPN
IHODENIES GrRNOdAds Goid Goiiueion

ha condensado Ins requisitos anteriores ¢n sdatron en

Posteriormente, fa jurisprud
primer lugar, no puede haber aperado la caducided: on sewunde lugar. o acuerde
concilintorio dehe versar sobre derechos de contenido particnlar ¥ econdniico, disponibles

po fas partesy en tereer lugar, las paries deben estar debidamente representadas y yue los

representantes tengan capuacidud para conciliar; en cuarto tugar, ¢l acuerde concibiatone
dehera cortar con as prachas avecsarias, no podrd e viokatorto de la ey o no puedc

resultar lesivo para el patrimanio publico.

CONSEIO D ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSH  ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA. Sentencia del 20 de mayo de 2004, Radi THUO1.23224-000-2000-02 14601, CF0 Olga

Linés Navarrete Barrero,




Y en esta tarea el juez, ante quien se somete a consideracion el acta donde
consta el acuerdo conciliatorio, debe realizar las valoraciones
correspondientes que le permitan concluir si la conciliacion se ajusta a la ley. i
O lo que es igual. la conciliacion en el derecho administrativo -y por ende en
controversias confractuales del Estado®- como solucion alternativa de
conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas
juridicas y de la doctrina y jurisprudencia aplicables al caso,’ pues al
comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no se puede dejar
a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino gue amerita el cumplimiento
de reglas y exigencias muy severas v precisas que impiden el uso de la
conciliacién para fines no previstos y no queridos por la ley. 10

Este control en modo alguno supone por parte de esla instancia un pre-
Juzgamiento, sino que su tared se circunseribe a la revision del acuerdo
conciliatorio en orden a verificar su entera sujecion al ordenamiento juridico.
La conciliacién supone, entonces, que la solucion adoptada por las partes
para poner fin al litigio sea gjustada a derecho, y si no es asi el juez tiene la
obligacion de improbarl(:.” Por lo mismo, la conciliacion s6lo produce efecto

pormenorizudo del caso sometido Q estudio. La conciliucion en este campo, se insiste, no es s6lo un
problema de voluniad sino de legalidad y de conocimiento Juridico” (MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, La conciliacion...Op. Cit., p. 15) ‘
* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOQ, SECCION
TERCERA, Exp. 7891, Auto de 13 de octubre de 1993, en el mismo sentido Exp.16298, Auto 30 de
septiembre de 1999 .
? CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA, Exp. 15872, Auto de 20 de mayo de 1999,
® Sobre Ja indole de la controversia en conviliaciones sobre actos contractuales vid: CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Exp. 7633,
Auto de 5 de febrero de 1993, )
S CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, 22 de mayo de 1997, Actor: Tisnesldarraga& Asociados Ltda. En ¢l mismo sentido Exp.
14919, Auto de 22 de octubre de 1998.
1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERAExp. 16116, Auto de 29 de junio de 2000,
T MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, La conciliacion en ! derecho administrativo,
Bogotd, segunda edicion, encro de 1998, P. 14,

G
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“ARTICULO 138, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en win
norma juridica, podrad pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particidar, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también pocri
solicitar que se le repare el dafs. La nulidad procederd por las mismas
cawsales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior”.

De conformidad con lo anterior, ¢l medio de control denominado ‘nulidad v
restablecimicento del derecho’ caduca a los cuatro meses contados a partir det dia siguiente
al de la notificacién del acto administrativo. En efecto. el literal d del numeral 2 del
articulo 164 establece lo siguiente:

“ARTICULO  164.  OPORTUNIDAD  PARA  PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberd ser presentade.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la cadncidad:

) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecio. la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (41 meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecuicion o publicacisn del acto administrativo, segin el caso, salvo las

excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”.

In el caso concreto, de no prosperar Ja presente solicitud de conciliacion. serd necesario
acudir al medio de control depominado nulidad y restablecimiento de derecho, en la
medida en que s¢ busea demostrar que las Resoluciones 114 del 20 de febrere de 2013 v
432 del 7 de junio de 2013 no se sustentan en las normas en que deberian fundarse. o gue
conduce a su revocacion y la conciliacion sobre sus efectos economicos.

Adicionalmente, no ha operado el fenémeno de la caducidad, dado que la Resolucion 432
del 7 de junio de 2013, quedd ¢jecutoriada el dia 16 de julio de 2013.

2. La conciliacion debera versar sobre derechos de contenide particular y
econdmico, disponibles por las partes

.9
~J




En la presente solicitud de conciliacion la parte convocante tiene capacidad de conciliar,
en la medida que quienes otorgaron los poderes tienen plenas facultades para conciliar.

4. La concilincién debera contar con las pruchas necesarias, no ser violatorio de
1a ley 0 no resultar lesivo para el patrimonio publico

Antes de poner de presente las prucbas que fundamentan la presente solicitud de
conciliacion, es necesario estudiar que en ¢l presente caso se configuran los supuestos
para la conciliacion:

A. Revocacion de las Resoluciones 114 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 7 de
junio de 2013

Asi entonces, s necesario estudiar de qué manera se configura en este caso la causal
primera del articulo 69 del C.C.A.:

“ARTICULO 69 CAUSALES DE REVOCACION.  Leos acios
administrativos deberdn ser revocados por fos misnios funcionarios que
fos havan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a
solicitud de parte, en cuclguiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su pposicion a la Constitucion Pelltica o a I

2. Cuando no estén conformes con el interés piiblico o sactal, o atenier
contra él.

3. Cuando con ellos se catise agravio imjustificado « wna persona’
{Resaltado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se verifica c¢omo la DIRECCION TERRITORIAL
BOLIVAR DEL MINISTERIO DEL TRABAJO profirié un acto ¢n el que s aprecia una
oposicion manifiesta a la Constitucién, pues con las dos resoluciones sefaladas sc
desconocen los articulos 47 v 49 del CPACA, los articulos 29 y 209 de Ja Constitucidn, e
particular el debido proceso, la imparcialidad y la publicidad, asi como el articulo 34 de
Codigo Sustantivo del Trabajo, como s¢ explicara a continuacion:

In la produccidn de la Resolucion [14 del 20 de febrero de 2013, el funcionario
investigador incurre flagrantemente y de forma reiterada en desconocimiento pleno del

12
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A su vez, el articulo 49 del CPACA scflala:

“Articido 49. Contenido de la decision. El funcionario competente proferird el
acto administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de
cardcler sancionatorio deberd contener:

1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar.
2. El andlisis de hechos v pruebas con base en los cuales se impone la sancién.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente
Jundamentacién”.

Una vez trajdas a colacién las normas, conviene analizar ¢l contenido particular de la
Resolucion No. 114 de 2013. En su parte motiva se encuentra que, de forma lacénica y
sin analisis de ningn tipo, el {uncionario competente hace uso de la siguicnte expresion:
“Revisando las pruebas anexas al expediente se pudo constatar {...)”, afirmacién que lo
lleva a concluir que las investigadas son responsables de intermediacion laboral.

Esto demuestra que no se valoran adecuadamente las pruebas, sino que se hace una
afirmacion vaga y amplia que conduce al fallador a llegar de manera afanosa a la
conclusion de que las investigadas son responsables, sin que se evidencie de texto ninglin
tipo de trabajo deductivo analitico que permita conocer cudles de las pruebas anexas al
expediente e conducen a tal conviceion y al valor que le asignd a cada una de ellas.

L.a misma ilegalidad sc puede predicar de la expresion “Para el despacho resulta claro.
que dichas empresas, no se hallanaron (sic) a cumplir las disposiciones que reglamentan
la materia, especificamente lo manifiesto en el decreto reglamentario 4369 de 2006, ley
1429 de 2010 v el Decreto 2025 de 20117

Nuevamnente, resulta ilegal la forma en que el funcionario investigador logra tal claridad
sin dar a conocer, como debe hacerlo, ¢l proceso 16gico deductivo que lo instald cn esa
revelacién y el sustento probatorio correspondiente, pucs no se ajusta a las normas
procesales mencionadas, pues como dispone el numeral 3 del Articulo 49 de la Ley 1437
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autonoma. Sin embargo el funcionario investigador lc otorga un significado contrario y
sobre esc error edifica sus argumentos para imponer la sancién.

Atando lo anterior con la controversia de fondo, conviene traer a colacidn el articulo 34,
numeral 1 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, que dispone:

“1% Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios las personas naturales o juridicas que
contraten la prestacion de una o varias obras o la prestacion de servicios en
beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riegos,

para realizarlos con sus propios medios y con libertad v autonomia técnica v
directiva®.

Teniendo en mente la norma, SEATECH INTERNATIONAL INC. aportd cada uno de
los contratos de tipo comercial suscritos con las empresas especializadas tales como A
TIEMPO SERVICIO 1.TDA, SERVICIOS EMPRESARIALES LTDA, v RECURSOS
ESPECIALES LTDA, de igual forma cada una de cstas empresas en escrito de descargos
de manera uniforme y consistente manifiestan que en efecto, tal y como se demostré con
los respectivos certificados de Camara de Comercio, son empresas que prestan servicios
especializados a SEATECH INTERNATIONAL INC. v demds empresas que lo requieran
y de acuerdo con sus neccesidades. Los servicios prestados entre ofros son: aseo,
mantenimiento, servicios industriales de barcos, helicOpteros, aviones, servicios de
proceso de mariscos, pescados mariscos y similares, etc.

Se evidencia entonces (ue e¢stas empresas especializadas son verdaderos patronos de
acuerdo con las normas aplicables, con plena autonomia técnica v administrativa vy
cumplen a cabalidad las obligaciones laborales con sus empleados y asi lo demuestran
aportando pruebas documentales que obran en el expediente sin que hayan sido objeto de
valoracion en ninguna instancia por parte del ente administrativo.

No obstante la abundancia y contundencia de las pruebas, la Convocada persiste en ¢l
error subyacente y en sede de apelacion profiere la Resolucion 432 del 7 de junio de 2013
en la que recoge de nuevo la manifestacion hecha por el representante legal de SEATECH
INTERNATIONAL INC. en ¢l sentido de que “(...) tiene una nomina de 34 personas
necesarias para adminisirar la empresa, sus servicios bdsicos y coordinar las actividades
con lus empresas contratistas. Contrata servicios especializados {...)”. Se reilera la
indebida interpretacidn para atribuirle consecuencias juridicas de forma ilegal y concluir
que “Seatech contrata su actividad misional con terceros”.




Ash. es clars que las decisiones por intermediacion lahoral se motivaron en una serie de
falsos presupuestos y entrando en profundas contradicciones a lo largo de todo ¢! proceso
administrativo.

La mds ostensible de las contradicciones sefaladas se origina cuando en scde de
reposicion, la Convocada define la naturaleza juridica de la intermediacién laboral v hace
precision de los clementos gue la integran en la pagina 8 de la Resolucion No. 114 de
2013, diciendo: “Dentro del contexio normative, en la intermediacion laboral siempre

participaran tres elementos, v de no presemarse alguno de ellos, deviene en otra relacion

Juridica™. Enseguida indica cudles son ¢sos tres elementos precisando que el oferente es

¢l trabajador, el demandante es la persona natural o juridica que reguiere la prestacion de
fa mano de obra calificada. y el ltimo elemento es el intermediario que sirve de enface
entre los dos anteriores.

lgualmente mienciona tres modalidades de intermediario laboral que se distinguen coma
o son el simple intermediario, las apencias de empleo v las empresas de servigios
temporales. Pero ninguna de Jas empresas especializadas vinculadas a esta investigacion
encaja en alguna de las tres modalidades de intermediario laboral mencionadas por la
Convoucada, de ahi proviene Ja consecuencia logica contenida en el articulo segundo de la
parte resolutiva de la Resolucion No. 432 de 2013 que desato el recurso de apelacion
sentenciando que no se demostro la intermediacion laboral por parte de cllus.

Firmemente atado a esta linca de pensamicnto v razonamiento  debio continuar el
funcionario para concluir por la fuerza de los hechos y las pruebas que SEATECH
INTERNATION

uno de los tres elementos  de la intermediacion taboral, en este caso ¢l intermediario,

AL INC., tampoco incurrié en intermediacion laboral porque, al faltar

estamos ante otro dpo de relacion juridica como lo es ¢l contrato de tipo comercial
existenie entre las ewpresas especializadas y SEATECH INTERNATIONAL INC
relacion comercial suficientemente probada por diferentes medios idoneos provenientes

de todas y cada una de las partes investigadas.

Los contratos de cardacter comercial que SEATECH INTERNATIONAL INC. ha suscrito
con empresas especializadas como A TIEMPO SERVICIO LTDA. SERVICIOS
EMPRESARIALES LTDA. vy RECURSOS ESPECIALES LTDA, sobre los cuales
pretende la Convocada derivar ilegalmente una sancion injusta, son contratos cuyo
sustento fegal lo describe el articulo 34, numeral 1 del Codigo Sustantivo del Trabajo ya
citado.

tgualmente tienen sustento en la jurisprudencia y han sido objeto de pronunciamiento
fuvorable en sentencia reciente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena -

9
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SEmMisMo, pues como bien jo hace enseguida, dispone que no hay intermediacion laborai
par parte de SERVICIOS FMPRESARTALES [TDA. A TIEMPO 5.A.8.. A TIEMPO
SERVICIOS LTDA., y RECURSOS ESPEC TALES L'TDA., entre otras razones “por 1o
estar demostrado que intermediaran lahoraimente ", :

aceptando coma es ¢ierto, que uno
de los tres elementos de la tercerizacion, a saber: el intermediario, no existe.

Lo anterior hace imposible la adecuacion tipica de la conducta investigada contra
SEATECH INTERNATIONAL INC., porque si como el mismo investigador 1o refiere en
[a parte motiva de la Resolucion 114 de 2013 “en la intermediacion laboral sicopre
participaran tres elementos, v de no presentarse wno de eflos, deviene en oira relucion
Juridica”, entonces f{alta de uno de los clementos de la tercerizacidn, v como
CH
INTERNATIONAL INC. v fas cmpresas contratistas especializadas,  deviene en un tipo

consecuencia de ello. Ia relacion entre el demandante  del servicio. SEATE

diferente de relacion contractual, Iis decir. que lo que en realidad se configura os una
legitima relacion de tipo comercial con contratistas independientes, conclusion misma a la
que Hego la autoridad judicial en ias sentencias citadas en punto precedente, respecto de
fas mismas partes y con base en la mismas pruebas ¥ hechos,

Lo anterior se refuerza cvando se comprende que los requerimientos de servicios
especializados que se efectiian a las contratistas de SEATECH INTERNATIONAL INC.
son variables y cada uno de cllos constituye ¢l desarroflo de Ia prestacién del servicio,
Dichas variaciones tienen origen en los distintos factores que incluyen en la labor de
producciton de SEATE

HINTERNATIONAL INC.. pues continsamente se ve expuesty
a cambios en atencion a lag normas nacionales e intetnacionales, las prohibiciones cn el
cioreicio de la pesca industrial, ta cuantia de la demanda o de la oferta en ¢f mercado
internacional, lo que sujeta su labor a aumentos o disminuciones en su produccidn.

Lo anterior conlleva variaciones en el namero de personas dispucstas para la realizacidn
de las labores, aclarando de todas maneras que SEATECH INTERNATIONAL INC.
solicita Ju prestacion de servicios, mas no solicita personal, nt mucho menos le da érdenes
o Istrucciones a'éste,

En este estado de cosas, al existir una controversia juridica debidamente entablada por
cada una de las partes de este tramite, en las que se allegaron las prucbas qua sustentan las
posiciones de las partes, ne es competencia del MINISTERIO DEL TRABAJO.
DIRECCION TERRITORIAL DE BOLIVAR, definiv dicha controversia. sino que
corresponde a los jueces de I justicia ordinaria, en su especialidad laboral, definir los
Casos coneretos que sean sometidos a su estudio.
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Al respecto, la Corte Counstitucional ha sido enfitica en seflalar que el derechwo al debidp
proceso es aplicable no solo ¢

a las actuaciones de caricter judicial, sino tambicén a |
actuaciones administrativas, asi:

a8
En armonia con lo aruterior, la juris prudencia constitucional ha insistido en

que para el desarrollo de cualquier actuacion judicial o administrativa, lo
garantla_del debido proceso exige (i) la existencia de un oro

cedimiento
previamente establecide en la lev, de manera que este derecho fundamental
constituye un desarrollo del principio de legalidad, garantizando un limite !
poder del Estado, en especial, respecto del iuspuniendi.®de manera que s
deban respetar las formas propias de cada Juicio y la garantia de todos los
derechos findamentales, preservando por tanto “valor material de la Justicia”
en armonia con los articulos 1%y 2° Superiores,'”

3.4 Especificamente e materia administrative, la jurisprudencia de esta Corse
ha establecido que los principios generales que informan el derecho
JSundamental al debido proceso se aplican igualmente « todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion piblica en el cumplimicnio
de sus funciones y realizacion de sus objetivos v fines, de manera que se
garantice; (i) el acceso g procesos justoy y adecuados; (i) el principio de
legalidad v {as formas administrativas _previamente eswablecidas: (iti) los
principios _de contradiccion ¢ _imparcialidad; vy _(iv) los  derechos
fundamentales_de los asociados. Todas estas garantias se evcuentran

encaminadas a garantizar el correcto v adecucde ejercicio de fa funcidn
publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales.
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, v con el
Jin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de lu
administracion a través de la expedicion de actos adminisirativos que resulien
lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.® Er:
este mismo sentido, estc Corporacion ha_sosterido que estas _gargntias
inherentes al debido proceso administrative_constituyen _un_contrapeso_al
poder__del Estado en_ las _actuaciones _que__desarrolle _frente _a los

. 219222 - cr "
particulares. 102 (Resaltado fuera del texto).

® Ver Sentencia C-980 de 2010, AM.P. Gabriet Eduardo Mendnza Martelo,

¥ Sentencia C-641 de 2002 . v

' Subre estos temas consultar entre owras las semtencias T-442 de 1992, T-120 de 1993, T-020 v I-386 de
1998, 11013 de 1999, T-009 y 7-i738 de 2000, T-165 de 2001, T-772 de 2003, T-746 de 2005 v C-1189
de 2003,

! Ver sentencias T-391 de 1997 y 1-196 de 2003, entre otras.

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-089 de 2011 M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva.




como parametro base a seguir en cualquier actuacion administrativa, mas aun traténdose
del desarrollo de la facultad sancionatoria de la administracion.

Habiendo aclarado el marco constitucional aplicable, corresponde decir que de lo que ya
sc ha sefialado en los presentes fundamentos de derecho se colige que la actuacion de Ia
Convocada ha sido violatoria de los principios de imparcialidad y publicidad a los que
estan sujetos todos los servidores publicos en atencién a que ejercen una funcion
administrativa como lo sciiala el articulo citado. Lo anterior s¢ cvidencia cn la falsa
motivacién que utiliza la Convocada al sustentarse en razones crgafiosas y contrarias a la
realidad para sustentas la condena y sancion impuesta a SEATECH INTERNATIONAL
INC., asi como en la violacion de los derechos de SEATECH INTERNATIONAL INC. al
no permitirle presentar sus alegatos de conclusion en el trdmite administrativo,

Asi se tiene que no se hizo una apreciacion razonable de los hechos, pues se tergiversa
una manifestacién clara y sencilla de la investigada en cl sentido de explicar que las
empresas contratistas manejan sus trabajadores de manera auténoma. Sin embargo el
funcionario investigador le otorga un significado contrario y sabre ese error edifica sus
argumentos para imponer la sancién, actuando de manera abiertamente contrario a su
deber de imparcialidad.

No siendo suficiente lo anterior, en la Resolucion 432 del 7 de junio de 2013, la
convocada sefiala lo siguiente:

“Porque en el caso sub-examine, teniendo en cuenta los supuestos fdcticos v
adjetivos presentados en el transcurso de la actuacién administrativa,
podemos afirmar que estamos ante una convalidacion de la actuacion procesal
nula, cuando el recurrente, se refiere a las declaraciones juradas que practicé
la Inspectora comisionada, las cuales se encuentran en el expediente a folios
747 y 751, debido a que las mismas fueron recepcionadas, pero no fueron
ordenadas por su despacho; mds no (sic) por razones de publicidad como lo
quiere hacer ver el apoderado (...)

De acuerdo a lo sefialado por Carnelutti, en el presente caso estamos frente a
una aquiescencia de parte de las empresas querelladas, dado a la conformidad
que las mismas tuvieron frente u la actuacion procesal nula, debido a que las
mismas, nunca manifestaron su inconformidad frente a tales declaraciones,
sing hasta después de resuelto el recurso de Reposicion mediante Resolucidn
No. 114 del 20 de febrero de 2013, acto administrativo que revoca la primera
resolucion emitida, la cual si les favorecia.”
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VL. CUANTIA

Estimo que el presente procesa supera los trescientos (300) SMMLV., de acuerda con el
numeral tres del articulo 152 de Ia Ley 1437 de 2011,

Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

En este caso, el perjuicio equivale a la sancién impuesta por valor de QUINIENTOS
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS

M/Cte ($500.485.500.00) equivalentes a ochocientos cuarenta y nueve {849) salarios
minimos mensuales legales vigentes

VII. ANEXOS
1. Poder debidamente otorgado.

2. Certificado de Existencia ¥ Representacion Legal de SEATECH INT ERNATIONAL
INC,

3. Copia del radicado de la presente solicitud en EL MINISTERIO DEL TRABAJO.
4. Copia del radicado de la presente solicitud en la Agencia Nacional de Defensa
luridica del Estado.

VL JURAMENTO

Manifiesto que no tengo conocimiento que SEATECH INTERNATIONAL INC. haya
interpuesto de  demandas o solicitudes de conciliacion por los mismos hechos
manifestados en este escrito.

[X. NOTIFICACIONES

- LA PARTE CONVOCANTE

SEATECH INTERNATIONAL INC. recibird notificaciones cn la siguiente direccién:
Kilémetro 8 de la via que conduce a Mamonal en la cindad de Cartagena.

- LAPARTE DEMANDADA

27
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SEATECH INTERNATIONAL INC!
N.I.T, 800.072.556-3
www . seatechint.com

FABRICA CARTAGENA

Carretera a Mamonal Km. 8

Cartagena - Colombia

PBX: {+57-5) 677-8900 » FAX: {+57-5) 677-8329

SEATECH INTERNATIONAL INC. OFICINA BOGOTA

Carrera 13 # 93 - 68 Oficina 309
Bogoia - Colombia

Cartagena, octubre 16 de 2013 TEL: (+57-1) 640-6266

it

Sefores

SENA REGIONAL BOLIVAR.

Atn. Dr. JAIME TORRADO CASADIEGOS
DIRECTOR REGIONAL BOLIVAR

La ciudad.

Asunto: Cobro persuasivo. Comunicacion 13-1080-2-2013-004123 de 2 de Octubre de
2013,

®

Estimados Senores:
Reciban mi mas cordial satudo.

JAIME DAVILA PESTANA PADRON, mayor, con domicilio y residencia en Cartagena,
identificado con CC. No 79.287.761 de Bogotd, con todo comedimiento a Uds. me dirijo
en mi calidad de Representante Legal ante Entidades Judiciales y Administrativas del
Estado de Seatech International Inc, Sucursal Cartagena, sociedad con domicilio
principal en Islas Virgenes Britdnicas, debidamente inscrita ante la Camara de Comercio,
conforme al certificado de matricula y representacién que se adjunta en atencién al
asunto de la referencia con el fin de adjuntarle copia de la solicitud de conciliacidn
presentada por la empresa Seatech a la Procuraduria Delegada ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar, el 9 de Octubre de 2013, requisito previo a la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las resoluciones 114 del 20 de febrero
de 2013 y 432 del 7 de junio de 2013, con el fin de que se suspenda el cobro toactivo
mientras se resuelve el asunto en cuestién.

Adicionaimente, informamos que estamos adelantando un proceso de formalizacion, de
io cual puede dar fe el Ministerio del Trqbajo.

Agr;;decndo anteman
‘ v

IAIME DAVILA pESTANA p DR
c.c. T@ 79.287.761 de Bogota.

c.c. Dr. Horacio Carcamo A. Direccién Territorial Belivar Ministerio del Trabajo.
c.c. Dr. Jorge Villamil Departamento Juridico Sena Bolivar.

[CAUDAD CERTIFICALI

ICOMTEC

CODEX STAN 70
ATUN




MESRIN AT TR

SEATECH

Cartagena de Indias, 20 de febrero de 2014

Senores

SENA REGIONAL BOLIVAR

Att: Dr Jaime Torrado Casadiegos
Director Regional Bolivar

Civdad

REF: DEMANDA PRESENTADA AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR (REPARTO) DE
SEATECH INTERNATIONAL INC EN CONTRA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO.

JAIME DAVILA-PESTANA PADRON, mayor, con C.C No. 79.287.761 de Bogotd, en mi
calidad de Representante Legal Judicial y Administrativo de SEATECH
INTERNATIONAL INC sociedad extranjera con domicilio principal en Islas Virgenes
Britanicas, constituida mediante Escritura PUblica No. 1919 del 14 de julio de 1989 e
inscrita en la Cdmara de Comercio de Cartagena, nos dirigimos a usted con el fin
de adjuntarle copia de la demanda interpuesta por la empresa que represento
ante el Tribunal Administrativo de Bolivar {Reparto ) radicada el 18 de diciembre de
2013, donde solicitamos que se declare la nulidad de las Resoluciones 114 del 20 de
febrero de 2013 y la 432 del 07 de junio de 2013 y se deje en firme la Resolucién No.
612 delf 21 de septiembre de 2012, con el fin de probar que se interpuso la accidn
de nulidad y restablecimiento del derecho. Anteriormente les habiamos informado
sobre el inicio del trdmite con el aporte de la solicitud de conciliacién, lo cual
hicimos mediante escrito presentado el 16 de octubre de 2013 cuya copia también
adjuntamos y con la cual se suspendio el cobro coactivo a la espera de los
resultados del proceso que estamos probando que se inicid.

Muy agradecido por su atencion.

Cordialmente,

Representante Legal Judicial y Administrativo
SEATECH INTERNATIONAL INC,

Copia a:  Dr. Jorge Villamil, Departamento Juridico Sena Bolivar.

New 204 3-02 - Bt FTFGF .

Mamonal kilometro 8
Pbx 6778900 Fax 6778929
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MINISTERIO PUBLICO:

El Minisierio Publico. como parte que es en todos los procesos, a traves del
Procurador en lo judicial ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, de conforridad
con lo establecido en el articulo 277 de la Constitucién Politica.

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTEDO:

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Eslado podra intervenir en los

dilerentes procesos en los que una entidad publica sea parte. de acuerdo con el
arliculo 610 de la bey 1564 de 2012, Codigo General del Proceso.

II.

HECHOS

. Previa instauracion de quurella por parte de la UNION SINDICAL DE

TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA, en adelante USTRIAL. el dia

30 de diciembre de 201! a lravés de su representante legal, mediante aulo

001 de fecha 16 de enero de 2012, el Mirusterio de Trabajo — Direccién
Terxitorial de Bolivar dispuso iniciar investigacidén administraliva laboral en
contra de las empresas SEATECH INTERNATIONAL INC. ATIEMPO SERVICIOS
LTDA, A TIEMPO SAS, RECURSOS ESPECIALES LTDA, SERVICIOS
EMPRESARIALES LTDA y CASUMY LTDA, por presuntas actividades de
imtermediacién laboral y viclaciones a las normas contenidas en el Decreto
2025 de 2011 y el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010.

Avocado ¢l conocimiento de la respectiva investigaciéon, con oficio del 16 de
enero de 2012 se comunico en debida forina a las investigadas. las cuales
presentaron sus descargos deriro de la oportunidad legal para ello.

. Con escrito radicado el 16 de abril de 2012, el sefor FREDIS MARRUGO

VELAZQUEZ. en su calidad de Presidente de la USTRIAL, sohcite fijacion de
fecha y hora para llevar a cabo audiencia con el [in de ratificar y llevar s cabo

la practica de pruebas entre ellas la inspeccién ocular en las instalaciones de
las empresas querelladas.

. §in previo aviso y sin proferirse auto de decreto de pruebas por parte del ente

investigador. los dias 3 y ¢ de mayo de 2012 se praclicaron pruebas
consistentes en las declaraciones jurameniadas rendidas por JAMETH GRACIA,
MARIA BERNARDA CASTILLO y OMAR PEREZ QUINTERO, pruebas que no
pudieron ser objeto de contradiccidn por parte de las investigadas.

- Sin mediar aulo que asi lo ordene, se cita a la sefiora Julia Torres, (v bajadora

de RECURSOS ESPECIALES LTDA.. a través de comunicado dirigido al
representante legal de la empresa con fecha del 10 de mayo de 2012, sin
existir auto que ordene la practica de esta prueba ni conslancia dentro del




13.Posleniormente, el 25 de julio de 2013, la misma Direccion Territorial del
Ministerio de Trabajo prolirié la Reseolucion 548. En este acto administrativo,
prolerido como consecuencia de querella promovida por USTRIAL. se tomo
una decision dismetralmente diferente a la adoptada por medio de las
Resoluciones 114 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 7 de junio de 2013 en el
sentido de no encontrar intermediacion y abstenerse de hacer declaraciones
por ser competencia de la juslicia ordinaria.

14.El fundamento juridico empleado por la parte demandada, para sancionar a mi
representada, fue consagrade en el inciso primero del Art. 63 de Ja Ley 1429
de 2010, cuya letra reza: "ARTICULO 63. CONTRATACION DE PERSONAL A
TRAVES DE COQPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO. EI personal requerido en
foda instituciéon y/o empresa publica y/o privada psra el desarrolio de las
actividades misionales permanentes no podré estar vinculado a Iravés de
Cooperativas de Servicio de Trabajo Asaciado que hagan intermediacios laboral
o0 bajo ninguna olra smodalidad de vinculacion que alfecte los derechos
constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas laborales
vigenles.(...)".

III. PRETENSIONES:

PRIMERA..- Que se declare la nulidad de las Resoluciones 114 del 20 de febrero de
2013 y 432 del 7 de junio de 20)3, por violar las narmas en que deberia fundarse Yy
las que garantizan el derecho de audiencia y de defensa. ser expedidas con falla de
competencia y por estar falsamente motivadas.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de lo anterior, a titlulo de restablecimiento del
derecho, se deje en firme la Resolucién 612 del 2] de sepliembre de 2012,

TERCERA.- Que como consecuencia de la primera pretensién, a titulo de

restablecimiento del derecho, se declare que SEATECH INTERNATIONAL ING., no
debe pagar la suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROGIENTOS OCHENTA k¢
CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE (500.485.500.00).

CUARTA.- Que se condene a la partc demandada. a} page de costas Yy agencias en
derecho.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articule 137 del CPACA prevé las causales de nulidad de los actos administrativos,
en los siguientes términos:




Asi las cosas, SEATECH INTERNATIONAL INC ., como directamente afectada con las
Resoluciones No. 114 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 7 de junio de 2013, solicita
e} restablecimiento de sus derechos, con fundamento en las norimas citaclas.

a. Infracciéon de las normas en las que debia fundarse

Noxmas violadas
El acto adminisirativos mencionado viola los articulos 6, 13. 29 y 116 de la
Constitucion Politica; ios articulo 34 y 35 del articulo 1” del Decreto-ley 0) de 1984,

el arliculo 63 de la Ley 1429 de 2010.

Concepiede la viglacidn

La causal de nulidad poy infraccién en las normas en gue debia fundarse ha side
definida por la doctrina de la siguiente manera:

“Infraccion es efecto que desconoce o viola clerto precepto superior, por
quien estd obligado a someterse a sus mandalvs, de acuerdo de voluniad o
norma legal. Sin justificacion, tal desobediencia acarrea un especie de
derogacion pues crea la liccion de que el precepio no existe’’,

Debido al menoscabo que genera este tipo de actuaciones en el ordenamiento
juridico, el legislador ha considerado que la infraccién de normas superiores es
causal de la sancion de nulidad consagrada en los articulos 137 y 138 del CPACA. En
ese sentido. en el presenle medio de nulidad y restablecimiento del derecho s¢

analizaran los molvos por los que las Resoluciones demandadas vulneran el
ordenamiento juridico.

En el caso bajo esludic es necesario resaltar que las Resoluciones 114 del 20 de
febrero de 2013 y 432 del 7 de junio de 2013, son violatorias de las siquientes
normas: (i) el articulo 116 de la Constitucion Polilica; (ii) el articulo 6 de la
Constitucion Politica (iii) el articulo 29 de ia Constilucion y los articulos 34 y 35 del
articulo | del Decreto-ley 01 de 1884; (iv) el articulo 13 de Ja Canstitucién Politica:
(v} el arliculo 63 de 1a Ley 1429 de 2010 y (vi) hormas principio sancionaltorio..

i. Articulo 116 de la Constitucién Politica

E) articuio 116 de la Constitucion Politica determina lo siguiente en relacién con las
personas que pueden ejercer la funcién jurisdiccional:

“ARTICULO }16. <Arxticule modificado por el articulo | del Acto Legislativo
No. 3 de 2002> La Corte Constitucional, la Corie Suprema de Justicia, e/

LARMPREA RODRIGUEZ, P&lio Antinig, Acaligion de las neios de T sthmiasicacion publice Ldicianes $acinne
ey Bogots 2008 Piy, 21>




(Destacado fuera de lexto).

Si bien las consideraciones refieren al Decreto 2351 de 1965, nornma que fue
derogada, la ratio de la decisién es sumamente clara: cuando se esté en presencia
de derechos disculidos no es posible ejercer el poder de policia adminisirauva.

En el presente caso, 1a investigacion administrativa adelantada debia culminar con la
declaracion por parte del Ministerio de su falta de competencia para dirimir el
conilicto que fue sometido a su estudio, comunicando a los querellantes la via idénea
para controverti, en forma individual. cualquier aspecio relacionado con ei tipo de
contratacion que les une. Pese a clio, el Minisierio del Trabajo procedid a
descalificar los tipos de contratos utilizados por las empresas guerelladas, en el
desarrollo de su objeto sacial, y con ello transgredié la prohibicion contenida en el
Ayt. 486 Numeral | gue en su parte correspondiente consagra “(...} Dichos
funcionarios no quedan lacuilados, sin embargo. para declarar derechos individuales

ni definir coniroversias cuya decision esté airiburda a Jos jueces. aungue si para acluar
©n esos ¢asos como conciliadores.(...)".

ii. Articulo 6 de la Constituciéon Palitica.

El Articulo 6 de la Constitucion Politica, consagra lo siguiente:

"ARTICULO 6o. Los particuiares sélo son responsables anie las auloridades
por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores piiblicos lo 5on por la

misma causa y por omisidn o exiralimitacién en el ejercicio de sus
funciones”.

Es evidenlc que las Resoluciones No. 114 y 432 de 2013 son maniliestamente
opuestas a lo prescrito por ia norma citada, porque los servidores publicos que
intervinieron en el procedimiento administrativo que se cuestiona, extralimilaron las
funciones asignadas a sus empleos publicos, por laley.

Esta falta de competencia, para resolver el asunto sometido 3 su estudio, fue
reconocida por el MINISTERIQ DEL TRABAJO, e¢n un caso similar, tambien
adelantado por quereila promovida por USTRIAL. En dicha actuacién, medianle
Resolucion 297 del 22 de abril de 2013, 13 cual se anexa, se absluvo de tomar medida
administrativa laboral, atendiendo a que la funcién policiva no puede suplir ni
reemplazar a la jurisdiccional, y por lanto, no estan lamados para pronunciarse
sobre casos asignados por ley; a la decision de la Justicia ordinaria.

LO CONTERNCIOSO ADMINSITRATIVO, SuCCTN NEGRINDA
4337 CLPL Joaguio Barreng Kuiz.

T




Pvede agregarse que este derecho corresponde s un debe:-ser de todo
proceso que tiene una doble dimensién: la formal y la material o sustanciai,
de manera tal que nadie puede ser procesado smo conforme al rito
previamenlie establecido y dentro del marco impuesto por las garantias
constitucionales y legales referidss al contenicdo de los actos procesales. De
acuerdo con lo dicho, si el sexrvidor ptiblico se separa del curnplimiento

querer de la ley en materia de las normas sustanciales que reguian los
derechos que se discufen o que deben ser declarados. se configurara

Estos derechos fundamentales tienen aplicacion en materia probatoria, al rescecto la
Corte Conslitucional ha expresado lo siguiente:

“{..)en la Sentencia C-1270 de 2000, la Corte indict que la proleccion
constitucional del derecho de defensa obliga al iegislador a reconocer a!
menos las siguentes garantias en maieria probaloria: i) ei derecho a
presentar y solicitar pruebas; ii) el derecho a controvertir las pruebas que
se presenfen en su confra: i) el derecho a la publividad de la_prueba,
con el fin de erradicar las pruebas ogultas y el conocimiento privado del
juez jv) el derecho a la regularidad de la prueba, es decir ia observancia de
las formas de oblencién e incorporacion de la prueba al proceso: v) el
derecho & que de oficio se practiquen Jas pruebas que resulten necesarias
para asequrar ¢l principio de realizacién y efectividad de los derechos (arts.

2y 228). y vi) el derecho a que se evalien por e} juzgador las prucbhas

incorporadas al proceso. de acuerdo con las reglas de la sana criiica™.

La Corte Constitucional, interpretando el principio de conuradiccion garantizado por
el debido proceso constitucional, ha establecida:

"lo que se entiende por ‘controversia de la prueba’ es ja posibilidad qgre
tiene el sindicado o impitado de pronunciarse sobre ef valor, el contenido ¥
los elementos internos y externos del! material recaudado y con base en ello
sustentar la argumentacién de la delfensa”. En efecto, los elementos
materiales que se prelendan hacer valer en el proceso, durante la elapa de

2n_el que las partes puedan ejercer
su derecho de contradecirlas, en_aguellos_casos_en los
afectar sus infereses"® (Negrillas subrayadas fuera de texin)

10 DE ESTADO. Saln de lo
Ahice Cdundny Ha iguee.

) TCONSTITUCION AL, S ocin C- 7 de 2006, M. 2 Alvara Ladue Galv:s,
" Corte Constitucional. Sentrncin U= 181 de 1999, M.P. Fabio Moran Diaz.

onienvivse Administativi, Seecidn TYeeeorn Sepiencia del 25 de b de
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El principio de publicidad igualmente tiene que ver con el derecho de las partes. de
conccer la decision, analizarla, objetarla o discutirla pars patentizar ante el
luncionario que adelanta el procedimiento, el valor que tiene; pero significa también
que las conclusiones del funcionario fallador sobre la prueba, deban ser conocidas

por el inculpado, para que las impugne si lo considera necesario, lo cusl no ocurie
en este caso.

Consecuencia obvia del principio de publicidad es el principio de la contradiccion,
segun el cual, el implicado, luego de decretada una prueba, puede intervenir en su
practica y fiscalizar su ejecucion: dicha facultad tiene que cumplirse en todo et
periodo que dura la incorporacion de ella al proceso adminisirativo sancionatorio.

Asi las cosas, formulada la peticion de la practica de una prueba y decretada ésla, el
auto respectivo se notificara al encartade, quien podra intervenir antes y durante la
practlica, por ejemplo, para contrainterrogar a los declarantes. Eslos dos requisitos
forman parte de la garantia constitucional del debido proceso. No se puede
sancionar a una persona con base a pruebas que desconoce, o respecto a las cuales.
no ha podido cjercer el derecho de contradiccidn, lo que sucedié con las
practicadas los dias 3 y 4 de mayo de 2012. fecha en las que se recibieron las
declaraciones juramentadas rendidas por JAMETH GRACIA, MARIA BERNARDA
CASTILLO y OMAR PEREZ QUINTERO, en audiencias a las que no se cito a mi
mandante, ni a las demds empresas investigadas, por lo que no hubo forma de
rebatir el dicho de los declarante, y quienes aportaron documentos fue no iueron
dados en traslado a mi representada, en cumplimiento de lo establecido en el Aut.
208 inciso 4 det C. de P. C. Lo mismo sucedid con las demas prusbas documentales
allegadas por el sindicato querellante. de las que no se dio traslado a mi mandante,
¥ que fueron presentados posteriormente, cuando ya sc habia surtido el traslado de

la querella, de modo que no se conecieron sino cuando se resoivio la mencionada
actuacion.

Las resoluciones atacadas por estc medio de control, igualmente, se encuentran
(alsamente motivadas. y violan el derecho de defensa vy contradiccion de nu
mandante, porgue no se indica en las mismas, las pruebhas que tomé en cuenta el
funcionario investigador, para adoptar la sancién impuesta. No existe una sola
referencia al valor probatorio que se olorgé a Jas pruebas aporladas por mi
representada, ni la forma en que se valoraron las mismas, no se relacionaron las
pruecbas obrantes en el expediente correspondiente, ni se indico cual fue 1a prueba

reina que fundé el conocimiento del despacho, sobre los hechas que consutuyen la
conductd investigada.

2. El Ministenio de) Trabajo incumplié su deber de analizar cada una de las prucbas
allegadas y exponer razonablemente el mérito que le asigne a elias, y por cllo su
analisis resulta ilegal, riesgoso, parcializade, y desmesurado. porgue no cuenta con
flundamentos o razones validas que en gue apoye su canclusién.




Como se puede ver la norma citada determina ¢! derecho constitucional a la
igualdad. De acuerdo con éste, las autoridades deben dar igual trato a todas las
personas, siempre ¢ue se encuentren en circunstancias facticas similares.

En el presente caso. la misma Direccion Territorial de Bolivar del Ministerio del

Trabajo en casos sirnilares que involucran a SEATECH INTERNATIONAL INC. tomo
determinaciones diameltralmente diferentes.

En efecto, por medio de las Resoluciones 297 del 22 de abril de 2013 y 548 del 25 de
julio de 2013, decidid no adoptar medidas de policia judicial, dejando a las partes en
libertad de acudir a la jurisdicciéon ordinaria laboral, si lo desean, para que sea esta
instancia quienes resuelvan el conflicto. En las citadas resoluciones, la enlidad
derandada reconoce que en virtud de lo establecido en el Numeral | del Art. 486
del C. S. del T.. ¥ §. 5., subrogade por el Arl, 41 de! Decreto No. 2351 de 1865,
numeral modificado por el Art. 20 de la Ley 584 de 2000, no es de su competencia.
“(...) declarar derechos individuvales ni definir controversias cuya decision es!ié
alitbuida a Jos jueces, aunque si para actuar er ¢sos casos como conciliadores (...)".

Esto es fundamental porque ante una divergencia de criterios. en materia
sancionatoria, debe aplicarse el que menos vulnere al administrado que esta siendo

unilateralmente investigado y sancionado por el Estado.

v. Elarticulo 63 de la Ley 1429 de 2010

El inciso primero del anticulo 63 de la Liey 1429 de 2010 determina lo sigwente:

"ARTICULO  63. CONTRATACION DE PERSONAL A TRAVES DE
COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO. El personal requerido en loda
institucién y/o empresa publica y/o privada para el desarrollo de las
aclividades misionales permanenies no podrd estar viaculado a ravés de
Cooperalivas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediacion
laboral o bajo ninguna ofra modalidad de vinculacion que afecte los

derechos constitucionales, legales y prestacionales consegrados en las
normass laborales vigentes™.

De acuerdo con lo expuesto, existen dos supuesios fundamentales para que se
pueda dar aplicacién a la norma citada: por un lado. que se esté en presencia de
Cooperalivas de Seivicios de Trabajo Asociado con personal ‘requeride para la
realizacion actividades misionales permanentes; por el otro, que si no se esta en
presencia de cooperalivas de servicios de lrabajo asociado, la modalidad de

vinculacion ‘“afecte los derechos conslilucionales, legales

¥y prestacionales
consagrados en las normas laborales vigentes”.

No tratandose del primer supuesto, el MINISTERIO DEL TRABAJO no determiné en

las  resoluciones cuya nulidad se promueve, en qué forma SEATECH
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determinado, asumiendo todos los riesyos, para realizarlos con sus propios medios y
con libertad y autonomia técnica y direcliva...”. siendo en todo caso. un conflicto cuya
decisién no le compete. en virtud de lo dispuesto en el Numerat 1 del Art. 486 del C.
S. del T., y S. §., subragado por el Arl. 4} del Decreio No. 2351 de 1865, numeral
modificado por el Art. 20 de la Ley 584 de 2000,

vi. Principios sancionatorios

En la inwvestigacion adminisirativa adelantada por la parte demandada, se dio et
desconocimiento de los siguientes principios de derecho sancionatorio, los cuales s¢
derivan de las normas legales que se exponen a continuacién:

1) PRINCIPIO DE LEGALIDAD .- Este principio, consagrado en el Art. 28 de la C. N,
posee una especial vinculacion con la potestad sancionadora estatal. Este principio
incluye, por lo menos, la observancia del mandato de tipicidad. Asi, debe existir
determinacion previa y precisa de las infracciones Y sanciones que pueden ser
impuestas por las autoridades administrativas en ejercicic de la facullad

sancionatoria, sélo la Ley debe establecer el procedimiento sancionatorio que se
debe adelantar.

2) LA TIPICIDAD: Uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es &; de
la tipicidad, segun ei cual las infracciones no séio deben estar descritas de manera
completa, clara e inequivoca en ey previa sino que, ademais, |

a sancion debe estar
predeterminada. Dicho principio, junto con Ja

reserva de ley. esta consagrado en
huestra Constitucidn como parte inlegrante del principio de legalidad.

El principio de tipicidad se realiza a traves de 1a descripcion comple
inequivoca del precepto (praeceptum legis) y de la sancidn (sanctio legis). E)
precepto es la orden de observar un determinado comporiamiento. es decir de no
realizar algo o de cumplir determinada acciédn; la sancidn es la consecuencia juridica
que debe seguir a la infraccién del precepto. Ha considerado la jurisprudencia que
la \ipicidad desarrollz el principio fundamental "nuilur critnen. nuil
lege" y busca que las personas a quienes las normas van dirigidas, ¢
doénde va la proteccién juridica de sus actos.
legislador debe ser de tal claridad que permita que sus deslinatarios conozcan
exactamente las conductas reprochables. Por consiguiente, se debe evitar la
indeterminacién para no caer en una decision subjetiva y arbitr

ta, clara e

a poera sine
onozcan hasta
La descripcién que efectie el

aria.

Los principios (1) y (2) [ueron desconocidas por la parte demandada en

investigacion adelantada, porgue imponen a mi mandante, una sancion conforme
lo consagrado en el Art. 63 de la Ley 1429 de 2010, no siendo dicha norma aplicabl
para resolver el asunto que fue sometigo al conocimiento d
dada cque mi mandante no tiene relacidn
Trabajo Asociado, y |

la
a
¢
e la mencionada entidad.
juridica alguna con Cooperalivas de
a contratacién que mantiene con las empresas contratistas, en

inanera alguna desconoce los derechos constitucionales, legales y presiacionales
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5) INDUBIO PRO INVESTIGADQ: Este principio obliga a la administracion a absolver
al investigado en casos de duda, o cuando no exista claridad sobre la
responsabilidad del mism.o, en la conducta que se investiga.

Los principios (3), (4), y (5) resullan vulnerados en la medida que no existen pruebas
en el expediente sobre el supuesto desconocimiento de la ley laboral, o de los
derechos a favor de los trabajadores. iuege no hay lorma racional de establecer la
gravedad o la culpabilidad de la conducta que se cuestiona, y que seria la fuente ¢ <l
origen de la sancién.

En suma, las resoluciones cuya nulidad se sohicita desconocen el contenido del
articulo 1¢ de la Constitucion Politica, porgue al iniciar y concluir el procedimiento
administrativo contra mi representada, no tuvo en cuenta los principios ulelares ce
nuestro Estade Social de Derecho, como son, entre otros, el principio de legalidad,
la prevalencia de los derecho fundamentales y la primacia del interés gencral en
cualquier actuacion de la administracion publica, porgue no se ajustd a ia
normatividad pertinente que regula ese tipo de actuaciones y mucho menos, a los
Preceptos que otorgan facultades para sancionar.

b. Falta de competencia

La doctrina nacional se ha pronunciado sobre la causal de nulidad de falla de
competaoncia en los siguientes términos:

"De todss las formas de ilegalidad cs esté Ja mads grave, por cuanlo los
agentes publicos no pueden hacer sino aquello para lo cual estin
expresamente autorizados; vale decir, que deben aciuar sobre la hase y
deniro de los limjtes dé los texios que les lijan sus atribuciones.

Estas notas muesiran el cardcter de orden publice que tiene las normas que
distribuyen las competencias funcionales”S.

En el presente caso, no sc tiene competencia porque. como se expresd previ
en el presente caso se supera el ambito de ejercicin de las funciones

judicial y se toman delerminaciones que le compele lomar
judiciales.

amente,
de policia
a las autondades

E! Ministerio del Trabajo excedid su ¢ompetencia,

al haberse pronunciado sobre
asuntos que se encuentr

an juera de su esfera de decision, resolviendo controversias
cuyo conocimiento esta asignado a la justicia ordinaria laboral, tal y como lo
contempla el inciso primero del Art. 486 del C. S, do! T., aspecto que fue reforzado,

¥ BETANCUR JARAMILLG. Carlos. Derocho Procesal Administrativo. SeAal Editora. Medellin, 2009,
Pag. 262.




2304 de 1989, modificatorio del art. 84 del C.C.A" '° (Destacado fuera de
texto).

Asi entonces, esta causal de nulidad hace referencia a la violacidn de derecho
funcdamental al debido proceso consagrado en la Constitucion. Al respecio, ei
arliculo 29 de la Constitucidn de 1991 consagra la defeusa y el debido proceso como
derechos fundamentales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.

Nudie podrd ser juzyado sino conforme a leyes preexisientes al acto que se
le impula, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea poslerior. se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarade
judicialmente culpable. Quien sea sindicado liene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante le
investigacion y e! juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones

su confra; a impugnar ia senlencia condenaloria, y a no ser juzgade dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido
proceso” (Destacado fuera de texto).

De esla manera, el debido proceso se define como la regulacion juridica gue de
manaera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion
alos derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actusciones de Jas

autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas
alos procedimientos sefialados en la ley.

Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que “Corresponde a la nocidn de
debido procese, el que se cumple con arreglo a los procedimienlos previamenie
disefiados para preservar las garantias que protegen los derechos de quienes estén
involucrados en la respecliva relacidn o situacidn juridica. cuando quiera que la
sutoridad judicial o administrstiva deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o
una conducta concrets, lo cual conduzca a la creacion, modificacién o extincion de un
derecho o Ja imposicién de una obligacién o sancidn (... )

"OETANCUR SJARAMILSO. Carlos, Uerecho Pracesal Adminisirinive. Seital ditora, Medelling 2008, Pag. 234,
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“Ha sostenido el Consejo de Eslado que en lodo acto administrativo
existen cierlos elementos esenciales de los cuales depende su validez y
eficacia. Esos elementos son el organo competente, voluniad
administrativa, contenido, molivos, finalidad y forma. En Jo que se
refiere a los molivos ha expresado 13 Corporacion gue  la
administracién no puede acfuar caprichosamente, sino gque debe
hacerle tomando en consideracién las citcunstancias de heche o
de derecho que en cada caso la deferminen al formar una decision.
En las actividades fundamentalmenie regladas, los acins de la
administracion estdn cas) totalmernte determinados de antemano,; en
cambio. en las actividades discracionales, la administracion tiene un
margen mds, o menos amplio para decidir. pero debe tomar en cuenld
Jas circunstancias y los fines propios del servicio & su cargo. Las
circunstancias de hecho o de derecho, que ¢n cada case, llevan a
dictar el acfo administrative constifuyen la causa, o mejor. el
motive de_dicho__acte administrative”'' (Desatacado fuera del
texto).

En el mismo sentido, la Seccion Tercera del Gensejo de Estado, respecto de la falsa
motivacion como causante de la nulidad de un acto administrativo, ha indicado que:

“La falsa motivacion, comu vicio de ilegalidad del acto administrativo,
puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene e! acto, se incurre en un ervor de hecho o de
derecho, ya ses porque los hechos aducidos en la decisién son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamenie
desde el punio de vista juridico. En el primer caso, se genera el error
de hecho y, en el segundo, el errar de derecho™'2.

Del mismo modo, la Seccidn Quinta del Consejo de Estado ha interpretado la falsa
motivacién de la siguiente manera:

“{...) De manera generahzada se acepla que los motivos de un acto
administrativo corresponden a los antecedentes de hecho y de derecho
que conducen a la expedicion del mismo, es decir, las circunstancias
gue Mevan a la adminisiracidon a expresar su voluntad en el sentido
manifestada en ¢l aclo administrativo de que se irate. Y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Codigo Conlencioso
Administrativo, se enfiende que la existencia real de los motivos de un
acto administrative constituye uno de sus fundamentos de legalidad. al
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En el mismo sentido, otro sector de la doctrina nacional ha afirmado que:

“Este vicio se presenia cuando la sustentacion fdctica del aclo carece
de veracidad, es decir no hay correspondencia entre lo que se afirma
en Jas razones de hecho o de derecho que se aducen para proferir ¢l
acto y la realidad féctice y/o juridica, de alli que se dé en las
siguientes siluaciones:

_Por falsedad en los hechos, esto es cuando se invocan hechos que
nunca ocurrieron, o se describen de forma distinta # como ocurrieron.

-Por apreciacién errénea de los hechos, se suerle gue los hechos
aducidos efectivamente ocurrieron, pero no lienen los efectos o el
alcance que Jes da el acto administrativo o no corresponden a los
supuestos descrilos en las normas que se invocan {...)" 5

En el presente caso la falsa motivacion se presenta en la medida en que las
Resoluciones }14 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 7 de junio de 2013, se
fundamenta en que s¢ han afectado los derechos constitucionales, legales o
prestacionales de los quejosos. Hecho este que es falso, y que no se encuenrs
probado. Adicionalmente, (ii) se hace manifesiaciones acerca de que se
demostraron una serie de hechos que no tienen fundamento en el acervo probatorio.

i, No es cierto que se haya afectado los derechos
constitucionales y leqgales de los quejosos

No es cierto en el esquema de contratacién de se haya desconocido alguno de los
derechos laborales consagrados en la Constitucion, la ley o reconocidos
jurisprudencialmente de las personas que le prestan servicio a

a ella. o a sus
empresas contratisias.

Frente a este punto se lee claramente en la pagina 28 y 30 de !a Resolucion 432 de
2013, que la Administracion pretende fallidamenie realizar un proceso de
adecuaciéon tipica, citando el interrogante planteado por 1a defensa de mi
representada, en los siguientes términos: “(...) £ apoderado plantea el interroganle -
“¢Qué derecho constitucional, legal o presiacional vulnera SEATECH INTERNATIONAL
INC., al contratar su produccién, mantenimiento y montaje en desarrollo de su propio
objeto social y su libertad de empresa, coniratando con empresas de servicios
especializados?, ;Qué derecho violan sus contratistas al generar empleo formal
utidizande Jas modalidades de contratacion previstas en la ley? (...)", vy falsamente se

BERROCAL G Lais Earigque. Manual dei avto sdminstrative Dibeeria | diciancs 13 Bratesionn) Lati, $eeevin
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ii. Hechos que no se deducen del acervo probatario

Adicional a lo expuesio, sin que haya suslento probatorio, en las Resoluciones
demandadas se argumenta: (i} que hay subordinacién con los quejosos y SEATECH y
{i1) que hay una indebida celebracion del contralo de comodale, le cual rebatimos
asi:. Estos hechos son falsos, porgue no existe prueba alguna dentro del mencionado
trémite administrativo que le permita al Ministerio allegar a las conclusiones
manifestadas.

(i) No existe subordinacién alguna entre el personal conlratado por las empresas
investigadas, contratistas de mi mandante, y gue son SERVICIOS EMPRESARIALES
LIMITADA, RECURSOS EMPRESARIALES UIMITADA, y A TIEMPO SERVICIOS
LIMITADA, y mi representada, pues eslas empresas son auténomas en el desarrollo
del contrato de prestacién de servicios especializados que han celebrado con
SEATECH INTERNATIONAL INC. autonomia que implica que son las reales
empleadoras de las personas que requieren para atencer Jos requenmientos de
servicios especializados. sobre las cuales detentan en forma exclusiva sus poderes
de empleador, contando con oficinas en las instalaciones de Seatech donde atienden
ledo lo relacionade con su personal, entrega de dotacion, entrega de comprobantes
de néomina, antrega de incapacidades médicas, reportes de accidentes laborales.
wrnos, horarios, llamados de atencion, entre otros, oficinas que son diferentes a las
oficinas de racursos humanos de mi mandante, porque se trata de dos empresas
distintas. con objetos sociales diferentes, e independientes. Tienen las contratisias
de servicios, ademas, unas sedes por fuera de las instalaciones de Seatech, donde
entrevistan a sus futuros trabajadores, donde realizan el proceso de seleccion ¥
contratacion, donde realizan sus inducciones y capacilaciones, inslalaciones donde
adelantan los procesos disciplinarios, y a donde se dirigen sus trabajadores, para
presentar cualquier queja o rectamo sobre sus pagos. turnos, elc.

No existe prueba alguna dentro del expediente que contiene el tranuie
administrativo cuestionado. que demuestre que SEATECH INTERNATIONAL INC
ejerce poder de mando a subordinacién sobre et personal de sus contratistas, y las
que se allegaron con tal fin, no tueron controvertidss, por no haberse dado traslado

de ellas a mi apadrinada, 1o que demuesira que no existe lercerizacion fraudulenta,
o desconocedora de derecho alguno.

(i1} No son validos los cuestionamientos que realiza el MINISTERIO DEL TRABA|JO,
sobre el contrato de comodato precario para el uso de magquinarias. celebrado entre
mi mandante y sus conltratistas, pues dicho contralos han sido celebrados con apego a
la normatividad correspondieste, y su fin es determinar cuales con las obligaciones de
las contratistas respecio de la maquinaria especial que necesitan en desarrollo del
contrato que les une a SEATECH INTERNATIONAL INC., asumiendo riesgos propios, jo
que confirma su calidad de contratista independiente, ¥y no de simple intermediario
como ha sido erréneamente declarado en las resoluciones cuya nulidad se invoca.




5. Copia dela Resolucién No. 297 del 22 de abril de 2013.
§. Copiade la Resolucién No. 548 del 25 de julio de 2013.
1. Solicitud de copia auténtica presentada al MINISTERIO DEL TRABAJO.

2. DOCUMENTAL MEDIANTE OFICIO:

Expidase oficio dingido al MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TFRSITORIAL
DE BOLIVAR, para que allegue con destino a este proceso, copia auténtica de la
actuacion surlida dentro de querella promovida pox USTRIAL contra SEATECH
INTERNATIONAL INC., R: 001/012 por supuesta intermediacion laberal, en ta medida
en que a pesar de se interpusa peticién para la evpedicién de las copias autenticas,
asta no ha sido atendida.

vl. S$OLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

De acuerdo conlo establecido en el inciso primero del articulo 23! 'S del CPACA, se
solicita a los Honorables Magisirados que se decrete la medida cautelar de
SUSPENSION PROVISIONAL de las Resoluciones 114 del 20 de febrero de 2012y
432 del 1 de junio de 2013 acogiéndome al articulo 231 del CPACA, porque violan
las normas en que deberia lundarse, 1as que garantizan e} derecho de audiencia y de
delensa, ser expedicas con falta de competencia y estar falsamente motivadas, tal
come se expresd en el capitulo IV de la presente demanda.

En la medide en que en el presente proceso no se esta solicitando indemnizacion
alguna, no debe allegarse de prueba sumaria de! perjuicio causado. No cbstante, si
s H S . o

e considera que hay lugar a demosirar esto, se aclara que la prueba el perjuicio s
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El suscrito Revisor Fiscal de COMEXTUN LIMITADA
Nit; 900.026.265, certifica:

Que a Enero 31 de 2014 en el Libro de Registro de Socios de Comextun

Limitada, la composicion del capital es la siguiente:

Socio N° Cuotas Vr.Cuota Total Aportes

Andean Trading International Inc 25.000 $1.000 $25.000.000
Altman Corporation 25.000 1.000 25.000.000
Totales i 50.000 ' $50.000.000

Se expide en Cartagena de Indias, a los veinte (20) dias del mes de
Febrero de 2014.

Luis Alfonso Anaya Diaz
Revisor Fiscal
T.P.N®°10060-T

WAWW.BNIEVE-ATAYE, COIT
t-mail gerencialianaya-anaya.com
Calle 33 N 8 - 20, La Matuna Edif. Caje Agraria, Oficina 407
PBX:{E75) 660 0483 FAX: (575) 664 8345 NIT 890,403 .839-5 Codigo Postal 130001

C ena de Indias - Colombia

Carts
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Cartagena, octubre 16 de 2013
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Atn. Dr. JAIME TORRADO CASADIEGOS
DIRECTOR REGIONAL BOLIVAR
La ciudad.
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Estimados Seriores;
Reciban mi mas cordial salude.

JAIME DAVILA PESTANA PADRON, mayor, con domicilio y residencia e
identificado con CC. No 79.287.761 de Bogoté, con todo comedimiento
en mi calidod de Representante Legal ante Entidades judiciales y inistrativas del
Estado de Seatech International Inc, Sucursal Cartagena, iedad con domicilio
principal en Isias Virgenes Britanicas, debidamente inscrita ante la Cémara de Comercio,
conforme al certificado de matricula y representacién que se adjunta en atencién at
asunto de la referencia con el fin de adjuntarie copia de la solicitud de conciliacién
presentada por la empresa Seatech a la Procuraduria Delegada ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar, el 9 de Octubre de 2013, requisito previo a la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las resoluciones 114 del 20 de febrero

de 2013 y 432 del 7 de junio de 2013, con el fin de que se suspenda el cobro coactivo
mientras se resuelve el asunto en cuestién.

Cartagena,
ds. me dirijo

Adicionalmente, informamos que estamos adelantando un proceso de formalizacién, de
lo cual puede dar fe el Ministerio del Trabaijo.

Agradecido d?cntemano.

JXIME DAVILA PESTANA PADRON
c.C. 79.287.761 de Bogotd.

c¢.c. Dr. Horacio Carcamo A. Direccién Territorial Bolivar Ministerio del Trabajo.

¢.c. Dr. Jorge Villamil Departamento Juridico Sena Rolivar.

pferme G0 LU

SoS fondd A
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Cartagena de Indias D. T.y C.. Mayo 19 de 2014.

SENA - REGIONAL BOL IVAR

Doctor __Radicacion Recibida
JAIME TORRADO CASADIEGO Noii- -
Funcionario ejecutor 12:‘051‘;/20219%:! 5305%61?'.63
servicio Nacional de Aprendizaje Das tinatario: 131010

E. S. M.

1\

Cordial saludo. ,L

JAIME DAVILA PESTANA PADRON, mayor de edad, identificado con la Cedula de Ciudadania No.
79.287.761 de Bogota, en mi calidad de Representante legal, Judicial y Administrativo de la Empresa
SEATECH INTERNACIONAL INC,, 1dentificada con el NIT No. 800.072.556-3, Mediante 1a
presente le solicito muy comedidamente 1a celebracion de un acuerdo de pago dentro del proceso
administrativo  de cobro  coactivo adelantado por esta regional  bajo la radicacion N°
13204214000600, correspondiente a las resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114
del 20 de febrero de 2013 y 432 del 07 de junio de 2013., por medio de las cuales El Ministerio del
Trabajo de la Republica de Colombia, Direccion territoria! Bolivar, impone una SANCION contra la
EMPRESA SEATECH {NTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, por la
suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
PESOS ML ($500.485.500), equivalentes @ OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Salarios

Minimos Legales Mensuales Vigentes (849 SMLMV), por violacion a los articulos 485 y 486 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Nuestra proposicion de pago consistiria en cancelar un abono inicial correspondiente del treinta
(30%), mediante un cheque posfechado & favor del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, mas
una poliza judicial que garantice el cumplimiento de! acuerdo de pago 1a cual entregare enun plazo

maximo de quince (1 5) dias y el saldo en un plazo de doce (12) meses en cuotas fijas para cubrir el
total de la deuda y extinguir 1a obligacion.

Quedando a su entera disposicion y esperando su positiva respuesta.

Atentamente;

JAIME DAVILA PESTANA PADRON
CCN 79.087.761 de Bogota
Representante Legal, Jjudicial Y Administrativo
De SEATECH INTERNACIONAL INC.
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Servicio Nacional de Aprendizaje ~ SENA
Direccitn Regional Bolivar
Despacha de Cobro Coactiva Administrativa

AUTO QUE AVOCA CONOCIMIENTO DEL PROCESO DE COBRO COACTIVO

Cartagena de Indias D. T. y C., 08 de mayo de 2014. @ 1 \

REFERENCIA CODIGO: 13204214000600-2
RAZON SOCIAL: SEATECH INTERNACIONAL INC.
NIT: 800.072.556-3
DIRECCION: Via Mamonal, Kilometro 8.

Cartagena de indias

El suscrito, Funcionario Ejecutor de Jurisdiccién Coactiva de la Direccion Regional Bolivar, de conformidad
con el articulo 98 y 99 del Cddigo Contencioso Administrativo, en concordancia con 1o dispuesto en el articulo
5% de la Ley 1066 de 2006 y el articulo 52 y 21 de la Resolucién No. 000210 de 2007 “Por la cual se establece
el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera en el SENA y se dictan otras disposiciones”, procede a
AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso identificado, previas las siguientes:

1. Identificacion del deudor:

Nombre: EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC.
NIT: 800.072.556-3
Lugar de residencia: Via Mamonal, Kitometro 8,
Cartagena de Indias D. T.y C.
Condicion: PRIVADO

2. Naturaleza de la obligacién:

Se trata de una obligacin originada bajo el concepto de sancién impuesta por el Ministerio del Trabajo a un
empleador, a favor del EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)

3. Titulo ejecutivo:

Resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 07
de junio de 2013., por medio de las cuales El Ministerio del Trabajo de la Republica de Colombia,
Direccion territorial Bolivar, impone una SANCION contra la EMPRESA SEATECH
INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, por Ia suma de QUINIENTOS
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ML
($500.485.500), equivalentes a OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes (849 SMLMV), por violacion a los articulos 485 y 486 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo. )é&
£

Ministeria de Trabajo
SERVIEID NACIONAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BDLIVAR

Ternera Kilometra | Via Turbaco PBX: (095) 5539040 - Ext 52461, 52453 - www.sena.edu.co -

LCartagena- Calombia - Linea gratuita nacional: 01 8000 810 270
SENA MAS TRABAJO
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Servicia Nacional de Aprendizaje - SENA
Direccidn Regional Balivar
Despacho de Cobra Caactive Administrative

4. Copia del oficio de notificacion personal para notificar al representante legal de la EMPRESA
SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, de las resoluciones
Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 07 de junio de
2013. En el mismo se certifica que el dia dieciocho (18) de junio de 2013 quedd debidamente
notificado y el dia dieciséis (16) de Julio de 2013ejecutoriado el acto administrativo.

5. Firmezay ejecutoria del Acto administrativo de acuerdo a lo contemplado en el art. 87 del C.C.A.

6. Valor del crédito:

El valor del crédito corresponde a:

Valor del capital: QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
PESOS M/L ($500.485.500).

Intereses Moratorios: Los causados desde que se hizo exigible la obligacion, hasta el momento que se haga
efectivo el pago, a fa tasa que legalmente le sea aplicable.

- Cobro Persuasivo: El Director de la Regional Bolivar del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA en su
condicion de funcionario Ejecutor adelanté cobro persuasivo, de acuerdo af oficio enviado a su domicilio el dia
31 de Mayo de 2013 Rad: 2-2013-002256.

Costas: Gastos generados dentro de! proceso de cobro.

7. Estudio de Titulo: El presente titulo goza de ejecutividad, por cuanto todo acto administrativo en
firme es obligatorio, segun lo dispone el articulo 87 de la ley 1437 de 2011 (C.C.A) y porque cumple
los requisitos establecidos en el articulo 89 ibidem. En cuanto a su ejecutoriedad, esta
determinada porque el SENA, en su calidad de entidad publica posee la facultad de ejecutar sus
propios actos, si estos se encuentran en firme, con el fin de que se les dé cumplimiento, sin
necesidad de que intervenga una autoridad distinta de la misma administracion, con fundamento en
la facultad otorgada por el articulo 98 del C.C.A. asi mismo, el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006
fijo ef procedimiento para el cobro de los créditos a favor de las entidades publicas.

Teniendo en cuenta la fecha de ejecutoria, ain no han transcurrido [os afios necesarios para que se configure
la prescripcién de la accidn ejecutiva en el presente caso, razén por la cual procede la ejecucion del
mencionado titulo ejecutivo por el procedimiento de cobro coactivo administrativo.

8. ldentificacion e individualizacion de los bienes del Deudor:

Que adelantada la gestion de cobro, no fue posible obtener el pago total de la obligacion por parte del deudor,
a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, contenidas en el expediente por lo que se hace necesario
avocar el conocimiento del proceso Administrativo Coactivo de cobro. Por lo anteriormente expuesto, este

despacho. %

I
Ministeric de Trabajo
SERVICID NACIGNAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BOLIVAR

Ternera Kilometro t Yz Turbaco PBX: (D35) 5539040 - Ext 5245, 524E5 - www.sena.edu.co -
Cartagena- Colambia - Linea gratuita nacional: 01 8000 910 Z70
SENA MAS TRABAJO




o
SEANA
Servicio Nacional de Aprendizaje ~ SENA

Direccidn Regional Bolivar
Despacho de Cobro Coactive Administrativ

RESUELVE: *:Z/l\éi

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de! Proceso Administrativo de COBRO COACTIVO ADMINISTRATIVO
en contra de la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, por
las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS M/L ($500.485.500), por concepto de SANCION impuesta por el Ministerio
del Trabajo, Direccion Territorial Bolivar a la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC.,
identificada con el NIT No. 800.072.556-3, a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA),
fijada en las resoluciones Nos. 612 def 21 de septiembre de 2012, 114 del 20 de febrero de 2013 y
432 del 07 de junio de 2013, las cuales se hallan debidamente ejecutoriada.

2. Por los intereses moratorios desde el dia que se hicieron exigibles que hasta la fecha de hoy estan
estimados en la suma de CUATROCIENTO TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA PESOS M/L ($48.880.751).

3. Porlos gastos que se originen dentro del proceso.

CUMPLASE

JAI E{ORR O CASADIEGOS

Funcionario Ejecutor
Yo
Proyecio: Dannys Rodriguez C. - Profesional po?rp coactivo

I
Revisg: Patricia Gazabon Romero - S diccion Coactiva ’67#)/

Ministerio de Trabajo
SERVICID NACIONAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BOLIVAR

Ternera Kilometro | ¥fa Turbaco PBX: (095) 538040 - Ext 52461, 52465 - www.sena.edu.co -
Cartagena- Celombia - Linea gratuita nacional: DI 8000 910 270
SENA MAS TRABAJO




.ﬁ\RTfCULO PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

“POR MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DENTRO DE

L PROCESO ADMINISTRATIVO DE
COBRO COACTIVO No. 13204214000600-2 CONTRA LA EMPRESA SEA

TECH INTERNACIONAL INC

&l Director Regional Bolivar, en calidad de Funcionario Ejecutor en el procedimiento de recaudo de ¢
las facuitades que especialmente le confiere en la ley 1066 de 2006

cual establece el reglamento de recaudo de cartera del Servicio N

artera, en ejercicio de
y la Resolucion 210 del 15 de kobrero do 2007" Por la
acional de Aprendizaje SENA" v,

CONSIDERANDO

Que mediante resoluciones Nos. 612 de! 21 de septiembre de 2012, 114 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 07 de junio de
2013., por medio de las cuales Ei Ministerio del Trabajo de la Republica de Colombia, Direccion territorial Bolivar, impone
una BANCGION contra ta EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con ¢! NIT No. 800.072.556-3, por la
suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y Cl

($500.485.500), equivalentes a OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Salario
(849 SMLMV), por viclacion a los articulos 485y 486 del Codigo Sustantivo del Tr

Que exisle copia del oficio de notificacion personal para notificar al répresentante legal <o la EMPRESA SEATECH
INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No, 800.072.556-3, de las resoluciones Nos. 512 del 21 de septiembre de
2012, 114 del 20 de febrero de 2013 v 432 del 07 de junio de 2013. En el mismo se cerlilica que el dia dieciocho (18) de
junio re: 2013 quedd debidamente notificado y el dia diecisdis (16) de Julio de 2013ejecutoriade el acto administrativo.

Que los actos administrativas tienen firmeza

s N ,/ . . .
v estan debidameriie ejecutoriados de acuerdo a io conlempl
gel CC A,

ado en el arl. 87

Que 12s documentos enunciados conlienan una obligacion, clara, expresa y exigible, por concento de Multa impuesta por o
Ministerio del Trabajo, y que prestan merito ejecutivo de conlormidad con el articulo 24 de la Resolucion No. 000210 de

2007 y atticulo 828 del Estatuto Tributario, se hace necesario dar inicio al procedimiento coaclivo contemplado en los
atticulo 823y siguientes del resefado eslatulo.

En merito de o anterior, este despacho .

RESUELVE

por via coacliva administrativa a favor del SERVICIO
VACIONAL DE APRENDIZAJE ~ SENA, en contra de la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el

NIT Mo. 800.072.556-3, para que pague en el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, a través de pre formato en la pagina def SENA wyew sena ndu.co — fink: servicio a: ciudadano - pagos en linca,
s siyuientes sumas de dinero;

a) La suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ML
(§500.485.500), por concepto sancion impuesta por el Ministerio del Trabajo, Direccion Territorial Bolivar a la
EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC.. identificada con el NIT No. 800.072.556-3. a lavor del Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), fijadas en la resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114 del 20 de
febrero de 2013 y 432 del 07 de junio de 2013, la cuales se haiian debidamente ejecutcriada.

b) Poar los intereses moratorios desde el dia que se hicieron exigibles que hasta la fecha ce hoy estan estimados cn la
suma de CUATROCIENTO TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/L ($48.880.751).

¢y Porlas costas y gastos del proceso. fas que se liquidaran en su oporlunidad.

Ministerio de Trabajo

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE \‘\\

REGIONAL BOLIVAR -

Temera Kilometro 1 Via Turbaco PBX: (095) 6539040 - Exl 52461, 52465 — werwsona edige -
Carlagena- Colombia - Linea graluita nacional: 01 8000 910 270
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SENA

N RESOLUCION N° Q00383 2014

ARTICULO SEGUNDOQ.- Advertir al ejecutado que contra la presente

contempladas en el articulo 831 del Estatuto Tributario y 28 de la resoluci
siguientes a su notificacion.

providencia podra interponer las excepciones
6n 210 de 2007 dentro de fos quince (15) dias

ARTICULO TERCERO.- Conlra éste auto no procede recurso alguno. 2

ARTICULO CUARTO. Notifiquese este acto administrativo de acuerdo con

lo preceptuado en ef articulo 15 de la
Resolucién 210 de 2007, modificado por el articulo 2 de la resolucion 960 de 2012, ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i v ML,
Dado en Cartagena de Indias D. T.y C.. el dia 3 MAYD 20%

a I/ fl
VYA
L l’
. J/ {.. ..-l'i L [ \
A '(;.(-(ﬁ(:/f'i/ /4 \'

JAIME TORRADO CASADIEGOS ~ *
. F_;Uﬁcionario E] cutor-

",

heet
P'royecs: Dannys Reduquez Camargo - Prolesional cobro coacliv ”
Rewse’ Patricia Gazaban - sacrelaria cobro coaclivy .

A

Minisierio de Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BOLIVAR
Ternera Kilomelro 1 Via Turbaco PBX: (095) 6539040 - Ext 52461, 52465 - VWY 3eNC oo -
Cartagena- Colombia - Linea graluita nacionat: 01 8000 210 270
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Sarvicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Uireccidn Regional Bolivar
Despacha de Cobro Coactive Administrativo

131010-

Cartagena,

Sefior:

Representante legal

SEATECH INTERNACIONAL INC.
Via Mamonal, Kilometro 8.
Cartagena de Indias

ASUNTO: Citacion Para Notificar Resolucion de
Mandamiento de Pago dentro del Proceso Administrativo
de Cobro Coactivo con cédigo No. 13204214000600-2,
contra la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC.,
identificada con el NIT No. 800.072.556-3.

Respetado Sefior,

Sirvase Comparecer a este despacho, ubicado en el Centro Multisectorial de Comercio y Servicio del Sena,
Termera Kilémetro 1 via Turbaco en horas habiles de oficina, por si o por intermedio de apoderado
legalmente constituido en un término maximo de los diez (10) dias habiles siguientes contados a partir del
recibido de la presente comunicacion, con el fin de notificarle personalmente de la Resolucién No. 383 del 13

de mayo de 2014, por medio de la cual se libra Mandamiento de pago dentro de proceso de Cobro Coactivo
de la referencia.

Para efectos de la notificacion personal deberd presentar la cédula de ciudadania, en caso de ser
representante legal de persona juridica, traer certificado donde ostente tal calidad. Apoderados con tarjeta
profesional y poder debidamente otorgado para actuar.

Se le advierte que de no comparecer dentro del término fijado, el mandamiento se le notiticaré por correo
conforme lo dispuesto en el articulo 26 de la Resolucion 210 de 2007, modificado por el articulo 4 de la
Resolucion 960 de 2012 concordante con el Articulo 566 del Estatuto Tributario.

Cordialmente,

PATRICIA GAZA
Secretaria

Proyacté: Dannys Rodnguez C.- profesional cobro coactivo® < ;
Ministerio de Trabajo

SERVICIO NACIDNAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BOLIVAR

Ternera Kilometra | Via Turbace PBX: (095) 5539040 - Ext 5246), 52465 - www.sera.edy.co -
Cartagens- Eolombis - Linea gratuita nacienal: 01 8000 310 270
SENA MAS TRABAJO
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ACTA DE NOTIFICACION DE MANDAMIENTO DE PAGO

REFERENCIA N? Expediente: 13204214000600
Ejecutado: SEATECH INTERNACIONAL INC.
NIT: 800.072.556-3

En la ciudad de Cartagena de Indias D. T. y C., a los diecinueve (19), dias del mes de mayo del afio dos
mil catorce (2014), se presenté al despacho el sefior JAIME DAVILA PESTANA PADRON, mayor de
edad, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 79.287.761 de Bogotd, Representante Legal, Judicial
y Administrativo de la Empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., Identificada con el NiT No.
800.072.556-3, a fin de recibir notificacion del proceso de la referencia, con fundamento en lo enunciado
en el articulo 15 de la Resolucion 210 de 2007, se procede a notificarle la Resolucion No. 000383 del 13
de mayo de 2014, por medio de la se libra mandamiento de pago y se ordena pagar a favor del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, la suma de QUINIENTOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M/L ($500.485.500), equivalentes a
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (849 SMLMV),
por violacion a los articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo. A esto se le suman los intereses
moratorios desde el dia de ejecutoria del titulo ejecutivo hasta el la fecha def pago total de la obligacién.

Se hace entrega de una copia del mandamiento de pago. Se advierte al notificado que puede denunciar
bienes de su propiedad para garantizar el pago de la obligacion.

Se informa al notificado que cuenta con quince (15) dias para pagar o para proponer por escrito
excepciones, los cuales se contaran a partir del dia siguiente a la notificacién del mandamiento de pago
de conformidad con lo previsto en el articulo 830 del Estatuto Tributario. No siendo otro el objeto de la
presente diligencia, se da por terminada y en consecuencia se firma por los que en ella intervinieron.

/(é éz% % Z fcwub

AIME DAVILA PESTANA PADRO DANNYSIJOSE RODRIGUEZ CAMARGO
: C. No. 79.287.761 de Bogota bogado Cobro Coactivo
El Notificado Funcionario Notificador

Ministerio de Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BOLIVAR

Ternera Kilometro 1 Via Turbaco PBX: (095) 6539040 — Ext 52461, 52465 — www.sena.£0u.co -
Cartagena- Colombia - Linea gratuita nacional: 01 8000 910 270
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I i\ El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
’ i CARTAGENA, con fundamento en la biusqueda
oy realizada en los Archivos de los Registros
.J%ﬁ% Piblicos que lleva y en atencién a solicitud
et especial radicada bajo el N° 3718562 de fecha
e Cowmero e 04 de Abril de 2014, expide el siguiente:
CERTIFICADO ESPECIAL.

CERTIFICA

Que la sociedad denominada: SEATECH INTERNATIONAL INC.- con NIT
BO0072556-3 domiciliada en ISLAS BRITANICA tiene el (los) siguiente(s)
establecimiento(s) registrado(s) en esta Camara de Comercioc. —-———w———-—

CERTIFICA

Que el Establecimiento denominado: SEATECH INTERNATIONAL INC.- ,
tiene el caracter de **SUCURSAL ** con Direccidn: MAMONAL KILOMETRO 8
de la ciudad de CARTAGENA Gerente: DIEGO CANELOS VELASCO ~—-
Representante Legal Actividad Econdémica: PESCA DE ATUN , SARDINAS Y
DEMAS ESPECIES MARINAS.~ REPARACION INDUSTRIAL Y EMPAQUE EN FORMA
ALTA PARA EL CONSUMO HUMANO Y COMERCIAL———= == —m e m o e e

Matricula No. 958797-2 dal 31 de Julio de 1989 Renovacién Matricula:
26 de Marzo de 2013~~————eu_

CERTIFICA

Direccién para notificaciones judiciales: EDF CITCO-CAYO WICKAMN de
la ciudad de ISLAS VIRGENES BRITANICA.——==—=r=re——m oo

CERTIFICA

Que la informacién anterior ha sido tomada directamente de los

Formularios de matricula y sus renovaciones posteriores, diligenciados
por el comerciante.-—--———mmmm e

CERTIFICA

Que de acuerdo con nuestras inscripciones, los bienes sujetos a
ragistro mercantil relacionados en el presante certificado, se
encuentran libres de embargo.=———=——— = e

CERTIFICA

OBJETO SOCIAL: El1 objeto principal de la sucursal en la ciudad de
Cartagena, , serd la pesca de attn, la sardina Yy demas especies
maritimas, su preparacién industrial Y empaque en forma apta para el
consumo, y en su comercializacién bien sea al granel congelado, o en
enlatados. En desarrollc de su objeto social la sociedad podra: 2)
Adquirir barcos pesqueros y operarlos, 3) Actuar como armado de Barcos
pesqueros que no sean propios.4) Fletear barcos pesquerocs al destajo

*akk CONTINUA **k*



i ) SEATECH INTERNATIONAL INC

1A A déf—'jcgda!'Tméjs(‘_g)) mantener a la junta Directiva detalladamente enterada
= (‘gg-llc?s fplagglacios sociales y suministrar todos los datos e informaciones
IR qu 1

é‘cés]ta solicite; h) Otorgar los poderes especiales necesarios para
la inmediata defensa de los intereses sociales; i) Apremiar a los
empleados y demas dependientes de 1la compafiia para que cumplan
oportunamente con los deberes a su cargo, y vigilar continuamente la
marcha de las empresas sociales; Jj) cumplir y hacer cumplir las
decisiones de la Asamblea General de accionistas y de la junta
directiva; k) tomar las medidas y celebrar todos los actos y
contratos necesarios o convenientes para el debide cumplimiento del
objeto social; 1l)ejercer todas las funciones que se le delegue
expresamente la Asamblea General de Accionistas o la Junta Directiva,
Y las demas que le confieren los estatutos y las leyes, por 1la
naturaleza del cargo que ejerce m) citar a reunionas de la Jjunta
Directiva; n) enajenar los activos fijos de la emprasa, previa
autorizacién de la junta directiva; o de Establecer gravamenes o
limitaciones al derecho de dominio sobre los bienes de la sociedad, o
sobre los ingresos o rentas sociales, también previa autorizacién de
la junta directiva, para la adecuada operacién de la sucursal de
SEATECH INTERNACIONAL INC., situada en Cartagena, Colombia. La
representacidén legal de la empresa la tenga de manera individual y/o
conjunta con un Presidente y un Gerente General. Representacidén ante
autoridades judiciales y administrativas. Se crea la represantacidén
ante autoridadaes judiciales Yy administrativas con el objeto de
que la persona que se designa reprasente legalmente a Seatech
International Inc. ante los diferentes juzgados y tribunales de la
rama juriadiccional del estado. Fiscalia general de la Nacién,
fiscalias seccidénales y autoridades de policia del estado en genaeral
empresas industriales y comerciales del estado y empresas de economia

mixta. El Representan te legal tendra entre otras facultades las
de notificarse, presentar recursos, constituir apoderados,
sustituirlos revocarlos, raecibir valores y documentos firmarlos Y en
general las que sean necesarias en derecho para ejercer la
representaciéon de la empresa ante las  entidades Yy organismos
mencionados . ~===——————e————ne

CERTIFICA

Que por medio de Escritura Piblica No. 1.673 de 17 de Agosto de 2004
de la Notaria Primera de Cartagena, e inscrita en esta Camara de
Comercio el dia 17 de Agosto de 2004 bajo el No. 14,751 del libro
respactivo, consta la ampliacién de las facultades del Representante
Legal ante entidades judiciales y administrativas asi: El
Representante Legal ante autoridades 3judiciales y administrativas
dentro de las facultades ya conferidas, también ejerce la
Representacidén Legal de la empresa ante las Camaras de Comercio, sus
Centros de Conciliacién y ante las diferentes personas naturales y
juridicas a quienes la Ley les ha otorgado las facultades del
Conciliadores o Centros de conciliacién y ante las Cajas de
Compensacién Familiar, ——=————— == oo o e e

***continua ***



/ \ SEATECH INTERNATIONAI INC

CERTIFICA

1 e Comercin

N R

Cles O oAy Lc]?}(;f?iﬂ

'~ Que por medio de Escritura Publica No. 1.673 de 17 de Agosto de 2004
de la Notaria Primera de Cartagena, e inscrita en esta Camara de

Comercio el dia 17 de Agosto de 2004 bajo el No. 14,751 del libro
raspectivo, consta la ampliacién de las facultades del Representante

Legal ante entidades judiciales Y administrativas asi: EL
Representante Legal ante autoridades judiciales y administrativas
dentro de, las facultades ya conferidas, también ejerce 1la

Representacién Legal de la empresa ante las Camaras de Comercio, sus
Centros de Conciliacién y ante las diferentes personas naturales y
juridicas a quienes la Ley les ha otorgado las facultades del

Conciliadores o Centros de conciliacién y ante las Cajas de
Compensacidén Familiar,—-——-———eecmmmmm e

CERTIFICA

‘ Que por medioc de Escritura Piblica No.1.673 de 17 de Agosto de 2004 de
la Notaria Primera cle Cartagena, e inscrita en esta Camara de Comercio
el dia 17 de Agosto de 2004 bajo @l No. 14,751 del libro respectivo,
consta la ampliacidén de las facultades del Representante Legal asi:
"La representacién legal de la compafiia, existente en cabeza del
Prasidente y del Gerente General, queda investida de las facultades
amplias de otorgar y revocar mandatos o poderes generales o espaciales
a personas naturales y/o Jjuridicas, en .terceros paises y ante
organismos intaernacionales, en el exterior en general, para la gaestidn
y/o defensa de los intereses de la compafiia.—————~=————m=ccceeom—em

Dado en Cartagena, a 11 de Abril de 2014 —-————ommmem e

CY BLANEO MORANTE
SECRETARIO

® , a
v Proyecté Tg (Q(/ .@

Camara de Comercio
de Cartagena
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Cartagena de Indias D. T. y C., Mayo 19 de 2014.

SEMy - RERBIONAL EOL 1JAR

Doctor ig__&,;,“ ‘%_ o Pecibida
JAIME TORRADO CASADIEGO
Funcionario ejecutor G ‘)Léf 00626 3

U3 {F'L}l" “ \,:n .Ja s Bt

Servicio Nacional de Aprendizaje e tinatariad 131010

E. S. M.

Cordidgl saludo.

JAIME DAVILA PESTANA PADRON, mayor de edad, identificado con la Cedula de Ciudadania No.
79.287.761 de Bogota, en mi calidad de Representante legal, Judicial y Administrativo de la Empresa
SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, Mediante la
presente le solicito muy comedidamente la celebracion de un acuerdo de pago dentro del proceso
administrativo de cobro coactivo adelantado por esta regional bajo la radicacién N°
13204214000600, correspondiente a las resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114
del 20 de febrero de 2013 y 432 del 07 de junio de 2013., por medio de las cuales El Ministerio del
Trabajo de la Republica de Colombia, Direccion territorial Bolivar, impone una SANCION contra la
EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, por la
suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
PESOS M/L ($500.485.500), equivalentes a OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes (849 SMLMV), por violacién a los articulos 485 y 486 del
Cédigo Sustantivo de! Trabajo.

Nuestra proposicion de pago consistiria en cancelar un abono inicial correspondiente del treinta
(30%), mediante un cheque posfechado a favor del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, mas
una poliza judicial que garantice el cumplimiento del acuerdo de pago la cual entregare en un plazo

maximo de quince (15) dias y el saldo en un plazo de doce (12) meses en cuotas fijas para cubrir el
total de la deuda y extinguir la obligacion.

Quedando a su entera disposicion y esperando su positiva respuesta.

%%( / (éjé/h

\ JAIME DAVILA PESTANA PADRON
-\ C. C. N° 79.287.761 de Bogota
Representante Legal, Judicial y Administrativo
De SEATECH INTERNACIONAL INC,

Atentamente:
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Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Direccién Regional Bolivar
Despacha de Cobro Coactiva Administrativa

131010-
Cartagena,

Seior /L\?/
JAIME DAVILA PESTANA PADRON

Representante Legal, Judicial y Adtvo.

SEATECH INTERNACIONAL INC

Via Mamonal, Kilometro 8

Cartagena de Indias D. T. y C.

Asunto: Respuesta a Solicitud de Acuerdo de
Pago

Cordial saludo.

Atendiendo a su solicitud de suscripcion de Acuerdo de pago contenida en comunicacion radicada
en esta entidad con el nimero 1-2014-006263 del 19 de mayo de 2014, se le informa lo siguiente:

- Es aceptada la cuota inicial para efectuar convenio de pago, de acuerdo al porcentaje establecido
en el Articulo 62 de !a Resolucidon 210 de 2007 expedida por el Director General del SENA (cuota
inicial de! 30% del valor de la obligacion para Mayor cuantia). Se acepta el pago mediante cheque
girado a favor del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) con fecha de cobro inmediata.

- Es viable el plazo establecido para la financiacion del saldo insoluto (12 meses). Actarando que
dicha financiacion genera interés a favor del SENA.

-y se acepta la Garantia de pago (Pdliza Judicial), la cual debera anexar en el plazo maximo de
siete (7) dias contados a partir de la firma del acuerdo de pago.

Para la formalizacién del Acuerdo de pago, es necesaria la asistencia del representante legal de la
empresa SEATECH INTERNACIONAL INC. Identificada con el NIT No. 800.072.556-3, para la
suscripcion de la firma.

Atentamente, /

mac \
Jaime/Torrado Casadiegos
Fyhcionario/Ejecuto
7/ X
Proyecto: Dannys Rodriguz Camargo- profesional cobro ‘&&

, \
. Ministeria de Trabizjo
)Zta, Rl o /ﬂga{q SERVICID NACIONAL DE APRENDIZAIE
REGIONAL BOLIVAR

Terners Kilometro | Via Turbaco PBX: {095} B533040 - Ext 52461, 52465 - www.sena.edu.co ~
Cartagena- Colombi - Linea gratuita nacional: 01 8000 810 270
SENA MAS TRABAJO
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Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Despacho de Cobro Coactivo Administrativo.

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA SUSPENSION DEL PROCESQ DE COBRO COACTIVO
ADMINISTRATIVO.

(bD

Cartagena de Indias D. T. y C., Mayo 20 de 2014.

2

REFERENCIA CODIGO: 13204214000600-2
RAZON SOCIAL: SEATECH INTERNACIONAL INC.
NIT: 800.072.556-3 '
DIRECCION: Via Mamonal, Kilometro 8.

Cartagena de Indias

El suscrito Funcionario Ejecutor de la Jurisdiccion Coactiva de la Direccion Regional Bolivar, teniendo como fundamento lo
dispuesto en los articulos 45 de la Resolucién N2, 000210 de 2007, dispone lo siguiente previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que el dia 08 de mayo de 2014, se expide Auto que Avoca conocimiento del proceso de cobro coactiva SENA Regional Bolivar
contra |la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, y se expidio resolucién No. 383
mn fecha 13 de mayo de 2014, por medio de la cual se Libro Mandamiento de pago, con base en el titulo ejecutivo: Resoluciones
0s. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 07 de junio de 2013., por medio de las cuales El
Ministerio del Trabajo de la Republica de Colombia, Direccion territorial Bolivar, impone una SANCION contra la EMPRESA
SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, por la suma de QUINIENTOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M/L ($500.485.500), equivalentes a OCHOCIENTOS

CUARENTA Y NUEVE Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (849 SMLMV), por violacién a los articulos 485 y 486 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

El dia 19 de mayo de 2014, el sefior JAIME DAVILA PESTANA PADRON, Representante legal, Judicial y Administrativo de la
empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, se notifica personaimente de la
Resolucidn que contiene el Mandamiento de Pago. Se realiza liquidacion del crédito; y se le informa que a ia fecha e! interés
generado de la obligacion contenida en las Resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114 del 20 de febrero de 2013y
432 del 07 de junio de 2013., por medio de las cuales El Ministerio de! Trabajo de 1a Republica de Colombia, Direccion territorial

Bolivar, son de CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/L
($50.882.693).

Que mediante escrito radicado con N2 1-2014-006263, de fecha 19 de Mayo de 2014, el sefior JAIME DAVILA PESTANA
PADRON, Representante legal, Judicial y Administrativo de fa empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el

IT No. 800.072.556-3, solicita acuerdo de pago, el cual consiste en: cancelar como cuota inicial la suma de CIENTO SESENTA'Y

INCO MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/L ($165.410.458)
correspondiente al treinta (30%) del total de la obligacion mas interés. El pago de este abono se hizo mediante cheque de
BANCOLOMBIA No. 961431 a favor del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, con fecha veinte {20} de mayo de 2014. Ei
saldo, es decir la suma TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/L ($385.957.735), en un plazo de doce (12) cuotas mensuales la obligacion
contenida en las resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 07 de junio de

MINISTERIO DE TRABAJO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BOLIVAR
Ternera Kildmetro 1 via Turbaco, Conmutador (653) 9040 — extension 52461- 52465
www.sena.edu.co Cartagena, D.T. Colombia
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Despacho de Cobro Coactivo Administrativo.

2013., por medio de las cuales El Ministerio del Trabajo de la Republica de Colombia, Direccion territorial Bolivar, mas los intereses
generados a partir del mes de junio de 2014 hasta la fecha del cumplimiento total del acuerdo de pago.

Que de acuerdo a la normatividad que regula el proceso de cobro coactivo SENA Regional Bolivar, Resolucion 210 de 2007,
dispone en el articulo 45 lo siguiente: “en cualquier etapa del cobro coactivo administrativo el SENA puede celebrar un acuerdo de
pago, caso en el cual se debe suspender el procedimiento y se podran, a juicio del ejecutor, levantar las medidas preventivas que
el funcionario haya decretado... . Por lo anterior enunciado, la propuesta efectuada por el accionado se ajusta a lo establecido en
la Resolucion 210 de 2007 “Por la cual se establece el reglamento de recaudo de cartera del SENA”

Teniendo en cuenta lo expuesto este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: Acéptese la propuesta de pago presentada por el sefior JAIME DAVILA PESTANA PADRON,
Representante legal, Judicial y Administrativo de la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el
NIT No. 800.072.556-3.

EGUNDO: Decretar la suspension del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo de la Referencia No.
13204214000600, contra la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3.

TERCERO: Decretar ¢l desembargo y levantamiento de las medidas cautelares del ejecutado. Librense los oficios
respectivos.

CUARTO: Ordenar la devolucion de los titulos de depdsitos Judiciales que se encuentren llegaren con posterioridad al
despacho de cobro Coactiva pertenecientes al proceso de la referencia.

CUMPLASE

JAIME TORRADO CASADIEGOS
ncionario Eji

Proyecto: Dannys Rodriguez C.- Profesional de Cobro Coacliv@\
Reviso: Patricia Gazabon - Secretaria Cobro Coactivo ‘V p

MINISTERIO DE TRABAJO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BOLIVAR
Ternera Kilometro 1 via Turbaco, Conmutador (653) 9040 — extension 52461- 52465
www.sena.edu.co Cartagena, D.7. Colombia
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Siendo las dos (2) p.m., de! dia 20 de Mayo de 2014, se reunieron en las instalaciones de la Direccién del SENA Regional
Bolivar, los suscritos JAIME DAVILA PESTANA PADRON, identificado como aparece al pie de su respectiva firma, en
calidad de Representante Legal, Judicial y Administrativo de la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada
con NIT. 800.072.556-3 y JAIME TORRADO CASADIEGOS en calidad de Director Sena Regional Bolivar, Funcionario
Ejecutor de Gestion de Cobro Coactivo de la Jurisdiccion Coactiva de la Direccion Regional Bolivar, en uso de sus
atribuciones legales, en especial las conferidas por el Articulo 22 de la Ley 1066 de 2006, los articulos 3¢ y 42 del Decreto
4473 del 2006 y por el articulo 61 de la Resolucion No. 000210 del 15 de febrero de 2007,y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 07
de junio de 2013., por medio de las cuales Ei Ministerio del Trabajo de la Republica de Colombia, Direccién
territorial Bolivar, impone una SANCION contra la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada
con el NIT No. 800.072.556-3, por la suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MIL ($500.485.500), equivalentes a OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE

Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (849 SMLMV), por violacién a los articulos 485 y 486 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo.

2. Que el Doctor JAIME DAVILA PESTANA PADRON, en calidad de Representante Legal, Judicial y Administrativo

de fa empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con NIT, 800.072.556-3, solicitd la suscripcién de

un Acuerdo de Pago de la obligacin contenida en las resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114

. del 20 de febrero de 2013 y 432 del 07 de junio de 2013., mediante oficio radicado con el No. 1-2014-006263

con fecha 19 de mayo de 2014. Esta propuesta fue aceptada mediante oficio con fecha 20 de mayo de 2005 y
radicado No. 2-2014-005589.

3. Que la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con NIT. 800.072.556-3, cancelé como cuota
inicial la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS M/L ($165.410.458) correspondiente al treinta (30%) del total de la obligacion més
interes. El pago de este abono se hizo mediante cheque de BANCOLOMBIA No. 951431 a favor del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE con fecha veinte (20) de mayo de 2014. Es preciso anotar que con este abono de
cuota inicial se dio cumplimiento al articulo 62 de la Resolucién N2. 0210 de 2007.

4. Que ef Doctor JAIME DAVILA PESTANA PADRON, en calidad de Representante Legal, Judicial y Administrativo
de la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con NIT. 800.072.556-3, acepta la financiacion del

saldo insoluto de la obligacion a doce (12) cuotas mensuales de plazo, cumpliendo con los requisitos exigidos por
el articulo 65 de la Resolucion N2 0210 de 2007.

5. Que para garantizar el pago del acuerdo de pago, la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada
con NIT. 800.072.556-3, debe aportar una péliza judicial, para lo cual se le concede un plazo maximo de siete (7)
dias contados a partir de la firma del presente acuerdo de pago para aporar.

. Por lo expuesto, las partes arriba enunciadas,
ACUERDAN

1. Que el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, Regional Bolivar CONCEDE a la empresa  SEATECH
INTERNACIONAL INC., identificada con NIT. 800.072.556-3, representada legalmente por el doctor JAIME
DAVILA PESTANA PADRON, un plazo de doce (12) cuotas mensuales para cancelar el saldo insoluto de la
obligacién correspondiente a la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/L ($385.957.735), mas los intereses de
financiacién generados hasta el pago total de la obligacion.

2. El pago de la suma enunciada, debera realizarse de la siguiente forma:

385.957.735

0
jun-14 1 3.662.273130.518.942 } 34.181.215 | 355.438.793 34.181.215
jul-14 2 3.372.685130.808.530 { 34.181.215324.630.263 34.181.215
ago-14 3 3.080.349{31.100.866 { 34.181.215 | 293.529.397 34.181.215
sep-14 4 2.785.240 | 31.395.975 | 34.181.215262.133.422 34.181.215
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SE?“A » SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA” REGIONAL BOLIVAR
7/\V ACUERDO DE PAGO
oct-14 5 2.487.330 | 31.693.885 | 34.181.215 | 230.439.537 34.181.215
nov-14 6 2.186.593 | 31.994.622 | 34.181.215 | 198.444.915 34.181.215 3
dic-14 7 1.883.003 | 32.298.212 | 34.181.215 | 166.146.703 34.181.215 \fb
ene-15 8 1.576.532 | 32.604.683 | 34.181.215|133.542.020 34.181.215 i
feb-15 9 1.267.153 | 32.914.062 | 34.181.215|100.627.957 34,181,215
mar-15 10 954.838133.226.377 | 34.181.215! 67.401.580 34.181.215
abr-15 11 639.560 | 33.541.655 | 34.181.215|. 33.859.925 34.181.215
may-15 12 321.290 | 33.859.925 | 34.181.215 0 34.181.215
jun-15 0 0 0 0 0
jul-15 0 0 0 0 0
ago-15 0 0 0 0 0
sep-15 0 0 0 0 0

3. El pago deberd efectuarse a través de la pagina web del Sena www.sena.edu.co escogiendo el link Servicios al
Ciudadano del cual se debe seleccionar la opcion PAGOS EN LINEA, a mas fardar en la fecha de vencimiento
enunciada para cada cuota. ’

‘ 4. Clausula Aceleratoria. En el evento que la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con NIT.

800.072.556-3, no aporte la pdliza judicial en el plazo otorgado al DEUDOR, no pague oportunamente dos (2) 0 mas
Cuotas fijadas, 0 no pague la totalidad de las mismas, el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, Regional Bolivar
declarara el incumplimiento del presente acuerdo de pago, continuando el cobro coactivo, de no ser satisfecha en su
totalidad la obligacion. Se hara uso de ésta clausula aceleratoria cuando el deudor incurra en incumplimiento, en
cualquiera de las obligaciones que tenga para con la Entidad.

Se firma en la ciudad de Cartagena de Indias D. T. y C., aios veinte (20) dias del mes de mayo de 2014.

ol sl i tuer ST Ui
~ VJAIME DAVILA PESTANA PADRON JAJME TORRADO CASADIEGQS |
. Representante legal, Judicial y Adtvo. Funciongrio Ejecutor
SEATECH INTERNACIONAL INC. SENA Régional Bolivar
NIT. 800.072.556-3

.
Proyecto: Dannys Rodriguez Camargo@
Revisé: Patricia Gazabon — Secretaria Jlrisdiccion Coactin%)
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Cartagena de Indias D. T.y C., 10 de Junio de 2014. —Em':n.m.ﬁas.mua__

No: 1-2014-007070

1070072014 021104141 pome

Pestinatarior 131010

Sefiores

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
Dr. JAIME TORRADO CASADIEGO.

Ternera, Kilémetro 1 Via Turbaco.

E. S. D.

ASUNTO: PROCESO DE COBRO COACTIVO No. 1320424000600-2.

Cordial saludo.

ALBERTO ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE, varén, mayor de edad, con domicilio y
residencia en Cartagena, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 73.165.686 de Cartagena y portador de la Tarjeta Profesional No.
90.366 expedida por C. S. de la Jud., actuando en mi calidad de apoderado
Judicial de la sociedad SEATECH INTERNACIONAL INC- SUCURSAL CARTAGENA,
sociedad extranjera, con domicilio principal en las Islas Virgenes Britanicas,
constituida mediante Escritura Pablica No. 1919 del 14 de Julio de 1989 e inscrita
en la Camara de Comercio de Cartagena, representada legalmente ante
entidades judiciales y administrativas por el doctor JAIME DAVILA-PESTANA
PADRON, también varén, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Cartagena, identificado a su vez, con la Cédula de Ciudadania No. 79.287.761 de
Bogota D. C., de conformidad con el poder conferido, por medio del presente
escrito, muy comedidamente comparezco ante ustedes, encontrandome dentro
del término legal, para proponer excepciones en contra de la Resolucién No.
383 de 2014, por medido de la cual, se libra mandamiento de pago en contra de
mi representada dentro del presente asunto, lo cual hago en los siguientes
términos:

ANTECEDENTES:

PRIMERO: Mi representada, por conducto de su representante legal, Dr. JAIME
DAVILA PESTANA PADRON, fue notificado personalmente de la Resoluciéon No.
838 de 2014, en fecha 19 de Mayo de 2014, conforme consta en acta de
notificacion personal que reposa dentro del expediente.

SEGUNDO: Mi representada, en fecha 19 de Mayo de 2014, solicité a su entidad,

la celebracion de acuerdo de pago, solicitud que fue aceptada mediante carta
adiada 20 de Mayo de 2014.

TERCERO: En fecha 20 de Mayo de 2014, mi representada, SEATECH
INTERNATIONAL INC,, celebr6 acuerdo de pago con su entidad, respecto de la
obligacion contenida en la Resolucién 612 de 2012, Resolucién 114 de 2013, y
432 de 2013, y pagd una cuota inicial por la suma de $165.410.458.00.

CUARTO: El saldo restante, sera pagado mediante la realizacién de 12 abonos
mensuales, por la suma de $34.181.215.00, a partir del mes de Junio de 2014,

) ”b\'{/
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EXCEPCIONES DE MERITO

Como consecuencia de las consideraciones anteriores, y de conformidad con el
Art. 28 de la Resolucion No. 000210 de 2007, modificado mediante el articulo 1
de la Resolucion 2126 de 2013, solicitamos a su despacho, se sirva declarar
probadas las siguientes excepciones de mérito:

1. Existencia de Acuerdo de Pago, conforme al Art. 28 Numeral 2 de la
Resolucion No. 000210 de 2007, modificado mediante el articulo 1 de la
Resolucion 2126 de 2013.

Mediante documento de fecha 20 de Mayo de 2014, mi representada y su
despacho, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, celebrd acuerdo de
pago en los siguientes términos:

“I1. Que el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, Regional Bolivar, CONCEDE
a la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC, identificada con NIT. 800.072 556-
3, representada legalmente por el doctor JAIME DAVILA PESTANA PADRON, un
plazo de doce (12) cuotas mensuales para cancelar el saldo insoluto de la
obligacion correspondiente a la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA V
CINCO PESOS ($385.957.735.00), méds los intereses de financiacion generados
hasta el pago total de /a obligacion (...)"

El valor mensual de las cuotas pactadas, asciende a la suma de TREINTA Y
CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS
MONEDA CORRIENTE LEGAL ($34.181.215.00).

En virtud de dicho acuerdo de pago, mediante auto de fecha 20 de Mayo de
2014, su entidad decreta la suspension del proceso administrativo de cobro
coactivo de la referencia, y ordena el desembargo inmediato de los dineros que
le fueron embargados a mi representada.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe su despacho, declarar probada la excepcion
propuesta, como quiera que mi mandante ha sido fiel cumplidora de cada uno
de los términos establecidos en el acuerdo de pago suscrito con su entidad, no
siendo procedente, continuar la ejecucion iniciada en su contra.

2. Interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Numeral 5° del articulo 831 del
Estatuto Tributario.

Mi representada, promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO, para que se declare la
nulidad de las resoluciones No. 114 de 2013, y 432 de 2013, en las cuales se
encuentra la obligacién ejecutada en este proceso administrativo coactivo.

Dicho medio de control se encuentra radicado con el No.
13001233300020140013000d del Tribunal Administrativo de Bolivar, en el
despacho de la magistrada ponente, Doctora HIRINA MEZA RHENALS.
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Se adjunta la copia del medio de control que se adelanté en contra de las citadas
resoluciones, con su correspondiente acta de reparto, con el fin de que se
declare probada la correspondiente excepcién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundamento la presente, en lo establecido en el Art. 831 del Estatuto Tributario,
numeral 2y 5, y en el Art. 28 de la Resolucién 210 de 2007, numeral 2.

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES.

Solicito sean tenidos como pruebas, los siguientes documentos:

1. Copia de acuerdo de pago suscrito entre el SENA y SEATECH INTERNATIONAL
INC,, de fecha 20 de Mayo de 2014.

2. Copia de tabla de amortizacion acuerdo de pago.

3. Respuesta del SENA a SEATECH aceptando acuerdo de pago de fecha 20 de
Mayo de 2014.

4. Carta de SEATECH a SENA proponiendo acuerdo de pago de fecha 19 de Mayo
de 2014,

5 Copia de oficio del SENA a Bancolombia, mediante el cual solicita el
desembargo de los dineros que se hubiere retenido a SEATECH, en atencién a la
existencia de acuerdo de pago, y suspensién del proceso de cobro coactivo.

6. Copia de Carta dirigida al SENA, mediante la cual se solicita |a suscripcion de
acuerdo de pago.

7. Copia de comprobante de entrega al SENA de cheque No. 9614331 del 20 de
Mayo de 2014, por la suma de $165.410.458.00.

8. Copia del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

radicado con el nimero 130-2013.

ANEXOS.

Poder especial el cual me fue conferido, para actuar en este proceso, y

Certificado de Existencia y Representacion Legal de SEATECH INTERNATIONAL
INC.

NOTIFICACIONES.
Recibiré notificaciones en la secretaria de su despacho o Barrio el laguito,

Diagonal 1 B N° 1 - A 872 Edificio Laura Oficina N° 1. Mi poderdante, SEATECH
INTERNATIONAL INC,, en la Carretera a Mamonal, Kildmetro 8 de Cartagena.

De ustedes,

P

ALBERTOJELIAS NAND\EZ)SEVERICHE
C: €. No,/73.165.686 de Cartagena.
T. P ING. 90366 del C. S. de la Jud.
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N\ SEATECH

Cartagena de Indias, 20 de mayo de 2014 /L \ 5 :‘/
Senores

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE.- SENA

Civdad

REF: PODER ESPECIAL.

JAIME DAVILA-PESTANA PADRON, mayor, con C.C No. 79.287.761 de Bogotd, en mi
calidad de Representante Legal Judicial y Administrativo de Seatech International
Inc sucursal Cartagena con Nit.800.072.556-3, sociedad exiranjera con domicilio
principal en Islas Virgenes Britdnicas, constituida mediante escritura publica No. 1919
del 14 de julio de 1989 e inscrita en la Cdmara de Comercio de Cartagena,
conforme al certificado que reposa en el expediente, con todo respeto a usted me
dirjo con el fin de conferir poder especial amplio y suficiente al Doctor ALBERTO
FERNANDEZ SEVERICHE identificado con la C.C No0.73.165.686 de Cartagena,
abogado en ejercicio con T.P No. 90366 del Consejo Superior de la Judicatura para
que nos represente en todo lo relacionado con la Resolucion 000383 de 2014 por
medio de la cual se libra mandamiento de pago dentro del proceso administrativo
de cobro coactivo No. 13204214000600-2 contra la empresa Seatech International
Inc, la cual fue notificada el dia 19 de mayo de 2014 y todo lo que se refiera al
proceso coactivo senalado.

Queda el apoderado entre ofras facultades, para presentar recursos, excepciones,
entre otras atribuciones para notificarse, recibir, desistir, transigir, sustituir, reasumir y
en fin para realizar todas los gestiones que en derecho sean necesarias para
obtener los fines del mandato conferido.

Cordialmente,

g Y], fide

IME DAVILA-PESTANAXPADRON | _
Representante Legal Judicial y Administrativo””
SEATECH INTERNATIONAL INC. a7
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SEATECH lNTERNA&&:\ INég

N.1.T. B00.072.556-3

www.seatechint.com
FABRICA CARTAGENA
Carretera a Mamonal Km. 8

PEX: (+57-5) 677-8900 Cartagena - Colombia
SEATECH INTERNATIONAL INC. ' "8900 + FAX: (+57-5) 677-8929

OFICINA BOGOTA
.+ iy Garrera-i3 #,93.~68 Oficina 309
- {Bogota - Colombia
- TJEL: (+57-1) 640-6266

Cartagena, julio 7 de 2014

Senores

SENA REGIONAL BOLIVAR.

Atn. Dr. JAIME TORRADO CASADIEGOS
DIRECTOR REGIONAL BOLIVAR

La ciudad.

Asunto: Cobro coactivo 13204214000600-2 contra Seatech International Inc.
identificado con Nit 800.072.556-3 .

Estimados Sefiores:
Reciban mi mas cordial saludo.

JAIME DAVILA PESTANA PADRON, mayor, con domicilio y residencia en Cartagena,
identificado con CC. No 79.287.761 de Bogota, con todo comedimiento a Uds. me dirijo
en mi calidad de Representante Legal ante Entidades Judiciales y Administrativas del
Estado de Seatech International Inc., Sucursal Cartagena, sociedad con domicilio
principal en Islas Virgenes Britanicas, debidamente inscrita ante la Cdmara de Comercio,
conforme al certificado de matricula y representacion que reposa en el expediente con
el fin de adjuntarle copia del AUTO ADMISORIO de la Demanda Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada contra la Nacién-Ministerio del
Trabajo en el asunto de la referencia, en contra de las resoluciones 114 del 20 de febrero

de 2013 y 432 del 7 de junio de 2013, emanado del Tribunal Administrativo de Bolfvar con
ponencia de la Dra Hirina Meza Rhenals.

Agpadecido de anteman ﬂ /7

ZJQ(&E DAVILA PESTANA PADRO
c.aNo 79.287.761 de Bogota.

c.c. Dra. Patricia Gazabdn. Cobro Coactivo - Sena Bolivar -.
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Cartagena de Indios D. T. y C., veintisiete (27) de junio de dos mil catorce {2014)

MAGISTRADA PONENTE: HIRINA MEZA RHENALS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

ACCIONANTE: SEATECH INTERNATIONAL INC
ACCIONADA: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO
RADICADO 130012333-000-201 4-00130-00

Procede el Despacho a resolver s aprehende el conocimiento de la

demanda en referencia, previos las siguientes,

I,

CONSIDERACIONES

Por intermedioc de apoderado sociedad SEATECH

INTERNATIONAL INC en ejercicio del medio de control de nulidad y

judicial  la

restablecimiento del derecho formulé demanda contra el Ministerio del
Trabajo, estimando la cuantia de sus pretensiones en la suma de
quinientos millones cuatrocientos ochenta y cinco mil quinientos pesos
{$500.485.000=), correspondientes a la sancién que le fue impuesta por
la accionada,

Por reparto, el conocimiento de la presente demanda le fue asignodo
iniciaimente al Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cartagena,
1722 del
expediente, dispusc declarar la falta de competencia en razén a la

el cual mediante providencia obrante a folios del 1721 ol
cuantia y su inmediata remisién al Tribunal Administrativo de Bolivar.
En efecto, como io sefiald la Juez Décimo Tercera Administrativa del

Circvito de Cartagena. el valor estimado por la parte actora como

cuantia de la demanda excede el monto de los 300 salarios minimos,
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SEGUNDO: Por reunir los requisifos de ley?, SE ADMITE para conocer en
PRIMERA INSTANCIA o demanda a tramitorse en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta por ia
empresa SEATECH INTERNATIONAL INC en contio de la NACION-
MINISTERIO DEL TRABAJO, para obiener la declaratoria de nulidad de ios
actos administrativos contenidos en las Resoluciones 114 del 20 de febrero
de 2013 y No. 432 del 7 de junio de 2013. Para su tramite se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal
de la NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO., y/o a quien este haya
delegado para recibir notificaciones, envigndole copia de la
presente providencia at buzdn de correo elecirdnico conforme 1o
dispone el articulo 199 del CPACAS.

2. NOTIFIQUESE personalmente este proveido mediante mensaje de
dotos que deberd ser remitido al buzdén electronico de Ia
representante del Ministerio PUblico Procuradora Delegada en
Asuntos Administrativos.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal
de la Agencia Nacional para o Defensa Juridica del Estado v/ o a
guien éste haya delegado para recibir notificaciones, envidndole
copia de la presente providencia, de la demanda y sus anexos al
buzén de correo electrénico conforme lo dispone el articulos 199 del
Cédigo Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, para que ejerza las funciones previstos en !a Ley. El
Despacho se abstiene de ordenar que, por Secretaria de la
Corporacién se remita a través del servicio postal autorizado copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
consideracién o gue mediante comunicacion DGl — 2013-401-00359
de fecha 8 de abril de 2013 la Directora General de esa entidad

solicitd a este Tribunal omitir esta notificacioén.

2 Arliculo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.
3 Modificado por el articulo 612 del CGP.
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ordinarios del proceso, que deberd consignar la parte demandante
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de este auto,
en ia cuenta de ahorros No. 412073000080 convenio 11465 del
Banco Agrario de Colombia a drdenes del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOLIVAR; suma necesaria para la practica de las notificaciones
del auto admisorio de la demanda a lo demandadao. En el evento
de que se requiera el pago de otras expensas se ordenara en

providencia posterior.

TERCEROQ: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion
de la parte accionante al abogado ALBERTO ELIAS FERNANDE? SEVERICHE,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%ﬁlﬁ;\’% E7A RHENALS

MAGISTRADA

Aulo admite demanda. ACCIONANTE: SEATECH INTERNATIONAL INC. ACCIONADA: NACION-
MINISTERIO DE TRABAJO. Rad. 2014-130.

\12%

AL




e

® o
SENA o () 0 0 5
W RESOLUCION N 86 2014

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNAS EXCEPCIONES Y SE ORDENA SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO No. 13204214000600-2 CONTRA LA
EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC”

El Director Regional Bolivar, en calidad de Funcionario Ejecutor en el procedimiento de recaudo de cartera, en ejercicio de
las facultades conferidas por el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, en concordancia con el Art. 826 del Estatuto Tributario,
articulo 24 del Decreto 249 de 2004 y las Resoluciones expedidas por el SENA Nos. 1093 y 1716 de 2003, numeral 6° del
articulo 9° y numeral 2° del articulo 10 de la Resolucion 00913 de 2005, articulo 4° de la Resolucion 045 del 18 de enero de
2007 y los articulos 67, 68 y 69 de la Resolucion 01235 de 2014, procede a resolver las excepciones interpuestas contra el
mandamiento de pago dictado en el presente proceso, con fundamento en el siguiente:

CONSIDERANDO

Que mediante resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 07 de junio de
2013., por medio de las cuales Ei Ministerio del Trabajo de la Republica de Colombia, Direccion territorial Bolivar, impone
una SANCION confra fa EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NiT No. 800.072.556-3, por la
suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ML
($500.485.500), equivalentes a OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
(849 SMLMV), por violacion a los articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Que en el expedients reposa copia del oficio de notificacion personal para notificar al representante legal de la EMPRESA
SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, de las resoluciones Nos. 612 del 21 de
septiembre de 2012, 114 del 20 de febrero de 2013 y 432 del 07 de junio de 2013. En el mismo se certifica que el dia
dieciocho (18) de junio de 2013 quedo debidamente nofificado y el dia dieciséis (16) de Juiio de 2013ejecutoriado el acto
administrativo.

Que los actos administrativos tienen firmeza y estan debidamente ejecutoriados de acuerdo a o contemplado en el art. 87
del C.C A,

Que los documentos enunciados contienen una obligacion, clara, expresa y exigible, por concepto de Multa impuesta por el
Ministerio def Trabajo, y que prestan merito ejecutivo de conformidad con el articulo 63 de la Resolucion No. 01235 de 2014

y arliculo 828 del Estatuto Tributario, se hace necesario dar inicio al procedimiento coactivo contemplado en los articulo 823
y siguientes del resefiado estatuto.

Que con fundamento en este titulo ejecutivo la Direccion Regional Bolivar del SENA, expidit la Resolucién No. 383 del 13
de mayo de 2014, por medio de la cual se libro mandamiento de pago, por la suma de QUINIENTOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MIL ($500.485.500), equivalentes a OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (849 SMLMV), por violacion a los articulos 485 y
486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, mas los intereses moratorios que se causen a la tasa legaimente prevista para este

tipo de obligaciones, desde que quedaron en firme las resoluciones que imponen las precitadas multas, hasta que se haga
efectivo su pago.

Que en observancia a lo preceptuado en el art. 826 del Estatuto Tributario y el articulo 65 de fa Resolucion 1235 de 2014, se
procedio a citar a la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, para que a
traves de su representante legal se notificara de la Resolucion No. 393 del 13 de mayo de 2014, por medio de la cual se
libré mandamiento de pago, mediante comunicacion enviada a la direccion: Via Mamonal, kilometro 8, el dia 15 de mayo de
2014 con radicado No. 2-2014-005322.

Que este despacho el dia 19 de mayo de 2014, notificd personalmente al Doctor JAIME DAVILA PESTANA PADRON,
dentificado con al Cedula de Ciudadania No. 79.287.761 de Bogota, en calidad de Representante Legal, Judicial y
Administrativo de Ja EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, de |a
Resolucion No. 383 del 13 de mayo de 2014, por medio de la cual se libré mandamiento de pago.

Que mediante oficio dirigido al SENA Regional Bolivar el dia 19 de mayo de 2014 y radicado con el No. 1-2014-006263, por
medio del cual el Dr. Doctor JAIME DAVILA PESTANA PADRON, Identificado con al Cedula de Ciudadania No.
79.287.761 de Bogota, en calidad de Representante Legal, Judicial y Administrativo de la EMPRESA SEATECH
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INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, solicito la realizacion de un acuerdo de pago. Esta
propuesta fue aceptada por el SENA mediante oficio de fecha 20 de mayo de 2014 y radicado con No. 2-2014-005589.

El dia veinte (20) de mayo de 2014, re realizo el acuerdo de pago entre la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC,,
identificada con el NIT No. 800.072.556-3 y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) Regional Bolivar, que
consistio en el abono de una cuota inicial del 30% y el saldo en un plazo de doce (12) meses.

Que en escrito recibido el dia 10 de junio de 2014 y radicado con el Namero 1-2014-007070, el Doctor ALBERTO ELIAS
FERNANDEZ SEVERICHE, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 73.165.686 de Cartagena, Abogado en gjercicio y
portador de la Tarjeta Profesional No. 90.366 del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la EMPRESA SEATECH
INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, presentd excepciones las cuales el despacho las
resolvera, siendo estas las siguientes:

EXCEPCIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO

El apoderado del ejecutado, el Doctor ALBERTO ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE, manifiesta en su escrito radicado
internamente por el SENA con el No.1-2014-007070, que “Declarar probadas las siguientes excepciones:
EXISTENCIA DE ACUERDO DE PAGO, conforme con el articulo 28 numeral 2 de la resolucién No. 000210 de
2007, modificado mediante el articulo 1 de la Resolucién 2126 de 2013# INTERPOSICION DE DEMANDA DE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ANTE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, Numeral 5° del 831 del Estatuto Tributario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articuio 68 del C.C.A. establece que prestaran merito ejecutivo por jurisdiccion coactiva “...fodo acto administrativo
gjecutoriado que imponga a favor de fa Nacion, de una entidad territorial, o de un establecimiento publico de cualquier
orden, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley...” entre otros, siempre que
contenga una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

Teniendo en cuenta lo anterior, la resolucion presta mérito ejecutivo, por cumplir con los requisitos de existencia, validez y
eficacia del acto administrativo, en &/ se ordena el pago de una suma liquida de dinero que el ejecutado debe cancelar al

Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), por una sancion impuesta por E! Ministerio det Trabajo de la Republica de
Colombia, Direccion territorial Bolivar.

‘En este orden de ideas considera esta oficina que, aunque constitucionalmente se debe presumir la buena fe, la entidad
tiene la_obligacion de hacer el recaudo por via_coactiva de acuerdo a fo_establecido en el Estatuto Tributario, En
consecuencia, la entidad esta en la obligacién de establecer los mecanismos, montos y condiciones mediante los cuales se
debera realizar el cobro de los dineros adeudados.

De igual forma, seguin lo preceptuado en el articulo 488, en concordancia con lo reglado en el articulos 251 del Codigo de
Procedimiento Civil, prestan mérito ejecutivo aquellas obligaciones de dar (incluida la de pagar una suma liquida de dinero),
hacer, o no hacer, o mixtas, siempre y cuando consten en forma clara, expresay actualmente exigible, en un documento o
conjunto de documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra &I, que,
generalmente se registran por escrito, aunque no necesariamente, porque, en armonia con lo dispuesto en el articulo 12 de
la ley 446 de 1998, dicho documento o documentos bien pueden revestir cualquiera de las formas de las enumeradas en el
articulo 251 del estatuto procesal civil, dado que el articulo 488 del mismo no hace distincion, ni excepcion al respecto,
coadyuvado ello por la presuncion de autenticidad prevista en ef articuio 11 de la ley 446 de 1998. Asi mismo, también
tienen la calidad de titulo ejecutivo las obligaciones que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza de cosa juzgada conforme a la ley, o las

providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia.

En ese orden de ideas, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagare, etc.); 6 bien, puede ser complejo,

cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las
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constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del contratante del
precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. (Ll L{ﬁﬁ
-~

En el caso que nos ocupa, el titulo ejecutivo esta integrado por las resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre 2012
(Investigacion), 114 del 20 de febrero 2013 (Reposicion) y 432 del 07 de junio de 2013 (Apelacién), por medio de las
cuales EI Ministerio del Trabajo de la Republica de Colombia, Direccién territorial Bolivar, impone una SANCION contra la
empresa SEATECH INTERNATIONAL INC, identificada con el NIT No. 800072556-3, por la suma de QUINIENTOS
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO  MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTEL
($500.485.500,00), equivalentes a OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes (849 SMLMV), por violacién a la normatividad taboral.

Frente a la mencionadas Resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre 2012 (Investigacion), 114 del 20 de febrero 2013
(Reposicion) y 432 def 07 de junio de 2013 (Apelacion), se predica ejecutoriedad, ejecutividad y presuncion de
legalidad propia de todo acto administrativo. Por lo anterior este despacho considerd procedente expedir la
Resolucion 383 del 13 de mayo de 2014, donde se libra el mandamiento de pago objeto de las excepciones que
aqui se estudian, al considerar que de estas resoluciones se desprende una obligacion clara, expresa y exigibles
a favor de el SENA en contra de la la empresa SEATECH INTERNATIONAL INC, identificada con el NIT No.
800072556-3, que constituyen plena prueba y que permiten su exigibilidad por la via aqui tramitada. Estos actos
administrativos no han sido objeto de declaracion de suspension provisional, nufidad, revocatoria, perdida de
fuerza ejecutoria ni de ninguna otra figura juridica que impida su ejecucion.

Sin embargo en aras del debido proceso, procedemos a examinar los argumentos y defensas esgrimidos por la
parte pasiva, con el fin de establecer si tienen la virtud de enervar lo pretendido por el SENA en ejercicio del
Cobro Coactivo Administrativo al librar mandamiento de pago.

El articulo 67 de la Resolucion No. 1235 del 18 de junio de 2014, “Por la cual se establece el reglamento de
cartera del SENA”, dictada en cumplimiento a lo previsto en la ley 1066 del 29 de Julio de 2006, en armonia con
lo reglado en el Estatuto Tributario articulo 830 y 831, establece:

“ARTICULO 67° Resoluci6n 1235 de 2014: EXCEPCIONES Y TERMINOS PARA PROPONERLAS: Las
excepciones son mecanismos procesales de defensa que puede proponer el deudor en la oportunidad
prevista en la ley, estos es dentro de los quince (15) dias habiles siquientes, contados a partir del dia
siguiente de la nofificacion del mandamiento de pago. Termino dentro del cual podra cancelar el monto de
la deuda y sus respectivos intereses, guardar silencio 6 proponer exceptiones:

....3. PRESENTACION DE EXCEPCIONES: Contra el mandamiento de pago, procederan Jas siguientes
. excepciones:

El pago efectivo.

Existencia de acuerdo de pago.

La de falta de ejecutoria del titulo.

Pérdida de ejecutoria del titulo por revocacién o suspension provisional del acto administrativo,
hecha por autoridad competente.

La prescripcion de fa accién de cobro, y

Ausencia de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profiri6.

Lo~

™ >

Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores solidarios o deudores subsidiarios, éstos

uttimos podran alegar las excepciones indicadas y para ellos ademas procederan, las siquientes
excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.
2. Laindebida tasacion del monto de fa deuda.”
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Razén por la cual, el Funcionario Ejecutor de Ja Jurisdiccion Coactiva, analizara las excepciones impetradas con
fundamento en la norma trascrita y procederé a fallarlas bajo las orientaciones de los principios constitucionales y
legales que rigen el proceso, especialmente el “debido Proceso”, \ L{/ b
Contestacion a los argumentos expuestos por el Apoderado Judicial del ejecutado. /L

1. EXISTENCIA DE ACUERDO DE PAGO, conforme con el articulo 28 numeral 2 de la resofucion No.
000210 de 2007, modificado mediante el articulo 1 de la Resolucion 2126 de 2013.

Este Despacho encuentra fundada esta excepcion por las siguientes razones:

ARTICULO 841. SUSPENSION POR ACUERDO DE PAGO. En cualquier etapa del procedimiento administrativo coactivo
el deudor podra celebrar un acuerdo de pago con la Administracion, en cuyo caso se suspendera el procedimiento y se
podran levantar las medidas preventivas que hubieren sido decretadas.

Sin perjuicio de la exigibilidad de garantias, cuando se declare el incumplimiento del acuerdo de pago, debera reanudarse el
procedimiento si aquellas no son suficientes para cubrir la totalidad de la deuda.

ARTICULO 38 de la Resolucion 1235 de 2014. SUSPENSION DEL PROCESO DE COBRO COACTIVO POR
CELEBRACION DE ACUERDO DE PAGO.En cualquier etapa del proceso de cobro coactivo administrativo, el SENA
podra celebrar un acuerdo de pago con el deudor, caso en el cual se debe suspender el procedimiento, manteniendo las
medidas cautelares decretadas y ejecutadas, aun asi, si el deudor presenta mejor garantia para garantizar y satisfacer la
deuda, podra el funcionario ejecutor, levantar las medidas cautelares que haya decretado, Para e efecto, debera primero
constituirse la nueva garantia, conceder la facilidad de pago y ordenar el desembargo de la medida decretada
- persuasivamente o dentro del proceso de cobro coactivo.

Que mediante escrito radicado con N° 1-2014-006263, de fecha 19 de Mayo de 2014, el sefior JAIME DAVILA PESTANA
PADRON, Representante legal, Judicial y Administrativo de la empresa SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada
con el NIT No. 800.072.556-3, solicita acuerdo de pago, el cual consiste en: cancelar como cuota inicial la suma de
CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS ML ($165.410.458) correspondiente al treinta (30%) del total de la obligacion mas interés. El pago de este abono
se hizo mediante cheque de BANCOLOMBIA No. 961431 a favor del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, con
fecha veinte (20) de mayo de 2014. El saldo, es decir la suma TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ML ($385.957.735), en un plazo
de doce (12) cuotas mensuales la obligacion contenida en las resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012, 114 del
20 de febrero de 2013 y 432 del 07 de junio de 2013., por medio de las cuales El Ministerio del Trabajo de la Republica de

Colombia, Direccion territorial Bolivar, méas los intereses generados a partir del mes de junio de 2014 hasta |a fecha del
cumplimiento total del acuerdo de pago.

El dia veinte (20) de mayo de 2014, re realizo el acuerdo de pago entre la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC.,
identificada con el NIT No. 800.072.556-3 y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) Regional Bolivar, que
consistio en el abono de una cuota inicial del 30% y el saldo en un plazo de doce (12) meses.

Es preciso anotar que con ocasion al acuerdo celebrado por ambas partes, se procedio a Suspender el Proceso
Administrativo de Cobro Coactivo No. 13204214000600-2, contra la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC.,
mediante auto de fecha 20 de mayo de 2014. Con ocasion a esta suspension se ordend decretar el desembargo y el
levantamiento de las medidas aplicadas.

De esta forma el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) Regional Bolivar, en cumplimiento del ARTICULO 38
de la Resolucion 1235 de 2014 (derogé el articuio 45 de la resolucion 210 de 2007), de oficio realizo la Suspensién del
Proceso Administrativo de cobro coactivo No. 13204214000600-2. Dandole aplicacion a la normatividad vigente y que la
accionada hoy interpone como excepcion de merito.

2. INTERPOSICION DE DEMANDA DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ANTE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: como se indico, frente a fas resoluciones que sirven de recaudo coactivo las
mismas se encuentran en tramite de demanda administrativa ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
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(Tribunal Administrativo de Bolivar) y en la fecha se encuentra en tramite la solicitud de conciliacion como requisito
de procedibilidad ante la Procuraduria delegada ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,

Este Despacho no encuentra fundada esta excepcion por las siguientes razones: @ \ L(’%

Como fundamento de hecho el demandado expone que los titulos ejecutivos (actos administrativos) se encuentran
en tramite de demanda administrativa ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (Tribunal Administrativo de Bolivar) y
en la fecha se encuentra en tramite la solicitud de conciliacién como requisito de procedibilidad ante Ja Procuraduria
delegada ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar. Esta afirmacién deja muy en claro que la demanda aun no
se ha interpuesto, dejando sin piso juridico esta excepcion, puesto que la solicitud de conciliacion extrajudicial solicitada no

es inicio de demanda ante lo contencioso administrativo, simplemente es un requisito que se debe cumplir para poder
presentar la misma.

ARTICULO 37 RESOLUCION 1235 DE 2014. SUSPENSION DEL PROCESO POR DEMANDA DEL TITULO EJECUTIVO
ANTE EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La solicitud de suspension del proceso de cobro coactivo, por estar
pendiente el resultado del proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo, solo procedera, a solicitud
del ejecutado, una vez proferido el acto que decida las excepciones o el que ordene seguir adelante la gjecucion, segun el
caso. Esta suspension no dara lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide ef decreto y practica de medidas
cautelares, atendiendo los términos del articulo 101 de Ia Ley 1437 de 2011. Solo podran levantarse las medidas si el
deudor presenta mejor garantia a favor del Sena, por el monto total de la obligacion.

También procederé la suspension del proceso de cobro coactivo cuando medie demanda ante ef contencioso administrativo
sobre la resolucion que resuelve las excepciones y ordena seguir adelante con la ejecucion, cuando a autoridad judicial asi

lo disponga, en todo caso debera suspenderse el proceso de cobro coactivo en la etapa de remate, hasta que haya
pronunciamiento definitivo.

PARAGRAFO. Cuando la medida cautelar practicada caiga sobre titulos de depésito judicial y exista proceso ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, solamente se podra cambiar por una pdliza de cumplimiento por el doble de deuda
objeto de proceso de cobro coactivo. La péliza debe constituirse a favor del Sena por el término que dure el proceso ante el
contencioso y hasta el pago total de la obligacion. Los costos que ello ocasione deben ser cubiertos por ef deudor.

El numeral 4° del articulo 829 del Estatuto Tributario, prevé dos situaciones en las que se configura la ejecutoria del acto
administrativo, una segun 1a cual la ejecutoria del acto administrativo se presenta cuando los recursos interpuestos en la via
gubernativa se hayan decidido en forma definitiva, para aquelios casos en que no de presenta demanda contenciosa, y otra
cuando ,las acciones de restablecimiento del derecho o revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido:

“Ahora bien, en relacién con |a alegada falta de ejecutoria del titulo que sustento Ia actora en el numeral 4o. del articulo 829
E.T., hadicho la Sala;

“Esta disposicion crea una situacion especial frente a la regla comtin sobre la fuerza ejecutoria de los actos administrativos,
contenida en el articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo, segun la cual, la ejecutoria de los mismos surge de su
firmeza en sede administrativa, por cualquiera de los eventos sefialados en este articulo de suerte que el solo ejercicio de
las acciones contencioso administrativas en su contra no afecta su obligatoriedad y fuerza ejecutoria. Esta, situacion
especial contemplada en la norma tributaria, significa entonces lo contrario, que el uso de la accion de nulidad y
restablecimiento si impide la ejecutoriedad de el acto administrativo demandado, de tal manera que ella surge una vez se
dicte la sentencia que ponga fin a dicha accién en caso de que no prosperen fas pretensiones de la demanda, es decir, que
no se declare la nulidad del acto’. (Sentencia del 11 de noviembre de 2010, Expediente 17357. En el mismo sentido
sentencia del 25 de noviembre de 2004, Exp. 14158, que reitera la sentencia del 27 de septiembre de 2001, Exp. 6617).
*...Es asi como en los pronunciamientos precedentes se han evocado distintas normas gue conducen a esta conclusién,
como ocurre con la que determina la ejecutoria de los actos, que en forma expresa establece que cuando los recursos no se

interponen en debida forma, la Ley (N° 2 Articulo 829 E. T), les da igual efecto que cuando no se interponen...”. (Concepto
022634 de 2008).

Bajo los argumentos expuestos, este despacho considera pertinente advertir, que se declara probada la primera excepcion

y se desvirtlia la segunda respecto a la sustentacion de las excepciones impetradas contra el Mandamiento de Pago

proferido por la Regional Bolivar, en contra de la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No.
Ministerio de Trabajo

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BOLIVAR

Temera Kibmetro 1 Via Turbaco PBX: (095) 6530040 — Ext 52461, 52465 — yivw sena ads o0 -

il
!
|

fl

ft

i

Cartagena- Colombia ~ Linea gratuita nacionat 01 8000 810 270
g\_“




i

I

@ .
SENA o -} it 4‘3', \

800.072.556-3, de esta forma se debe continuar la suspension del Proceso Administrativo de cobro coactivo y no prosperar
la excepcion segunda.

Teniendo en cuenta las razones y consideraciones expuestas, este Despacho, ?\}‘(

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar probada las excepcion de merito de la existencia de un acuerdo de pago propuesta por el
ejecutado, por las razones expuestas en |a parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de merito de la interposicion de demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

ARTICULO TERCERO: Ordenar seguir con la suspension del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo en contra de |a
empresa SEATECH INTERNATIONAL INC, identificada con el NIT No. 800072556-3, por existencia de acuerdo de pago
con fecha 20 de mayo de 2014.

ARTICULO CUARTO: Practicar por secretaria la liquidacion del crédito, teniendo en cuenta los intereses causados y las
actualizaciones a que haya lugar.

ARTICULO QUINTO: Contra esta providencia procede inicamente el recurso de reposicion, que debera interponerse en
debida forma, dentro del mes siguiente a su notificacion.

ARTICULO SEXTO: Reconocer personeria al Doctor ALBERTO ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE, identificado con la

Cedula de Ciudadania No. 73.165.686 de Cartagena, Abogado en sjercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 90.366

del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el
NIT No. 800.072.556-3.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese al Doctor ALBERTO ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE, esta Resolucion de conformidad
alo establecido en el Estatuto Tributario, Articulos. 565y 566.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Cartagenade Indias D. T.y C..eldia 4§ 1. 24t

Funcionarj6

Proyeclé. DIRC - Profesional cobro coactivo

Reviso: Patricia Gazabon - secrataria cobro coa-ﬁuw
v
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Servicio Nacional de Aprendizaje ~ SENA
Direccitn Regional Balivar
Despacha de Cobro Coactive Administrative

131010- Z\%ﬁ

Cartagena,

Sefor:

SEATECH INTERNACIONAL INC.
Atn: Representante Legal

Via Mamonal, Kilometro 8
Cartagena de Indias

ASUNTO: Citacion Para Notificar Resolucion que Resuelve
Excepciones dentro del Proceso Administrativo de Cobro
Coactivo con codigo No. 13204214000600-2, contra la
EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con
el NIT No. 800.072.556-3.

Respetado Seiior,
. Sirvase Comparecer a este despacho, ubicado en el Centro Multisectorial de Comercio y Servicio del Sena,
Temera Kilometro 1 via Turbaco en horas habiles de oficina, por si o por intermedio de apoderado

legaimente constituido en un término méximo de los diez (10) dias habiles siguientes contados a partir del
recibido de ia presente comunicacion, con el fin de notificarle personalmente de la Resolucién No. 586 del 17
de Julio de 2014, por medio de la cual se resuelven unas excepciones y se ordena seguir adelante la
Ejecucion dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo de la referencia.

Para efectos de la notificacion personal debera presentar la cédula de ciudadania, en caso de ser

representante legal de persona juridica, traer certificado donde ostente tal calidad. Apoderados con tarjeta
profesional y poder debidamente otorgado para actuar.

Se le advierte que de no comparecer dentro del término fijado, el acto administrativo se le notificara por
correo, conforme lo dispuesto en el articulo 73 de la Resolucién 1235 de 2014, concordante con los articulos
566 y 566 del Estatuto Tributario.

Cordialmente,

Secretaria Lobro Coactivo.

Proyecto: Dannys Rodriguez C.- profesional cobro coactivd@

Ministerio de Trabajo
SERVICID NACIONAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BOLIVAR
Ternera Kilometro | ¥fa Turbaco PBX: (095) B538040 - Ext 52461, 52485 - www.sena.ede.co -

Cartagena- Colombia - Linea gratuita nacional: 01 8000 91D 270
SENA MAS TRABAJO
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Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Direccion Regional Bolivar
Despacho de Cobro Coactivo Administrativo
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ACTA DE NOTIFICACION DE RESOLUCION QUE RESUELVE EXCEPCIONES 2 \ ‘D \

REFERENCIA: No. Expediente: 13204214000600-2

Ejecutado: SEATECH INTERNATIONAL INC
NIT 800.072.556-3

-En la ciudad de Cartagena a los treinta (30) dias del mes de julio del afio de dos mil
catorce (2014), se presenté al Despacho el doctor Alberto Elias Fernandez Severiche,
identificado con la cédula de ciudadania No0.73.165.686, con T.P.90366-D2 del Consejo
Superior de la Judicatura en calidad Apoderado del Representante Legal de SEATECH
INTERNATIONAL INC., con NIT 800.072.556-3 a fin de recibir notificacion del proceso
de la referencia, con fundamento en lo enunciado en el articulo 73 de la Resolucion 01235 de
2014 se procede a notificarle la RESOLUCION No.000586 de 17 de julio de 2014 por la
cual se RESEUELVEN UNAS EXCEPCIONES Y SE ORDENA SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO
No.13204214000600-2 CONTRA LA EMPRESA SEATECH INTERNATIONAL INC.

Se hace entrega de una copia de la Resolucion No.000586 de 17 de julio de 2014. Se

advierte al notificado que contra Ja presente Resolucién sélo procede el Recurso de

Reposicion, que deberd interponerse en debida forma, dentro del mes siguiente a su
notificacion.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada y en consecuencia se
firma por los que en ella intervinieron.

4 /

Funciong”o Notificador
AL 4

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Ternera Kildmetro 1 via Turbaco, Conmutador 6539040 ext: 52461 - 52465
www.sena.edu.co Cartagena, D.T. Colombia
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Cartagéna de Indias D. T. y C,, 29 de Agosto de 2014,

Sefores

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
Dr. JAIME TORRADQO CASADIEGO.

Ternera, Kildmetro 1 Via Turbaco.

E. S. D.

ASUNTO: PROCESO DE COBRO COACTIVO No. 1320424000600-2.

Cordial saludo.

ALBERTO ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE, conocido de autos, actuando en mi calidad de
apoderado especial de la sociedad SEATECH INTERNACIONAL “INC- SUCURSAL
CARTAGENA, sociedad extranjera, con domicilio principal en las Islas Virgenes
Britanicas, constituida mediante Escritura Piblica No. 1919 del 14 de Julio de 1989 e
inscrita en la Camara de Comercio de Cartagena, representada legalmente ante
entidades judiciales y administrativas por el doctor JAIME DAVILA-PESTANA PADRON,
tambien varon, mayor de edad, con domicilio y residencia en Cartagena, identificado a
su vez, con la Cédula de Ciudadania No. 79.287.761 de Bogota D. C, parte ejecutada
dentro del proceso de cobro coactivo de la referencia, respetuosamente interpongo
recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 000586 del 17 de Julio de 2014,

notificada al suscrito en fecha 30 de Julio de 2014, lo cual hago en los siguientes
términos:

Solicito se revoque parcialmente ia resolucion recurrida, mediante la cual se declaré no
probada la excepcion de mérito formulada, consistente en la interposicion de demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las resoluciones que constituyen

el titulo ejecutivo cuyo cobro coactivo se promueve en este asunto, por los siguientes
motivos:

De conformidad con el numeral 5° del articulo 831 del Estatuto Tributario, se interpuso
la excepcion de Interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, fundado en que mi representada,
promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
MINISTERIO DEL TRABAJO, para que se declarara la nulidad de las resoluciones No. 114

de 2013, y 432 de 2013, en las cuales se encuentra consignada, la obligacion ejecutada
en este proceso administrativo coactivo.

Igualmente se dijo, dicho medio de control se encuentra radicado con el No.
13001233300020140013000 del Tribunal Administrativo de Bolivar, en el despacho de la
magistrada ponente, Doctora HIRINA MEZA RHENALS.

Se adjuntd la copia del medio de control que se adelantd en contra de las citadas
resoluciones, con su correspondiente acta de reparto, con el fin de que se declare
probada la correspondiente excepcion.,

No es cierto que se hubiere manifestado en el escrito de excepciones, que se
encontraba en curso, solicitud de conciliacion en la Procuraduria Delegada ante el
Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, pues para la fecha, ya estaba en curso la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que ha sido interpuesta por
Seatech International Inc., desde el dia 18 de Diciembre de 2013, tal y como se hizo
constar en acta de reparto que se adjunta, y que correspondio inicialmente el Juzgado




Trece Administrativo del Circuito de Cartagena, bajo el radicado No.
13001333301320130046500, y la cual fue remitida por Competencia al Tribunal
Administrativo de Bolivar por el factor cuantia, mediante oficio No. 309 del 7 de Marzo
de 2014, demanda que se encuentra admitida a la fecha, mediante auto adiado 27 de
Junio de 2014, tal y como consta en los documentos que se adjuntan.

Igualmente, disiento de lo resuelto al respecto por su despacho, como quiera que la
excepcion formulada, se funda en lo establecido por el Numeral 5° del articulo 831 del
Estatuto Tributario, norma que sigue vigente, y es aplicable a este tipo de actuaciones,

maxime cuando existia en la Resolucion 00210 de 2007, sus modificaciones, norma
expresa que asi lo consagraba.

No debe pasarse por alto, que este proceso inicid antes de |a expedicion, publicacion y
entrada en vigencia de la Resolucion 1235 del 18 de Junio de 2014, publicada en el
Diario Oficial No. 49.187 de 19 de junio de 2014, es decir, bajo la vigencia de la
Resolucion 00210 de 2007, y de sus modificaciones, por fo que la Resolucion 1235 de
2014, no le es aplicable, en virtud del principio de irretroactividad de la ley.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, el cual establece que “Las leyes

concernientes a la sustanciacion y ritualidad de Jos Juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr los

O comenzaron a surtirse las notificaciones.

(.)"

Por lo anterior, le solicito se revoque parcialmente la resolucion recurrida, y se proceda
a declarar igualmente probada, la excepcion que fue desestimada.

De ustedes,

ALBERTO EL EZ SB/ERICHE
C. C./No. 73/165.686 de Lartagéha.
T. P.No. 90366 del C. S. de la Jud.

ide- Lowo L iSO -
Despan  dd Pelec  Hidon.



~ dVo,

@ g 3

=4 2 B

-

R ¥

- o VO
o -y ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Corlagena de Indias D. T. y C., veintisiete (27} de junio de dos mil catorce {2014)

MAGISTRADA PONENTE: HIRINA MEZA RHENALS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: SEATECH INTERNATIONAL INC

ACCIONADA: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO

RADICADO 130012333-000-201 4-00130-00

Procede el Despacho a resolver si aprehende el conocimiento de ia

demanda en referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

. Por intermedio de apoderado judicial la  sociedad SEATECH

INTERNATIONAL INC en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formuld demanda contra el Minislerio del
Trabajo. estimando la cuantia de sus pretensiones en la suma de
guinientos millones cualrocientos ochenta y cinco mit quinientos pesos
{$500.485.000=)}, correspondientes a la sancién que le fue impuesia por
la accionada.

. Por repario, el conocimiento de la presente demonda le fue asignado

inicialmente al Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cartagena,
el cual medianie providencia obrante a folios del 1721 ol 1722 del
expediente, dispuso declarar la falta de competencia en razdon a la

cuantia y su inmediata remisiéon al Tribunal Administrativo de Bolivar.

. En efecio, como (o senald la Juez Décimo Tercera Administrativa del

Circuito de Cartagena, el valor estimado por la parte actora como

cuantia de la demanda excede el monto de los 300 salarios minimos,

EVAY

o 'I.\K‘




por lo que la competencia funcional en primera instancia se encuentra
radicada en el Tribunal Administrativo de Bolivar, por lo gque resulta del
caso aprehenderlo.

. De manera previa a disponer sobre la admision de la demanda se hace
necesario indicar que al revisar el escrilo demandatorio se evidencia que
la parte actora indicé como accionado al Ministerio del Trabajo, entidad
que no goza de personeria juridica y en consecuencia no cuenta con
capacidad para comparecer en sede judicial, por lo que seria del caso
inadmitir la demanda para que la parle aclora subsanara tal detecto, sin
embargo, en aras de garantizar 1os principios de economia procesal y dar
prevalencia a lo sustancial sobre las formas, se tendrd como accionada a
la Nacion- Ministerio del Trabajo, como quiera que es la Nacién el sujelo

de derecho publico con capacidad procesal.

. Dado fo anterior, y como Quiera gue la demanda relne los requisitos de
ley', se ordenard su ADMISION. Para el efecio se ordenard daorle el iramite

previsto en el arliculo 171 v siguientes del CPACA.

- Se reconocerd personeria para acluar en nombre y representacion de la
parte accionante, de conformidad con el poder obrante a folio 1711 del
expediente y con las facultades alii consignadas, al abogado ALBERTO
ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE, quien se idenlifica con cédula de
ciudadania niumero 73.165.686 de Cartogena y T.P 90.366 del C.S. J.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE:

PRIMERO: APREHENDER el concomiendo de la demanda a tramitarse en

ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada por la sociedad SEATECH INTERNATIONAL INC conira
la NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO.

"Articulo 162 vy 171 de lo Ley 1437 de 2011,



por lo gue la competencia funcional en primera insiancia se encuentra
radicada en el Tribunal Administrativo de Bolivar, por o que resulla del
caso aprehenderio.

. De manera previa a disponer sobre la admision de la demanda se hace
necesario indicar que al revisar el escrito demandatorio se evidencia que
la parte actora indicd como accionado al Ministerio del Trabajo, entidad
gue no goza de personeria juridica y en consecuencia no cuenta con
capacidad para comparecer en sede judicial, por 1o que seria del caso
inadmitir la demanda para que la parle actora subsanara tal defecto, sin
embargo. en aras de garantizar los principios de economia procesal y dar
prevalencia a to sustancial sobre las formas, se tendrd como accionada a
la Nacidn- Ministerio del Trabajo. como quiera que es la Nacion el sujeto

de derecho publico con capacidad procesal.

4

. Dado o anterior, y como guiera que la demanda redne (os requisitos de
ley!, se ordenard su ADMISION. Para el efeclo se ordenard darle el tramite
previsio en el arliculo 171 vy siguienies del CPACA.

. Se reconocerd personeria para actuar en nombre y representacion de la
parte occionante, de conformidad con el poder obrante a folio 1711 del
expediente y con las facultades alli consignadas, al abogado ALRBERTO
ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE, quien se idenlilica con cédula de
ciudadania nimero 73.165.686 de Cartagena y 1.P 90.366 del C.S. J.

En mérilo de 1o expuesto el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE:

PRIMERO: APREHENDER el concomiendo de la demanda a framitarse en
elercicio del medio de conirol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, instaurada por la sociedad SEATECH INTERNATIONAL INC contra
la NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO.,

" Arliculo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2031




SEGUNDO: Por reunir los requisitos de ley?, SE ADMITE para conocer en
PRIMERA INSTANCIA la demanda a tramitarse en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. inferpuesta por la
empresa SEATECH INTERNATIONAL INC en conlra de la NACION-
MINISTERIO DEL TRABAJO, para obtener la declaratoria de nulidad de los
actos adminisirativos contenidos en las Resoluciones 114 del 20 de febrero

de 2013y No. 432 del 7 de junio de 2013. Para su tramite se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal
de la NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO, y/o a quien este hoya
delegado para recibir nofificaciones, envidndole copia de la
presente providencia al buzén de correo electrénico conforme 1o
dispone el articulo 199 del CPACAS.

2. NOTIFIQUESE personalmente este proveido mediante mensaje de
datos que deberd ser remitido al buzdn electrénico de la
representante  del Ministerio PUblico Procuradora Delegada en

Asuntos Administrativos.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal
de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Esiado y/ o a
duien éste haya delegado para recibir notificaciones, envidndole
copia de la presenie providencia, de la demanda y sus anexos al
buzdn de correo elecironico conforme lo dispone el articulos 199 del
Codigo Procedimiento  Administrativo v de 1o  Contencioso
Administrativo, para que ejerza las funciones previstas en la Ley. Bl
Despacho se absliene de ordenar que, por Secrefaria de la
Corporacion se remita a través del servicio postal avtorizado copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
consideracion a gue mediante comunicacion DGl - 2013-401-00359
de fecha 8 de abril de 2013 la Directora General de esa entidad

solicitéd a este Tribunal omitir esta nolificacion.

2Arliculo 162 y 171 della Ley 1437 de 2011,
I Modificado por el articulo 612 del CGP.



4. Para efectos de las nofificaciones personales, se requiere |a

colaboracion de ia Secrefaria General de esta Corporacién, quien
conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 del C.P.A.C.A,
debetrad hacer consiar en el expediente el envio del mensaje de

datos al correo elecirdnico de la accionada y cerfificar que fue

efeclivamente recibido.

Cérrase troslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, por el término de treinta (30) dias, dentro de los cuales
deberd coniestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y/o en su caso presentar demanda de reconvencion
{Art. 172 CPACA]}. El término anteriormente sefalado sdlo comenzard
a correr al vencimiento del {érmino comudn de veinticinco (25) dias
despues de surtirse la Jlitima notificacién. Para tal efecto adviértase
qgue las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
Secretaria de la Corporaciéon a su disposicion. igualmente por
Secretaria de esta Corporaciéon remitase de manera inmediala y @
través del servicio postal autorizado, a la demandada, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

Requiérase a la parte demandada para que juntc con la
contestacion de la demanda, se sirva aliegor a este Despacho,
“fodas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso”, asi como el expediente administrativo que
confengan los antecedentes de las Resoluciones 114 del 20 de
febrero de 2013 y No. 432 del 7 de junio de 2013, dictadas dentro del
proceso sancionatorio seguido entre otras empresas contra SEATECH
INTERNATIONAL INC y que se encuentren en su poder, so pena de

constituir falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asuntoX,

De conformidad con el articulo 171, numeral 4 dei Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

senala el valor de veintiséis mil pesos ($26.000=] como gastos

* Articulo 175 de ta Ley 1437 de 2011.



ordinarios del proceso, que deberd consignar la parte demandante
dentro de los cinco {05) dias siguientes a la notiticacién de este auto,
en la cuenta de ahorros No. 412073000080 convenio 11445 del
Banco Agrario de Colombia a érdenes del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOLIVAR; suma necesaria para la practica de las nofificaciones
del auto admisorio de la demanda a la demandada. En el evento

de gue se reqguiera el pago de olras expensas se ordenara en

providencia posterior.
TERCEROQ: Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion
de la parte accionanle al abogado ALBERTO ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE,

de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HIRINA MEZA RHENALS
MAGISTRADA

Auvto admile demanda. ACCIONANTE: SEATECH INTERNATIONAL INC. ACCIONADA: NACION-
MINISTERIO DE TRABAJO. Rad. 2014-130.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. 1.y C., veintisiete (27} de junio de dos mil catorce {2014)
MAGISTRADA PONENTE: HIRINA MEZA RHENALS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
ACCIONANTE: SEATECH INTERNACIONAL INC
ACCIONADOS: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO
RADICADO: 130012333-008-2014-00130-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 233 del CP.A.C.A.
corrase trastado por ef término de cinco (5) dias, a la parte demandada de
la solicitud de medida cautelar formulada por la parte demandante, visible

a folio 28 del expediente.

Por Secretaria General de esla Corporacion nofifiquesele este proveido a
la parte accionada, adviertasele que el término concedido en la presente
providencia correrd de forma independiente al de ja contestacion de la

demandao

Notifiquese por estado electréonico la presente providencia a la parle

accionante,

Surtido lo anterior, ingrese al Despacho el expediente para la decision

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\LJ. v CL)«(’ 2 ILA / \
HIRINA MEZA RHENALS
MAGISTRADA
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RESOLUCION No.( ¢ { (} 55 6DE 2014

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
LA EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., CONTRA LA RESOLUCION No.
000586 DEL 17 DE JULIO DE 2014, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNAS
EXCEPCIONES Y SE ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION DENTRO DEL
PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO No. 13204214000600-2",

EL DIRECTOR REGIONAL BOLIVAR

En su calidad de funcionario ejecutor y en uso de las facultades legales conferidas en la ley 1066 de 2006 y la
Resolucion 1235 del 18 de junio de 2014, Mediante la cual se adopta el Reglamento Interno de Recaudo de
Cartera en el Sena, a través del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo, y

CONSIDERANDO:

Que cursa Proceso Administrativo de Cobro Coactivo contra la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC.,
identificada con el NIT No. 800.072.556-3, iniciado por obligacion contenida en las resoluciones Nos. 612 del 21
de septiembre de 2012 (Sancidn), 114 del 20 de febrero de 2013 (Reposicién) y 432 del 07 de junio de 2013
(Apelacion), por medio de las cuales Ei Ministerio del Trabajo de la Republica de Colombia, Direccion territorial
Bolivar, impone una SANCION contra la DEMANDADA, por la suma de QUINIENTOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M/L ($500.485.500), equivalentes a
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (849 SMLMV), por
violacion a los articulos 485 y 486 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Que mediante Resolucion No. 000586 del 17 de julio de 2014, el SENA Regional resoivio las excepciones de
merito presentadas contra fa Resolucion No. 383 del 13 de mayo de 2014, por medio de la cual se libro
mandamiento de pago contra la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No.
800.072.556-3, por la suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS M/L ($500.485.500), Ia cual en su parte resolutiva declara no probadas las excepciones
propuestas por el ejecutado y se ordena segur adelante la ejecucion.

Que en escrito, recibido el dia 01 de septiembre de 2014 con Radicado No. 1-2014-008738, el Dr. ALBERTO
ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE, en calidad de apoderado judicial de la EMPRESA SEATECH
INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, presentd recurso de Reposicion en contra
de la Resolucion No. 000586 dei 17 de julio de 2014, con base en los siguientes fundamentos:

“FUNDAMENTOS LEGALES Y CONSIDERACIONES FACTICAS”

Que el Ministerio del Trabajo de la Republica de Colombia, Direccion territorial Bolivar, mediante las
resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012 (Sancién), 114 del 20 de febrero de 2013 (Reposicién) y
432 del 07 de junio de 2013 (Apelacion), impuso una sancidén contra la EMPRESA SEATECH
INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, por la suma QUINIENTOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M/L ($500.485.500), equivalentes a
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (849 SMLMV), por
violacion a los articulos 485 y 486 de! Codigo Sustantivo del Trabajo.

Que quedo agotada la via gubernativa y ejecutoriada las citadas resoluciones el dia dieciséis (16) de julio de
2013.

Que se expidio la Resolucion No. 383 del 13 de mayo de 2014, por medio de la cual se libré mandamiento de
pago, por la suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
PESOS M/L ($500.485.500), equivalentes a OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes (849 SMLMV), més los intereses moratorios hasta que se haga efectivo el pago.
El dia 19 de mayo de 2014, se notificé personalmente al Doctor JAIME DAVILA PESTANA PADRON,
Identificado con al Cedula de Ciudadania No. 79.287.761 de Bogota, en calidad de Representante Legal,

Judicial y Administrativo de la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No.
800.072.556-3.

Que en escrito recibido el dia 10 de junio de 2014 y radicado con el Nimero 1-2014-007070, el Doctor
ALBERTO ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 73.165.686 de
Cartagena, Abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 90.366 dei C. S. de la J., en calidad de
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
LA EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., CONTRA LA RESOLUCION No.
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apoderado judicial de la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC. identificada con el NIT No.
800.072.556-3, presentd Excepciones de méritos al mandamiento de pago, al Dr. ALBERTO ELIAS
FERNANDEZ SEVERICHE, en calidad de apoderado judicial de la ejecutada.

Que Mediante Resolucion No. 000586 del 17 de julio de 2014, el SENA Regional Bolivar, a través del
funcionario ejecutor dentro de este proceso, resolvio las excepciones propuestas por el ejecutado y ordeno
seguir adelante la ejecucion del cobro coactivo, contra la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC.,

identificada con el NIT No. 800.072.556-3 y notificado el dia 30 de julio de 2014 al Dr. ALBERTO ELIAS
FERNANDEZ SEVERICHE.

Que en escrito recibido el dia 01 de septiembre de 2014 y radicado con el Namero 1-2014-008738, el Doctor
ALBERTO ELIAS FERNANDEZ SEVERICHE, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 73.165.686 de
Cartagena, Abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 90.366 del C. S. de la J., en calidad de
apoderado judicial de la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No.
800.072.556-3, presentd Excepciones de méritos al mandamiento de pago, al Dr. ALBERTO ELIAS
FERNANDEZ SEVERICHE, en calidad de apoderado judicial de la ejecutada.

Que la ejecutada fundamenta su peticién argumentando que resoluciones objeto det cobro no se encuentran
EJECUTORIADAS, ya que las mismas fueron demandadas en ACCION DE RESTABLECIMIENTO ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, demanda que correspondio al Tribunal Administrativo de Bolivar,
despacho de la magistrada la Dra. HIRINA MEZA RHENALS, bajo el radicado 130012333-008-2014-001-30-00
y la cual se encuentra admitida para su estudio mediante auto de fecha 27 de junio de 2014.

Que las pluricitadas resoluciones que imponen la sancion cuyo cobro es el objeto de este proceso de ninguna
manera se encuentran ejecutoriadas y ello es de pleno conocimiento del SENA porque fue acreditado
debidamente por mi representada, faltando entonces para su ejecucion el requisito de EXIGIBILIDAD.

La accion ordinaria de Nulidad y Restablecimiento del Derecho esta en curso y correspondio al Tribunal
Contencioso Administrativo de Bolivar, resultando entonces un absoluto desgaste, ademas de violar los

preceptos legales, el recaudo por la via ejecutiva de estas sumas, sin conocer el resultado de las acciones
citadas.

Que conforme a lo dispuesto en el articulo 831 del Estatuto Tributario: uno de los requisitos senalados en las
normas procesales para que el titulo preste merito ejecutivo es su firmeza, sin la cual el titulo no es tal, es decir,
no es titulo ejecutivo (Articulos 99 dei C .C.A., 488 del C.P.C., y 828 del E.T.). Al no encontrarse en firme las
resoluciones que sirven de fundamento al recaudo, no existe como tal el titulo ejecutive.

ARGUMENTOS DE RECHAZO CONTRA LA RESOLUCION RECURRIDA

El articulo 28 de la Resolucién 210 de 2007 en concordancia con el articulo 831 del Estatuto Tributario sefala
las excepciones de merito o de fondo, que se pueden interponer al mandamiento de pago:

El pago efectivo.
La existencia de acuerdo de pago.
La de falta de ejecutoria del titulo.

La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del acto administrativo,
hecha por autoridad competente.

La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revisiéon de
impuestos, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

La prescripcion de la accién de cobro, y
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7. Lafalta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profiric.

PARAGRAFO. [Adicionado por el articulo 84 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:] Contra el
mandamiento de pago que vincule los deudores solidarios procederan ademas, las siguientes excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.
2. La indebida tasacion del monto de la deuda.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Este despacho no encuentra fundado el Recurso de Reposicion por las siguientes razones:

En los términos del recurso de reposicion interpuesto por la demandada, decide este despacho que si se ajusta
a derecho fa resolucién que resolvié las excepciones propuestas por fa actora dentro del proceso administrativo
de cobro adelantado por el SENA Regional Bolivar, para obtener de aquélla el pago de las sumas determinadas
en las resoluciones Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012 (Sancién), 114 del 20 de febrero de 2013

(Reposicion) y 432 del 07 de junio de 2013 (Apelacién), expedidas por Ef Ministerio de! Trabajo de la Republica
de Colombia, Direccidn territorial Bolivar,

Sea lo primero precisar que respecto a la Resolucion que resolvio las excepciones, le otorga al demandado la
facultad de interponer el recurso de reposicion, siempre y cuando resulten no probadas las excepciones

(articulo 834 del Estatuto Tributario), el cual no es obligatorio (articulos 51 y 63 del Cddigo Contencioso

Administrativo). En este caso en particular, la ejecutada interpuso dos excepciones, declarandose probada una
y la otra no probada.

El articulo 64 del Codigo Contencioso Administrativo dispone que los actos administrativos gue guedan en firme
al concluir el procedimiento administrativo, sean suficientes, por si mismos, para que la administracién pueda
ejecutar los actos necesarios para su cumplimiento. También prevé que la firmeza de tales actos es
indispensable para la ejecucion contra Ia voluntad de los interesados.

Teniendo en cuenta que la legislacion aplicable al caso sub-iudice, es la contenida en el Estatuto Tributario,
Art. 829. Ejecutoria de los actos, “Se entienden ejecutoriados los actos administrativos que sirven de
fundamento al cobro coactivo:

1. Guando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Guando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto 0 no se presenten en debida
forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del derecho o de
revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso’.

Frente a la ejecutoria de la Resolucién Nos. 612 del 21 de septiembre de 2012 (Sancién), la cual contiene la
obligacion principal, se puede acreditar que contra ella se interpusieron los recursos de ley dentro del término y
también fueron decididas, tal como lo establecen las Resoluciones Nos. 114 del 20 de febrero de 2013
(Reposicion) y 432 del 07 de junio de 2013 (Apelacion). Una vez agotada la via gubernativa, el acto
administrativo quedo en firme y adquirié su ejecutividad, segin lo establecido en el articulo 829, numeral 4 del
Estatuto Tributario y el articulo 19 de la resolucién 1235 de 2014,

En esta oportunidad, dentro de la drbita de la competencia atribuida a esta Direccion, nos pronunciamos sobre
los temas materia de consulta en [os siguientes términos:

Los actos administrativos que finalizan una actuacion administrativa requieren firmeza como presupuesto para

su ejecutividad, es decir, solo a partir de aquella la administracién podra desencadenar los actos necesarios
para su ejecucion.
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En tormo a la ejecutoria de los actos administrativos se ha pronunciado este Despacho en reiteradas
oportunidades, una de ellas a través del Oficio 048184 de 2005, el que por constituir doctrina vigente se
transcribe a continuacion en algunos de sus apartes pertinentes:

“...Por tanto, se trata de la ejecutoria formal en via, gubernativa y ello implica que ésta no siempre corresponda
a una decision definitiva para el caso, puesto que si existe posibilidad de discusion de la decisién administrativa
en instancias judiciales y a ellas acude el interesado, sera en Uitimas esta decision, “la judicial, la que una vez
agotado el procedimiento respectivo debe acatarse y tendra caracter de exigible desde la ejecutoria del falio
judicial respectivo que a su tumo, tendra la calidad de titulo ejecutivo. No obstante debe estarse a lo dispuesto

en el articulo transcrito, en el que claramente se prevén las etapas de via gubernativa o de via judicial en que se
pregona la ejecutoria del acto.

En resumen, sin mas exigencias, se considera ejecutado el acto en la via gubernativa cuando en contra del
mismo no proceda recurso alguno, cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan
interpuesto 0 no se presenten en debida forma, cuando se renuncie expresamente a 10s recursos o se desista
de ellos, y cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones ordinarias se hayan decidido
en forma definitiva. En cuanto a las acciones ordinarias, en el caso en particular en el cual la entidad
demandada presentd ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que a la fecha de hoy se encuentra admitida para su estudio,
quedando en una expectativa la decisién del juez que debe fallar en derecho, por consiguiente considera este
despacho que no es procedente Suspender el Proceso administrativo de Cobro Coactivo, teniendo como norte
juridico el articulo 30 de la resolucién No. 210 de 2007. Que a su tenor literal describe lo siguiente:

Articulo 30A Resolucion 210 de 2007 (modificado Resolucién 2126 de 2013). Solicitud de Suspensién del
Proceso de Cobro Coactivo. La solicitud de suspension del proceso de cobro coactivo, por estar pendiente el
resultado del proceso contencioso administrativo de nulidad contra el tituio ejecutivo, solo procederd, a solicitud
del ejecutado, una vez proferido el acto que decida las excepciones o el que ordene sequir adelante la
ejecucion, segun el caso. Esta suspensién no daré lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide el
decreto y practica de medidas cautelares, atendiendo ios términos del articulo 101 de la Ley 1437 de 2011.

La interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, y tener el auto admisorio de la misma, por si sola no es una excepcion al mandamiento de pago,
ni mucho menos extingue la obligacion, puesto que esta causal requiere de una condicion y es que se halla
fallado, es decir, exista una decisién definitiva o sentencia que ponga fin a la accion ejecutiva.

Cuando se trate de las acciones de restablecimiento det derecho o de revision de impuestos referidas al acto
administrativo reputado como titulo ejecutivo, que corresponden a las actuaciones a adelantar ante 'a
jurisdiccion contencioso administrativa, para hablar de ejecutoria se exige que estas hayan sido efectivamente
interpuestas y que se hayan decidido en forma definitiva...”.

Cuando la medida cautelar practicada caiga sobre titulos de deposito judicial y exista proceso ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, solamente se podra cambiar por una péliza de cumplimiento por el doble
de deuda objeto de proceso de cobro coactivo. La pdliza debe constituirse a favor del Sena por el término que

dure el proceso ante el contencioso y hasta el pago total de la obligacion. Los costos que ello ocasione deben
ser cubiertos por el deudor.

En el caso en particular la ejecutada no aporto Péliza de Cumplimiento a favor del SENA, Porque al momento
de presentar el escrito proponiendo las excepciones al mandamiento de pago, el deudor adujo haber
presentado demanda ante el Contencioso Administrativo, pero que aun no existia auto admisorio de Ia
demanda. Es preciso anotar que de existir en ese momento auto admisorio de la demanda y que la ejecutada

constituyera Péliza Cumplimiento a favor del SENA, se hubiese procedido a suspender el proceso por esta
causal de excepcion.
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Sin embargo mediante escrito radicado con N 1-2014-006263, de fecha 19 de Mayo de 2014, el sefor JAIME
DAVILA PESTANA PADRON, Representante legal, Judicial y Administrativo de la empresa SEATECH
INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3, solicita acuerdo de pago, el cual es
aceptado y se celebra el dia veinte (20) de mayo de 2014, entre la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL
INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3 y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)

Regional Bolivar, que consistio en el abono de una cuota inicial det 30% y el saldo en un plazo de doce (12)
meses.

Es preciso anotar que con ocasion al acuerdo celebrado por ambas partes, se procedio a Suspender el Proceso
Administrativo de Cobro Coactivo No. 13204214000600-2, contra la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL
INC., mediante auto de fecha 20 de mayo de 2014. Con ocasion a esta suspension se ordeno decretar el
desembargo y el levantamiento de las medidas aplicadas.

De esta forma el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) Regional Bolivar, en cumplimiento del
articulo 45 de la resolucion 210 de 2007, de oficio realizo la Suspensién del Proceso Administrativo de cobro
coactivo No. 13204214000600-2. Dandole aplicacién a la normatividad vigente en ese momento y que la
accionada interpuso como excepcion de merito.

Por lo anterior, a juicio de este despacho, considera no probado los argumentos de hecho y de derecho
expuestos por la EMPRESA SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con et NIT No. 800.072.556-3,
para declarar probada la excepcion de merito establecida en el numeral 5° def articulo 28 de |a Resolucion 210
de 2007(La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revisién de impuestos,

ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo), dentro del proceso administrativo de cobro coactivo que se
sigue contra fa misma.

Este Despacho ratifica lo dispuesto en la Resolucién No. 000586 del 17 de julio de 2014, el SENA Regional
Bolivar, a través del funcionario ejecutor dentro de este proceso, resolvié las excepciones propuestas por el
ejecutado y ordeno seguir adelante la ejecucion del cobro coactivo, contra la EMPRESA SEATECH
INTERNACIONAL INC., identificada con el NIT No. 800.072.556-3.

En mérito de lo anterior, este despacho

RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR, en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. 000586 del 17 de julio de
2014, conforme las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO 2°: Advertir al ejecutado que contra la presente providencia, no precede ninguin recurso.

ARTICULO 3°: Notifiquese este acto administrativo de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 73 de Ia
Resolucion 1235 de 2014.

NOTIFIQUESE

Dada en la Ciudad de Cartagena de Indias D. T.y C., el dia,

T

ADO/CASADIE

Proyectd: Danays Rodriguez Camargo - Profesional cobro
Reviso: Patricia Gazabon ~ secrearia cobro coacﬁv%

GD-F-010 V01




*®
SENA 1
7Av ‘

Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Direccién Regional Bolivar
Despacha de Cobro Coactive Administrative

131010-

Cartagena,

Sefor:

Representante legal

SEATECH INTERNACIONAL INC.
Via Mamonal, Kilometro 8.
Cartagena de Indias

ASUNTO: Citacién Para Notificar un acto administrativo
dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo con
codigo No. 13204214000600-2, contra la EMPRESA
SEATECH INTERNACIONAL INC., identificada con el
NIT No. 800.072.556-3.

Respetado Sefior,

Sirvase Comparecer a este despacho, ubicado en el Centro Multisectorial de Comercio y Servicio del Sena,
Temera Kildmetro 1 via Turbaco, en horas habiles de oficina, por si o por intermedio de apoderado
legalmente constituido en un término maximo de los diez (10) dias habiles siguientes contados a partir del
recibido de la presente comunicacion, con el fin de notificarie personalmente de la Resolucion No. 1056 del 29

de octubre de 2014, por medio de la cual se libra Mandamiento de pago dentro del proceso de Cobro
Coactivo de la referencia.

Para efectos de la notificacion personal debera presentar la cédula de ciudadania, en caso de ser

representante legal de persona juridica, traer certificado donde ostente tal calidad. Apoderados con tarjeta
profesional y poder debidamente otorgado para actuar.

Se le advierte que de no comparecer dentro del término fijado, el mandamiento se le notificara por correo
conforme lo dispuesto en el articulo 73 de la Resolucién 1235 de 2014.

Cordialmente,

Secretafia Cobro Coactivo.

Proyectd: Dannys Roariguez C.- profesionat cobro coactivo:

Ministerio de Trabajo
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
REGIONAL BOLIVAR

Ternera Kilometro 1 Via Turbaco PBYX: {095) BS3804D - Ext 52461, 52455 - www.sena.edu.co -
Cartagena- Colombia - Linea gratuita nacional: D 8000 910 270
SENA MAS TRABAJO
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Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Direccion Regional Bolivar
Despacho de Cobro Coactivo Administrativo

ACTA DE NOTIFICACION
DE RESOLUCION QUE RESUELVE RECURSO REPOSICION

REFERENCIA: No. Expediente: 13204214000600-2

Ejecutado: SEATECH INTERNATIONAL INC
NIT 800.072.556-3

En la ciudad de Cartagena a los seis (06) dias del mes de noviembre del afio de dos mil
catorce (2014), se present6 al Despacho el doctor JAIME DAVILA PESTANA PADRON,
identificado con la cédula de ciudadania No.79.287.761, en calidad de Representante Legal
Judicial de SEATECH INTERNATIONAL INC., con NIT 800.072.556-3 a fin de recibir
notificacion del proceso de la referencia, con fundamento en lo enunciado en el articulo 73
de la Resolucion 01235 de 2014 se procede a notificarle la RESOLUCION No.001056 de 29
de octubre de 2014 por la cual se RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR LA EMPRESA SEATECH INTERNATIONAL INC., CONTRA LA
RESOLUCION No.000586 DEL 17 DE JUNIO DE 2014 Y SE ORDENA SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE

COBRO COACTIVO No.13204214000600-2 CONTRA LA EMPRESA SEATECH
INTERNATIONAL INC.

Se hace entrega de una copia de la Resolucion No.001056 de 29 de octubre de 2014. Se
advierte al notificado que contra la presente Resolucién no procede el Recurso alguno.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada y en consecuencia se
firma por los que en ella intervinieron.

7
Ut Tl (e st
JAIME DAVILA PESTANAYADRON P ICIA GAZABON ROMER

1(1a) notificado(a) Funcionario Motificador

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Ternera Kitémetro 1 via Turbaco, Conmutador 6539040 ext: 52461 - 52465
www.sena.edu.co Cartagena, D.T. Colombia
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SENA “Por medio de la cual se Decreta la terminacion del proceso por pago total de la

7 ‘ obligacién dentro def Proceso Administrativo de Cobro Coactivo N°13204214000600-2
contra Saetech Internacional inc. Identificada con NIT 800.072.556-3 ”

EL DIRECTOR REGIONAL BOLIVAR DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”

En uso de sus facultades legales, en especial la conferidas por el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, en
concordancia con el Art. 826 del Estatuto Tributario, el articulos 99 de la Resolucion 01235 de 2014, procede a
procede a decretar la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, con fundamento en el siguiente:

CONSIDERANDO

Que mediante una serie de actos administrativos Resoluciones Nos. 114 del 20 de Febrero de 2013 (Sancion),
432 del 07 de Junio de 2013 (Recurso de Apelacion) y constancia de ejecutoria del 02 de Enero de 2014 por
medio de las cuales el MINISTERIO DE TRABAJO - TERRITORIAL BOLIVAR impone la SANCION, contra la
Empresa SAETECH INTERNACIONAL INC, identificada con NIT 800.072.556-3, por la suma de
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES {849 SM.LM.V)
Equivalentes a la suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS MCTE ($500.485.500.00). Por no cumplir con la Normatividad Laboral.

Que se adelanto el cobro persuasivo, de acuerdo al oficio enviado a su domicilio el dia 2 de octubre de 2013,
Rad: 2-2013-004123. Sin que hay habido pronunciamiento alguno al respecto por parte del DEUDOR

Que mediante Resolucion 00383 de13 de Mayo 2014 se librd mandamiento de pago contra la Empresa
SAETECH INTERNACIONAL INC, identificada con NIT 800.072.556-3, por la suma de OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES (849 SM.LM.V.) Equivalentes a la

suma de QUINIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS MCTE
($500.485.500.00). Por no cumplir con la Normatividad Laboral.

Que mediante escrito enviado se citd para notificacion personal al demandado, con cdigo de registro 2-2014-

005322 de fecha 15 de Mayo de 2014. El representante legal del demandado fue notificado personaimente el
dia 19 de mayo de 2014

Que mediarte escrito recibido en nuestras dependencias y con cédigo de registro intemo 1-2014-006263 se
presentd solicitud de facilidades de pago, las cuales fueron aceptadas y se dispuso la suspension del proceso
en auto de 20 de mayo de 2014 y se suscribié acuerdo de pago.

Que luego de transcurrido el plazo pactado y efectuado los pagos acordados, se verifico en el sistema y el saldo
pendiente para con el SENA es cero (0). Por consiguiente y dando aplicacion a lo establecido en el articulo 99,
numeral 1 de la resolucién 1235 de 2014 se hace necesario dar por terminado e! proceso administrativo de
cobro coactivo contra la Empresa SAETECH INTERNACIONAL INC, identificada con NIT 800.072.556-3, por
pago total de la obligacién.

Teniendo en cuenta las razones y consideraciones expuestas, este Despacho,
RESUELVE

Articulo 1o0: DECRETAR terminado el proceso de cobro coactivo Administrativo contra la Empresa SAETECH
INTERNACIONAL INC, identificada con NIT 800.072.556-3, con Cédigo N°. 13204214000600, por PAGO
TOTAL de la obligacién, conforme a lo establecido en el articuio 99, numeral 1° de la resolucion 1235 de 2014.

Articulo 2°: DECRETAR el desembargo y levantamiento de las medidas cautelares del ejecutado. Librense los
oficios respectivos.

Articulo 3° ENVIAR copia de la presente providencia a la direccion financiera del SENA para los fines

pertinentes.
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RESOLUCION NdJU(051 3 pE 2015
@
SENA “Por medio de la cual se Decreta la terminacién del proceso por pago total de la

7 ‘ obligacién dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo N° 1320421 4000600-2
contra Saetech Internacional inc. Identificada con NIT 800.072.556-3 ”

Articulo 4°. ORDENAR la devolucion de los titulos de depdsitos Judiciales que se encuentren o llegaren con
posterioridad al despacho de cobro Coactiva pertenecientes al proceso de la referencia.

Articulo 5% Se ordena el archivo del expediente de la referencia, una vez ejecutoriado el presente auto, previa
anotacion en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Cartagena de Indias D. T.y C., el dia TTJN 2075

M M ADIEGOS
FAncionario Putor*—\v
£

Proyecld: Alfredo Caslillo C - Profesional cobro coactive ;A‘ .

Reviso: Patricia Gazabon — secretaria cobro coacliv_w
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A

Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Direccion Regional Bolivar
Despacho de Cobro Coactivo Administrativo

131010
Cartagena

Sefor

Representante Legal

SEATECH INTERNACIONAL INC.
Via a Mamonal Km 8

Cartagena de Indias

ASUNTO: Notificacion por correo  Resolucion
Terminacion  proceso  administrativo  de  cobro
coactivo con codigo No.13204214000600-2, contra
la entidad Scatech Internacional Inc., identificada
con NIT 800.072.556-3

Respetados Seilores:

Con el fin de dar aplicacion al numeral 2 del articulo 73 de la Resolucién 1235 de 2014 “Mediante la
cual se adopta el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera en el SENA, a través del proceso
Administrativo de Cobro Coactivo”, expedida por el Director general del SENA, me permito anexar
a la presente, copia de la Resolucién No.000513 de 2015, por medio de la cual s¢ ordena la

terminacion del proceso de cobro coactivo contra la empresa Seatech Internacional Inc., identificada
con NIT 800.072.556-3 , por pago total de la obligacion.

Cordialmente,

atrlcm G 23’15’;‘% 0‘11er

Secretaria S{ ho Cobro Coactivo

Anexo: Dos (2) folios

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Ternera Kilémetro 1 via Turbaco, Conmutador 6539040 ext 52461 - 52465
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