TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 1 DE SEPTIEMBRE DE 2015.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00007-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ANA MARIA BRUNO Y OTROS.

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA PARTE ACCIONADA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 722-748.

Las anteriores excepciones presentadas por las parte demandada — FISCAUA GENERAL DE LA NACION-,
se le da traslado tegal por el término de tres (3} dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Primero (1) de Septiembre de Dos Mil Quince {2015) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: PRIMERO (1) DE SEPTIE L QUINCE {2015), A LAS 08:00 AM.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: TRES {3) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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F]S  SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO; CONTESTACION Y PFODER FICALIA 000-2015-00007-00
REMITENTE: TANIAMIENA MOLINELLO NIEVES
DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILALLOBOS ALVAREZ
} CONSECUTIVO: 20150821189
SENORES No. FOLIOS: 27 — No. CUADERNOS. 0

HONORABLES MAGISTARDOS RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
DR.LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ  FECHAYHORA: 280872015 0a42:30PM
MAGISTRADO PONENTE

FIRMA:

TRIBUNAL ADMNISTRATIVO DE BOLIVAR ~
E. S. D. /

, : | —
ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 13-001-23-33-000-2015-00007-00
DEMANDANTE: ANA MARIA BRUNO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

TANIA MILENA MOLINELLO NIEVES, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
numero 45.520.855 de Cartagena, con tarjeta profesional No. 179718 del CSJ., con sede o
domicilio principal en la ciudad de Cartagena, En mi condicion de apoderada de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder que
adjunto, otorgado por el doctor RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, identificado con la cédula
de ciudadania numero 80.425.255, actuando en calidad de Director Juridico de la Direccion
Juridica de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, segin consta en la Resolucion N°. 1672 del
23 de Septiembre de 2014yActa de Posesion de fecha 01 de octubre de 2014, de conformidad con
la delegacion efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante Resolucion
numero 0582 del 02 de abril de 2014, respetuosamente y dentro de la oportunidad legal, procedo a
contestar la demanda presentada por ANA MARIA BRUNO, en los términos que siguen:

A LOS HECHOS DE LADEMANDA |

Consideracion previa:

Es preciso enunciar que en cuanto a los hechos realizados por servidores de la Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura, relatados en el libelo de la demanda, no le asiste
responsabilidad a la entidad que represento en cuanto, la Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura y la Fiscalia General de la Nacion, son entidades autdnomas desde el punto de vista
administrativo y ello conlleva que con relacion a la actuacion de los servidores de la Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura, se configure la falta de legitimacion en la causa por pasiva a
favor de la Fiscalia General de la Nacion.

Con relacion a los hechos descritos en acapite denominado: "FUNDAMENTO DE HECHO" de la
demanda manifiesto:

Al hecho 1. Es cierto, respecto de la solicitud, aclarando que la entidad que represento recauda,
los elementos materiales probatorios y evidencia fisica colocandola ante el juez de control de
garantia quien evalla ia pertinente de la solicitud

Al hecho 2. Es cierto, de acuerdo a los documentos aportados con la demanda

Al hecho 3. Se trata de la actuacion de estirpe jurisdiccional, de la Rama Judicial
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Al hecho 4. Es cierto.

A los hechos 5,6, 7, 8, 9 y 10. Son hechos subjetivos al actor, que no me constan, razén por la
que me atengo a lo que frente a este hecho resulte probado en legal forma dentro del proceso.

FRENTE AL CAPITULO DE LAS PRETENSIONES OBJECION A LA CUANTIA

Respecto, de la cuantificacion de los dafios morales y alteracién a las condiciones de existencia,
supuestamente ocasionados a todos los demandantes, la cantidad solicitada esta fuera de la
realidad, y supera el monto establecido por el Honorable Consejo de Estado-, en especial la linea
jurisprudencial que marca la Seccion Tercera de esa Honorable Corporacion, en relacion con la
tasacion de los perjuicios morales en CUANTIA MAXIMA DE CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES, y cuyo extremo se encuentra en la providencia que con ponencia del
Honorable Consejero doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, el seis (6) de
septiembre de dos mit uno (2001), que vari6 la linea jurisprudencial en relacion con la materia. En
dicha providencia manifesto1:
“Visto lo anterior, considera esta Sala que debe abandonarse el criterio adoptado por

ella desde 1978, conforme al cual, para efectos de la indemnizacion del perjuicio moral,

se daba aplicacion extensiva a las normas que, al respecto, traia el Codigo Penal. Como

ha quedado demostrado, razones de orden juridico, apoyadas igualmente en

fundamentos de orden practico, justifican, en la actualidad, esla decision. Se afirma,

entonces, la independencia del juez contencioso administrativo para fijar, en cada caso,

con sustento en las pruebas del proceso y segtn su prudente juicio, el valor de la

indemnizacion del perjuicio moral.

Lo anterior se expresa sin perjuicio de que, con el fin de garantizar el desarrollo uniforme
de la jurisprudencia en este aspecto, esta Corporacion establezca pautas que sirvan de
referencia a los juzgadores de inferior jerarquia, cuyos fallos, sin embargo, en cuanto
tasen la indemnizacion del perjuicio aludido, sélo podran ser revisados por la instancia
superior dentro del marco de sus competencias, dada la inexistencia de una norma
prevista en ley o reglamento que pueda considerarse de obligatoria aplicacion en la
materia.

Establecido, por lo demas, el caracter inadecuado del recurso al precio del oro, la Sala
fijaré el quantum de las respectivas condenas, en moneda legal colombiana, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Considerando que el salario minimo mensual en Colombia se fija atendiendo
fundamentalmente la variacién del indice de precios al consumidor, se considera que el
valor del perjuicio moral, en los casos en que éste cobre su mayor intensidad, puede
fijarse en la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales, que en la
fecha de esta sentencia corresponde a Cincuenta y seis millones Seiscientos Setenta mil

CONSFJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ seis (6) de septiembre de dos mil uno (2001) Radicacién: 66001-23-31-000-1996-
3160-01(13232-15646) Actor: BELEN GONZALEZ Y OTROS - WILLIAM ALBERTO GONZALEZ Y OTRA Demandado:
NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO  NACIONAL DE VIAS — INVIAS-.
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pesos ($56.670.000.00), cantidad que servira de directriz a los jueces y tribunales de la
misma jurisdiccion.

Sin duda, la afirmacion de la independencia del juez implica la asuncion, por parte de
éste, de una responsabilidad mayor. Deberé ponerse especial esmero en el cumplimiento
del deber de evaluar los diferentes elementos gue, en cada proceso, permitan establecer
no solo la existencia del perjuicio moral, sino su_infensidad, e imponer las méximas
condenas dnicamente en aquellos eventos en que, de las pruebas practicadas, resulte
claramente establecido un sufrimiento de gran profundidad e intensidad, superior a
muchos de los pesares imaginables.” (Resaltado fuera de texto.

Por lo anterior solicito al Sefior Juez, que de ser probada la responsabilidad estatal aqui
pretendida se tasen a la justa proporcidn, y se tenga en cuenta la concurrencia de culpas.

FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Seiior Honorable Magistrado, me opongo a cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas en el escrito de la demanda, con base en los argumentos que a continuacion
expongo:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El demandante ANA MARIA BRUNO Y OTROS solicita en el libelo de la demanda:

‘... PRETENSIONES: ] )

Primera.- Que se DECLARE, que la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
representada legalmente por el sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, Dr.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, varén, mayor de edad, con residencia y domicilio
en la ciudad de Bogota, y con la NACION’— RAMA JUDICIAL — DIRECCION
NACIONAL EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, representada legalmente
por la Dra. CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ, mujer, mayor de edad, con residencia
y domicilio en la ciudad de Bogotd, es ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIALMENTE
RESPONSABLE, DECLARE ADMINISTRATIVAMENTE Y PATRIMONIALMENTE
RESPONSABLE, por Ia PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, de la que fue objeto
el sefior GIUSEPPE ERCOLANQO, (Q. E. P. D.), dentro del Proceso Penal que adelanto la
Fiscalia General de la Nacién, Unidad de Fiscalia Especializada de Cartagena de Indias,
Fiscalia Tres (3) y por parte del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Cartagena de Indias, dentro del Radicado No.13001600129201100829, y en la que
resultd absuelto /mediante sentencia de fecha veintinueve (29) de Febrero de dos mil
doce (2012) confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cartagena,
de fecha dos (2) de Octubre de dos mil doce (2012), lo que darla origen a que, en el
futuro proceso judicial, se le declarara administrativa y patrimonialmente responsable a
esas entidades de los dafios y perjuicios que Sufrieron todos los convocantes, como
consecuencia de la PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, de la que fue objeto el
sefior GIUSEPPE ERCOLANO, (Q. E. P. D.), en la cuantia que se indica en la presente
demanda administrativa.

().
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Al respecto, fuerza sefialar sefior H. Magistrado, que en el sub judice no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza
de mi representada, por las siguientes razones:

1. La actuacion de la Fiscalia General de la Nacidn, se surtié de conformidad con la Constitucion
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos,
actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, ninguna clase de error, ni mucho menos privacion injusta de la libertad
del sefior GIUSEPPE ERCOLANO, (Q. E.P. D).

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacion fue creada por inspiracion constitucional,
teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademéas se determinan entre otros
ordenamientos en el estatuto procedimental penal.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la
administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6.-, deben
ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se expidan para precisar las
funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio, obro de
conformidad con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, que para la época de los hechos
sefiald sus funciones, recordemos:

“..ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3/2002, art. 2°.

La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de
un delito que llequen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial,
querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podré, en consecuencia,
suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que
establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del
marco de la politica criminal del Estado, el cual estard sometido al control de legalidad
por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptian los
delitos cometidos por miembros de la fuerza publica en servicio activo y en relacion con
el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningtin caso, el
Jjuez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcién.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En
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estos casos el juez que cumpla la funcién de control de garantias lo realizara a mas
tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.
(...) ‘

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un
juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con
todas las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando segun
lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia
a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion a
los afectados con el delifo.

()

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.
El fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados
deberédn suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos
probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables al
procesado...”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

La disposicion antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial como en la
de procedimiento Penal, el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, y demas normas
concordantes y procedimentales vigentes para la época de los hechos. Veamos:

La ley 906 de 2004, por la cual se expidié en nuevo Codigo de Procedimiento Penal, establece en
el articulo 306:

“Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al juez de
control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el
delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia,
los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitira
su decision,
La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia”.

Asi mismo establece, en el articulo 308.

“‘Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o
de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor
o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.
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2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.
3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la
sentencia”.(negrillas fuera de texto)

Ajustandonos a la realidad de los hechos y a derecho, en el sub judice se tiene sin lugar a dudas
ni a equivoco alguno, que la investigacion en la cual se vio involucrado el Sefior GIUSEPPE
ERCOLANO, (Q. E. P. D.), tuvo su origen, como lo afirma el apoderado de la parte demandante
en el libelo de la demanda, en la ejecucién de la captura en flagrancia, el 11 de febrero de 2011, a
las 22:52 horas(aproximadamente), en el Aeropuerto de esta ciudad, cuando fue capturado el
Sefior GIUSEPPE ERCOLANO, (Q. E. P. D.) cuando funcionarios de la DIAN, al escanear al
escanear su maleta, encontraron que transportaba en ella la suma de Trescientos Cuarenta y
Siete Mil Cuatrocientos Euro (e 347.400.00) motivo por el cual fue aprehendido y puesto a
disposicién de la Fiscalia, ente que le enrostré el delito de Lavado de activos”; razén por la cual el
13 de Febrero de 2011 se llevé a cabo la Audiencia de Legalizacion de Captura, Formulacién de
Imputacién e Imposicion de Medida de Aseguramiento ante el Juez con Funciones de Control de
Garantias de Cartagena a solicitud det Fiscal de conocimiento.

Por lo cual esta demostrado y probado que NO le correspondia a la Fiscalia General de la Nacion
disponer ta privacion de la libertad de GIUSEPPE ERCOLANO, (Q. E. P. D.), dicha captura de
acuerdo a la normatividad vigente (Ley 906 de 2004) fue legalizada por el Juzgado Segundo Penal
Ambulante con Funciones de Control de Garantias de Cartagena.

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de ta Nacion en su actuar
dentro de la investigacion adelantada en contra de GIUSEPPE ERCOLANO, (Q. E. P. D.), obré de
conformidad con la obligacién y funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; Ias
disposiciones legales, dentro de éstas el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion y
las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la época de los
hechos.

Aqui es necesario remitirnos nuevamente a lo previsto en el articulo 250.-de la C.P. Modificado
por el A. L. 3/2002, art. 2°., el que establece como obligacion de la Fiscalia la de “....realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querelfa o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas gue indiguen la posible existencia del
mismo. No podré, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucién penal,
salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado
dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara sometido al control de legalidad
por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos
cometidos por miembros de la fuerza publica en servicio activo y en relacion con el mismo
servicio”

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, establece en el articulo
306, que la Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se hara por El fiscal al juez
de control de garantias, indicando fa persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente.
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Y a renglén seguido establece, la citada ley, la obligacién del juez de control de garantias de emitir
la decisién de imponer o no imponer la medida solicitada, una vez escuchados los
argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicion de la medida de
aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del defensor. Requisitos
todos que se reunieron en el presente caso.

Sefior Juez, es conveniente sefialar que de acuerdo a las normas antes citadas, le corresponde a
la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento
procesal, solicitar, como medida preventiva la detencion del sindicado, correspondiéndole al Juez
de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar
las que estime procedentes, para luego si establecer la viabilidad 0 no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien
decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer.

En el presente caso, tal y como ya se indicé, el juez consideré que se daban los requisitos
exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de elementos probatorios
allegados a la investigacion, legalizé la captura de los aqui demandantes y les impuso
medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Por otra parte, Sefior Juez, aqui también es necesario tener en cuenta que para proferir tanto la
medida de aseguramiento como la acusacion no es necesario que en el proceso existan pruebas
que conduzcan a la certeza sobre la responsabilidad penal del sindicado, pues este grado de
conviccion sélo es necesario para proferir sentencia condenatoria. Sobre la plena prueba de la
responsabilidad, el autor Carlos A.Guzman Diaz, en la obra Procedimiento Penal Aplicado expresa
lo siguiente:

‘Al decimos del articulo 215 (hoy 247) del C. de P.P. que para condenar se requiere
PLENA PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD, nos esta indicando entonces que ella
debe ser fruto de la certeza y que, por fanto, no puede haber lugar a la probabilidad y
menos a la duda, las cuales son incompatibles con la plena prueba.

Hay duda en general, cuando una proposicion presenta motivos afirmativos y, a un
mismo tiempo, motivos negativos. Si existe un predominio de los motivos negativos sobre
los afirmativos, tendremos lo improbable; si existe igualdad entre las dos clases de
motivos, tendremos lo creible en sentido especifico; si prevalecen los motivos
afirmativos sobre los negativos, tendremos la probabilidad; si prevalecen (nicamente
motivos afirmativos, tendremos la certeza. Es asi como la duda flota entre dos corrientes:
lo creible y lo probable.

Por tanto, para condenar penalmente a una persona no es suficiente ni la
sospecha, ni la duda, ni lo creible ni lo probable, sino que es necesario e
indispensable lo verdadero y lo real”.

Tratandose de la responsabilidad del acusado, la duda y lo creible pueden subsistir como
suficientes para ordenar su detencion; lo creible y lo probable pueden mantenerse como
bastantes para llamarlo a responder en juicio criminal; (Resolucién Acusatoria), pero ni lo
dudoso ni lo creible ni lo probable pueden servir para dictar en su contra sentencia
condenatoria, pues para ello se requiere unicamente la certeza. De ahi que no todas las
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veces que una persona es llamada a responder en juicio criminal deba necesaria e
indefectiblemente recibir una condena penal, pues bien puede ocurrir que la prueba
allegada en su contra tenga fuerza para conducir a lo creible y a lo probable, pero no
para llegar a lo cierto o verdadero”.

FISCALIA

Asi las cosas, el apoderado del aqui demandante, en el Acapite ‘CONDICIONES FACTICO
NORMTIVAS’ de la demanda, hace referencia, entre otros, al Articulo 90 de la Constitucion
Politica, al respecto, fuerza precisar y aclarar que en los casos en los cuales la ley presume que
se presenta la detencion injusta de la libertad, cuando se pretende lograr indemnizacion de
perjuicios por esta causa, los actores deben demostrar que la detencidn preventiva surtida fue
injusta e injustificada, lo que en este proceso no se ha demostrado ni mucho menos se ha
probado, porque en estos casos la responsabilidad estatal no es automatica por el hecho que la
detencion preventiva sea revocada.

Por tal razén Honorable Magistrado, para efectos del fallo correspondiente, es de tenerse en
cuenta que para imputar responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, es preciso
combinar unas circunstancias previstas en el marco legal Colombiano, fundamentalmente
el

Articulo 90 de la Carta Politica, una accién o una omision, donde participe activamente uno
de sus agentes; un dafio, como consecuencia de lo anterior, y, un nexo causal entre el
hecho, la omisién y el dafio; lo que en el sub judice no se configura, ni mucho menos se
prueba.

No obstante todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito proponer la siguiente
EXCEPCION:

FALTADE LEGITIMACIONPORPASIVA = |

Al no incumbir a la Fiscalia General de la Nacion, con el nuevo Estatuto de Procedimiento Penal,
imponer la medida de aseguramiento, ya que como se dijo anteriormente, le corresponde a la
Fiscalia adelantar fa investigacién, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento
procesal, solicitar, como medida preventiva la detencién del sindicado, si lo considera conveniente,
correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas
presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego si establecer
la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se
ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento
a imponer. Y siendo ello asi no es de recibo la pretension del demandante de declarar
administrativamente responsable a la entidad que represento, por “detencion ilegal’, ya que si
bien es cierto se dio esta medida, ella no fue proferida por mi representada.

Sobre este particular, en la exposicion de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se expidio en
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, se sefiald al respecto:

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere el
monopolio de la persecucion penal y por ende, con amplios poderes para dirigir y
coordinar la investigacion criminal, pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia,
derechos fundamentales de los ciudadanos o adoptar decisiones en tomo de la
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responsabilidad de los presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se convertiria
en arbitro de sus propios actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia debe
someter a autorizacion judicial previa o a revision posterior, con el fin de establecer
limites y controles al ejercicio del monopolio de la persecucion penal, mecanismos estos
previstos de manera escalonada a lo largo de la actuacion y encomendados a los jueces
de control de garantias.

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas
juridicas hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y
necesidad de las medidas restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la
Fiscalia, o evaluar la legalidad de las actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinara, particularmente, la legalidad de las capturas
en flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los casos previstos
por la ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendra la facultad de decidir sobre Ia
imposicién de las medidas de aseguramiento que demande la Fiscalia, cuando de los
elementos materiales probatorios o de la informacion obtenida a través de las pesquisas,
aparezcan fundados motivos para inferir que la persona es autora o participe de la
conducta que se indaga.

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas -de asequramiento con la
filosofia que inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia constitucional,
sobre la materia, su imposicion queda supeditada a unos fines que justifican la restriccion
del derecho fundamental a la libertad. En consecuencia, no bastara con evidencias de
las cuales se pueda inferir la autoria o participacién en la comisién de un delito, sino que
se torna indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en razén del
pronéstico positivo que se elabore, a partir de tres premisas basicas: que el imputado
estando en libertad pueda obstruir el curso de las investigaciones; que pueda darse la
fuga; o que, por la naturaleza del hecho investigado, constituya un peligro para la
sociedad o las victimas del delito.” Exposicion de motivos del Acto Legislativo 237 de
2002 - Camara (Actual Acto Legislativo 02 de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26
de abril de 2002.

Cabe anotar, que casos similes los H. Tribunales de Cesar, Cundinamarca, Risaralda y
Antioquia, han denegado las pretensiones de los actores, exonerando de responsabilidad
patrimonial y administrativamente a la entidad que represento, al establecer que no se

daban los requisitos para emitir decision contraria.

A continuacién, me permito transcribir alguno de los apartes de dichas decisiones:

Al respecto se ha pronunciado el Tribunal de la Contencioso Administrativo de Risaralda

Sala de Decision, mediante sentencia del 19 de diciembre de dos mil ocho, y con ponencia
de la Magistrada Dufay Carvajal Castafieda, ha sefalado respecto de la responsabilidad de

la Fiscalia General de la Nacion lo siguiente:

“...La responsabilidad de la Fiscalia en el presente caso depende del anélisis que debe
hacerse de su funcion dentro de la perspectiva del nuevo sistema penal acusatorio, pues
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al juzgador contencioso administrativo le corresponde examinar si tal actuacion fue
proporcional, razonable y acorde con los procedimientos legales, lo cual exige
necesariamente dilucidar el alcance en el nuevo proceso penal y el efecto de tal
actuacion en los derechos de la victima como consecuencia del proceso.

Respecto de la Funcion de la Fiscalia dentro del nuevo sistema Penal Acusatorio la
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Penal, se ha pronunciado asi:

“ ...Empero, como facil se evidencia de lo consagrado en la Ley 906 de 2004, esas
funciones judiciales no fueron expurgadas totaimente, conservandose algunas
trascendentes — como las referidas al archivo de las diligencias, art. 79, la posibilidad
excepcional de ordenar capturas, art. 300, la de expedir orden de allanamiento y registro,
art. 222, de retencion de correspondencia, art. 233, de interceptacion de comunicaciones
telefonicas y similares, art. 235, la vigilancia y seguimiento de personas, y ofras tantas
que significan restriccion de derechos de las personas, en las cuales no se precisa de
autorizacion previa del juez de control de garantias-, en seguimiento de lo establecido en
el paragrafo segundo del articulo 31 de la norma citada, en cuanto dispone. “ El congreso
de la Republica y la Fiscalia General de la Nacion ejerceran determinadas funciones
judiciales”.

()

En posterior pronunciamiento, la misma corte hizo la siguiente precision que, a juicio del
Tribunal, resulfa perfectamente aplicable al presente caso, referida al alcance y efectos
de la solicitud de condena que la Fiscalfa formula ante el juzgador, en comparacion con
el efecto de las demas solicitudes que puede plantear en el curso del proceso, como lo es
la imposicion de la medida de aseguramiento, que el mismo ente presenta al juez:

‘Asi las cosas, el rol del Fiscal, en nuestro pais, se ve ampliamente limitado, al
punto que, finalmente, su capacidad de disposicion de la accion penal (por
contraposicion al sistema Norteamericano, donde el funcionario cuenta con amplias
prerrogativas para determinar cuando y como hace decaer la pretensién punitiva) no es
absoluta y se halla mediada, para los casos de terminacion anticipada, digase por via
de la preclusién o de la aplicacion del principio de oportunidad, por la intervencion del
juez, quien es el encargado de decidir si acepta o no su postulacion.

No puede el casacionista, por ello, advertir como absoluta esa posibilidad de la Fiscalia,
inserta en el principio acusatorio, de hacer decaer la pretensién punitiva estatal, para
significar, en consecuencia, que puede ser su sola voluntad (desvinculante del
principio de legalidad y de la necesidad de intervencion judicial que avale su
postura), el factor fundamental que torna imprescindible atender sus designios o
posicion procesal.

Cierto, si, que la Ley 906 de 2004, conforme la redaccion del articulo 448, establece una
sola sifuacion en la cual puede operar auténoma y con efectos absolutos, la pretension, o
mejor el decaimiento de esta, del fiscal, al establecer expresamente que la persona no
puede ser condenada “por delitos por los cuales no se ha solicitado condena”, lo
que se ha interpretado como que si el fiscal pide la absolucion, necesariamente el
juez debe decretarla.
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Esta norma, de be resaltarse, se muestra aislada dentro del contexto de lo que se
decanta en el sistema acusatorio colombiano en torno de las facultades del fiscal, pues,
se repite, bajo el imperio del principio de legalidad y dentro del entorno de las muy
limitadas posibilidades de disponer autdbnomamente de la accion penal, en la

generalidad de los casos. Su potestad deviene en simple posibilidad de

postulacion, sujeta siempre a la decision del juez( de control de garantias, en los
casos de aplicacion del principio de oportunidad, y del juezde conocimiento, respecto de

la solicitud de preclusion), sin que esa decision opere solamente formal o limitada
por la manifestacion del fiscal...”

De acuerdo con las anteriores pautas jurisprudenciales del 6rgano jurisdiccional de cierre
en materia penal, infiere el Tribunal que la reforma del actual sistema penal implicé para
la Fiscalia General de la Nacién, no obstante su adscripcion a la Rama Judicial, la
concentracién de funciones de investigacion y acusacién, a cambio de las funciones
judiciales que ahora quedaron reducidas a unas pocas, como el archivo de diligencias y
excepcionalmente Ordenes de captura, de allanamiento, interceptacion de
comunicaciones y vigilancia y seguimiento de personas.

lgualmente, en cuanto a la capacidad de disposicién de la accion penal en el nuevo
sistema penal acusatorio, el rol de la Fiscalia General de la Nacion ha quedado limitado,
por cuanto ahora sblo cuenta con ella en los caos de terminacion anticipada del proceso
ya sea por preclusién, ora por aplicacién del principio de oportunidad, de tal manera que
es al Juez a quien corresponde dentro del sistema actual a quien corresponde la decision
de aceptar o descartar la imputacion y la solicitud que sea formulada por el Fiscal y que
por modo alguno condiciona la valoracion y la determinacién que el juez ha de adoptar,
pudiendo éste avalar, o no, la postulacion del ente acusador que siempre estaré sujeta a
la decision del juzgador.

Asi las cosas, resulta claro que la solicitud formulada por la Fiscalia General de la
Nacion, sobre la imposicién de la medida restrictiva al sefior joven Usma ferro fue a todas
luces infundada; no obstante, su solicitud no representaba para el juzgador la obligacion
de acceder a la aplicacion de la medida, de acuerdo con el anélisis que quedé efectuado
acerca de los limites y alcance de la funcion de la Fiscalia y de los Juzgados, dentro del
proceso penal acusatorio. Luego, concluye el Tribunal, no le asiste responsabilidad
alguna al ente acusador en la formulacion de tal postulacion, por cuanto la misma no
constituye un factor determinante en la decisién que corresponde al juzgador, quien es el
llamado a valorar las pruebas presentadas para tal efecto y, en Ultimas, adoptar la
decision que corresponda a los parametros de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad
de la medida de detencion preventiva, valoracidon y decision que constituyen,
precisamente, la fuente de responsabilidad que pueda llegar a tener el Estado por la
privacion de la libertad de una persona, como que es virtud de tal decision que se hace
efectiva la restriccion, y no en razén de la solicitud que bien puede no ser decretada...”,

El Tribunal de la Contencioso Administrativo del Cesar Sala de Decision, mediante
sentencia del 19 de enero del dos mil doce, y con ponencia del Magistrado ALVARO
ENRIQUE RODRIGUEZ BOLANOS, a seiialado respecto de la responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacion lo siguiente:
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“...Tal como quedd expuesto, en este nuevo sistema acusatorio, la responsabilidad de /a
privacion de la libertad de una persona esta en cabeza del Juez de Control de Garantias,
que segtin lo estipulado en el articulo 308 del C.P.P., ha de decretarse cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado
pueda ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando
se cumpla alguno de los siguientes requisitos: 1.Que la medida de aseguramiento se
muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la
Justicia. “. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima. 3. Que resulte probable que el imputado no comparezca al proceso o que no
cumplira la sentencia. Se sefiala parte de la doctrina entonces que, no bastara con
evidencias de las cuales se pueda inferir la autoria o participacion en la comision de un
delito, sino que se torna indispensable que la privacién de la libertad devenga necesaria
en razon del pronostico positivo que se elabore, a partir de las tres (3) premisas que
. acompafian esta norma; lo que le indica al Juez de Control de Garantias que debe hacer
un analisis muy acucioso no solo de los elementos de prueba que acomparien la peticion
del érgano investigador, sino de la aplicabilidad de uno de los postulados que integran el
articulo 308 ya anotado.

De lo anotado hasta ahora y de las pruebas que obran en el expediente, claro resulta
para esta Sala que, la circunstancia de que el sefior GEIBER JOSE MONTERO
BARLETA haya estado privado de la libertad se debié a la decision que tomé en su
momento el Juzgado El Juzgado Cuarto Penal Municipal de Valledupar Cesar,
representante de la Rama Judicial para estos efectos, al no ser acucioso no sélo en el
estudio de los tres postulados que consagra el articulo 308 del C.P.P. si no, en la
valoracion de las pruebas que presentase la fiscalia, ya que, para que se presentara la

preclusion de la investigacion en contra del sefior GEIBER JOSE MONTERO BARLETA,

la fiscalia aporté informe de reconocimiento de la victima del hecho delictuoso, donde
esta no reconocit al sefior MONTERO BARLETA, ni como autor ni como participe del
hurto de su motocicleta, lo que le indica a esta Sala que, si el Juez de Control de
Garantias hubiese sido precavido cuando se le solicito dicha medida, se hubiere dado
cuenta que la fiscalia no habia aportado prueba contundente de la participacion en la
comision del delito, y esta medida jamés se hubiere tomado. Téngase en cuenta que la
ley 906 del 2004 brinda al ente investigador una gama de alternativas para la plena
identificacion de la (s) persona (s) que hayan podido de cometer un delito previniendo
con esto que, a la persona que se le sigue una investigacion penal, al final resulte
declarada inocente por no ser la persona que habia participado en cualquier modalidad
de dicho hecho delictuoso. Con la gama de posibilidades que brinda la nueva ley para la
plena identificacion de una persona van envueltas dos situaciones muy particulares: 1.
Llevar la investigacion penal en contra de la persona que participé en la comision del
delifo, y 2. Evitar la privacion de la libertad de persona errada y la consiguiente demanda
de reparacion.

En el presente caso observa la Sala que, de haberse indagado por parte del Juez Cuarto
Penal Municipal de Valledupar- Cesar, quien fungié como Juez de Control de Garantias
para imposicion de la medida de aseguramiento en contra del sefior GEIBER JOSE
MONTERQ BARLETA, de si la policia judicial hizo uso de lo que preceptia el articulo 252
del C.P.P., en cuanto al reconocimiento fotogréafico por parte de la victima del delito que
se investigaba en relacion a que si reconocia al sefior MONTERO BARLETA como
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participe del hurto de su moftocicleta, clara y répidamente se hubiese llegado a la
conclusion de que el sefior GEIBER JOSE MONTERO BARLETA, no habia estado
involucrado en el hecho delictivo del robo de la misma y, por ende, jamas se le hubiese
dictado la medida de aseguramiento por la cual fue cobijado por mas de cien (100) dias,
y de la cual es responsable por haber tomado la decision un juez de la republica, la Rama
Judicial. .

Es bien cierfo que en el nuevo sistema penal acusatorio la Fiscalia juega un papel
importante en cuanto a la privacion de la liberfad de una persona, pero no es menos
cierto que la responsabilidad de decretarla es de un juez de la republica...”.

La Sentencia Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion B
Magistrado Ponente Carlos Alberto Vargas Bautista- noviembre 17 de 2010-Actor Francy
Eunice Millan Rincén y Otros Demandado Fiscalia General de la Nacion-Rama Judicial
Exp: 2009- 369, que entre otros dijo:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA LEY 906 de 2004

Ahora bien LA NACIONA- FISCALIA GENERAL DE LA ANCION no se encuentra
legitimada en la causa por pasiva, toda vez que pese a ser una entidad publica a quien
se le imputan los perjuicioscausados al demandante debido a las medidas adoptadas,
ésta dentro del proceso penal es parte, en consecuencia al presentar el escrito de
acusacion y formular la imputacion por el delito de Homicidio Agravado en concurso
sucesivo heterogéneo con el punible de Hurto Calificado en cabeza de Juan pablo Miltan,
por consiguiente el hecho que llevaron a la sus puesta privacion injusta de la libertad, por
lo cual la excepcion propuesta por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion esta
lamada a prosperar, no por los argumentos esgrimidos en la contestacion, sino porque
en el sistema penal acusatorio la Fiscalia es parte dentro del proceso”.

Finalmente, me permito citar la Sentencia Tribunal Administrativo de Antioquia- Sala Segunda
de Oralidad Magistrada Ponente Beatriz Elena Jaramilio Mufioz- Septiembre 30 de 2013-
Actor Camilo ANDRES MONCADA URIBE y Otros Demandado Fiscalia General de la Nacién-
Rama Judicial Exp: 2013- 307, que entre otros dijo:

“...La Fiscalia General de la Nacion Propone como excepcion la falta de legitimacién por
pasiva, en fanto, argumenta la entidad demandada que al no ser la competente de
acuerdo con el nuevo estatufo de procedimiento penal para imponer la medida de
aseguramiento toda vez que le corresponde adelantar la investigacion, para solicitar
como medida preventiva la atencién del sindicado, correspondiéndole al Juez de
Garantias estudiar dicha solicitud, para establecer la viabilidad o no de decretar la
medida de aseguramiento.

Al respecto precisa esta Sala que dicha entidad no goza de legitimacién en la causa por
pasiva en el caso en concreto, ya que si bien la Fiscalia General de la Nacion, puede ser
llamada a responder por alguna accion u omision que cause un dafio antijuridico lo que
se debate en el caso concreto es la privacion injusta de la libertad del sefior Camilo
Andrés Moncada Uribe, la misma que no fue ordenada por la Fiscalia como ente
acusador, sino por el Juez Veintisiete Penal Municipal con funciones de Control de
Garantias, el cual es representado en el juicio contencioso administrativo por la NACION
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- RAMA JUDICIAL a través del Director Ejecutivo de Administracién Judicial, toda vez
que bajo las ritualidades propias del actual Codigo de Procedimiento Penal — Ley 906 de
2004-, la competencia para proferir decisiones que acarreen disposicion de la libertad de
los individuos en la actualidad recae exclusivamente sobre los Jueces Penales.
ARTICULO 2° LIBERTAD. Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad.
Nadie podra ser molestado en su persona ni privado de su liberfad sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, emitido con las formalidades
legales y por los motivos previamente definidos en Ia ley.

El Juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia General de la Nacién,
ordenara la restriccion de la libertad del imputado cuando resulfe necesaria para
garantizar su comparecencia 0 la preservacion de fa prueba o la proteccion de la
comunidad, en especial, de las victimas, igualmente, por peticion de cualquiera de las
partes, en los términos sefialados en este codigo, dispondra la modificacion o revocacion
de la medida restrictiva si las circunstancias hubieren variado y la convirtieren en
irrazonable o desproporcionada.

En las capturas en flagrancia y en aquellas en donde la Fiscalia General de la nacion,
existiendo motivos fundados, razonablemente carezca de la oportunidad de solicitar el
mandamiento escrito, el capturado debera ponerse a disposicion del Juez de control de
garantias en el me4nor tiempo posible sin superar las treinta y seis (36) horas siguientes

(.)(.)

ARTICULO 39.DE LA FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS. La funcion de control
de garantias, sera ejercida por un juez penal municipal def lugar en que se cometié el
delito.

Si méas de un juez municipal resultare competente para ejercer la funcién de control de
garantias, esta sera ejercida por el que se encuentre disponible de acuerdo con los
turnos previamente establecidos. El juez que ejerza el control de garantias quedara
impedido por conocer del mismo caso en su fondo.

Cuando el acto sobre el cual debe ejercerse la funcion de control de garantias
corresponda a un asunto que por competencia esté asignado a juez penal municipal, o
concurra causal de impedimento y solo exista un funcionario de dicha especialidad en el
respectivo municipio, la funcién de control de garantias deberé ejerceria otro juez
municipal del mismo fugar sin importar su especialidad o, a la falta de este, del municipio
mas préximo.

PARAGRAFO 1°. En los casos que casos que conozca la Corte Suprema de Justicia, la
funcion de juez de control de garantias sera ejercida por un magistrado de la Sala del
Tribunal Superior de Bogota.

PARAGRAFO 2°. Cuando el lugar donde se cometié el hecho pertenezca a un circuito
en el que haya cuatro 0 més jueces de esa categoria, uno de estos ejercera la funcion de
control de garantias.

Asi mismo el articulo 250 de la Constitucion Politica fur modificado por el acto legisiativo
03 del 19 de diciembre de 2002,
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[HMAGGHAL 228 (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 BLOQUE © PISO 3 BOGOTA, D.C.
MAIL: jur.notitficacionesjudiciales@fiscalia.gov.coojur.novedades@fiscalia.gov.co.
CONMYUTADOR: H702000-4149000 Exts. 2084-2081FAX 20789
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ARTICUILO 250. < Articulo modificado por el articulo 2 del acto Legislativo No 2 de
2002> La Fiscalia General d la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito
que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de
oficio, siempre y cuando medien suficientes del mismo. No podra, en consecuencia,
suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que
establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del
marco de la politica criminal del Estado., el cual estara sometido al control de legalidad
por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptuan los
delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacién con
el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccidn de la comunidad, en especial de las victimas.

()

Ahora bien, se concluye que los jueces de control de garantias a quienes se les
atribuyé la adopcion de medidas de asequramiento y que dieron funcionarios

jurisdiccionales tienen competencia exclusiva para revisar que las actuaciones de

la Fiscalia se encuentra conforme a sus facultades legales y constitucionales y que
le_hayan sido protegidos en su integridad los derechos fundamentales del

investigado, encontrandose de manera clara una falta de legitimacion de la libertad

por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion, pues la privacion de la libertad se
reitera, es unica y exclusivamente funcion de los jueces penales competentes

sequn las normas ya referenciadas....”. (Resaltado y subrayado fuera de texto).

De otra parte, recordemos que nuestra Carta Politica en su_articulo 28 da

autonomia, libertad e independencia al funcionario para interprefar los hechos
sometidos a su_conocimiento y asi mismo aplicar las normas constitucionales y
legales que juzque apropiadas para resolver el conflicto, haciendo prevalecer el

derecho sustancial.

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito replicar al Sefior
Juez, para que se procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas en la demanda.

ANEXOS

—

Poder debidamente conferido a la suscrita

Copia de la Resolucion No. 0-1672 del 23 de septiembre de 2014 y el acta de posesion de
fecha 01 de octubre del mismo afio, del Director Juridico.

Copia de la Resolucion numero 0582 del 02 de abril de 2014, “Por medio de la cual se
delega la Direccion de la Direccion Juridica”.

DIRECCION JURIDICA
MAGOHAL 228 {Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 BLOQUE C PiSO 3 BOGOTA, D.C.
MAILL: jur notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.coojur.novedades@fiscalia.gov.co.
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NOTIFICACIONES

Las recibiré en el barrio de Manga, Edificio Coquibacoa, Apartamento 4B de la Ciudad de
Cartagena. Correos para notificaciones judiciales de la suscrita es t.molinello@gmail.com

Del Honorable Magi M\D
T»M\IA6 MILENA MOLINELLO NIEVES

C. C. 45.520.855
T.P.No. 179718 C. S. de la J.

DIRECCION JURIDICA
DIAGONAL ¢2B (Avda. Lws Carlos Galan) No. 52-01 BLCQUE C PISO 3 BOGOTA, D.C.
MAIL Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.coojur.novedades@fiscalia.gov.co.
CoflluTAboOR: 57T02000-4149000 Exts. 2084-2081FAX 2079
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E.S.D.

ACCION: REPARACION DIRECTA
ACTOR: ANA MARIA BRUNO
EXPEDIENTE: 2015 - 00007

RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.425.255, actuando en calidad de Director Juridico de la

proceso, de conformidad con la delegacién efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL
DE LA NACION, mediante Resolucién No. 0-0582 del 02 de abril de 2014, documentos
que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que confiero poder especial,
amplio y suficiente a la Doctora TANIA MILENA MOLINELLO NIEVES, abogada,
identificada con la C.C. No. 45.520.855 y de la Tarjeta Profesional No. 179.718 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en el proceso de la referencia,

La Doctora TANIA MILENA MOLINELLO NIEVES queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 70 del Cddigo de Procedimiento Civil Y 77 del Cddigo General
del Proceso y en especial para, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos
ordinarios y extraordinarios Y en general para adelantar las diligencias tendientes al
cabal desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la Doctora TANIA MILENA
MOLINELLO NIEVES en los térmi para los fines que confiere el presente poder.

TANIA MILENA MOLINELLO NIEVES
C. C. No. 45.520.855
T.P. No. 179.718 C. S. de la J.

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA ANTE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogotd. D.C.,

E 15 En la fecha se deja constancia que
el anterior escrito fue presentado personalmente por su
signatario Doctor RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, Director
Juridico de la Fiscalia General de la Nacion, para tal efecto exhibe
la C.C. No. 80.425,255, Conste.,

ECRETARIO

Elaboro: Rocio Roj;s/
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| “Por medio de la cual se efectua unncm ramiento en un cargo de libre
\ ,v ' nombramiento y remocion”

n | EL FISCAL GENERAL DE LA NACION,

. En uso de las facultades constitucionales y legales, especialmente las previstas en
el articulo 251, numeral 2° de la Constitucion Politica y en los articulos 4°,
' numeral 22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de 2014

| CONSIDERANDO

i

Que la pbtestad nominadora de la Fiscélla General de la Nacién se encuentra en
cabeza del Fiscal General de la Nacién, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 251 de la Constitucion Politica.

W

Que el articulo 11, numeral 1°, del Decreto Ley 020 de 2014 dispone que en la

Fiscalia General de la Nacion la provision de los cargos se puede efectuar
mediante’ nombramiento ordinario para la provisién de los empleos de libre
nombramiento y remodion.

| Que el articulo 5° del Decreto Ley 020{de 2014 define los empleos de la Fiscalia
' General de la Nacion que tienen la naturaleza de libre nombramiento y remocion,
dentro de'los cuales sé encuentra el de DIRECTOR ESTRATEGICO L.

| Que, de acuerdo con las funciones establecidas por la ley y el reglamento, el
| cargo de DIRECTOR ESTRATEGICO lles de direccion, confianza y manejo, a los
i cuales la fey les ha dado el tratamiento ‘especial de ser ejercidos solo por aquellas
_personas llamadas por el nominador & acompafiarlo en su gestion, en razén del
alto grado de confiabilidad que se debe depositar.

\
Que el nombramiento y vinculacién:de un servidor en un cargo de libre!
“nombramiento y remocion se efecta en razon a la naturaleza de direccion y de
 confianza especialisima del mismo y a la prestacion intuito personae en el ejercicio
de sus funciones.

Que mediante el Decreto Ley 017 de 2014 y el Manual de Funciones de la Fiscalia
General de la Nacién se establecieron los requisitos para los empleos de la
Entidad. '

Que de conformidad con lo establecidg en el articulo 12 de la resolucién 0-0787
. del 9 de abril de 2014, el Despacho del ‘Figq_:al General de la Nacidn, verificd que el
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Continyacidn de ia Resalucidn Po: n'ealo de la cual se efectia un nombmmiema €N un Ca1Q0 de lsbfe nombramiento ¥ remaocion”

doctor RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, cumple con los requisitos exugad?s-
para el desempefio del cargo.

area Administrativa y se encuentra asignado a la Direcciéon Juridica, por

Que de acuerdo con el Decreto Ley 018 de 2014, el cargo en el que se nombra al
doctor RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, pertenece a !a planta global del

necesidades del servicio.
Que en mérito de lo expuesto, el Fiscal Genéiat de la Nacion,

RESUELVE

. cédula de ciudadania No. 80.425.258 en el tzatgo de DIRECTOR ESTRATEGICO
|, de la Direccién Juridica.

' ARTICULO 2°. El nombramiento deberd aer comunicado al interesado por el
‘ Departamento de Administracion de Personal, dentro de los diez (10) dias habiles
s:gunentes a la expedicion del acto administmtwo para que, dentro de los ocho (8)
. dlas habiles posteriores a la comunicacién, manifieste su decision, y debera tomar
i posesidn det cargo dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la aceptacion.

]ARTiCULO 3°. El nombrado tomara posesioén del cargo, ante el Despacho del
i Fiscal General de la Nacion, acreditando que reune los requisitos exigidos para
tal efecto. :

ARTICULO 1°. Nombrar al doctor RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, con?

ART!CULO 4°. La presente resolucion rige ,afpartir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en ota, D.C., alos 2 3 SEP. ZUM

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal General de la Nacién
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‘Que el articulo 11 del Decreto Ley 016 de. 2014 determina las funciones de la Direccion

-articulacion con las Direcciones Seccionales,

FISCALfA

RESOLUCIONNe. O 05 8 2
_ o 02MBR2014 .
Por medio de la cual se organiza administrativamente la Direccién Juridica y se dictan
otras disposiciones. '

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en
especial de las contenidas en los numerales 2,19 y el pardgrafo del articulo 4, y

CONSIDERANDO:

Que la Fiscalia General de la Nacion fue objeto de un proceso de modernizacion y
actualizacién, tanto en su estructura como en sus procedimientos internos, el cual se
materializé en los Decretos Leyes 016 y 017 de 2014.

Que ¢l articulo 4 del Decreto Ley 016 de 2014 asigna al Fiscal General de la Nacién la
representacion legal de la Entidad, facultad que se acompafia de la competencia para
expedir, reglamentos, protocolos, ordenes, circulares y manuales de organizacién y
procedimiento conducentes a la organizaciéon administrativa y al eficaz desempefio de las
funciones de la Fiscalia General de la Nacion.

Que el inciso tercero del paragrafo del articulo 4 del Decreto Ley 016 de 9 de enero de
2014 faculta al Fiscal General de fa Nacién para delegar las funciones y competencias que
estén atribuidas por la ley a su Despacho.

Juridica de la Fiscalia General de la Nacidn, entre ¢llas, representar a la Fiscalia General de
la Nacidn, mediante poder conferido por el Fiscal General o por quien este delegue, en los
procesos judiciales, extrajudiciales, prejudiciales y administrativos en que sea parte la
entidad.

Que las anteriores disposiciones imponen organizar administrativamente la Direccién
Juridica y reglamentar la representacion judicial.

Que para garantizar una gestiéon armoénica e integral en la ejecucion de las [unciones que le
competen a la Direccién Juridica es necesario organizar grupos de trabajo habilitados para
ejercer sus funciones, tanto en el nivel central como seccional, de modo que exista

Que buena parte de la funcién de representacion judicial de las entidades publicas, se

cumple en virtud de lo previsto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por @

/
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Hoja 2 de la Resolucion No.o 05 8 ?de fnn QDDng }nédio de la cual se organiza
dministrativamente la Direccion Juridica y se dictan otras disposiciones.

articulo 70 de la Ley 446 de 1998, disposiciones que regulan la Conciliacién Contencioso
Administrativa, preceptos que se deben cumplir a la luz de la Ley 1437 de 2011, (Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Asi mismo, la defensa juridica de la Fiscalia General de la Nacién se rige por lo dispuesto
en el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, que expresa que las entidades publicas podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso-
administrativos, por medio de sus representantes debidamente acreditados.

Que la defensa juridica de la Entidad, involucra la salvaguarda de los intereses
institucionales en jurisdicciones distintas a la contencioso administrativa, es el caso de
actuaciones ante la Jurisdiccion Civil, la cual se cumple de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 44 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en armonia con lo previsto en el articulo 53
del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

Que en ejercicio de las disposiciones antes referidas es necesario reglamentar la
representacion extrajudicial y judicial de la entidad, sefialando el procedimiento interno que
debe cumplir la Direccion Juridica en las diversas actuaciones que le competen, en ejercicio
de la defensa técnica de los intereses juridicos de la Fiscalia General de la Nacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto Ley 016 de 2014.

Que por lo expuesto,

RESUELVE:

CAPITULOI
DE LA ORGANIZACION DE LA DIRECCION JURIDICA

ARTICULO PRIMERO. La Direccion Juridica en el nivel central se organizara asi:

1. Despacho del Director Juridico

2. Departamento de Defensa Juridica

3. Departamento de Jurisdiccion Coactiva

4. Departamento de Conceptos y Control de Legalida@

\.Q
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administrativamente la Direccién Juridica y se dictan otras disposiciones.

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director Juridico. Corresponde al despacho del
Director juridico dirigir, articular, controlar y evaluar todos los procesos y subprocesos que
se adopten en esta Direccion.

ARTICULO TERCERQ. Departamento de Defensa Juridica. Corresponde a este
Departamento ejercer la representacion juridica y la defensa técnica de la Entidad, en las
actuaciones extrajudiciales y los procesos constitucionales, judiciales y administrativos, en
los que la Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacion
contenida en este acto administrativo.

Adicionalmente, le corresponde adelantar los tramites administrativos necesarios para el
reconocimiento y pago de sentencias y conciliaciones, salvo la expedicién de los actos
administrativos que materializan el cumplimiento de la obligacién, los cuales son
competencia exclusiva del Director Juridico.

PARAGRAFO PRIMERO. Corresponde a los empleados adscritos a la Direccién
Juridica, que desempefien sus funciones en cada una de las Direcciones Seccionales,
adelantar el tramite administrativo de pago de sentencias y conciliaciones, en lo
estrictamente relacionado con la verificacion y ¢l cumplimento de los requisitos para
asignacion del respectivo turno de pago. La resultante de este proceso debera remitirse al
bepanamento de Defensa Juridica, para asignar el respectivo turno de pago y elaborar los
actos administrativos de liquidacion y pago de estas obligaciones.

PARAGRAFO SEGUNDO. La Direccion Juridica, determinara las formalidades propias
del proceso de asignacion de turno, en aras de garantizar el derecho de turno de los
Ipeticionarios.

ARTICULO CUARTO. Departamento de Jurisdiccién Coactiva. Corresponde a este
Departamento adelantar e} procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccion coactiva,
conforme a la regulacién propia de la materia y a la reglamentacién que se expida en la
entidad. En todo caso la Direccién Juridica podré requerir la colaboracién de las
Direcciones Seccionales en el desarrollo de las actividades propias de este proceso, la cual
debera ser prestada de manera prioritaria por el agente requerido. '

ARTICULO QUINTO. Departamento de Conceptos y Control de Legalidad.
Corresponde a este Departamento proyectar, para firma del Director Juridico, los concepto%

/
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que sean requeridos y las directrices para mantener la unidad de criterio juridico en la
entidad.

De igual manera, le corresponde revisar en los aspectos juridicos los:documentos asignados
por el Despacho del Fiscal General de la Nacién.

ARTICULO SEXTO. Direccion Juridica en el nivel seccional. Estar4 integrada por los
servidores de esta Direccién ubicados fisicamente en cada una de las seccionales y la
coordinacién de los mismos estard en cabeza de quien determine ¢l Director Juridico. A
estos servidores les corresponde cumplir, en el nivel seccional, todas las funciones que le
competen a la Direccién Juridica, conforme a las directrices impartidas por el Director
Juridico.

PARAGRAFO PRIMERO. En las Direcciones Seccionales en donde la Direccién
Juridica no cuente con servidores para el desarrollo de las funciones que le competen, la
Direccion Seccional designara los empleados que se requieran para realizar estas funciones.

PARAGRAFO SEGUNDO. La definicién de las situaciones administrativas de los
servidores adscritos a la Direccién Juridica, que prestan sus servicios en las Direcciones
Seccionales, correspondera al Director Seccional del lugar en donde cumplen las funciones.
No obstante, cuando se trate de situaciones administrativas que generen separacién del
cargo, por mas de tres (3) dias, sera necesario el visto bueno del Director Juridico.

CAPITULO I
DE LA REPRESENTACION JUDICIAL Y DEMAS FUNCIONES DE LA
DIRECCION JURIDICA

ARTICULO SEPTIMO. Delegar en el Director Juridico, en ¢l Jefe de Departamento de
Defensa Juridica, en los servidores adscritos a la Direccion Juridica, en cada una de las
Direcciones Seccionales de la Fiscalia General de la Nacién, y en los funcionarios en
concreto que determine el Director, las siguientes funciones, tal como se especifica a
continuacion:

De la representacién judicia@
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A) Al Director Juridico y al Jefe de Departamento le corresponde:

1. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacidén, en los procesos
contenciosos administrativos, civiles, laborales y en las actuaciones extrajudiciales
y administrativas, en los cuales sea parte la entidad, que se tramiten en la ciudad de
Bogota y que no correspondan a la respectiva Direccion Seccional, asi como en los
demds que no estén expresamente delegados en otra dependencia.

2. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacion, en las acciones
constitucionales, que no correspondan a otra dependencia.

3. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en las acciones de
repeticion que tienen origen en las decisiones del Comité de Conciliacién.

4. Representar a la Fiscalia General de la Nacion en las conciliaciones extrajudiciales,
que no correspondan a las Direcciones Seccionales.

5. Representar juridicamente a la Fiscalia General de la Nacién en procesos y
actuaciones en donde se deban defender los intereses de la entidad.

PARAGRAFO PRIMERO. La representacién judicial comprende notificarse de las
-actuaciones judiciales y administrativas, en las que sea parte la Fiscalia General de la
‘Nacién y llevar, en el sistema de informacion, el registro de las actuaciones juridicas
desarrolladas en los procesos judiciales y actuaciones administrativas, a través de los
funcionarios que ejercen directamente la defensa o asignados para el efecto.

PARAGRAFO SEGUNDO. El Director Juridico y el Jefe de Departamento podran
otorgar los poderes que se requieran para la defensa juridica de la Entidad, conforme a lo
previsto en el articulo 70 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 77
del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

PARAGRAFO TERCERO. En todo caso, los asuntos judiciales y administrativos que
Lcursen en las Direcciones Seccionales podran ser atendidos por funcionarios distintos a los
-alli ubicados, cuando el Director Juridico lo estime conveniented$
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B) A los servidores (as) adscritos a la Direccién Juridica que desempefien sus
funciones en cada una de las Direcciones Seccionales, les corresponde:

1. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en los procesos de
naturaleza contenciosa administrativa, civil, laboral y en el tramite de acciones
constitucionales que correspondan al &mbito de sus competencias.

2. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en actuaciones
extrajudiciales y de conciliacion, en su respectiva jurisdiccion.

3. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacidn, en las acciones de
repeticion que se originen en las decisiones del Comité de Conciliacion.

4. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacidn, en aquellos procesos
de diversa naturaleza que le sean asignados por la Direccién Juridica.

PARAGRAFO PRIMERO. La representacién judicial comprende notificarse de las
actuaciones judiciales y administrativas, en las que sea parte la Fiscalia General de la
Nacién y llevar, en el sistema de informacién, el registro de las actuaciones juridicas
desarrolladas en los procesos judiciales y actuaciones administrativas, a través de los
funcionarios que ejercen directamente la defensa o asignados para el efecto, asi como rendir
los informes que requiera en Director Jurfdico y el Jefe de Departamento.

PARAGRAFO SEGUNDO. La delegacién de que trata el presente articulo se confiere
_para actuaciones que se¢ generen en los distintos despachos judiciales del pafs, en los que la
_‘Fiscalia General de la Nacién debe actuar en calidad de demandante, demandado o
\interviniente; entendiéndose que en esta delegacién se involucran las potestades seffaladas
en el articulo 70 del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el contenido del
articulo 77 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

PARAGRAFO TERCERO. Corresponde al Director Juridico organizar los aspectos
concernientes al otorgamiento de poderes en el nivel seccional, conforme a las pautas
establecidas en este acto administrativo.

ARTICULO OCTAVO. La Direccién Juridica de la Fiscalia General de la Nacién, en
“desarrollo de lo dispuesto en este acto administrativo y conforme a las funciones previstas

en el articulo 11 del Decreto Ley 016 de 2014, sefialard lineamientos, establecer@
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procedimientos, implementard politicas y estrategias de defensa para las distintas
dependencias de la institucion y adelantard las demas actuaciones que estime pertinentes
para el cumplimiento de tales funciones.

ART{CULO NOVENO. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacién

y deroga en todas sus partes la Resolucion No. 0 - 1396 del 15 de abril de 2005 y demas
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C.,alos 0 2 ABR. 2014

|

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
FISCAL GENERAL DE LA NACION

NOMBRE FIRMA.— FECHA
Proyectd: Dicpo Enrique Cruz Mahecha <2 31-03-2014
Revisd: Dinna Patricia Rodriguez Turmequé \ 1-03-2014
Claudia Patricia Ospina Buitrago (
Aprobd: Alexandra Garcia Ramirez il o | 31-03-2014
- Jorge Fernando Perdomno Torres
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el d ylo justado a las y disposici legales vigy y por lo tanto,
bajo nuestra responsabilidad, lo p para la firma,




FISCALIA
CRTENENETY
ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota D.C., el dia 01 de octubre de 2014, se present6 en el
Despacho del Fiscal General de la Nacion, el doctor RAFAEL JOSE LAFONT
RODRIGUEZ, identificado con cédula de Ciudadania No. 80.425.255, con e fin
de tomar posesion del cargo de DIRECTOR ESTRATEGICO I, de la Direccién
Juridica, nombramiento efectuado mediante Resolucién N° 0-1672 del 23 de
septiembre de 2014.

Presto el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad se
compromete a cumplir y hacer cumplir la Constitucién Politica y las Leyes de la Republica y
desempefiar fielmente los deberes que el cargo le impone. Igualmente, se Je enterd del
articulo 60. de la Ley 190 de 1995.

Para esta posesidn se presentd la siguiente documentacidn:

- Carta de Aceptacion

- Certificado Antecedentes Policia Nacional

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado antecedentes Disciplinarios Consejo Superior de la Judicatura
- Copia Tarjeta Profesional de Abogado-

- Examen Médico de Ingreso

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron.
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EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal General de la Nacié_n

~—.






