TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR ;
SECRETARIA GENERAL S G C :

FIJACION EN LISTA

FECHA: 17 DE SEPTIEMBRE DE 2015
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00584-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: JOSE LUCIANO GONZALEZ GOMELZ.

DEMANDADO: CASUR.

ESCRITO DE TRASLADO: ESCRITO DE RECURSO DE QUEJA PRESENTADO POR EL APODERADO
DE LA PARTE ACCIONANTE.

OBJETO: TRASLADO DEL ESCRITO DEL RECURSO DE QUEJA.

FOLIOS: 1-58.

El anterior escrito de recurso de queja presentada por la parte demandante JOSE LUCIANO
GONZALEZ GOMEZ —, se le da traslado legal por el término de tres (3) dias habiles; de
conformidad a lo establecido en el articulo 245 del CPACA, en concordancia con los articulos
352y 353 del CGP; Hoy, Dieciocho (18) de Septiembre de Dos Mil Quince {2015} a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTIUNO (21} DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015), A LAS
08:00 AM.

JUAN CAR BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015}, A LAS 05:00
PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL



REPUEI ICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO TERCERO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
C'ZARTAGENA

Cartagena de Indias, D. T.y C., di‘e!c‘iocho (18) de julio de dos mii catorce (2014)

Informe Secretarial: Al Despacho de la Sefora Juez informandole que la entidad
demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional , el Ministerio Pubiico
y la Agencia para la Defensa Juridica del Estado, fueron notificados de la admis-én
de la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo %12 del Cédigo General del Proceso, el dia 10 de
marzo de 2014 (F1.48 a 50), trans:urriendo los términos de notificacién y traslado
de la siguiente manera:

e Término para retirar traslados (.:5 dias): desde el 11 de marzo de 2014 al 22 de
abril de 2014. :

e Término de traslado para cori=star la demanda (30 dias): Del 23 de abril de
2014 al 5 de junio de 2014, térriino dentro del cual no se presenté contestac.on
de la demanda. ‘

¢ Témino de 10 dias para que él demandante adicionara, aclara o modificara la
demanda (articulo 173 de la .2y 1437 de 2011): del 6 de junio al 19 del mismo
mes y afio.

ISBETH LIL'ANA RAMI

HEY GOMEZ.

Cartagena de Indias, D. T.y C., diejciocho (18) de julio de dos mil catorce (2014)

AUTO DE USTANCIACION No. 364

Proceso: 13 001 %5 33 013 2013 00333 00
Medio de control: Nulidai y Restablecimiento del Derecho

Identificacion de las Partes:

Demandante: José Luzinio Gonzalez Goémez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
ASUNTO: Fija fecta para audiencia inicial.

Teniendo en cuenta el informe secy :tarial que antecede y por ser ello cierto, venc do
el término de traslado de la denanda, se procedera de conformidad con lo
establecidc en el articulo 180 de :a Ley 1437 de 2011, a convocar a las partes « la
audiencia inicial.

Por lo anterior este Despacho DI$PONE:

1. FIJAR el dia 15 de diciemi:re de 2014 a las 9:30 a.m. para la realizacion de
la audiencia inicial de que . #ta el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

ﬁ/



2. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo

3. En caso de animo conciliatorio la entidad demandada debera traer el acta de’
Comité de Conciliacién de aclerdo con lo establecido en el articulo 16 de:
Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme el articulo 180
numeral 8 de la Ley 1437 de 2011 en la audiencia inicial se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IOVANNA ﬁONILLA MITROTTI
//' Juez

gr
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JUZGADO TRECE ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

CARTAGEN@ DE INDIAS
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LE NOTIFICO A LAS PARTES QUE NO LEHAN SIDO PERSONALMENTE !
EL ANTERIOR AUTO DE FECHA _t 20 ;
CARTAGENA O INDIAs (DY _DE b@w oe_Jealt !
i

H

i

!

:00 m

SE DEJA CONSTANCIA QUE SE CIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 201 DE
LA LEV1437 DE 2011
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5
uzgado 13 Administrativo de Cartagena
De: Juzgado 13 Administrativo de Cartagena -
. Enviado el: funes, 21 de julio de 2014 1:14 p. m.
Para: 'botia.victor@gmail.com’; ‘judiciales@casur.gov.co’; ‘procesos@defensajuridica.gov.co’;
'jpuellorubio@yahoo.com'’
Asunto: citacidon audiencia inicial proceso 13001333301320130033300

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO TERCERO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SENORES

CITACION AUDIENCIA INICIAL

PARTE DEMANDANTE

PARTE DEMANDADA

AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA DEL ESTADO
MINITERIO PUBLICO

Proceso: 13 001 33 33 013 213 00333 00

Medio de control: Nulidad y Restableciriento del Derecho
Demandante: José Lucinio Gonzalez Gébmez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Fuerzas Militares

Me permito comunicarles que mediante auto de fecha 18 de julio de 2014 se fij6 para el dia 15 de
diciembre de 2014 a las 9:30 a.m. para llevarse a cabo la continuacién de la audiencia inicial en el
proceso de la referencia.

Se le coloca de presente que de no haber pruetas que practicar se dictara sentencia en la avdiencia
inicial, por lo tanto, previo a ello se correra traslec:o a las partes para presentar alegatos de conclusion
.y al Ministerio Publico para que emita concepto, si a bien lo tiene.

Atentamente,

ISBETH LILIANA RAMIREZ GOMEZ

Secretaria

CENTRO ~ SECTOR MATUNA, AVENIDZ. DANIEL LEMAITRE, CALLE 32 #10-129, PISO 3
TELEFONO (5) 664 9184, FAX (05) 664 7275
CARTACENA DE INDIAS
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De: Microsoft Outlook

Para: jpuellorubio@yahoo.com

Enviado el: lunes, 21 de julio de 2014|114 p. m.

Asunto: Retransmitido: citacién aud:encia inicial proceso 13001333301320130033300

Se corapletd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacidén de notificacion de entrega: |

ipuellory.bio@yahoo.com (jpuellorubio@yahoo.com)

Asunto: citacién audiencia inicial proceso 130013333013201,30033300
|
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De: © postmaster@casur.gov.co
Para: judiciales@casur.gov.co
Enviado el: lunes, 21 de julio de 201+ 1:14 p. m.
Asunto: Entregado: citacion audiencia inicial proceso 13001333301320130033300

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

judiciales@casur.gov.co

Asunto: citacion audiencia inicial proceso 130013333013202.30033300



Juzga(’fo 13 Administrativo de Cart?_gena ‘

RN
De: postmaster@defensajuridlice-..;ov.co
Para: procesos@defensajuridicg.gov.co
Enviado el: lunes, 21 de julio de 2014/1:14 p. m.
Asunto; Entregado: citacidn audienc'a inicial proceso 13001333301320130033300

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

procesgs@defensajuridica.qgov.co

Asunto: citacién audiencia inicial proceso 13001333301320130033300
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Audiencia Inicial con sentenci:

>y co”
REPUBLLCA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO TERCERO CRAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE.
CARTAGENA

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL

£ iculo 180
Cddigo de Procedimiento Adminictrativo y de lo Contencioso Administrativo

Radicacion: 13001 33 33 013 2013 00333 00

Medio de Control: Nulidad y Restat: :cimiento del Derecho Laboral
Demandante: José Lucinio Gon.alez Gémez

Demandado: Caja de Sueldos \le Retiro de la Policia Nacional

En Cartagena de Indias D.T. y C., siendo quince (15) de diciembre de dos mil
catorce (2014), en la fecha senala:'a en auto del 18 de julio de 2014', la Dra.
GIOVANNA BONILLA MITROTTI, Juez Décimo Tercero Oral Administrativo dei
Circuito de Cartagena, constituyé y daclaré abierta la audiencia inicial que contempla
el articulo 180 del Codigo de Procziimiento Administrativc y de lo Contenciosn
Administrativo.

En espera de las partes como del agente del Ministerio Publico la audiencia dio
inicio a las diez y treinta (10:30) de la mafana.

INTERV!NIENTES

En razon de lo anterior se dejo comﬁanma que comparecieron a la mencionad:
diligencia las siguientes personas:

- Ministerio Pablico: Dr. José Carlos *'uelio Rubio, Procurador 66 judicial | Delegad.:
ante los Juzgados Administrativos.

Se coloco de presente que la no con.yarecencia de las partes, sus apoderados o el
Ministerio Publico no impedia la re:lizacion de la audiencia inicial, y que lo:.
mandatarios judiciales que no asistier:'n a la misma deberian allegar excusas en lo:
términos del numeral 3° del-articulo 1€ del Codigo de Procedimiento Administrativo
de lo Contencioso Administrativo so p ina de las sanciones sefialadas en el numera:
4° de la norma en mencion.

REGLAS DE i A DILIGENCIA

Continuando con la diligencia se le ir' v 'md-a los comparecientes que finalizada cac..
una de las etizpas que constituyen la audiencia inicial se concederia traslado a las
partes y al Ministerio Pdblico para q..2 interpusieran los recursos que considerarai

pertinentes, para lo cual contarian «on el término de cinuo (05) minutos para
sustentarlos.

1 Folio 99

(QEN
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, Audiencia Inicial con sentencia

Igualmente que la forma de mtervén. n seria: primero la parte demandante, luego la
parte demandada y finalmente el Mi-isterio Publico.

SANEAMIENTO |

Se solicité a las partes y al Mlmsterlo Publico indicaran si tenian alguna peticién de
- nulidad que debia ser declarada po: el Juzgado. Al respecto dijeron:

Parte demandante: Ninguna |

Parte demandada: Sin ninguna cau=al que proponer.

| N
Ministerio Publico: De acuerdo con 2 actuado.

Siendo asi 2 Juzgado sefialé que a tenor del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 toda
nulidad que se hubiere podido presentar hasta ese momanto quedaba saneada.

Iguaimente: indico que no encontraba causal de nulidad insaneable que debiera ser
declarada ae oficio. :

Se determind nuevamente el cumiimiento de los requnsatos de procedibilidad de la .
demanda en el medio de control, sv;qdo ellos:

R | . .
Caducidad: Conforme el articuls 'I 54, numeral 1°, literal ¢} de la Ley 1437 de 2011
cuando el medio de control esiad dirigido a revisar lz legalidad de un acto
administrativo que recae sobre - prestaciones periédicas la demanda podra
presentarse en cualquier tiempo, ccrio en el caso que nos ocupa, pues se preteride

la reliquidacion de la asugnac:én v retiro del demandante, la cual tiene dicha

condicion.
|

Via administrativa: Al no dar la ai:toridad administrativa ooortunldad de interponer

los recursos procedentes esta se e-itiende agotada, como Io dispone el articulo 161,
numeral 2 del C.P.A.CA. !

Conciliacién extrajudicial: N¢ etz necesario que se presentara solicitud en tal

sentido porque el reajuste pedI(PO racae sobre un derecho irrenunciable como lo es
la asignacién de retiro. : ‘

Se reitero que el Despacho era cumpetente para conocer y fallar el asunto de la
referencia, conforme a lo S|gu1eﬂ|te

Factor furicional: Los Jueces Admlnlstratlvos conocen en asuntos de nulidad y
restablecimiento del orden laboral que no provengan de un centrato de trabajo siempre

y cuando las pretens:ones dela de'nanda no superen la suma de 50 salarios minimos
mensuales.

El tema que nos ocupa es la reli-ividacién de la amgnacmn de retiro del actor de
acuerdo con el IPC de los periogos. 996 a 2004, y por tanto se reajuste su asignacion
basica respecto de la que perciben generales de la Reput lica a los cuales por via
judicial ya se le ha reajustado eh el 40.6% g

Factor cuantia: La cuantia se estabiecié en $25.200.000 lo .que corresponde a 45.74
salarios minimos mensuales vigentss del afio 2013 cuando se presento la demanda.
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Audiencia Inicial con sentencia

g ey

Factor territorial: El Ultimo Iugaf ce prestacién de servicios del actor fue en e
Departamento de Policia de Bolivar (fzlio 7)

Con respecto de lo anterior se da trasla Jo a las partes y al Ministerio Pablico las cuales
manifestaron:

Ministerio Paktico: De acuerdo a lo devidido

DECISION DE EXCEPCIONES PRE\J' AS

La sefiora Juez indicod que esta €:!a se pronunciaria sobre las excepcione::
presentadas por la parte demandada jue tuviesen la condicién de previas, es decir,
aquellas por las cuales se pretende r.! saneamierto del proceso, por causa de vicios
o defectos en.el mismo, y cuya finali.izd es mejorarlo o terminarlo cuando lo primerc
no es posible, evitando asi nulidades o sentencias inhibitorias.

La entidad demandada fue notlflcad de la demanda el dia 10 de marzo de 2014 (
48), contandc hasta el dia 5 de juniv de 2014 para contestar la demanda, pero {1
Caja de Sueldos de Retiro de la Poli : a2 Nacional no contesté

Por lo tanto no existen excepciones previas sobre las cuales pronunciarse.

De la decisién adoptada se corrid tfaslado a las partes y al Ministerio Publice
senalandoles que quedaba notificada en estrados y contra ella procedia el recurso d:
reposicion. Al respecto manifestaron:

Parte demancante: Sin recurso

Parte demandada: Conforme con lo “zcidido.

Ministerio PUblico: No presenta oposic 6n

FIJACION DEL LITIGIO

Ahora bien, el Juzgado procedera a e:‘ablecer los hechos relevantes:

(i) La Caja de Sueldos de Retiro d¢. .1 Policia Nacional, mediante Resolucion N¢'.
03475 de 2004 reconocid aSIg' 1cion de retiro al Teniente Coronel (r) Josée
Lucinio Gonzalez Gémez, con ( ctos a parur del 19 de julio de 2004 (folios 1-
y 12).

(i) El 19 de noviembre de 2012 l sefior Teniente Coronel (r) José Lucmv
Gonzalez Gomez solicité se le rzconociera y pagara la reliquidacion y reajusté
de su asignacién de retiro, dand¢. aplicacion al articulo 14 de la Ley 100 de 1995,
calculando el incremento anual ) ira los afios 1996 a 2004 de acuerdo al IPC
causado para cada afno, ello ‘t.miendo en cuenta que a Generales de la
Republica el incremento del IPC nara los afios mencionados ascendidé al 40.6%.

(i) La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional nego el reajuste pedsdo
como consta en Oficio 10901/0AJ de 4 de diciembre de 20122

ZFolios4y5

O\
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Audiencia Inicial con sentencia

La parte demandante sostuvo @1e el acto administrativo demandado era nulo
porque: '

(i)

(iii)

Para las vigencias fiscales de “996 a 2004 la Policia Nacional reajusté al actor
su salario en un porcentaje infe:ior al indice de precios al consumidor, situacién
que conlleva que no se le [es'é cancelando en ia asignacion de retiro ios
porcentajes de acuerdo al IPC, violandose entonces el principio de igualdad
entre activos y pensionados, provocando una desigualdad injusta e ilegal en
contra del personal activo paTa los periodos antes mercionados.

La entidad demandada ha ven:do reconociendo y refiquidando la asignacién
basica de quienes han demancado, como en el caso de los Generales de la
Republica, que tienen por ejemplo el reajuste que por via judicial se les concedié
en un 40.6%, lo cual incremento el valor de Ia asignacién basica de la cima de
la pirdmide policial y que treﬁo&como consecuencia el:nacimiento del derecho,
de acuardo a lo establecido €1 el articulo 13 de |a Ley 4 de 1992 donde se
dispone que la escala gradusi porcentual, para el personal de Oficiales, y
Suboficiales, Miembros del Nive! Ejecutivo y Agentes d= la Fuerza Publica, y al
persoral a que se refiere ese ariiculo, corresponden al porcentaje que se indica
por cada grado, de acuerdo a i asignacién basica del qrado de General.

A partir del afio 1696 comenz{) 2 regir la escala gradual porcentual segun la cual
los salarios basicos de los mier:bros de la fuerza publica segln su grado deben
liquidarse sobre el 100% del s=!ario basico del grado ce General y no del 45%
que es el porcentaje que se (iiza para liquidar la asignacion de retiro de los
sefnores oficiales y suboficialgs. -

(iv) Seria absurdo aceptar que se hueden reajustar las pensiones del personal que

La

ya esta en retiro pero que dicho reajuste no se extiende al personal activo, pues
ello conllevaria un enriquecinmie ~to injustificado a favor del empleador.

entidad demandada no cont'és:tr.x pero de los argumentos dados en el acto

administrativo demandado se deriva que:

(i)

(ii)

El régimen prestacional del #)er:sonal de Oficiales y Suboficiales de la Fuerza
Publice, se rige actualmente por las disposiciones contenidas en los Decretos
Ley 1211, 1212 de 1990, derdogados parcialmente por el Decreto 4433 de 31 de
diciembre de 2004, normas de caracter especial que prevalecen sobre las
disposiciones de caracter gel?eral. (articulo 5° de la Lev 57 de 1887).

Conforme a la normatividad vig znte el reajuste de las @signaciones de retiro se
hace cen fundamento en el . acipio de oscilacién, no pudiendose extender
beneficios del régimen generg! ~>mo lo pretende el detnandante.

ror lo dicho el litigio en ef asunto de 2 referencia se centrd en determinar si:

- Los beneficios sefalados er 11 Ley 238 de 1995 y por tanto en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 se|e.« ende al personal activo de la fuerza publica o
este solo tiene como titulzr=s a los miembros retirados de las fuerzas
militares y la Policia Nacior:

- Es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional la legitimada para
reajustar, conforme el indice de precios al consumidor, la asignacion basica
que el actor devengd en ser sicio activo.

1
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R vt Audiencia !nicial con sentencia

- Laasignacion basica del grado d:2 General, a partir de la cual se aplica la escala
porcentual a los miembros de la’'Fuerza Publica, retirados y en servicio activo,
es la que devenga un General ¢n servicio activo, o esta sera la mas alta que
devengue un General asi se hzi: 2 retirado.

- Se estaria obteniendo por la 1,fsma causa un doble reajuste por el personal

retirado de la fuerza publica q.e pretende se les reliquiden sus asignaciones
de retiro, de manera individual, ‘con fundamento en el indice de precios al

consumidor (Ley 238 de 1995 . Ley 923 de 2004) y también se les aplique la.
escala porcentual pero partiende de la asignacion basica del grado de Generat .

en retiro ya reajustada con e! indice de precios al consumidor (Ley 238 de
1995), y que han sido reconoci i 1s mediante sentencias sudiciales.

t

- El personal de la fuerza publlca que adquirié el derecho a devengaf_

asignacion de retiro a partir del afio 2004 tiene derecho a que su prestacion

periédica se reajuste conforme a lo dispuesto por la Ley 238 de 1995 y el,v

artlculo 14 de la Ley 100 de 1393.

De la fijaciéon del litigio realizada por el Juzgado se corre traslado a las partes
quienes manifestaron:

Ministerio Publico: Sin objeciones

MEDIDAS CAUTELARES

La parte demandante no solicité ni cun la demanda ni previamente a la audiencia
medida cautelar respecto de la cual el Despacho deba pronunciarse.

POSIBILIDAD DE CONCILIACION
No se hizo preéente a la diligencia. -

DECRETO DE PRUEBAS

Ahora bien, en razén que el asunto ob;zto de debate es de aquellos que no se requiere
la practica de ‘pruebas, ademas de :35r los temas discutidos de pleno derecho, se
prescindird de.la audiencia de prueb:s. De la presente decision se corrio traslado ¢
las partes y al Ministerio Publico, qui¢ 1 :s manifestaron:

Parte demandante: Sin recurso.
Parte demandada: No presenta objecﬁiblr\
Ministerio Publico: De acuerdo.

Con fundamerito en lo previamente dcri0, y en aplicacién del inciso final del articule
179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
se indico por el Despacho que se dicli ria sentencia en la audiencia inicial, la cual ira
anexa al acta, sin embargo previamente se corrid traslado a las partes como ai

Ministerio Publico, para que, si lo consideraban, expusieran sus alegatos de
conclusion o emitieran concepto.

3
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- Audiencia Inicial con sentencia

Para los efectos anteriores se le concedié a cada uno el término maximo de veinte
(20) minutos, y se les indicé que el orden de intervencién seria primero la parte
demandants, luego la entidad derhar:dada y finalmente el Ministerio Publico.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: No present$ glegatos de conclusion. porque no asistio a la
audiencia L

Parte dem:ndada: No presenté. 1icgatos de conclusién porque no asistio a la
audiencia T

CONCEPT®) MINISTERIO PUBLIC:O

Ministerio Publico: Conceptud en ‘os siguientes términos:
El Agente del Ministerio Publico $0.icité se negaran las pretensiones porque:

El marco legal dentro del cual se qé':»e desenvolver estos asuintos son el Decreto 1211
de 1990, articulo 169, principio de ¢ scilacion y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. .

En efecto esta ultima norma sefala 1ue las pensiones deben reajustarse conforme el
indice de precios al consumidor pkar_a que las mismas no pierdan poder adquisitivo.

En este sentido la Ley 238 de 1995 extendi6 el beneficio del articulo 14 de la Ley 100
de 1993 a los regimenes exceptuacids, y que este no es excluyente con el régimen
especial de los miembros de la, fuerza publica, mas ante procesos inflacionarios,
siendo menester reajustarlo de Ia!r;’.anera que sea mas favorable al pensionado.

Prescripcion debe aplicarse a las mesadas y debe ser de caracter cuatrienal,

En el caso concreto el actor adquikzre el derecho en el afio 2004 y por tanto su reajuste
seria a partir del afio 2005 y a esta fecha ya estaba en vigencia la Ley 923 de 2004 y
- el principio de oscilacién no corresnondiéndole el reajuste realizado.

SENTENCIA .
La sentencia, que se dictd en la aLdiencia, se anexd al acta donde se exponen en

extenso las razones de hecho i de derecho que conllevaron a denegar las
pretensiones de la demanda. |

Igualmente se le indico a las partes y al Ministerio Publico que la sentencia quedaba
notificada en estrados, ello a teno: de lo dispuesto en el articulo 202 del Cadige de
Procedimiento Administrativo y gde lo Contencioso Administrativo, y que contra la
misma procedia el recurso de ape'acion en los términos de los articulos 192, 243 y
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De la decision adoptada por el Désp:acho se corrié traslado a las partes y al Ministerio
Publico quienes manifestaron: ' :

Ministerio Publico: Sin recurso
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’ Audiencia Inicial con sentencia

Siendo las diez y cincuenta y dos de la mafana (10:52 a.m.) del dia quince (15) de
diciembre de dos mil catorce (2014) se cerr6 la presente diligencia y se firmo el acta
por los que en ella intervinieron. : ‘




< o
Cape ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO TERCEROC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., quince (15) de diciembre de dos mil catorce (2014)

SENTENCIA DICTADA EN AUDIENCIA INICIAL

No.068
Radicacion: 13001 33 33 012 2013 00333 00
Medio de Comntrol: Nulidad y Restak!scimiento del Derecho Laboral
Demandante: José Lucinio Go~alez Gémez
Demandado: Caja de Sueldos i ‘e Retiro de la Policia Nacional

Objeto de la providencia

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia en el asuntc
referenciado. . o

El sefior José Lucinio Gonzalez Gu nez, identificado con cédula de ciudadani:
No.7.541.666, por intermedio de apc«derado judicial, formula demanda en ejercicic
del medio de control de nulidad y reztablecimiento del derecho, contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacicnal para que se anule el Oficio 10901/0AJ de
4 de diciembre de 2012, y a titulo de restablecimiento del derecho se le reajuste y
reliquide su asignacion de retiro de zcuerdo al IPC de los periodos 1996 a 2004, y
por tanto se reajuste su asignacion basica respecto de la que perciben Generales.
de la Republica a los cuales por via ;udicial ya se le ha reajustado en el 40.6%

Identificacion de las partes

Demandante: Sefor José Lucinio Gdnzélez Goémez, identificado con cédula de
ciudadania No.7.541.666, con domicilio procesal en la carrera 12B No.8-39 oficin.
405 Edificio Bancoquia de la ciudad de Bogota.

Demandado: Caja de Sueldos de ;.E_{etiro de la Policia Nacional, con domicilio
procesal en la carrera 72 No. 13-58 d= Bogota.

Considera:iones Previas

Previo el tramite del proceso ordinai.o previsto en el articulo 179 y concordantes.
del Codigo de Procedimiento Adminis:rativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procede al estudio del expediente en 3l siguiente orden:



Pretensiones de !a demanda

Las pretensiones de la demanda & Zoncretan en:
1. Declarar]a nulidad del Oficio 1|D'¢.4~')1/OAJ de 4 de diciembre de 2012.
2. Ordenar. a la entidad demandada‘ a titulo de restablecimriento del derecho:

2.1 Reliquizar la asignacion bésiia del actor con respectc de la asignacién basica
de retiro de los Generales de la republica que tienen por base el reajuste que por
via judicial se les concedié en un 40,6%.

2.2. Pagar las diferencias que resulten entre lo pagado y lo que se debié pagar por
concepto de no reliquidar la azgnacion basica con respecto a la variacion

porcentual inflacionaria correspar.’‘ente, esto es desde el afio 1996 hasta lo
corrido del afio 2013.

2.3 Actualizar la condena de con\\fc.fmidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, de acuerdo a lo que mas convenga por principio de favorabilidad.

2.4 Reconocer perjuicios materiale:. morales y objetivados al actor.
2.5 Dar cumplimiento al fallo obje*-:n del presente procesc dentro de los términos

previstos en los articulos 192 a 1¢5 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativ01

I
Los hechos juridicamente relevaates que suscitan lei controversia son los
siguientes: |

Hechos juridicamente relevantes

() La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucién No.
03475 de 2004 reconoci6 agignacion de retiro al Teniente Coronel (r) José
Lucinio Gonzalez Gémez, con efectos a partir del 19 de julio de 2004 (folios 11

y 12). !

(i) El 19 de noviembre de 201 el sefior Teniente Coronel (r} José Lucinio
Gonzalez Gémez solicitd se Le ieconociera y pagara la reliquidacion y reajuste
de su asignacion de retiro, da::do aplicacién al articulo 14 de la Ley 100 de
19893, calculando el incremento anual para los afios 1996 a 2004 de acuerdo al
IPC causado para cada afig, .10 teniendo en cuenta que a Generales de la

Republica el incremento del '™C para los afios mencionados ascendié al
40.6%. -

(i) La Caja de Sueldos de Retifc: tle la Policia Nacional nego el reajuste pedido,
como consta en Oficio 10901/7)AJ de 4 de diciembre de 2012".

"Folios4y5
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Normas violadas vy concepto de la
violacion - | :

Se traen como normas violadas las siguientes:

Constitucion Politica: Articulos 2, 13, 23, 25, 48, 53, 58, 90 y 229
Ley 923 de 2004 _ -

Decreto 4433 de 2004: Aiticulos 13,42y 45

Ley 4 de 1992; Auiticulos 2, 10y 13

Ley 100 de 1993: ~ £iticulos 14 y 279 paragrafo 4

Ley 238 de 1595
Precedente judicial

CONCEPTO DE VIOLACION

() Para las vigencias fiscales de 1926 a 2004 la Policia Nacional reajusté al actor
su salario en un porcentaje imizsrior al indice de precios al consumidor,
situacion que conlleva que no se¢ {e esté cancelando en la asignacién de retiro
los porcentajes de acuerdo a' IPC, violdndose entonces el principio de
igualdad entre activos y pensio-.ados, provocando una desigualdad injusta &
ilegal en contra del personal actic para los periodos antes mencionados.

(i) La entidad demandada ha veni:'¢ reconociendo y reliquidando la asignacior.
basica de quienes han demand:.0, como en el caso de los Generales de |z
Republica, que tienen por ejemplo el reajuste que por via judicial se les
concedié en un 40.6%, lo cual incremento el valor de la asignacion basica de
la cima de la piramide policial y gue trajo como consecuencia el nacimiento del
derecho, de acuerdo a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992
donde se dispone que la escala gradual porcentual, para el personal de
Oficiales, y Suboficiales, Miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Fuerzz.
Publica, y al personal a que se reliere ese articulo, corresponden al porcentajs
que se indica por cada grado, de acuerdo a la asignacion basica del grado de
General. :

(i) A partir del aino 1996 comenz6 a.regir la escala gradual porcentual segin la
cual los salarios basicos de los rmiembros de la fuerza publica segtn su grado
deben liquidarse sobre el 100% del salario basico del grado de General y no
del 45% que es el porcentaje que se utiliza para liquidar la asignacion de retiro
de los senores oficiales y suboficieles.

(iv) Seria absurdo aceptar que se puiren reajustar las pensiones del personal que

ya esta en retiro pero que dicho reajuste no se extiende al personal activo,
pues ello conllevaria un enriquer:rniento injustificado a favor del empleador.

4

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, entidad demandada, fue

Contestacion de la 1lemanda




notificada el dia 10 de marzo de 2013 de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cdédige de Prdcadimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (folio 48), sin embaln'go no dio contestacion a la demanda.

El orden cronoldgico mediante el cual se surti6 el tramite procesal de este asunto
fue el siguiente: !

Tramite procesal

e La demanda fue inadmitida el ﬁ - e noviembre de 2013 (folios 42 y 43)

e El 18 de diciembre de 2013 (fclios 44 - 46) se admite la demanda, siendo
notificada la decision en estado «lectrénico del 18 de febrero de 2014.

e EI 10 de marzo de 2014 la demanda y su admision fue notificada personalmente
a la demandada, a la Agencia Macional para la Defensa Juridica de la Nacién y
al Ministerio Publico conforme! comunicacién dirigida a los buzones electrénicos

establecidos para este efecto, ~.amo se observa a folio 48 del expediente del
expediente. Lo '

» Eltérmino de traslado para coniestar la demanda corri6 det 11 de marzo al 5 de

junio de 2014, pero la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no

contesto. i

 EI 18 de julio de 2014 se fijo fec1a para la audiencia inicial (folios 51 y 52)

e El 15 de diciembre de 2014 se realizd la audiencia inicial.

6
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Alegatos de conclusién y concepto del

Ministerio Pabano

Ni la parte actora ni la demandada presentaron alegatos de conclusion.

' CONCEPTO DEL MINISTERIO Eogauco

El Agente del Ministerio Ptblico SCIédité se hegaran las pretensiones porque:

El marco legal dentro del cual se debe desenvolver estos asuntos son el Decreto

1211 de 1990, articulo 169, prinéipfo de oscilacién y el articulo 14 de la Ley 100 de
1993. o

En efecto esta ultima norma sefala que las pensiones deben reajustarse conforme el
indice de precios al consumidor para que las mismas no pierdan poder adquisitivo.

En este sentido la Ley 238 de L99§_extendié el beneficio del articulo 14 de la Ley
100 de 1993 a los regimenes exdeptuados, y que este no es excluyente con el
réegimen especial de los mienlwbws de la fuerza publica, mas ante procesos



inflacionarios, siendo menester reajustario de la manera que sea mas favorable a'
pensionado. -

Prescripcion debe aplicarse a las mesadas y debe ser de caracter cuatrienal.

En el caso concreto el actor adquiere el derecho en el afio 2004 y por tanto st
reajuste seria a partir del afio 2005 y :1 esta fecha ya estaba en vigencia la Ley 923
de 2004 y el principio de oscilaciéon no correspondiéndole el reajuste realizado.

La presente sentencia se dicta en la ::udiencia inicial que senala el articulo 180 de:

Cédigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso Administrativo pues
en el asunto de la referencia no hay pruebas que practicar.

Considera :iones Finales

Para dar solucién al caso que nos ccupa, una vez hechas las consideraciones
previas, el Juzgado procede a deteririnar, teniendo de presente que el medio de
control interpuesto es el de nulidad v restablecimiento del derecho, consagrado en
el Articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo, cuyos presupuestos son: 1) La existencia de un derecho: 2) Le
expedicién de un acto administrative v 3) La violacion del derecho a causa de Iz
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actuacion administrativa, lo siguiente

Tesis y subsuncion

Las tesis expuestas por las partes sor:

7.1 TESIS DEMANDANTE: El actor ¢s derechoso a que se reajuste y reliquide su
asignacion basica con respecto de |2 asignacién basica de retiro de los Generales
de la Republica que tienen por base €. reajuste que por via judicial se les concedio
en un 40,6%, y por ende que se le naguen las diferencias que resulten entre lo
pagado y lo que se debi6 pagar por concepto de no reliquidar la asignacion basice
con respecto a la variacion porcentual inflacionaria correspondiente, esto es desde:
el afio 1996 hasta lo corrido del afio 2113 ‘

7.2 TESIS DEMANDADO: Se exti:.> del acto administrativo demandado. E!
régimen prestacional del personal de ficiales y Suboficiales de la Fuerza Publica,
se rige actualmente por las disposiiiones contenidas en los Decretos Ley 1211,
1212 de 1990, derogados parcialmer.:e por el Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, normas de caracter especial que prevalecen sobre las disposiciones de
caracter general (articulo 5° de la Ley 57 de 1887).

Conforme a la normatividad vigente =zl reajuste de las asignaciones de retiro se
hace con fundamento en- el princ)o de oscilacién, no pudiéndose extender
beneficios del régimen general como !> pretende el demandante.

7.3 PROBLEMA JURIDICO

7.3.1 ¢(Los beneficios sefialados en la Ley 238 de 1995 y por tanto en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 se extienden al personal activo de la fuerza
publica o este solo tiene como titulares a los miembros retirados de las
fuerzas militares y la Policia Nacionzl?



TESIS DEL DESPACHO: Los b?neficios senalados en la Ley 238 de 1995 y por
tanto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 SOLO se extienden al personal

retirado de fas fuerzas militares y la Policia Nacional que sstuviese disfrutando de
asignacion de retiro o de pension,

La Ley 100 de 1993 al ser proriulgada de forma expresa en su articulo 279
excluyé del Sistema General de &guridad Social a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional,lentre otros. '

Posteriormente, mediante la Ley 238 de 19952, el articulo 279 de la Ley 100 de
1993 es adicionado en el paragrafo cuarto, indicando que las excepciones
planteadas en esa norma no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de la Ley del Sistema General de
Seguridad Social para los Qensigpa_d% de'los sectores ahi contemplados.

Mediante la sentencia C-941 de 2003 la H. Corte Constitucional se pronuncié
sobre el reajuste de la asignacidr. de retiro, y especificamente sobre el articulo
151 del Decreto 1212 de 1990 y el articulo 1° de la Ley 238 de 1995. En la .

providencia aludida se dijo por sl maximo Tribunal de lo constitucional lo
siguiente: i

“Es decir que en relaciérl con el reajuste de las pensiones para los -
oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios
reconocidas de acuerdo c?n el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta
aplicable el articulo 14 de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de Ia ley
238 de 1995 se refirié eseeEiﬁcamente a los pensionados de los sectores
ue fueron excluidos por él articulo 279 de la ley 100 de 1993.” (Negrilla y

subrayados fuera de texto) =

Por consiguiente, como se deriva de la sentencia aludida, el beneficio de la Ley
238 de 1995 era claramente aplicable a las pensiones para los oficiales y
suboficiales de la policia naciona! o sus beneficiarios, es decir para aquellos que
eran titulares de pension de in 'a!'?c'ez o sustitucion reconocida por las Cajas de
Retiro o la entidad a la que estuvieron vinculados, esto en virtud a que la ley se

refirid especificamente a los pen‘Bionados de los sectores que fueron excluidos por .
el articulo 279 de la ley 100 de 1993.

Pero la Corte Constitucional en dicho fallo sefalé que lo contemplado en el
articulo 1° de la Ley 238 de 1995, v en consecuencia lo dispuesto en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993, no se hacia extensivo a la asignacién mensual de retiro
porque dicha prestacién “no puech: asimilarse a las pensiones que se establecen
en el decreto 1212 de 1990, djda’s sus especiales caracleristicas a que se hizo
referencia en el acépite anterior de esta sentencia, que igualmente impiden
asimilarla a la pensién de vejez|del regimen general de la ley 100 de 1993.”, pero

si a las pensiones de invalidez y sustitucién que reconocia la entidad.

Con fundamento en lo anterion, a primera facie se diria que los retirados con
asignacion de retiro no le asistia Jerecho alguno al reajuste de dicha prestaciéon
periddica con el IPC, porque ia !chrte en su estudio de constitucionalidad excluyé
de dicho beneficio legal, reajuste conforme al indice de precios al consumidor, la
asignacion mensual de retiro al considerar que la misma no podia asimilarse a una
pension de vejez o de jubilacion.

2 La Ley 238 de 1995 entro en vigencia a 'paﬁﬁ de su publicacion, lo cual se lleva a cabo el 26 de diciembre
de 1995 - Diario Oficial No. 42,162, y dero$a ias disposiciones que le sean contrarias.



A pesar de esto es la misma Corte onstitucional en la sentencia C-432 de 2004,
y haciendo un andlisis de la naturaleza juridica de la asignacion mensual de retiro,
la que indica: ;

“Siguiendo esta linea de argumentacion, la Corte se encuentra ante un nuevo
interrogante, a saber: ;Qué naturaleza juridica tiene la “asignacion de retiro”
prevista en los articulos demandalljos del Decreto 2070 de 20037

Es una modalidad de prestacion s ocial’que se asimila a la pensioén de vejez y
que goza de un cierto grado c.- especialidad (en requisitos), atendiendo la
naturaleza especial del servicio v las funciones que cumplen los servidores
publicos' a quienes se les recinoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer co" la denominacién de “asignacién de retiro”,
una pensién de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza publica,
en la medida que el resto del »rdenamiento especial de dichos servidores
publicos, se limita a regular las pr.siones de invalidez y sobrevivientes.

Un anélisis historico permite de:rostrar su naturaleza prestacional. Asi, el
articulo 112 del Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la
asignacion mensual de retiro dentro del catdlogo de prestaciones sociales a
que tienen derecho los oficiales o suboficiales de la fuerza publica®. En
idéntico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha asignacion, en
los articulos 101 y subsiguientes del Decreto 3071 de 1968.

Por otra parte, la doctrina viviente: a partir de la interpretacién sistemética de
los Decretos-Leyes 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990, ha reconocido la
incompatibilidad de la asignacic:: de retiro y de las otras pensiones militares,
como prestaciones fundamentales del régimen especial de los miembros de la
fuerza ptblica.

Dicha incompatibilidad se origineen la prohibicién constitucional de conceder
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, cuya causa o fuente
de reconocimiento sea la misma, es decir, en este caso, la prestacién del
servicio militar durante largos petiodos de tiempo®. Por ello, no es cierto como
lo sostiene la accionante qu+: se lrate de un beneficio adicional
desproporcionado e irracional. I*-)r el contrario, se trata de una prestacion
susceptible de reconocimiento po- el retiro del servicio activo (al igual que la
pensién de vejez) y que, por su Lropia naturaleza, es incompatible con otras
pensiones militares. Lo anteri», no es Obice para que se reconozcan
pensiones de jubilacién e invaiidez provenientes de otras entidades de
derecho publico, siempre que s¢ causen en diferente tiempo, provengan de
distinta causa y tengan un objetc no asimilable.

(. |

Por consiguiente, al hoy entenderse que la asignacién de retiro equivale a una
pension de vejez o jubilacién, porque su funcion es amparar a los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, y a los Agentes de esta
tltima institucion, los cuales se hayan en retiro porque han cumplido las
condiciones exigidas por las normas especiales, entonces debe acogerse y

® Dispone ¢} citado decreto: “TITULO QUINTO. D¢ las prestaciones en actividad, retiro, por separacion
por incapacidad e invalidez, por muerte, por desaparicién y cautiverio. (...) Articulo 112. Los Oficiales :
Suboficiales de las fuerzas militares que sean rairados del servicio activo después de quince (15) aiios po
voluntad del Gobiemo o de los comandos de uerza, segun el caso, por sobrepasar la edad méxima
comrespondiente al grado, por incapacidad relativa y permanente, por incapacidad profesional o por conducta
deficiente, o a solicitud propia después de los veiite (20) afios, tendrén derecho a participar de la fecha en
que terminen los tres (3) meses de alta, a que pcrla Caja de Retiro de las Fuerzas Milites se les pague una
asignacién mensual de retiro equivalente a (...)"

“ Al respecto, el articulo 128 de la Constitucion es.. blece que: “Nadie podr3 (...) recibir més de una asignacion
que provenga del tesoro pablico, (...), salvo los cas s expresamente determinados porilaley(..)"

L
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aplicarse en su tenor literal lo ordLeftado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, y

por ello dicha prestacion social. '::be ser incrementada conforme al indice de
precios del consumidor. " '

De lo anterior se puede conclyir jue desde el mismo momento que nace a
la vida juridica la Ley 238 de 1995 se debian incrementar las pensiones de
invalidez, sustitucion y/o sobraviviente de los miembros de la Fuerza

Publica, v sus consecuentes| i1z2neficiarios, con el indice de precios al
consumidor, incremento este que también se hace extensivo a la asignacién
de retiro _porque, como se t eriva del pronunciamiento de la H. Corte
Constitucional (sentencia C-432 de 2004) dicha prestacion periddica_se

equipara a una pensién de jubilacién o vejez, pero para su adquisicién hay
requisitos especiales. .

Mas aun, se podria decir que operd una derogatoria tacita de lo contemplado en
los Decretos 1211, 1212 y 1213, tdos de 1990, en sus articulos 169, 151 y 110,
respectivamente, porque la Ley 2:.8 de 1995 en su articulo 2° contempla que se
entiende derogadas todas las normas que sean contrarias a lo dispuesto en el
articulo 1° de dicha normatividad|

Siendo asi las cosas no queda mas .que concluir que los Miembros de la Fuerza
Publica gue gozan de asignacién mensual de retiro o pension, v sus
beneficiarios, tienen derecho alque esta prestacion peribdica sea reajustada con
el indice de precios al consumidor del afio inmediatamente anterior, tal como o
dispone articulo 14 de la Ley 10C de 1993, todo esto en obedecimiento a lo
ordenado por el articulo 1° de la Ley 238 de 1995.

Como se irdico al inicio de estas vonsideraciones el criterio de este fallador de
instancia es que las asignaciones se retiro y pensiones del personal retirado de
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, como a sus beneficiarios, se reajusta
con el indice de precios al consymidor solo hasta el 31 de diciembre de 2004,y a
partir del 1 de enero de 2005 cop el principio de oscilacion.

Ef término antes mencionado tiene .su fundamento en la Ley 923 de 20045, |a cual

en sus articulos 2° numeral 2.4, dispone que las asignaciones de retiro deben
mantener su poder adquisitivo, =1 el 3°, numeral 3.13, consagra el principio de

oscilacién, y finalmente cuando| en'el 7° determina que las disposiciones de esta

S “ARTICULO 2. OBJETIVOS Y CRITERIQS. ?ara Ia fijacion def régimen pensional y de asignacion de retiro
de los miembres de la Fuerza Publica, el' Gowiemo Nacional tendré en cuenta ademas de los principios de

eficiencia, universalidad, igualdad, equitlad, -esponsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
siguientes objetivos y criterios:

(...)

2.4. El mantenimiento_del poder ad uisit}'vo de las asignaciones de retiro y de las pensiones
legalmente reconocidas.” (Negrilla y suﬁrayado fuera de texto9

“ARTICULO 3.,ELEMENTOS MINIMOS. EI :égimen de asignacion de retiro, Ia pension de invalidez y sus
sustituciones, fa pensién de sobrevivientes, v los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la

Fuerza Puablica, que sea fijado por el qobiemo Nacional, tendré en cuenta como minimo los siguientes
elementos: =

{(...)

3.13. El incremento de las asignaciones dg reum y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica seré el
/

mismo porcentaje en que se aumenten las asitnaciones de los miembros de la Fuerza Plblica en servicio
activo.”

“ARTICULO 70. VIGENCIA. La presente {Iey lma pérﬁr de la fecha de su promulgacién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.”




v i - )
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ley marco derogan toda aquella legisiacion que le sea contraria, esto ultimo para
el caso especifico de la Fuerza Publica.

Por lo anterior, esta instancia solo jeconocera los incrementos por indice de
precios al consumidor hasta el 31 «.» diciembre de 2004, y hacia el futuro, en la
eventualidad de presentarse diferencias a favor del demandante, se dispondra
que con la base debidamente reajustada se realicen los incrementos conforme
el principio de oscilacion. Las razones de aqui afirmado son:

La Ley 923 de 2004 fue promulgac el 30 de diciembre de 2004, llevandose a
cabo su publicacion en el diario oficial N0.45.777, y a partir de esa fecha se aplica
nuevamente a los miembros de la Fusrza Publica el principio de oscilacion para e!
reajuste de sus asignaciones de retiro v pensiones.

Es con fundamento en la Ley Marco 923 de 2004 que ei Gobierno Nacional
expide el Decreto 4433 de ese misnfo afio en el que dispone de forma expresa e!
principio de oscilacion, indicando en su articulo 42 lo siguiente:

Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensicnes contempladas en el presente decreto, se
incrementarén en el mismo porcer.*aje en que se aumenten las asignaciones
en actividad para cada grado. E» ningin caso las asignaciones de retiro o
pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

] . » o s M
El personal de que trata este decrel), o sus beneficiarios no podrén acogerse a
normas que regulen ajustes en ofros sectores de la administracién publica, a
menos que asi lo disponga expresa, nente la ley.”

En este Decréto 4433 de 2004 se d:iermind que tendria vigencia a partir de su

publicacion en' el diario oficial, situacrié,n que se lievd a cabo el 31 de diciembre de
2004. : S

Siendo asi las cosas, el reajuste de |zs asignaciones de retiro de los miembros de
la Fuerza Pdklica conforme el indic2 de precios al consumidor era procedente
desde el afio 1996 hasta el afio 2004, pues el 30 de diciembre de éste Ultimo
entré en vigencia la Ley 923, y a pa:tir del 1° de enero de 2005 el incremento de
su asignacién de retiro se haria de ci.r formidad con el principio de oscilacion.

Quiere significar lo anterior, que las asignaciones de retiro Y pensiones de los
miembros de la fuerza publica y sus beneficiarios, a partir del 1 de enero de

2005, no podran ser incrementacas por debajo del indice de precios a!
consumidor, pues este es un derecho constitucional que contempla el articulo 48
de la Constitucion Politica y que ademas hoy tiene consagracién legal en la Ley
923 de 2004, por tanto, esta norma especial desplaza a la orden general (articulo
279, paragrafo 4 de la Ley 100 de 1993), y equipara a los beneficiarios de
asignacion de retiro y pensiones de |zs Fuerzas Militares y la Policia Nacional con
los demés pensionados del régimen g :neral.

Es claro pues que los beneficios que a partir de la Ley 238 de 1995 se extendieron
a la fuerza publica corresponden solo a los miembros retirados de la misma, pues
son estos los unicos llamados a estar (levengando asignacién de retiro o pension.

En este punto es necesario precisar qtie el beneficio que las mesadas pensionales
se reajusten al 1 de enero de cada =0 como minimo en el indice de precios al
consumidor, que contempla el articilo 14 de la Ley 100 de 1993, y que se
extiende a los regimenes exceptuado:s. del sistema de seguridad social integral en
razén de la Ley 238 de 1995, cobijar.a a los miembros de la fuerza pUblica a partir
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que adquirieron asignacion de refit~ o pension desde la vigencia de esta ultima ley
mencionada y hasta el 31 de dicie wbre de 2003.

Lo anterior porque aquellos que o.:wuvieron su asignacién de retiro o pensién del 1
de enero al 31 de diciembre de 2( ()4 sus mesadas se reajustarian a 1 de enero de
2005, y para esa fecha ya estaba en vigencia la Ley 923 de 2004 y el Decreto
4433 de ese mismo afio por ks cuales se vuelve a Jinstituir el principio de

oscilacion como rector del reaju:te de estas prestaciones periédicas para el
personal de la fuerza publica. -

De lo dicho se da respuesta a o'ro de los lineamientos dados en Ia fijaciéon del
litigio, y se, concluye que el persoral de la fuerza publica que adquirié el derecho a
devengar asignacion de retiro a partir del afio 2004 NO tiene derecho a que su
prestacion periddica se reajuste conforme a lo dispuesto por la Ley 238 de 1995 y
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.- “

7.3.2 (Es la Caja de Sueldos Ee, Retiro de la Policia Nacional la legitimada
para reajustar, conforme el indice de precios al consumidor, la asignacion
basica que el actor devengé en servicio activo? ‘

TESIS DEL. DESPACHO: La Caje e Sueldos de Retiro de la Policia Nacional NO
es la legitinada para reajustar, ccnforme el indice de precios al consumidor, la
asignacion basica que el actor perengd en servicio activo, porque esta solo le
corresponden las asignaciones de retiro del personal.en retiro de la Policia
Nacional, v como se analizé preyianente el beneficio de ia Ley 238 de 1995 v el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 & se extiende al personal en servicio activo.

Las razones que conllevan a soste~=r lo anterior son:

La aplicacién de la Ley 238 de 1995 no implica la modificacion de la escala
porcentual de los miembros de la Fuerza Publica pues ella se configuré en un
complemento de la misma pero respecto del personal retirado, ya que permitié en
virtud de la remision al articulo |74 de la Ley 100 de 1993 y por la adicién del
paragrafo 4 del articulo 279 de Ia misma normatividad que a los pensionados de
los regimenes exceptuados, para el caso concreto los miembros de la fuerza
publica que gozaran de asignacion de retiro o pension, que estas fueran
reajustadas con el indice de prec 08 al consumidor cuando el incremento anJal

que realiza el Gobierno Nacional, a través de la escala gradual porcentual, fuera
inferior a este. R

La posiciénr expuesta por el Despacho se ratifica, y reafirma, con la decisién del
Consejo de Estado® en la demanda de nulidad instaurada contra los Decretos 062
de 1999, 2737 de 2001 y 745 de 2002, y respecto de! cargo de violacion del
articulo 2 literal a) y 14 de la Ley 4 de 1992 por no tener en cuenta el Gobierno al
elaborar dicha normas e/ articulo! 14 de Ila Ley 100 de 1993, ni ia ley 238 de 1995,
que sefialan con claridad el aumento de los salarios de -acuerdo al IPC del afio
anterior a la expedicion de la non-.s; si bien es cierto que el articulo 14 de Ia ley
100 de 19593 aparentemente se api--a a los pensionados también es cierto que por
mandato de la ley 238 de 1995 lgs beneficios del articulo 14 se deben aplicar a los
excepcionados en el articulo 279id€~, laley 100 de 1993, cuando sostuvo:

© CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CON "=NCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
Consejero ponente: ALBERTO ARANGO MA: 1ILLA. Sentencia del 25 de noviembre de 2004. Radicacion
ndmero: 11001-03-25-000-2003-0122-01(064:. -33). Actor: HERIBERTO HERFERA MIRANDA. Demandado:
GOBIERNO NACIONAL. :




o % AR

Por altimo, precisa la Sala que e.-articulo 14 de la ley 100 de 1993 no es aplicable
al asunio objeto de debate, pcr tratar una materia distinta, ademas que poi
expresa disposicion del articulo 279 el Sistema Integral de Seguridad Socia’
contenido en esa ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de Ic
Policia Nacronal

Por otra parte, y frente al argumento del accionante, en cuanto a la falta de
aplicacién de la Ley 238 de 1995, 'debe decir la Sala que esta normatividad se

refiere a los pensionados de que trata el articulo 279 de la Ley 100 de 1 993l v
no_al personal en servicio actlvo (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De la cita jurisprudencia se concluye pues que los incrementos de los salariog
basicos del personal activo de la fuerza publica no se reajustan conforme el indice
de precios al consumidor, y que la aplicabilidad del articulo 14 de la Ley 100 de
1993 a los regimenes exceptuados ¢ 2 la ley de seguridad social integral es solo
para el personal retirado y a partir del 1 de enero de 1996, cuando entra er:
vigencia la Ley 238 de 1995, y haste &l 31 de diciembre de 2004, fecha a partir ce
la cual la Ley 923 de 2004 y su decre'o reglamentario adquirieron vigencia, con las
precisiones realizadas en el problema juridico anterior.

Es necesario precisar que lo dicho po- el Consejo de Estado con relacién al carge
de nulidad sefialado en lineas previa:; a tenor del articulo 189 de la Ley 1437 de
2011, como bBajo lo preceptuado ¢+ el articulo 175 del Cédigo Contenciosu
Admlnlstratlvo tiene efectos de cosa juzgada erga omnes respecto de la causa
petendi juzgada.

Siendo asi las'cosas, no seria la Caia de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
la llamada a reliquidar la asignacion nasica que se devengd durante el tiempo que
el Oficial, Suboficial o Agente de la Policia estuvo activo porque ellc
correspondena en su momento a quien fungié como empleador, y como ya se
analizé al personal activo.no se le 2xtiende el reajuste conforme el indice dé
precios al consumidor que contemgfa el articulo 14 de la Ley 100 de 199%
extensivo a los regimenes exceptuados con fundamento en la Ley 238 de 1995.

7.3.3 ¢La asignacion basica del grado de General a partir de la cual se aplica
la escala porcentual a los miembros de la Fuerza Puablica, retirados y er
servicio activo, es la que devenga un General en servicic activo, o esta sera
la mas alta que devengue un General retirado?

TESIS DEL DESPACHO: La asignaciéh basica del grado de General a partir de Iz
cual se aplica la escala porcentual a 'os miembros de la Fuerza Publica, retirados
y en servicio activo, es la que deveng: un General en servicio activo.

Las razones de ello son:

El articulo 150 numeral 19 de la Constitucion Politica establece que sera e!
legislador el que determine lo objetivos y criterios generales en la ley marco,
siendo potestad del Gobierno Nacio "al el definir las escalas salariales de las
distintas categorias de empleos del o+ Jen nacional.

En desarrollo de este precepto con:titucional se dicto la Ley 4 de 1992, la cual
dispuso:

ARTICULO 1. El Gobierno Na: Jonal, con sujecién a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fuara el régimen salarial y prestacional de:

a)(...)

o



b)) !
c){..)y

d) Los miembros de la Fuerza #iblica.

ARTICULO 4o. <Articulo CQI NICIONALMENTE EXEQUIBLE: apartes tacha:os
INEXEQUIBLES> Con base |¢:: los criterios y objetivos contenidos en el articulo

20. el Gobierno Nacional, denrwo-delos—primeros-diez—lias-del-mes-de-eners de
cada afio, modificara el ﬂ:is.t.ama salarial correspondiente a los empleados
enumerados en el articulo 1°'literal a), b} y d), aumentar.do sus remuneraciones.

Iguaimente, el Gobierno Nac:ﬁnal podra modificar el régiinen de viticos, gastos de
representacion y comisiones de los mismos empleados.

(...) o ' |

ARTICULO 13. En desarrollg o3 Ia presente Ley el Gobierno Nacional establecers
una escala gradual porcentue! ;.ara nivelar la remuneracion del personal activo y

retirado de la Fuerza Publica a2 conformidad con los principios establecidos en el
articulo 2°. , : '

PARAGRAFO. La nivelacion| = que trata el presente asticulo debe producirse en
las vigencias fiscales de 1993 : 1996.

De las normas anteriores se derive. pues que es el Gobierno Nacional el llamado a

establecer los salarios que sus ﬁewidores perciben, valga la redundancia, por los
servicios que prestan al Estado.

Ahora bien, en lo que corresporid= a la escala porcentual de los miembros de la
fuerza publica, ella esta constifu+la para, de forma escalonada, partiendo del
mayor rango se establezcan los sa arios basicos de los grados siguientes. '

La finalidad de la misma es, elloj con fundamento en el principio de oscilacion que
es pilar de este régimen especiai, que exista una correspondencia o nivelacion
entre lo qus devengue un miempro de la fuerza plblica en servicio activo con su
homologo va en la reserva por retirc, por consiguiente la punta de la pirdmide sera
lo percibidc por un General en servicio activo.

Es necesario recordar que el prircipio de oscilacién que desarrollan los decretos
1211, 1212 y 1213 de 1990 al igL =! que el Decreto 4433 de 2004 es una garantia
de! personal en retiro que sus asignaciones o pensiones mantendran una
correspondencia con la remunerzcion que el personal activo percibe en igual
grado. Lo

Claramente el Consejo de Estado “a definido el principio de oscilacién como e/
mecanismo especial adoptado por I régimen de la Fuerza Publica para garantizar
el reajuste periodico de sus pensis-es y asignaciones de retiro y cuyo referente
es la variacion de las asignaciones de actividad’.

Aln mas en la sentencia dictada = 19 de agosto de 2010, en el proceso radicado
bajo el ndmero 25000-2?-’ 0-000-2007-00846-01(1022-09), Ia maxima
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Corporacién de la jurisdiccion contericiosa administrativa sostuvo, respecto del
principio de oscilacion, que:

En el caso especial de las Fuerzas Militares, tanto el f‘onstltuyente como et
Legislador dispusieron de reglas particulares para regular su régimen prestacional
en tanto que la actividad que piestan sus miembros de brindar sequridad a le
Nacién, ofrece una dispensa y . recompensa mayor que la generalidad de los
servidores publicos. .

Asi pues, la férmula para ajusta,” ias asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica reviste una reglamentacién preferente, la cual descansa en el
principio de oscilacién que cons:ste en tomar en cuenta las “variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado”,
para de esta manera calcular el monto de las asignaciones de retiro. En otras
palabras Ia asignacién que reciba el personal en actividad es la base que

determina el monto de la a:ignacién del personal retirado. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Es claro pues que la remuneracién Jal personal retirado, ello por regla general y
en aplicacion del principio de oscilac.3n, se fundamenta en las asignaciones que e!
personal activo percibe, lo cual reitera y reafirma que la escala gradual porcentua,
de la cual se obtiene una de las partidas de actividad como es el sueldo basice
solo puede tener como base lo que 11 General en servicio activo devengue.

Es de ratificar que el principio de ot :.acidén va del activo hacia el retirado y no en
sentido contrario, por lo tanto, si |z: asignaciones de retiro se establecen de:
- conformidad con lo que el personal en actividad percibe no encuentra coherenci:
que la escala porcentual parta de lo.que un General retirado reajustado conforme
el indice de precios al consumidor, ello en razén de una decisidon judicial que
establece la aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 por disposicion de k-

contemplado en el articulo 1 de la Ley 238 de 1995, devengue por asignacion de
retiro.

Por consiguiente, cuando el articu’> 1 del Decreto 107 de 1996, y los demas
decretos nacionales que establecen cada afio el incremento para los miembros de
la fuerza pulblica, sefialan que los < ieldos basicos mensuales para el persona
corresponderan al porcentaje que s¢ indica para cada grado, con respecto a i
asignacion basica del grado de Gencral, esta haciendo referencia es la asignacior
basica de un General devenga en servicio activo, pues se repite, y como ic
sostuvo el mismo Consejo de Estido en la providencia antes transcrita, lg
asignacién que reciba el personal en actividad es la base que determina e.
monto de la asignacion del person: ! retirado.

Ahora bien, el articulo 2 del Decretrr 107 de 1996 determina que la asignacion
basica del grado de General corres;iunde a lo que por asignacion basica y gastos
de representacion devenguen los Ministros del Despacho en todo tiempo.
distribuida asi: el cuarenta y cinco por ciento (45%) como sueldo basico y €t
cincuenta y cinco por ciento (55%) como prima de alto mando. Esta ultima no
tendra caracter salarial para ningun cfecto legal.

Por consiguiente, al no formar parte - la base salarial ese 55% que por prima de
alto mando percibe el grado de Gene:al en servicio activo los sueldos basicos para

los grados inferiores a este se ||qU|dan sobre el 45% de la asignacion que obtiene
mensualmente.

En cuanto a esta situacion, es ello solc tener el 45% de la asignacion del grado de.
General paraliquidar los salarios bésicos de lo demas grado, el Consejo de:



Estado® en proceso de nulidad simiple contra los Decretos 062 del 8 de enero de
1999, 2737 de diciembre de 2001 y 745 del 17 de abril de 2002, expedidos por el
Gobierno Nacional por los cuales sefijan los sueldos basicos para el personal de
Oficiales, Suboficiales de las Fuirzas Militares, Oficiales, Suboficiales y Agentes
de la Policia Nacional, personél del nivel ejecutivo de la Policia Nacional y
empleados publicos del Ministerig de Defensa, de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, se establecen bonificagiones para alféreces, guardiamarinas, politones,

grumetes y soldados, se modifica;: comisiones y se dictan otras disposiciones en
materia salarial, indicé que:

Los criterios de distincion que hace el gobierno para fijar los sueldos del personal
con respecto a la asignacion basica del grado de General, sin tomar en cuenta
como factor la prima de -alo mando (55%), no constituyen una “odiosa
discriminacion” como lo califice of demandante, sino que obedecen a distinciones
razonables atendidas circunst:ncias como el grado de responsabilidad, las
funciones que desempefian, |l experiencia y requisitos exigidos al interior de la
institucién para acceder al grz 7o de General y Almirante. El principio de igualdad
no impide que la ley establez:c tratos diferentes sino que exige que éstos tengan
fundamento objetivo y razcnable, acorde con los fines persequidos por la
autoridad®.  Los criterios de diferenciacion en este caso obedecen a factores
razonables que el mismo leg'slador ha establecido dentro de la Fuerza Publica
para el ingreso y ascenso a Ic < distintos grados en la institucién. No son criterios
arbitrarios y caprichosos, pues iratandose de grados diferentes para los cuales se
exigen calidades y requisitos zcordes con las exigencias de la carrera oficial, se

Jjustifica la distincién salarial. ‘

Finaimente, a criterio de este J'uz.gado si la escala gradual porcentual de los
miembros de la Fuerza Publica partiera de la asignacion basica de un General
retirado cuya asignacioén por sentencia judicial se ordené reajustar conforme el
indice de precios al consumidor, como lo pretende la parte actora, se estaria
recibiendo un doble reajuste por el personal retirado de la fuerza publica, pues a
los mismos se les reliquidan sus asignaciones de retiro, de manera individual, con
fundamento en el indice de precigs al consumidor (Ley 238 de 1995) y también se
les aplique la escala porcentual gero partiendo de la asignacion basica del grado
de General ya reajustada conforme 'a Ley 238 de 1995,

Es de agregar que a partir de la Ley 923 de 2004 el principio de oscilacién se
ratifica como soporte del régimen especial de la fuerza publica, y que se
constituye, en criterio y objetivo rara la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, el mantenimiento del pad=r adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconociz 1s, lo que implica que se esta en consonancia
plena con la Constitucién Politics, dejando sin fundamento el argumento de la
parte demandante que alega q'i'me se atenta contra la capacidad de poder
adquisitivo de los retirados de estas instituciones.

Ademas lo anterior conllevaria a tomper el mandato del articulo 13 de la Ley 4 de
1992, cual es nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la fuerza
publica, pues si se acogiera la tesis de la parte actora, se tendria una escala
gradual porcentual cuya base es la asignacién basica del grado de General en

servicio activo para el personal en actividad, y otra con la base de un General
retirado reajustado con indice de p.acios al consumidor para el personal retirado.
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Se resquebrajaria el principio de oscilacion el cual pretende mantener el equilibrio
entre activos y retirados, pues respecto de estos Ultimos las asignaciones de retlro
parten de las asignaciones en actividad.

El Despacho sostiene que es a partir de la asignacion de un General retirado ya
reajustada con el indice de precios al consumidor que la parte actora pretende ser
tenga como. base de la escala gradual_porcentual porque es ‘solo al personal en
retiro que se le es aplicable el articuld 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de
1995, y es frente a los retirados con asignaciéon de retiro o pensiéon que se han
ordenado incrementos de sus sueldgs basicos conforme el indice de precios al
consumidor, maxime si como se sedald previamente, fue el mismo Consejo de

Estado el que de forma expresa sostuvo que las leyes aqui mencionadas no
aplicaban al pérsonal en actividad. - >

Adicionalmente, aunque a lo largo del concepto de violacion se indica que le
jurisdiccion contenciosa administrative ha proferido fallos ordenando reajustar las
asignaciones de los Generales en ei «0.6% por haberse incrementado por debajo
del indice de precios al consumidor rno se sefala la radicacion o identificacion de
dichos pronunciamientos que permitan conocer al fallador de instancia los
elementos facticos y juridicos de las decisiones para establecerse su similitud al
caso que nos ocupa. Ahora bien, si dichos pronunciamientos corresponden a los
reajustes que con fundamento de la Ley 238 de 1995 se han realizado a los
miembros de la Fuerza Publica ya quedé claro, por lo dicho por el Juzgado como
por lo sostenido por el Consejo de Esiado, que ello no madifica la escala gradua.
porcentual porque la misma parte del grado de General de un miembro activo de
las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional, a los cuales, se repite, no se les hizc
extensivo el beneficio del articulo 14 dz2 la Ley 100 de 1993.

No se sefiala de donde se obtiene g.e el incremento deba corresponder al 40,6%
pues no se explica en la demanda de ddnde resulta dicho valor.

Recapitulando‘entonces tenemos que:

a. la asignacion basica del grado d:  General de la cual parte la escala gradua
porcentual corresponde al 45% de:'o que percibe por sueldo basico y prima de
alto mando un General de las F rzas Militares o de la Policia Nacional en
servicio activo. '

b. La escala gradual porcentual se sstablecié para nivelar la remuneracién del
personal activo y retirado de la fuerza publica.

1

c. En ejercicio de la configuracién le :islativa del Congreso este puede determinar
gue solo algunas partidas o emolumentos sean tenidos en cuenta para liquidar
una prestacién, para el caso solo el salario basico del grado de General.

d. La asignacién que reciba el personal en actividad es la base que determina el
monto de la asignacién del personal retirado, ello con fundamento en el
principio de oscilacién que irradia este régimen especial.

e. El articulo 14 de la Ley 100 de 1¢93 no aplica al personal activo de la fuerza
publica. *

f. La extension de lo beneficios del @i ticulo 14 de la Ley 100 de 1993 que trajo la
Ley 238 de 1995 a los regimenes exceptuados de la ley de seguridad socia'

Sips
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integral, entre ellos la fuerza dt'lblica, es solo para el personal retirado y a partir
del 1 de enero de 1996 si el reaiuste realizado de forma anual con fundamento

en la escala gradual porcentua: ; el principio de oscilacién era inferior al indice
de precios al consumidor.

g. La Ley 238 de 1995 no conllevs la derogatoria de la escala gradual porcentual
sino que fue un complementoide esta y del principio de oscilacién, respecto del
personal retirado de la fuerza publica si el reajuste anual que por Decreto
establece el Gobierno Nacional ¢s inferior al indice de precios al consumidor y
solo a partir del 1 de enero de 1996 y hasta el 31 de diciembre de 2004, término
en que estuvo vigente la legislacién mencionada.

|

7.4 CASO CONCRETO .

Establecido entonces que los miembros de las Fuerza Publica y los beneficiarios
de dicha prestacion, tenian derécho al reajuste de sus asignaciones de retiro vy
pensiones conforme el indice de precios al consumidor; y desde que fecha y
hasta cuando se harian los alud\idos incrementos, se procedera a determinar, en

el caso concreto, si el sefior Teniente Coronel (r) José Lucinio Gonzalez Gémez
es derechoso al mismo. ¥

Conforme copia de la Resolucic’rn 3475 de 15 de julio de 2004, tenemos que al
Teniente Coronel (r) José Lucinio Gonzalez Gémez le fue reconocida asignacion

de retiro por la Caja de Sueldos de Retiro de Policia Nacional a partir del 19 de
julio de 2004 (folios 11y 12).

De lo anterior se deriva que si |la asignacion de retiro aplicando la Ley 238 de
1995 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 se debe reajustar conforme el indice
de precios al consumidor a 1° de enero del afio siguiente, tendriamos que en el
caso concreto al actor le corresionderia este a 1° de enero de 2005, fecha esta
Gltima a partir de la cual se hallﬁba en vigencia la Ley 923 de 2004 y el Decreto
4433 de ese mismo afio donde, como se sefiald previamente, el principio de
oscilacion es el elemento rector para reajuste de las asignaciones de retiro y
pensiones de los miembros de Ia fuerza publica.

No siendo por tanto aplicable all 2¢:tor Ia Ley 100 de 1993 — articulo 14, ni la Ley
238 de 1995.

En cuanto al reajuste de los salarios en actividad que devengd el actor desde el
afno 1996 a 2004 no seria la ertidad demandada la llamada a realizar dicho
reajuste, configurandose la falta de legitimacion en la causa por pasiva, pero
aunado a lo dicho, y como se indic6 en la parte inicial de esta providencia que al
personal en servicio activo no lg es aplicable la Ley 238 de 1995 ni el articulo 14
~de la Ley 100 de 1993, pues el derecho ahi contenido esta en cabeza de los
pensionados y retirados de la Fuerza Publica.

Finalmente, no le corresponderja al actor el reajuste de su asignacion de retiro
aplicandole la escala gradual porcentual partiendo de lo que devengue un General
ya reajustado en su salario basico con el IPC porque como se expuso por el
Despacho dicha escala parte de lo que devengue un General en servicio activo y
en los porcentajes sefialados en la ley. ‘

Por lo dicho entonces las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar. ’
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COSTAS

Es de sefalarse que hoy la condena en costas en la jurisdiccion contenciosa
administrativa se decide conforme los lineamientos del Codigo de Procedimiento
Civil, normatividad que dispone que la parte vencida en juicio o en segunda
instancia debera cancelar las costas que su actuacion ha causado. Significa lo
anterior, quey, en materia de costu$é procesales la jurisdiccion contenciosa
administrativa pasé de tener un crit=rio subjetivo (Decreto 01 de 1984), a unc
meramente objetivo (Ley 1437 de 201 1)

Con fundamento a lo ordenado por el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se condenara en costas a la
parte demandante por haber sido vencida en el proceso (articulo 365 del Codigo
General del Proceso), y por no discutirse en el mismo un interés publico.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DEZIMO TERCERO ORAL. ADMINISTRATIVC:

DEL CIRCUITO DE CARTAGENA EOLIVAR, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de 1a demanda.
SEGUNDO. CONDENAR costas a 'a parte demandante.
TERCERO. ORDENAR se dispongea por secretaria:

3.1 Liquidar los gastos del procesc y previa solicitud, devolver si existieren, los
remanentes a la parte demandante, una vez ejecutoriada y en firme esta decision.

3.2 Liquidar las costas en los términos que sefala el artlculo 366 del Codigo
General del Proceso

3.3 Archivar el expediente con las an 3tactones de rigor, una vez ejecutoriada y en
firme la presente provndenc:a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ
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Bogot4, Noviembre 21 del afio 2014

Doctora:
Juez Trece Administrativo del circuito dé Cartagena
CALLE 32 No 10-129 Cartagena TL 6649184

REF: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2013-333 /S %
DEMANDANTE: José Lucinio Gonzalez Gémez

DEMANDADO: Ministerio de Defensa Nacional Policia Nacional

ASUNTO: Solicitud Aplazamiento Audiencia.

" VICTOR MANUEL BOTIA MURILLO, abogado en ejercicio, identificado comc -
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado de la parte demandante en
el proceso de la referencia, con poder debidamente otorgado y reconocido por su
despacho, me permito solicitar a su sefioria el aplazamiento de la audiencia inicial
fijada para el 15 de Diciembre del 2014 a las 09:00 horas, por las siguientes
razones:

1. El demandante No cuenta en el momento con los recursos econémicos a
efectos de sufragar los gastos del abogado, teniendo en cuenta que el
domicilio del mismo es la ciudad de Bogotd y para ésta epoca se
incrementa notablemente los servicios de transporte.

2. El suscrito para esa fecha se encuentra fuera del pais, atendiendo asunto
asuntos de caracter personal, como consta en la copia de tiquete aéreo;

igualmente si su sefioria lo estima pertinente allegaré copia del pasaporte
en donde aparece la salida y entrada al pais.

En espera de una pronta resolucion,

Atentamente,

———) e T ———

VICTOR MANUEL BOTIA MURILLO
C.C. No 79.042.351 de Bogota :
T. P. No 82.765 del Consejo Superior 2 la Judlcatura

Anexo: copia electronica del tiquete aéreo.
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DEMANDANTE: José Lucinio Gonzalez Gomez
DEMANDADO:  Nacién-Caja de Sueldos de Retirc de la Policia Nacional

ACCION: De Nulidad y Restablecimiento del derecho 2013- 00333 =2.0/ 3-(/C 2 |2
REF: Sustentacion Recurso.

VICTOR MANUEL BOTTIA MURILLO, mayor de edad vy de ésta vecindad, identificado como
aparece al pie de mi firma, abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional No 82.765 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado especial del demandante,
legaimente reconocido, con todo comedimiento ocurro ante esa honorable Corporacion, con el fin de
manifestarle que, estando dentro de la oportunidad legal respectiva, por este escrito sustento el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentercia de fecha 15 de Diciembre del afio 2014, la
cual No me ha sido notificada proferida por el Juz;jado 13 Administrativo de Oralidad del circuito de
Cartagena, en los siguientes términos:

La sentencia recurrida, al pronunciarse en el fonde del asunto niega las suplicas de la demanda al
considerar, en sintesis, que no se desvirtlio la presuncion del acto administrativo demandado,
teniendo en cuenta que los incrementos del IPC, pa-a los integrantes de la Fuerza Publica, No se le

puede aplicar a los retirados y activos, asi lo deter nine el principio de oscilacion, a debida cuent-~ #

que fos regimenes prestaciones de los activos NO es igual a la de los pensionados o con
asignaciones de retiro. ‘

No compartimos la decision atacada, por cuanto e contraria a la verdad de autos, al denotar que se
falld con interpretacion equivocada, respecto a.ia interpretacion dada a los principios legales de
Oscilacion y a los preceptos constitucionales cortenidos en la carta del 91 de los derechos de
igualdad y otros; para la cual haré una exposicion clara de esos principios, con el fin de determinar la
vulneracion de derechos al demandante, los cuales se reclaman en esta accion invocada.

Teniendo como argumento valido que en forma « nexa y sucesivamente afio tras afio, mes tras
mes, se viene causando un detrimento sucesivo al asignacion basica de mi poderdante, el cual viene
desde el primer incremento hasta la fecha, constituyéndose en una violacién permanente y actual,
de acuerdo a la Escala Gradual Porcentual Art. 13 de la Ley 4 de 1992, desde la fecha de la primera
violacion que cobija a mi poderdante, y en forma sucesiva hasta la fecha, y su respectiva indexacion
desde 1997 hasta lo corrido del afio 2012, con fundamento en la preservacion del poder adquisitivo
que mi poderdante dejé de percibir como Oficial al servicio de la Policia Nacional..

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacicral, ha venido reconociendo y Re- liquidando la
Asignacion Basica de quienes han demandado, ccmo es el caso de los Generales de la Repubiica,
que tiene por ejemplo el reajuste que por Via Judicial se les concedio en un 40.6%, esta peticion
tiene Antecedentes Jurisprudenciales, basados er: el Art. 114 del Decreto 1395 de 2010 lo cual
incrementd el valor del asignacion basica de la vima de la piramide policial y que trajo como
consecuencia el nacimiento del derecho, de acuendo a lo estipulado en el Art, 13 de la Ley 4 de
1992, donde reza que “la Escala Gradual Porcentusl, para el personal de Oficiales y Suboficiales,
Miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Fuerza Piblica, y al personal a que se refiere en el

articulo, corresponden al porcentaje que se indica por cada Grado, de acuerdo a la asignacion
Basica de! Grado de General”.



El Gobierno Nacional, durante el periodo compreadido de los aflos 1997 al 2004, incremento los
salarios de los miembros de la fuerza piblica por debajo del IPC, creando un detrimento del poder
adquisitivo de sus integrantes, en especial el de mi poderdante, situacion que llevd a los antes
referidos a demandar via judicial sus derechos labgrales, los cuales fueron reconocidos.

Para mayor ilustracion del sefior Juez, me permito " sefialar en el siguiente cuadro comparativo, las
diferencia de los incrementos salariales para los miembros de la fuerza pablica , con asignacion y
que por via judicial se les incremento la asignacion de acuerdo al IPC y de aquellos como mi
poderdante que se retiraron después del afio 2004, quienes tienen una asignacion de retiro menor
ostentando el mismo grado y tiempo de servicio; violando con ello el principio de igualdad entre
.iguales y principio de oscilacién a desarroliar mas adelante.

[ ASIGNACION DE AS.'SNACIC')N DE

Cuadro DIFERENCIA
demostrativo bases | RETIRO REYIRO RESPECTIVOS
de liquidaciones de | REAJUSTADA CON | RETIRADOS A GRADOS
las asignaciones de | EL IPC PARTIR DEL 2004
retiro * GRADO
GR $17.600.000 $12.300.000 $5.300.000
MG $15.300.000 $11.700.000 $3.600.000
BG $13.900.000 $10.500.000 $3.400.000
CR $ 8.500.000 $7.100.000 $1.400.000
TC $ 5.200.000 $ 4.500.000 $ 700.000
MY $ 3.600.000 $ 3.050.000 $ 550.000
CT $2.400.000 $ 2.100.000 $300.000
SM $ 3.300.000 $ 2.850.000 $ 450.000
SP $ 2.250.000 $ 2.100.000 $ 150.000
SV $ 1.800.000 $ +.700.000 $100.000
SS $ 1.600.000 $ 1.520.000 $80.000

- ASUNTO DE LA CONTROVERSIA

El Art. 53 de la C.P., habla precisamente de la remuneracion mévil, la Corte considera que ese
calificativo, no solo comprende al salario minimo, sino a todos los salarios, puesto que ello es una
légica consecuencia de la naturaleza sinalagmatica v conmutativa, de la relacién laboral, prueba de
lo cual es el reajuste automatico de todas las pensiones.

Seria absurdo que al TRABAJADOR PASIVO se le reajustara su pension, y no se reajustara su
salario AL TRABAJADOR ACTIVO, por consiguiente si un trabajador se le fija un salario y se
mantiene el mismo, por méas de un afio, a pesar cue la cantidad y calidad de trabajo permanecen
inmodificables, mientras el valor del bien producide aumenta nominalmente, en razon de la
depreciacion de la moneda, se estaria enriqueciendo injustamente el empleador en detrimento del
Derecho que tiene el asalariado a recibir lo justo,"y esto no seria correcto en un Estado Social de
Derecho, una de cuyas finalidades esenciales <s garantizar la vigencia de un Orden justo
(Preambulo y Articulo 2° de la C.P.), para lo cual ef Estado tiene la facultad de dirigir la  economia,

con el fin de asegurar que todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso
efectivo

a los bienes y servicios basicos (Art. 334 del C.N.),”  ahora bien a partir de 1997 con el Decreto
107 de 1996, comenz¢ a regir la Escala Gradual Porcentual, ordenada por la ley 40 de 1992, la cual
segun los Decretos de aumento, se deben liquidar sobre el 100% del Salario Basico, para el Grado

de General y no del 45% que es el porcentaje que se utiliza para liquidarle la asignacion de retiro a
los Sefiores Oficiales y Suboficiales.
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pension de jubilacion, con respecto a los ordenamientos que sobre reajuste pensional se
consagraban en la Ley 4% De 1976. Considera la Corte que la desvalorizacion constante y
progresiva de la moneda, que conlleva la pérdida del poder adquisitivo del salario, originado en el
fendmeno inflacionario, es predicable para los efectos de decretar los reajustes anuales a todas las
pensiones de jubilacion sin distincidn alguna. Pero ello no puede constituir fundamento de orden
constitucional para privar de un beneficio pensional como lo es la mesada adicional que se consagra
en la norma materia de revision a favor de un sector de antiguos pensionados, excluyendo a otro
que legitimamente han adquirido con posterioridad el mismo derecho pensional por haber cumplido
con los requisitos legales correspondientes.

‘Para la Sala resulta evidente que al consagrars2 un beneficio a favor de los pensionados por
jubifacion, invalidez, vejez y sobrevivientes en los términos del articulo 142 de la Ley 100 de 1993,
“Cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del 1° de enero de 1988”,
consistente en el pago de una mesada adicional de treinta (30) dias de la pension que les
corresponde a cada uno de ellas, la cual se “cancelra con la mesada del mes de junio de cado

afio a partir de 1994”, excluyendo a las pensiones causadas y reconocidas con posterioridad al 11
de enero de 1988, se deduce al tenor de la jurisprudencia de esta Corporacion una clara violacion a
la prohibicion de consagrar discriminaciones .€1 el mismo sector de pensionados, otorgando
privilegios para unos en detrimento de los ofros, al restringir el ejercicio del derecho a la misma
mesada adicional sin justificacion algan , para aqtiellos pensionados jubilados con posterioridad al 1°
de enero de 1988. '

“Encuentra la Corte que lo expuesto es igualmerte aplicable en relacion con el inciso segundo del
articulo 142, en cuando crea una discriminacion injustificada a favor de quienes estéan disfrutando de
la pension con fundamento en las disposiciones anteriores a la Ley 71 de 1988, en detrimento de
quienes habiendo cumplido los requisitos de edad v tiempo de servicio, adquirieron la condicién de
pensionado a partir del 1° de enero de 1988, por lo que se declararé su inexequibilidad.

‘La acusacion contra la expresion “actuales” (encabezamiento del articulo 142) Finalmente, de
acuerdo a lo manifestado, se deduce que los cargos contra esta expresion también prosperan y por
ende se declarara su inconstitucionalidad, en cuznto consagra una_discriminacion injustificada a
favor de_un grupo de pensionados —los actuales-. Frente a quienes se les reconocio la prestacion
social con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 ce 1993.

Asi la H. Corte Constitucional declaré la INEXEQUIBILIDAD de las expresiones “actuales” y “Cuyas
pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del primero (1°) de enero de 1988, contenidas

en el inciso primero del articulo 142 de la ley 1C) de 1993, al igual que el inciso segundo de Ia
misma disposicion”.

De la misma forma LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA C-461 DE 1995, fallo
favorablemente las pretensiones de la Demanda, =torgando los Derechos contemplados en el Art.
142, ibidem (mesadas 14), extendiendo este Derecho a todos los pensionados con aplicacion del
Art. 14, ibidem (incremento anual observando ei incremento de indices de precios al consumidor
IPC), argumentando que: “La carta Politica no hace diferencia alguna, dentro del Universo de los
Pensionados”, al no existir diferencia entre el UNIVERSO DE PENSIONADOS, el proceder del
Ministerio de Defensa Nacional con sus pensionadgs, resulta discriminatorio y violatorio del Derecho
a la gualdad establecido en el Art. 13 dela C.N.
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se limité a publicar en el sistema de consulta en linea de procesos, la realizacion de la audiencia
inicial que fue llevada a cabo el dia 15 de Diciembre del afio 2014; vulnerado aparte de la

PSR i

disposicion constitucional, ef desarrollo legal de dicha garantia contenido en los articulos 196 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Por estas razones, la sentencia proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Cartagena, vulnera uno de los pilares en que sustenta un Estado Social y Democratico de Derecho,
el cual es el derecho fundamental al debido proceso y a las garantias judiciales que se tienen al
acudir al aparato jurisdiccional del Estado. :

Con fundamento en los planteamientos que ameceden, solicito se sirva revocar la sentencia
recurrida, declarando la nulidad absoluta de la providencia judicial para que se dicte en su lugar una
sentencia conforme en derecho. :

ANEXOS

1. Copia del memorial enviado por correo certificado, en el cual se solicitaba el aplazamiento
de la audiencia inicial.

2. Certificacion de la empresa de correo certificado, en donde se hace constar que no se pudo
entregar el memorial debido a que el Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena se
encontraban en cese de actividades por el paro judicial.

3. Copia de la consulta de proceso donde aparece como ltima anotacion fa realizacion de la
audiencia inicial el 15 de Diciembre de} 2014,

Honorables Magistrados, atentamente,

ANUEL BOTIA MURILLO
C.C. No-79.032351 de Bogota D.C.
T.P. No. 82.765 del C.S. de la J.

e
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Bogota, Noviembre 21 del afic 2014

Doctora:
Juez Trece Administrativo del circuito de Ca:tagena
CALLE 32 No 10-129 Cartagena TL 6649184

74

ZZ

el
e

H

N

—

REF: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2013-333
DEMANDANTE: José Lucinio Gonzalez Gbmez

DEMANDADO: Ministerio de Defensa Nacional Policia Nacional
ASUNTO: Solicitud Aplazamiento Audiencia.

VICTOR MANUEL BOTIA MURILLO, akcgado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando ‘com= apoderado de la-paite demandante en
el proceso de la referencia, con poder deb.damente otorgado y reconocido por su
despacho, me permito solicitar a su seforia el aplazamiento de la audiencia inicial
fjada para el 15 de Diciembre del 2014 a tas 09:00 horas, por las siguientes
razones: '

1. El demandante No cuenta en el mamento con los recursos econémicas a
efectos de sufragar los gastos del abogado, teniendo en cuenta que el
domicilio del mismo es la ciudac de Bogota y para ésta época se
incrementa notablemente los servic'os de transporte.

2. El suscrito para esa fecha se encuentra fuera del pais, atendiendo asunto
asuntos de caracter personal, coiro consta en la copia de tiquete aéreo;
igualmente si su seforia lo estima pertinente allegaré copia del pasaporte
en donde aparece la salida y entraca al pais. :

En espera de una pronta resolucion,

Atentamente, |
VICTOR MANUEL BOTIA MURILLO ™

C.C. No 79042.351 de Bogota .
T. P. No 82.765 del Consejo Superior de la Judicatura:

Anexo: copia electronica del tiquete aerec.

I
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10 de sepliembre de 2014, 19:13

Avianca Centro De Soluciones ?eticket@an'tadeus,conp
Para: BOTIA VICTOR@gmail.cori
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This document is automatically generated.
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BILLETE ELECTRONICCL
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NOMBRE: BOTIA MURILLIO/VICTOR MR o Ty
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|

i i |

EN FACTURACION, DEBERA PRESENTAR UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD CUON FOTOGRATFIA Y

El. DOCUMENTO USADO COMO REFERENCIA AL HACER LA RESERVA. '
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£ TRANSPORTE Y OTROS SERVICIOS PRESTADOS POR EL TRANSPORTISTA ESTAN SUJETOS A

LAS CONDICIONES DE TRANSPORTE, LAS CUALES PUEDEN SER CONSULTADAS EN
Wil . AVIANCA . COM
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DIFERENTE AL PAIS DE SALIDA, LA CONVENCION DC- VARSOVIA O LA CONMVENCION DE
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RESPONSABILIDAD DE LOS TRANSPORTADORES POR MUERTE 0 DANO PERSONAL Y EN
RELACION CON PERDIDA O DANO AL EQUIPAJE. VEA TAMBIEN LOS AVISQS TITULADOS
"AVIS A LOS PASAJEROS INTERNACIONALES SOBRE LYMITES DE RESPONﬁABILIDAD

“AVISO SOBRE LIMITACIONES DE RESPONSABILIDAD FOR EQUIPAJE™

.AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANC?
k% NTTROO108577-6 '
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Doctora;

JUEZ TRECE ADMINISTRATIVA DE CIRCUITO. 3E CARTAGENA (ORALIDAD)
CALLE 32 No 10-129 TL.6649184 Cartagena Bolivar

QECY |
AUTORIZACION - e
-~ -

VICTOR MANUEL BOTIA MURILLO, mayor ce¢ edad y vecino de la ciudad de Bogots,
identificado con la cédula de ciudadania No 79.042.351 de Bogot4, Tarjeta profesional
de Abogado No 82.765 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial del sefior JOSE LUCINIC GONZALEZ GOMEZ, quién actia como
demandante dentro del proceso de NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No 2013- 00333, entidad demandada CAJA JE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL; manifiesto mediante el presente escrito que; AUTORIZO al sefior JOSE
ALVARO SAENZ FARFAN, persona mayor de edad, identificado como aparece al pie de
mi firma, residenciado en esta ciudad, a efectos que se le preste el expediente de la
referencia en donde se encuentre el acta de l: audiencia inicial con el respectivo fallo,
- celebrado el dfa 15 de Diciembre del 2014, ptra que tome las copias del mismo y asf

poder ejercer el derecho de defensa oportunamente de la providencia dictada por su
despacho.

Lo anterior teniendo lo fundamento en lo esta plecido por el Cédigo de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordante< y con el fin de ejercer oportunamente

los derechos de defensa y contradiccién estip-lados en la carta politica en su articulo
29. v

En espera de una pronta y oportuna resolucion, atentamente,

\QIEEN AUTORIZA EL AUTORIZADO

~—.

UEL BOTIAM ]Ofﬂf,AL O SAENZ FARFAN 74\

C.C. No 79.042.351 de Bogot4 C.C.No :],cy Y25 90 2

T.P.No0 82.765 del C. S. Dela J.

NOTIFICACION: botia.victor @gmail.com



' REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO TERCERO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
| CARTAGENA |

Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciocho (18) de febrero de dos mil quince (2015)
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefora Juez informandole que se

encuentra pendiente para resolver sobre ei recurso de apelacion impetrado por le
parte demandada contra la senfencia de fecha 15 de diciembre de 2014.

Se cretaria
Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciocho (18) de febrero de dos mil quince (2015)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 034

Proceso: 130061 33 33 013 2013 00333 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Identificacion de las Partes:

Demandante: José Lucinio Gonzalez Goémez

Demandado: Caja cie Sueldos de Retiro de la Policia Nacionai.

ASUNTO: Rechaza recurso de apelacioén por
extemporaneo '

El 15 de diciembre de 2014 se dicté sentencia en el proceso de la referencia, la cua!
fue notificada en estrados en los términos del articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

Como se puede observar en auto del 13 de julio 2014 (folio 51) y notificado en estado
electrénico el dia 1 de septiembre del mismo afio, se fijo fecha para celebrar
audiencia inicial el dia 15 de diciembre de 2014 a las 9:30 am, dejando claro que las

partes contaban con mas de tres meses para allegar excusas por la no asistencia
y nombrar abogado sustituto para comparecer a la mencionada diligencia.

También es cierto que dicha sentencia se dicté en audiencia llevada a cabo el dia 15
de diciembre a las 10:00 am en las instalaciones de este Despacho lo cual acredita

que no existia ninguna restriccion de acceso al publico en el edificio donde funciona
el juzgado.

De igual manera, este Despacho a tra/és de aviso a la comunidad publicado en la
pagina web de la Rama Judicial, informé a todos sus usuarios que no se acogia al
cese de actividades promovido por ASONAL judicial y que en consecuencia:

“...SE CONTINUARA, EN LA MEDIDA DE LO POSIBLE CON EL DESARROLLO DE
LA ACTIVIDAD JUDICIAL EN ESTE JUZGADO, CUALQUIER COMUNICACION,
MEMORIAL ETC PUEDE HACERSE LLEGAR A TRAVES DEL CORREO
INSTITUCIONAL, Y QUE EN EL EVENTO DE NO PODERSE REALIZAR LAS
AUDICIENCIAS EN SU SEDE SE LLEVARIAN A CABO EN LA SALA DE
AUDIENCIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, ELLO TENIENDO

¥4



EN CUENTA EL DEBER QUE LE ASISTE AL JUEZ DE IMPEDIR LA
PARALIZACION DE LOS PROPCESOS.

A tenor del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse dentro de los diez (10) siguientes a la notificacion de la
sentencia, término que en el caso que nos ocupa vencio el 21 de enero de 2015.

Como consta a folio 73, el escrito que contiene el recurso de apelacion fue recibido
por la Oficina de Servicio de los Juzgados Administrativos el 22 de enero de 2015,
por consiguiente, su presentacion y sustentacién fue extemporanea.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por la parte
actora contra la sentencia del 15 de dic.embre de 2014 por las razones aqui
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pt
s ;/
IOVANNA ’3 NILLA MITROTTI

{]

- H

CCM JUZGADO TRECE ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE I}
CARTAGENA DE INDIAS s

f L —
POR ESTADO ELECTRONICO No. \ J DE B 04 /ZO (

)
H
)

LE NOTIFICO A LAS PARTES QiIE N%E HAN SI%PER?ONALMENTE
EL ANTERIOR AUTO DE FECHA

CARTAGENA DE INDIAS \Q) DE CJ‘Y\*Q, pE 2015 I

HORA: 8:00 am-5:00 pm

¥7



Seiior:

JUEZ DECIMO TERCERO (13) ADMINSITRATIVO DE CARTAGENA .9"{,) v
E. S. D. o .\’1@‘
’ y -“Q’l\\'o";
| WD Ly
REF: Expediente No. 13001333301320130¢33300 R “/ S :

Demandante: JOSE LUCINIO GONZALEZ GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAI};
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

VICTOR MANUEL BOTIA MURILLO, mayor y vecino d€ esta ciudad,,
identificado con la cédula de ciudadania M° 79.042.351 expedida en Bogota
D.C., en mi condicién de apoderado del sefior JOSE LUCINIO GONZALEZ
GOMEZ, persona igualmente mayory vecino de esta ciudad, respetuosamente
me permito interponer ante su Despacho recurso de reposicion contra el auto
del estado del 13 de Abril del afio 2.0157, por medio del cual se nego el
recurso de apelacién contra la providencia del 15 de Diciembre del afio 2.014
y en subsidio que se expida copia de la providencia recurrida y demas piezas
procesales conducente, a efectos su surta ¢l recurso de queja ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar.

PETICION

Solicito, Sefior Juez, revocar el auto del estado 13 de Abril del presente afio,
mediante el cual el Juzgado 13 Administrativo de Cartagena negé el recurso

de apelacién contra la providencia del 15 ce Diciembre de 2.014 y en su lugar t
concede el recurso de apelacién contra la niencionada providencia.

De manera subsidiaria, 4N €aso de proseguir el mismo criterio y no concederse
el recurso de apelacion‘solicito a su Despaho expedir, con destino ai Tribunal
Administrativo de Bolivar, copia de la providencia impugnada para efectos del
trimite del recurso de hecho o queja.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permito sustentar el recurso con base 2n las siguientes consideraciones:

El articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 establece que las sentencias se
notificardn dentro de los tres (3) dias siguientes a la de su expedicién mediante
el envio del texto integro de la misma al correo electrénico suministrado por
las partes, en caso de que no se haya suministrado ningd correo o no se haya
podido hacer la notificacién, la sentencia se notificara ynediante edicto con
base a lo dispuesto por el Cédigo de Procedimiento Ciyil; es decir, que el
edicto durard tres (3) dias fijado en la cartelera del dgspacho judicial, y
agotado ese término se entenderd surtida la notificacién. ’

Como puede apreciarse para el caso en particular, la sentencia fue proferida el

dia 15 de Diciembre del afio 2.014, per kB @ARAREd byiGCamSeanner



edicto se cumplieron el dia 18 de Diciembre de ese mismo afio y entonces el
término para impetrar el recurso de ape:acién contra la providencia judicial
empezaba a correr el dia 19 de Diciembre de 2.014.

Ahora bien, el término establecido por la Ley para presentar el recurso de
apelacion en contra de una sentencia es de diez (10) una vez cumplida
adecuadamente la notificacion, 6sea, el 23 de enero de 2.015 era el ltimo dia
que se tenia para presentar el recurso. Kesuelta pues, que el recurso se radico
en el Juzgado 13 Administrative de Cartagena el dia 22 de enero de 2.015,
como puede apreciarse en el certificado emitido por la empresa de correo Inter
Rapidisimo S.A. Es por esto sefior Juez que no encuentro fundamento a su
decision de negar el recurso por extemporineo, ya que como $e expresod
anteriormente se presento dentro del tériaino legal.

Otro hecho relevante para el caso, es que antes de llevarse a cabo la Audiencia
Inicial de 15 de Diciembre de 2.015, en la cual su Despagho profirié sentencia,
Audiencia por imposibilidad de asistencia tanto del demandante como del
apoderado, solicitud de la cual usted nunca se pronuncié y es mas nunca
aparecio en las actuaciones del proceso registradas en la consulta de procesos
via electronica.

Es del caso resaltar que como consta en la providencia impugnada el suscrito
no asistié a la audiencia inicial por dos razones, la primera por la solicitud
hecha ante el despacho del aplazamiento de la audiencia por haberse
presentado un situacion de fuerza maycr y en segundo lugar, por el hecho
notorio y evidente que la administracidn de justicia en el departamento de
Bolivar y mds exactamente en Juzgado de conocimiento se encontraban en
paro, no habia atencién al publico durant : el paro en la sede donde funciona el
Juzgado.

Existe otra irregularidad con la notificacién de la providencia recurrida y es el
caso que es subida al sistema hasta el dia 10 de Abril del 2015 , situacién que
genera la existencia de la sentencia de la primera instancia, teniendo en cuenta
que el dia de la Budiencia la anotacién subida al sistema es acta audiencia con
fallo, pero en ningiin momento se hizo referencia a la sentencia como tal y el
sentido del fallo; por lo tanto esa ano’2cién ambigua no puede considerase
como notificacién de una sentencia jucicial ya que no retne los minimos
requisitos que la ley ordena, ademés dei trémite procesal dispuesto para estos
casos por la Ley Procesal Civil y procesal administrativas referidas en el
sustento legal.

Es por lo anterior, que la mencionada providencia puedg ser objeto de recurso
de apelacion; recurso que no puede ser negado por el juez de primera
instancia, razon por la cual se impetra e! recurso de repdgicion contra el auto
que negd la apelacion y en subsidio se solicita ta expedicion de la copia de la

providencia impugnada para efectos del tramite del recun‘o de hecho o queja_

ante la segunda ivr}_svtqn}cia.:

o am— e
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho el articulo 29 de la Constitucién Politica
de Colombia, en cual desarrolla uno de lcs derechos fundamentales como es el
debido proceso y el contradiccién, los cuales con la decisién impugnada se
estan violando de una manera flagrant=. al igual que lo preceptuado en los
Articulos 203 y 245 del Cédigo de P-ccedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo, al igual quelos articulos 377 y 378 del Cédigo de

Procedimiento Civil, en concordancia con los Articulos 497 y 505 del mismo
estatuto. ‘

PRUEBAS

Solicito tener como tales la actuacién surtida en el proceso, en especial el
recurso de apelacion el cual fue radicado como consta en la oficina del correo
certificado el 19 de Enero del 2015, cer-ificacién expedida por la oficina de
correo en donde consta que el recurso fue entregado el 22 de Enero del 2015,
donde aparece sello de haber sido recibido en la oficina judicial
correspondiente. Copia en un folio donde consta la tiltima actuacién registrada
en el portal de la rama judicial del dia 19 de Enero del 2015, de fecha 15 de
Diciembre 2014 audiencia con fallo; Covia en folio de consulta portal rama
Judicial proceso de la referencia de fech: 26 de Enero 2015 tltima anotacién
de fecha 15 de Diciembre el 2014 los cutos de fecha, audiencia inicial con
fallo. Finalmente copia en un folio consulta portal rama judicial mismo
proceso de fecha 13 de Abril 20i5 donde aparecen dos anotaciones
adicionales una del 15 de Diciembre del 2014, sentencia de primera instancia

niega pretensiones y otra auto resuslve recurso apelacién rechaza por
extemporaneo. -

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado.

COMPETENCIA

Por encontrarse Usted conociendo de la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia, es competente para conocer del
recurso de reposicién interpuesto. Para conocer del recurso d
es competente el Tribunal Administrativo de Bolivar, a
remitirsele copia de la providencia impugnada. \

¢ hecho o queja
la cual debera

NOTIFICACIONES

El suscrito y mi poderdante en la Secrezs:

ria del Juzgado,i,;o la Corporacién o
en CALLE 12 B No 8- 39 OF 405 de la c&gxdad de Bog:

S canne&'éby CamScanner



Del Sefior Juez,

Alentamente,

T.P. No. 82.765 del C. S. de la J.
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EnudadlEspedandad J A

encontra -
qﬁ} rd 2 manera mas fici de consular su proceso,

seleodone 1a opci6n de Consufta que desee:
Nimmero de Radicacion “

v

—————

Numero de Radicacion

- 13001333301320130033300
[ Consuttar | | Nueva Consuta }

b
.
Fi

Deslice ly bara 3 la derecha para iniciar la consuhta.
(click sostenido en aplicativos méwiles).

Detalle del Registro

lunes, 13 de abril ¢e 2015 - 11:17:41 a.m.

Datos del Proceso
Informacion Radicaclén del Proceso
Oespacho ] Porente
013 Juzgado Administrativo « DRAL N JUZGADQ 13" ADM. CRAL DE CARTAGENA
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase i Recurse Ubicacion dei Expediente l
Orginaro ACCION CE NULIDAD Y RESTASLECIMIENTO DEL CERECHO Sin Tipo de Recurso Secretaria :&
Contenido de Radlcack
Demandanle(s) [ Demandado{s)
I 7541666 - JOSE LUCINIO GONZALEZ GOMEZ | 8999990737 - CAJA DE SUELDCS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
[ Conenido |
. [mASMDOSCON CON 39 FOLIOS CADA UNO Ij
Actuacione:. tfel Proceso
Fecha de ; ; Fecha lnicia |Fecha Finaliza| Fecha de
Acuagien | Achacisn Anotacién Término Termino Regista
AUTO
RESUELVE
18 Feb 2015 | CONCESION | RECHAZA POR EXTEMPORANEO RECURSO DE APELACION 10 Abr 2015
RECURSO . .
APELACION
SENTENCIA
15Dic 2014 | DEPRIMERA | NIEGA PRETENSIONES 10 Abr 2015
INSTANCWA .
15 Dic 2014 ACTA | AUDENCIA NICIAL CON FALLO o )
AUOENCIA 15Dic 2014
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JUEZ DECIMO TERCEROQO (13) ADMIN SITRATWW" ARTAGENA
E. S. : .

REF: Expediente No. 1300133330132013033300 /
Demandante: JOSE LUCINIO GONZALLZ GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

VICTOR MANUEL BOTIA MURILLO, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.042.351 expedida en Bogota
D.C., en mi condicion de apoderado del sefior JOSE LUCINIO GONZALEZ
GOMEZ, persona igualmente mayor y vezino de esta ciudad, respetuosamente
me permito interponer ante su Despacho recurso de reposicién contra el auto
del estado del 13 de Abril del afio 2.0'5 , por medio del cual se negd el
recurso de apelacion contra la providencia del 15 de Diciembre del afio 2.014
y en subsidio que se expida copia de la yrovidencia recurrida y demds piezas
procesales conducente, a efectos su surta el recurso de queja ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar.

PETICION

Solicito, Sefior Juez, revocar el auto dei estado 13 de Abril del presente afio,
mediante el cual el Juzgado 13 Adminisirativo de Cartagena negé el recurso
de apelacion contra la providencia del 15 de Diciembre de 2.014 y en su lugar
concede el recurso de apelacién contra la mencionada providencia.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y no concederse
el recurso de apelacion solicito a su Despacho expedir, con destino al Tribunal

Administrativo de Bolivar, copia de la providencia impugnada para efectos de}
tramite del recurso de hecho o queja.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permito sustentar el recurso con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 203 de la Ley 1437 de 2G11 establece que las sentencias se
notificaran dentro de los tres (3) dias siguientes a la de su expedicién mediante
el envio del texto integro de la misma &' correo electrénico suministrado por
las partes, en caso de que no se haya suministrado ningn correo o no se haya
podido hacer la notificacion, la sentenc.a se notificard mediante edicto con
base a lo dispuesto por el Cddigo de Procedimiento Civil; es decir, que el
edicto durara tres (3) dias fijado en la cartelera del despacho judicial, y
agotado ese término se entendera surtida la notificacién.

Como puede apreciarse para el caso en particular, la sentencia fue proferida el
dia 15 de Diciembre del afio 2.014, por 1= cual los tres de la notificacién por




edicto se cumplieron el dia 18 de Dicieszbre de ese mismo afic y entonces el
término para imperrar el recurso de apelacion contra la providencia judicial
empezaba a correr el dia 19 de Diciembre de 2.014.

Ahora bien, el término establecido por la Ley para presentar el recurso de
apelacion en contra de una sentencia es de diez (10) una vez cumplida
adecuadamente la notificacion, 6sea, el 27 de enero de 2.015 era el ultimo dia
que se tenia para presentar el recurso. Resuelta pues, que el recurso se radicé
en el Juzgado 13 Administrativo de Cartagena el dia 22 de enero de 2.015,
como puede apreciarse en el certificado emitido por la empresa de correo Inter
Rapidisimo S.A. Es por esto sefior Juez que no encuentro fundamento a su
decision de negar el recurso por extemporineo, ya que coOmo se expreso
anteriormente se presento dentro del térm:no legal.

Otro hecho relevante para el caso, es que antes de llevarse a cabo la Audiencia
Inicial de 15 de Diciembre de 2.015, en e cual su Despacho profiri6 sentencia,
se solicité mediante memorial radicado =on antelaciéon el aplazamiento de la
Audiencia por imposibilidad de asistexcia tanto del demandante como del
apoderado, solicitud de la cual usted nunca se pronuncié y es més nunca

apareci6 en las actuaciones del proceso registradas en la consuita de procesos
via electrénica.

Es del caso resaltar que como consta en 'a providencia impuguada el suscrito
no asistié a la audiencia inicial por dos.zazones, la primera por la solicitud
hecha ante el despacho del aplazamiento de la audiencia por haberse
presentado un situacion de fuerza mayor y en segundo lugar, por el hecho
notorio y evidente que la administracidén de justicia en el departamento de
Bolivar y més exactamente en Juzgado de conocimiento se encontraban en

paro, no habia atencion al publico durante el paro en la sede donde funciona el
Juzgado. "

Existe otra irregularidad con la notificaciin de la providencia recurrida y es el
caso que es subida al sistema hasta el dia 10 de Abril del 2015, situacién que
genera la existencia de la sentencia de la primera instancia, teniendo en cuenta
que el dia de la audiencia la anotacién subida al sistema es acta audiencia con
fallo, pero en ninglin momento se hizo referencia a la sentencia como tal y el
sentido del fallo; por lo tanto esa anotacién ambigua no puede considerase
como notificaciéon de una sentencia jucicial ya que no retne los minimos
requisitos que la ley ordena, ademds del tramite procesal dispuesto para estos

casos por la Ley Procesal Civil y proiesal administrativas referidas en el
sustento legal.

Es por lo anterior, que la mencionada providencia puede ser objeto de recurso
de apelacién; recurso que no puede ser negado por el juez de primera
instancia, razén por la cual se impetra el recurso de reposicior; contra el auto
que nego la apelacién y en subsidio se sclicita la expedicién de la copia de la
providencia impugnada para efectos del tramite del recurso de hecho o queja
ante la segunda instancia.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho el articulo 29 de la Constitucién Politica
de Colombia, en cual desarrolla uno de los derechos fundamentales como es el
debido proceso y el contradiccién, los wuales con la decisidon impugnada se
estan violando de una manera flagrante, al igual que lo preceptuado en los
Articulos 203 y 245 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso administrativo, al igual que I5s articulos 377 y 378 del Cédigo de

Procedimiento Civil, en concordancia cor: los Articulos 497 y 505 del mismo
estatuto.

PRUEBAS

Solicito tener como tales la actuacién surtida en el proceso, en especial el
recurso de apelacion el cual fue radicade como consta en la oficina del correo
certificado el 19 de Enero del 2015, certificacién expedida por la oficina de
correo en donde consta que el recurso fi.«: entregado el 22 de Enero del 2015,
donde aparece szllo de haber sido recibido en la oficina judicial
correspondiente. Copia en un folio donde consta la Gltima actuacién registrada
en el portal de la rama judicial del dia 19 de Enero del 2015, de fecha 15 de
Diciembre 2014 audiencia con fallo; Copia en folio de consulta portal rama
Judicial proceso de la referencia de fecha 26 de Enero 2015 tliima anotacién
de fecha 15 de Diciembre el 2014 los autos de fecha, audiencia inicial con
fallo. Finalmente copia en un folio consulta portal rama judicial mismo
proceso de fecha 13 de Abril 2015 donde aparecen dos anotaciones
adicionales una del 15 de Diciembre del 2014, sentencia de primera instancia

niega pretensiones y otra auto resueive recurso apelacién rechaza por
extemporéaneo.

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado.

COMPETENCIA

Por encontrarse Usted conociendo "de la Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la refes =icia, es competente para conocer del
recurso de reposicion interpuesto. Para conocer del recurso de hecho o queja
es competente el Tribunal Administrativo de Bolivar, a la cual debers
remitirsele copia de la providencia impugnada.

NOTIFICACIONES

El suscrito y mi poderdante en la Secreiaria del Juzgado, o la Corporacién o
en CALLE 12 B No 8- 39 OF 405 de la ci.dad de Bogota.



Del Sefior Juez,

Atentamente,

S

X ~
ML X -

LS

T.P. No. 82.765 dei C. S.de 1a J.
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Consuita de Procesos
Seleccione donde esta localizado al proceso
Ciudad: [ CARTAGENA v
Enlidad/Es pecialidad: QJZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO OE CARTAGENA (ORAL) M ]
Aqui encontrara la manera mas fécil de consultar su proceso.
Seleccione }a opcién de consuita que desze: )
[Numero de Radicacion v]
Numero de Radicacién
113001333301320130033300]
: [ Consuitar | [ Nueva Consuita ]
' Deslice ta barra a la derecha p: ra iniciar Ja consulla.
(click sostenido en aplicz ivos maviles).
Detalle del Registro
lunes, 19 de enero de 2115 - 11:28:05 a.m.
Datos del Proceso
Informacién Radicacion del Proceso
Despachao : Ponenle
013 Juzgado Administrativo - ORAL JUZGADO 13" ADM. ORAL DE CARTAGENA
Claslficacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Ordinario ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Sin Tipo de Recurso Secrelaria
Contenido de Radicacién
Demandante(s) Demandado(s)
7541666 - JOSE LUCINIO GONZALEZ GOMEZ 6991990737 - CAJADE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL
Conlenido
TRASLADOSGON CON 39 FOLIOS CADAUNO
Actuaciones ce . Proceso
1
Fecha de L. " Fecha Inicia | Fecha Finalizs Fecha de
Acluacion Acluacién Anolacior Término Término Registio
15 Dic 2014 ACTA | AUDIENCIAINICIAL CON FALLO 15 Dic 2014
AUDIENCIA
FIJACION 01 Sep 2014
01 Sep 2014 ESTADO P
AUTO FIUA
FECHA .
18 Jul 2014 AUDIENCIA | AUDIENCIAINICIAL PARAEL 15 DE DICIEMBRE [} 2014 ALAS 9:30 AM. 21 Jul 20t4
YiIo
DILIGENCIA
DILIGENCIA
OE .
10 Mar 2014 | NOTIFICACION 10 Mar 2014
PERSONAL
(ACTA)
. FIJACION ~ : 43:02:23. 0 8Feb2014 | 17Feb 2014
18 Dic 2013 ESTADO ACTUACION REGISTRADAEL 17/02/2014 ALAS 773:02:23. 18 Feb 2014 | 18Fe 2
http://procesos.ramajudicial.g ov.co/consUitapr ocesas/ e
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Consulta de Procesos

Consulta [De Procesos
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Seleccions donde esta localizado el proceso
Ciudad: [ CARTAGENA —
Entidad/Especialidad: | JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCLITO DE CARTAGENA (ORAL) v |

v]

Aqui encontrara la manera mas fécil de consultar su proceso.

Seleccione la opcién de consulta que desee:
| Namero de Radicacion v]

Ndimero de Radicacién
13001333301327130033300
1‘ Consultar ] [_N—ue'\a Consulta |

Deslice |a barra a la derect- para intciar la consulta.
{click sostenido en ap'ialivos moviles).

[t A

Detalle del Registro

lunes, 26 de enero de 2015 - 08:23:22 a.m.

Datos del Proceso

e — "
Infor Ra

i6n del Proceso

Despacho Ponente

013 Juzgado Administrativo - ORAL

JUZGADO 13° ADM. ORAL DE CARTAGENA

Clasificacion del Proceso

Tipe Clase Recurso

Ubicacion del Expediente

rdinario

ACCION BE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE HO Sin Tipo de Recurso

Secretaria

Contenido de Radicacién

Demandznte(s) Demandado(s)

7541666 - JOSE LUCINIO GONZALEZ GOMEZ

4789990737 - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NAGIONAL

Contenic 3

TRASLADOSCON CON 39 FOLIOS CATA UNO

Actuaciones 1 Proceso |
Fecha de R . o Fechalnicia |Fecha Finaliza| Fechade |
Actuacion Actuacién Anatacién Término Término Registro —|:
) ACTA ) . I
15 Dic 2014 AUDIENCIA AUDIENCIA INICIAL CON FALLO 15 Dic 2014 ’
FISJACION

01 Sep 2014 ESTADO 01Sep2014
J
AUTO ELIA . ] .

FECHA '
18 Jul 2014 AUDIENCIA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 15 DE DICIEMBRE DE 2014 A LAS 9:30 AM. 21Jul 2014 |
Y/O
DILIGENCIA
DILIGENCIA !
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Consulta de Procesos

Seleccione donde esta jocalizado el proceso
Ciudad: | CARTAGENA
Enlidad/Especialidad: [ JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CI¢.Z UITO DE CARTAGENA (ORAL) ¥

v

Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Seleccione 13 opcion de consulta que detee:

i Numero de Radicacién vl
S - — -
Numero de Radicacion .
1300133330%320130033300
[ Consuttar | [_5 ava Consulta |
Deslice la barra a la derech para iniciar 1a consuita.
(click sostenido en iplicativos méviles). .
!
Detalle del Registro
lunes, 13 de abril de: 2015 - 11:17:41 a.m.
Datos del Proceso
Informacion Radicacion del Proceso !
. )
Despacho { Ponente W
013 Juzgado Administrativo - ORAL JUZGADO 13" ADM. ORAL DE CARTAGENA ’ ]l
Clasificacion del Proceso
1
Tipo : Clase o Recurso Ubicacion del Expediente 1
Ordinario ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL CET?ECHO Sin Tipo de Recurso Secretaria _;'v
Contenido de Radicacién
Demandante(s) R Demandado(s) i
i 7541666 - JOSE LUCINIO GONZALZZ GOMEZ [ 8999990737 - CAJA DE SUELDBOS DE RETIRQ DE LA POLICIA NACIONAL_i
. Certznido .
l TRASLADOSCON CON 38 FOLIOS CADA UNO 5
Actuacionss del Proceso
Fecha de - i Fecha inicia |Fecha Finaliza| Fechade
Actuacion Adhiacitn Anotacior Témmino Témino Registro
AUTO K
RESUELVE ' A
18 Feb 2015 | CONCESION | REGCHAZA POR EXTEMPORANEO RECURSO DE APELACION 10 Abr 201 »
RECURSO
APELACION
SENTENCIA
150ic 2014 | DE PRIMERA | NIEGA PRETENSIONES 10 Abr 201
INSTANCIA
15 Dic 2014 ACTA | AUCIENCIA INICIAL CON FALLO 15 Dic 207
AUDIENCIA ' '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DECIMO TERCERO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., veintiocho (28) de Abril de dos mil quince (2015)

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez informandole que ei
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja, contra auto que
rechazd por extemporanea la apglacion Anterpuesta frente al falio dictado en
audiencia inicial de 15 de diciemb

RAMIREZ GOMEZ
ecretaria

ISBETH

Cartagena de Indias D. T. y C., Ocho (8) de mayo de dos mil quince (2015)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0322

Proceso: 13001 33 53 013 2013 00333 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento.

Identificacion de las Partes:

Demandante: José Lucinio Gonzalez Géomez.
Demandado: Caja de Retiro de la Policia Nacional.
ASUNTO: Niega reposicion.

Concede recurso de queja ante el superior.
Con memorial de 15 de abril de 2015, el apoderado de la parte actora interpusc
recurso de reposicion y en subsidio queja ante el superior, contra el auto de 18 de
febrero de 2015, notificado por estado electronico de 13 dw= abril siguiente, que
resolvio rechazar por extemporanea ia apelacion presentada contra la sentenciz
dictada en audiencia inicial celebrzda el 15 de diciembre de 2014, la cual fue
notificada en estrados, conforme al articulo 202 del CPACA.

Al respecto sostuvo que la sentenciz dictada debi6 ser notificada dentro de los 2
dias siguientes al de su expedicidon, mediante el envio de su texto integro al correc
electrénico suministrado por las partes y en caso de no existir ninguno, por edicto,
de acuerdo a las reglas del Cédigo ce Procedimiento Civil; es decir, publicar una
anotacion en la secretaria del Juzgado por el lapso de 3 dias y una vez vencida
ella, se entendera surtida la notificacicn respectiva.

Insiste en haber radicado memorial solicitando el aplazamiento de la misma, por
razones de fuerza mayor, con articipacion a la fecha programada por ei
Despacho, pues debia desplazarse hacia el exterior del pais y su regreso se daba,
después de 15 de diciembre de 2014, fecha programada para la celebracién de lg
mencionada audiencia inicial.
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En segundo lugar, que existia1  situaciones externas de inconformidad de
miembros de asonal judicial, que habian dispuesto el cese de actividades en el

Departamento de Bolivar y quq este Juzgado se encontraba en paro y no habia
atencion al publico. P

Conforme a lo consignado en su escrito por el recurrente, procede el Despacho a
pronunciarse, asi: i

|
El recurso de reposicion constituva la formula mas sencilla de impugnacion de una
resolucién judicial, ya que solo fretende la revision de la decision por el mismo
funcionario que la dicté. ’ »

I .
El fundamento del recurso de riposicién estd constituido por los principios de
economia y celeridad procesalgs, en atencién a que este medio impugnatorio no
entorpece o dilata el desarrollo’ de! litigio al ser resuelto en forma expedita por el
mismo juez o magistrado que expidid la decisién cuestionada o que conoce
directamente de ella, dilacién que- si ocurriria de tener que acudir a ofra instancia
para resolver la impugnacion plI nteada.

En materia contenciosa admipistrativa el recurso de reposicién se encuentra
contemplado en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo y procede contra los autos que no sean susceptibles

de apelacién o de suplica. En cuanto a la oportunidad y tramite remite a io
normado en el Cédigo de Procedimiento Civil, compilacién hoy reemplazada por el
Caédigo General del Proceso ~Ley 1564 de 2012-.

Por su parte, el articulo 318 del Cadigo General del Proceso, en su inciso tercero
claramente expresa: “El recurso deberd interponerse con expresién de las razones
que lo sustenten, en forma vergal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el .

auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacién del auto”.
! N

En el caso concreto, el auto lque resolvié el rechazo de la apelacién contra la
sentencia dictada en audiencia inicial, fue notificado por anotacién en estado
electronico de 13 de abril de 2{)15 y la parte actora lo recurrié el dia 15 de abril de
este mismo afo, esto es, dentro c.e los 3 dias habiles siguientes, razén por la cual
resultd oportuno.

Analizadas las razones esgq'imiﬂas por el apoderado del demandante, esta

instancia judicial no las acogerd y negara la reposicion interpuesta, por las
siguientes razones: | :

Por auto de 18 de julio de 2014", se fijo el dia 15 de diciembre de 2014 a las §:30
am, para la celebracién de la audiencia inicial que contempla el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, normatividad .aplicable desde el 2 de julio de 2012, a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena en oralidad.

'Folios 51 a 54
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Dicho auto fue notificado mediante remision del correspondiente mensaje de datos
al buzon de notificaciones judiciales del abogado demandante, sefor Victor
Manuel Botia Murillo, botia.victor@gmail.com, al de la parte demandada y del
agente del Ministerio Publico, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 ce
2011. (Folio 53)

Previamente a la fecha programaca de la audiencia inicial, no se presentarcn
solicitudes de aplazamiento de la misma, por los voceros judiciales de las partes, a
pesar que el abogado Botia Murillo, insista en sostener lo contrario, pues el escrilo
al que alude solo fue allegado a la actuacion el 14 de enero de 2015. (Folios 69 y
70)

Llegado el dia el 15 de diciembre de 2014, se celebrd la plurimentada audiencia y
se dicto el fallo de instancia en el proceso de la referencia?, el cual fue notificaco
en estrados a las partes y al Ministerio Publico ese mismo dia, en los términos del
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011, es decir, se entienden enterados de la
decision asistan o no los apoderados.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, consagra expresamente que el Unico
recurso que procede contra la sentencia es el de apelacion y el articulo 247
ibidem, sobre el tramite del mismo, dispone que el “recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que provrié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion” “(...)"

El computo de los términos para recurrir, 10 dias habiles, principiaron al dia
siguiente de su expedicién, 16 de diciembre de 2014, sin incluir el 17 por ser dia
inhabil (celebracion dia de la justicia), retomaron el 18 y 19 de diciembre de 2014,
fecha dltima en la que se suspendieron por la vacancia judicial. El 13 de enero de
2015, se iniciaron actividades del calendario judicial, por lo que los 7 dias
restantes del plazo establecido en el articulo 247 del CPACA se cumplieron el 21
de enero de 2015 a las 5:00 pm. :

El 16 de enero de 2015%, el abogado Botia Murillo, radicé memorial en el que
autorizé al ‘sefior José Alvaro Saenz Farfan para revisar el expediente de la
referencia “en donde se encuentre el acta de la audiencia inicial con el respectivo
fallo, celebrado el 15 de diciembre da 2014, para que tome las copias del mismo y
asi poder efercer el derecho de defensa oportunamente de Ia providencia dictada
por su despacho”.

Del escrito ya indicado se advierten dos cosas, que ya estaba enterado de !a
misma, pues es obvio pues la fecha se habia programado con suficiente

anticipacion y que en ese momente no se habia cumplido el plazo para recurrir la
decision. |

2 Folios 55 a 67.
3 Folio 87
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El 22 de enero de 2015 (Folig 73) la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia dictada el 15 de diciembre de 2014, notificada en
estrados, siendo rechazado por extemporaneo, pues el plazo de 10 dias para
recurrirla se habia vencido el 21 degnero previo, un dia artes.

En segundo lugar, sobre la consic:.vacién de que esta Judicatura se encontraba en
cese de actividades por el parc judicial, resulta ser totalmente alejada de la
realidad, pues se consigno en e{l ink de avisos a la comunidad de la pagina web
de la rama judicial correspondignte a este Despacho, precisamente lo contrario,
que no se apoyaba el cese y qu2 las audiencias se celebrarian en la sede del
Tribunal Administrativo de Bolivar; iesultando que el dia 15 de diciembre de 2014,
la audiencia inicial programada en:este medio de control se surtié en el Juzgado y
no en el Tribunal, de donde' r:sulta mas evidente que no existia ninguna
restriccion al puablico, como se| awirtié claramente en la providencia de 18 de
febrero de 2015, que rechazé lajapclacion interpuesta.

En tercer lugar, el inciso 3 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, norma que regula
el aplazamiento de la audiencig inicial, sefiala que para que ella sea procedente
debe presentarse la excusa con anterioridad a la audiencia y mediar una justa causa,
aportando prueba sumaria de ella, lo-que no ocurrié en este caso.
| ,

Si el abogado tenia programado su viaje al exterior y se le cruzaba con la fecha en
que debia celebrarse la audienci:. lo mas légico es que hubiere designado en
Cartagena un apoderado sustitutc. nara que atendiera la diligencia, pues contaba
con esa facultad en el mandatg qiie le fue conferido y que se encuentra visible a
folio 1, no constituyendo el evenio de su desplazamiento un evento de fuerza
mayor, pues no era imprevisiblg, ni irresistible.

Lo otro, que el insigne apoderado no presentd ningun tipo de recurso al auto que fijo
el dia 15 de diciembre-de 2014 =~.mo fecha para la celebracién de la audiercia
inicial, quedando el mismo deb.damente ejecutoriado, sin que en esa fecha
anunciara o manifestara que ten!ia ‘'ogramada su salida de pais.

De acuerdo a lo dicho, a criteri? d: este Juzgado no existe ninguin vicio que pueda
invalidar la decisién recurrida y por lo tanto se impone su confirmacion.

Ahora bien, negado el recursd d& reposicién y siendo procedente el recurso de
queja interpuesto en subsidio, de acuerdo al articulo 245 del CPACA, y 352 y 353
del Codigo General del Procésc, se dispondra su concesion ante el superior,
contra el auto de 18 de febrerc de 2015, que rechazd por extemporanea la
apelacion de la sentencia dictada <n audiencia inicial de 15 de diciembre de 2014.
En cuanto a su tramite, respecto a la reproduccion de las piezas procesales que
resulten necesarias, remite a To ccnsignado para el recurso de apelacion, por lo
cual se informard al apoderacdo demandante que dispone de 3 dias para
suministrar las sumas que ello genere y que correspondera a las actuaciones
surtidas en este medio de control, a partir de la providencia de 18 de julio de 2014
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que fij6 fecha para celebracion de audiencia inicial (Folio 51) y en adelante,
incluyendo copia de esta decisién (61 folios).

Se le advierte que, cumplido dicho plazo sin acreditar su pago, se entendera
desistido el recurso interpuesto, sin necesidad de providencia que asi lo indique.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la reposicion interpuesta contra el auto de 18 de febrero de
2015, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En subsidio, CONCEDER el recurso de queja contra la providencia de
18 de febrero de 2015, que rechazd por extemporanea la apelacion de ia
sentencia proferida en audiencia inicial de 15 de diciembre de 2014.

TERCERO: CONCEDER al demandante el término de tres (3) dias, contados a
partir del dia siguiente al de la publicacion por estado de la presente providencia,
para que suministre las sumas correspondientes a la reproduccion de 61 folios de
las actuaciones indicadas en la parte motiva, incluyendo esta decision.

CUARTO: Ejecutoriada esta provider cia, Por secretaria:
4.1. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar - Sala de
Oralidad, para que se pronuncie sobre el recurso de queja interpuesto, previa
acreditacion por el demandante del suministro de las sumas que genere la
reproduccion de 61 folios, como viene indicado en este auto.

4.2. Andtese la remision de tas documentales en el sistema de consulta Justicia

siglo XXI.

IOVANNA BOKNILLA MITROTTI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DCZ



JUZGADO DECIMO TERCERQ ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
' CARTAGENA

REPUgL]CA DE COLOMBIA

b ;‘ N\
. @,
JUZGADO TREC& ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

| DE
(CARTAGENA DE INDIAS

SECRETARIA

POR ZTADZ! ELECTRONICO Mo 2 DE

LE NOTIFIC A' LAS PARTES QUE NO LE HAN SIDO

PERSONA Ergf ' ﬁ l.ANTERIOR AUTO DE FECHA
¥4 ~

o1/ "~
CARTAGENA DE I vg f2§ oe O  pe_205

o
RN

RS
N
" .
[
5‘~\
LI
1

-



Doctora: : /f Oq -

JUEZ TRECE ADMINISTRATIVA DE CIRCUITO DE CARTAGENA (ORALIDAD)
CALLE 32 No 10-129 TL.6649184 Cartagena Bolfvar

REF: Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2013-333
DEMANDANTE: José Lucinio Gonzilez G6mez

DEMANDADA: Caja de Sueldo de Retiro de :a Policfa Nacional
ASUNTO: Allegando Consignacién pago corias .

VICTOR MANUEL BOTIA MURILLO, may«: de edad y vecino de [a ciudad de Bogot4,
identificado con la cédula de ciudadanfa No 79.042.351 de Bogot4, Tarjeta profesional
de Abogado No 82.765 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando comgo
apoderado judicial del sefior JOSE LUCINIO GONZALEZ GOMEZ, quién actiia como
~ demandante dentro del proceso de NUL'BAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No 2013- 00333, entidad demandada CA}A DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL; allego al despacho consigaacion hecha ante BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA a la cuenta del convenio 11705 perteneciente al juzgado por un valor de
DOCE MIL CUATROCIENTOS PESOS $12.401), valor de las fotocopias (62); todo esto en
cumplimiento del auto del estado 28 de Mayo del aiio en curso. Igualmente manifiesto
que en esta misma cuenta se consignaron CIEN MIL PESOS ($100.000), como gastos
procesales al momento de ser admitida la demanda, por lo tanto se debe tomar
primero esos recursos a efectos de cubrir los gastos que genere el proceso.

Atentamente,

C.C. No 79.042.351 de Bogota
T.P.No 82.765 dei C. S. Dela ].

NOTIFICACION: botia.victor @gmail.con; .

Anexo: recibo de consignacion

S’canned by CamScanner



- & Banco Agraﬂo de Colombia

NIT. 806.037.800- 8 e

- 01/06/2015 15:03:01 Cajero: mildvarg

Oficina: 230 - EL C.A.N.
Terminal: BOG(024WXP021 Gperacién' 73645009

Transacclon: RECAUDO DE ONVENIOS

Valor: $12,400.00
Costo de la transaccion: | $0.00
iva del Costo: $0.00
GMF del Costo: ¢ $0.00

Medio de Pago EFECTIVO |

Convenio: 11705 CSJ-DEP. JJD JUZGADO TRECE
Ref 1: 79042351 |

Ref2: 13001333301320130033300

@ Antes de retirarse de la ventenilla por favor verifique
que la transacclon solicitada se registro correctamente
en el compr obante. Si no esta de acuerdo informele al

cajer o para qué la corrija. (,ualqwer inquietud
comuniquese en Bogota al 5948500 resto del pais al
| 018000915000

Scanned by CamScanner




Juzgado 13 administrativo del Circuito Cartagena’

[

De: Juzgado 13 administrativo d:l Circuito Cartagena
<jadmin13ctg@notificacior.esrj.gov.co>

Enviado el: - miércoles, 10 de junio de 2515 4:09 p. m. /’ /t/f

Para: 'titoaogado@hotmail.com' :

Asunto: _RV: COMUNICA ESTADO 2§ . -

Datos adjuntos: ESTADO 25 1.pdf

De: Juzgado 13 administrativo del Circuito Cartagena [mailto: }adm|n13ctg@notlflcaaonesr; gov.co]
Enviado el: martes, 02 de junio de 2015 9:13 a. m.
Para: 'notificacionesjudiciales@cgfm.mil.co’ o
Asunto: RV: COMUNICA ESTADO 25 L

[

De: Juzgado 13 administrativo del Circuito Cartagena [mailto:jadminl3ctg@notificacionesrj.gov.co]
Enviado el: miércoles, 27 de mayo de 2015 5:07 p. m.
Para: 'roosbelt01@hotmail.com’'; 'dra.dianang@hotmail.com’; 'debol.notificacion@policia.gov.co’;
uardocantillor@hotmail.com'; ‘eduardosarmiento60@hotmail.com’; 'valenciaabogado@hotmail.com’;
astillosas.fiduprevisora@gmail.com'; 'camiloetorres@hotmail.com’; 'notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co';
‘dimasblancod@gmail.com'; 'dimasblanco@gmail.com’; 'jecaruto@hotmail.com'; 'jpuello@procuraduria.gov.co’;
‘procesos@defensajuridica.gov.co'; buzonjudicial@defensajuridica.gov.co; ‘notificacionesjudiciales@sena.edu.co';
'oortize@sena.edu.co’; 'andresuribe136@gmail.com’; 'notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co’;
'juridico.2013 @outlook.es'; 'elenamilnes@hotmail.com’; 'jabace1204@hotmail.com’; 'juanromar@hotmail.com’;
'notificeciones.cartagena@mindefensa.gov.co'; 'soraidavive @notmail.com'; 'castra016 @hotmail.com’;
‘corredorabogadossas@gmail.com’; 'aherrac1291@hotmail.ccm’; 'drcastellar@gmail.com’;
'cabarcasrafa2012 @hotmail.com’; 'notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co'; 'marybettin10@gmail.com’;
notificacionesjudiciales@cremif.gov.co; "alvarorueda@arcabogados.com.co'; 'aherrac1291@hotmail.com’;
‘josecarlos2907 @hotmail.com’; 'svillanuevaflorez@gmail.con.'’; 'iriniacm9@hotmail.com’; ‘'mallybettin7@hotmail.com’;
‘contraloria@contraloriadebolivar.gov.co'; 'notificaciones@boiivar.gov.co'; 'marceloarturotapiaariza@gmail.com’;
'juridica@contraloriadebolivar.gov.co'; 'oarrinava@hotmail.com’; 'jm_multillantas@hotmail.com’;
'buzonjudicial@ani.gov.co’; 'h_hernandez@autopistasdelsol.com.co'; 'rguarin@ani.gov.co';
‘manuel_maturana@hotmail.com'; 'procesos.manuel.matur.r a@hotmail.com'; 'romerovitola@gmail.com’;
'nemep390@hotmail.com’; 'xim21@hotmail.com’; 'titoaogado@hotmail.com’; 'claudia_enith76@hotmail.com®;
‘claudiaochoa.abogada@gmail.com'; 'vecm2927 @yahoo.es’; 'alcalde @cartagena.gov.co'; 'botia.victor@gmail.com';
iciales@casur.gov.co'; 'aljose85@hotmail.com'; notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; ‘avega@vbasociados.cor';
vegaberrioabogados@hotmail com’; 'wilmar3423@hotmail.com’; 'isela.berrocal@gmail.com’;
'marcelorozco@hotmail.com’; 'olgamartineziugo@hotmail. com' 'sergiogg83@hotmail.com’
Asunto: COMUNICA ESTADO 25
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SECRE{ARIA

COMUNICA PUBLICACION DE ESTADO No. 25 DEL 25
DE MAYO. DE 2015

Sefores apoderados y partes, |la presente es para comunicarles de conformidad ccn
lo establecido en el articulo 201 del Cédige c'e Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo le informo que se ha publicado estado No. 25 de 25 de

mamism e ANAL



al contieneel:link-en el que

siprovidencias:notificadas pued&n”

htip://www.ramajudicial.gov.co/documents/2380132/6125434/ESTADO+25+1 ndf/054a |
cf74-fa3f-41b2-bc98-096dad2eecbb3

JUZGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- SECRETARIA
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JUEZ TRECE ADMINISTRATIVA DE CIRCUIY 0 DE CARTAGENA (ORALIDA@L\

CALLE 32 No 10-129 TL.6649184 Cartagera Bollvar ) % P
B

REF: Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2013- 333 "3;
DEMANDANTE: Jqsé Lucinio Gonzélez G6mez AN
DEMANDADA: Caja de Sueldo de Retiro d.- :a Policia Nacional
ASUNTO: Allegando Consignacién pago ccfiias

VICTOR MANUEL BOTIA MURILLO, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No 79.042.351 de Bogota, Tarjeta profesional
de Abogado No 82.765 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial del sefior JOSE LUCINIO GONZALEZ GOMEZ, quién actia como
demandante dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No 2013- 00333, entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL; allego al despacho consig" acién hecha ante BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA a la cuenta del convenio 11705 perteneciente al juzgado por un valor de
DOCE MIL CUATROCIENTOS PESOS $12.400, valor de las fotocopias (62); todo esto en
cumplimiento del auto del estado 28 de Mayo del afio en curso. Igualmente manifiesto
que en esta misma cuenta se consignaron CIEN MIL PESOS ($100.000), como gastos
procesales al momento de ser admitida la demanda, por lo tanto se debe tomar
primero esos recursos a efectos de cubrir :3s gastos que genere el proceso.

Atentamente,

~
H

e N :»\,.. S \M\\h-%\

VICTdREZQN\l)ANUEI. BOTIA MURILLO
C.C. N0 79.042.351 de Bogota
T.P.No 82.765 del C. S. Dela J.

NOTIFICACION: botia.victor @gmail.com -

Anexo: recibo de consignacion
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