TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SGC
TRASLADO DE (RECURSO DE SUPLICA)
(ART. 183 DEL C.C.A.)

Cartagena, 24 de septiembre de 2015

HORA: 8: AM

Magistrado Ponente: LIGIA RAMIREZ CASTANO ?
Medio de control: R. DERECHO ’
Radicacion: 13-001-23-31-000-2007-00529-00 i
Demandante/Accionante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO i
Demandado/Accionado: JULIA ROJAS Y CAJANAL EN LIQUIDACION R

EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL ARTICULO 183 DEL C.C.A. EMPIEZA A CORRER EL TERMINO DE
DOS (2) DIAS A DISPOSICION DE LA OTRA PARTE A FIN DE QUE MANIFIESTE LO QUE ESTIME OPORTUNO EN
RELACION AL RECURSO DE SUPLICA FORMULADO POR EL DOCTOR ANTONIO JOSE STAMBULIE SAER
APODERADO DE LA SENORA JULIA ROJAS DE MENESES AVENDARNO i

EMPIEZA EL TRASLADO: VIERNES 25 DE SEPTIEMBRE DE 2015, A LAS 8:00 AM.

JUAN CARLOS GA S BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO  : LUNES 28 DE SEPTIEMBRE DE 2015, A LAS 5:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Cartagena, 28 de Mayo de 2014

Honorable Magistrada

LIGIA RAMIREZ CASTANO g
Magistrada en Descongestién No. 2 KA .
E.S.D.

Referencia: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO DEL 19 DE
MAYO DE 2014.Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho; Demandante: Fondo de Prevision
Social del Congreso; Demandado: Ligia Rojas de Meneses; Radicado: 529 de 2007.

ANTONIO JOSE STAMBULIE SAER, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
en calidad de apoderado de la parte demandada, mediante el presente, interpongo ante su
despacho recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el auto referenciado bajo los
siguientes términos:

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso interpuesto en esta oportunidad, se encuentra reconocido en el articulo 242 del cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone:

“salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean

susceptibles de apelacion o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, la legislacion civil establece: “...el recurso deberd interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacién del auto...”

Es claro entonces que procede la interposicién del presente recurso ante su despacho, toda vez
que es presentado dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto recurrido.

En caso de no ser revocada la decisién emanada por su despacho, solicitamos sea elevada nuestra
inconformidad ante el superior en aplicacién a la subsidiariedad de la apelacién interpuesta en
esta ocasion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El auto originario de su despacho, ordena fijar fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacién
previa a la concesién del recurso de apelacién, en virtud de lo establecido por el articulo 70 de la
Ley 1395 de 2010, pero no tiene en cuenta que los supuestos de hecho para la aplicacién de esta
norma no son los requeridos, veamos;



- Mi poderdante es la demandada dentro del proceso referenciado, quien funge como
persona natural.

- la Sentencia apelada fue condenatoria para mi representada mas no para la entidad
demandante

El Articulo 70 de la Ley 1395 de 2011 exige la celebracién de esta audiencia bajo dos supuestos de
hecho totalmente diferentes:

- Sentencia condenatoria para la entidad publica

- La apelacion debe ser presentada por la entidad puablica

Como puede observar ninguno de los supuestos requeridos se circunscriben en el caso que nos
ocupa, por tanto no es procedente la celebracidn de la audiencia fechada para el dia 11 de Junio
de la presenta anualidad y en su efecto debe proceder a emitir mediante auto la concesion del
recurso ya que no es requisito sine qua non la celebracién de esta audiencia para la procedencia
de la concesidn.

Aunado a lo anterior, no obstante que la entidad Cajanal en liquidacién fue vinculada como
demandada al finalizar el proceso, esta no interpuso recurso alguno contra la sentencia, es decir la
Unica impugnacién que esta por decidir es la interpuesta y sustentada por mi representada en los
términos de ley, lo que determina la inviabilidad de la celebracién de dicha audiencia conforme lo

explicado anteriormente.

PETICION ESPECIAL

Solicito a su despacho revoque el auto del 19 de Mayo de 2014, notificado por estado el 23 de
Mayo de Ja misma anualidad, por las razones esgrimidas anteriormente y por consiguiente decida
mediante auto la concesién del recurso de apelacion.

En caso de no ser revocada por su despacho la providencia recurrida, solicito se proceda con el
trémite de la apelacion ante el superior.

En espera de su decision;

a’/‘ it ]1 %0»-\/ !
ANTONIO JOSE STAMBULIE SAER
C.C. 17.065.077 de Cartagena

T.P. 92,938 del C.S. de la J.
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Cartagena, 1 de Julio de 2014
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Magistrada v
LIGIA RAMIREZ CASTANO L SSen a{\m \j Q

Magistrada en Descongestion No. 2
E.S.D.

Asunto: Recurso de reposicién en subsidio de queja contra el auto del 11 de
Junio de 2014, notificado por estado el 25 de Junio de 2014, mediante el cual se
declar6 desierto el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia del
13 de Marzo de 2014. DEMANDANTE: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO. DEMANDADO: JULIA ROJAS DE MENESES- CAJANAL EN
LIQUIDACION. RADICADO: 529-2007. ACCION: NULIDAD Y
RESTABLECIMENTO DEL DERECHO.

Respetada Magistrada;

ANTONIO JOSE STAMBULIE SAER, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado de la parte demandante
como consta dentro del expediente en referencia, mediante el presente me
permito interponer recurso de reposicién y en subsidio de queja contra el auto
proferido por su Despacho el dia 11 de Junio de 2014 y notificado mediante
estado el 25 de Junio de la misma anualidad bajo los siguientes argumentos:

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia 056 del 13 de Marzo de 2014, notificada por edicto el 2
de Abril de 2014, su Despacho emiti¢ la decision de Primera Instancia, en la
cual se declaré la nulidad de las resoluciones demandadas y se ordend la
reanudacion de la afiliacion de mi representada y la reliquidacion del ajuste
pensional de su pensién.

2. Dentro de la oportunidad establecida por la norma, el dia 23 de Abril de
2014, presenté recurso de apelacion en contra del proveido relacionado
anteriormente.

3. A través de auto fechado el 19 de Mayo de 2014, su Despacho advierte
que por ser el fallo condenatorio y dentro de las demandadas se encuentra
vinculada una entidad publica era necesario llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 y por tanto
se fijaba el dia 11 de Junio 2014 a las 9:00 a.m para dicha diligencia.

M



. El dia 28 de Mayo de 2014, presente recurso de reposicidn y en subsidio de
apelacion contra el auto que fijaba fecha para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién, toda vez que procesalmente dicha diligencia no era necesaria
para el caso que nos ocupa.

. No obstante el recurso interpuesto y a saber que dicha fecha no estaba
ejecutoriada por no haber sido resuelto el recurso interpuesto, este
Despacho llevo a cabo la audiencia, donde inicialmente resuelve la
reposicion presentada contra el auto que fijaba la fecha y por considerar
que no procedia la reposicion, llevo a cabo en la misma diligencia la
audiencia de conciliacién, al verificar la inasistencia del recurrente, es decir
el suscrito, declaré desierto el recurso de apelacién presentado contra la
sentencia de primera Instancia.

PROCEDENCIA DEL RECURSO
El articulo 377 del Cédigo de Procedimiento Civil a la {etra dice:

“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, al
recurrente podra interponer el de queja ante el superior, para que éste lo
conceda si fuere procedente.”

A su vez en el articulo 378 explica la interposicién y tramite del recurso de
queja de la siguiente forma:

“El recurrente debera pedir reposicion del auto que negd el recurso, y en
subsidio que se expida copia de la providencia recurrida y de las demas
piezas conducentes del proceso.

El auto que niegue la reposicién ordenara las copias, y el recurrente debera
suministrar lo necesario para compulsarias en el término de cinco dfas.
Cuando a una parte se conceda el recurso y en virtud de reposicién legare
a revocarse tal providencia, la copia para proponer el de queja podra
solicitarse en el término de gjecutoria del auto que decidié la reposicion.

El secretario dejaréa testimonio en el expediente y en la copia, de la fecha en
que entregue ésta al interesado.

Si las copias no se compulsan por culpa del recurrente, el juez declarara
precluido el término para expediras, previo informe del secretario.
Procedera la misma declaracion, cuando aquellas no se retirendentro de los
fres dias siquientes al aviso de su expedicion por parte del secretario, en la
forma establecida en el articulo 108.

Dentro de los cinco dias siguientes al recibo de las copias debera
formularse el recurso ante el superior, con expresién de los fundamentos
que se invoquen para que se conceda el denegado. El escrito se mantendra




en la secretaria pordos dias a disposicion de la otra parte para que
manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el
recurso.

Si el recurso no se presenta dentro del término indicado, precluird su
procedencia.

El superior podré ordenar al inferior que le remita copia de otras piezas del
expediente, y si el recurrente no suministra lo necesario para su expedicion
en el término de cinco dias, se procedera en la forma dispuesta para la
renuencia inicial, lo cual se comunicaré al superior.

Si el superior concede la apelacién, determinara el efecto que le
corresponda y comunicaré su decisién al inferior, quien deberéa enviar el
expediente u ordenar la expedicion de las copias para que se surta el
recurso. Pero si estima bien denegado el recurso, enviara la actuacion al
inferior para que forme parte del expediente.

En caso de recurso de queja para alterar el efecto de la apelacion, el
interesado debera solicitarlo por escrito, con expresion de sus
razones, dentro de los tres dias siquientes a la llegada del original o las
copias al superior, quien resolverd de plano la peticion, y si accede a ella
dispondré lo que fuere del caso para que el recurso se surta en debida
forma.”

Lo anterior quiere decir que contra el auto que niega la apelacién procede el
recurso de queja, el cual debe interponerse tal como lo sefiala el articulo
arriba transcrito, reiteramos para efectos de que no hayan confusiones, este
recurso es contra el auto que declara desierto el recurso de apelacién, mas
no contra la decisién que decide no reponer el auto recurrido inicialmente
referente a la fijacion de la fecha de la audiencia de conciliacién, esta
aclaracion la hacemos porque ambas decisiones estan contempladas en el
auto objeto de recurso en esta oportunidad.

CONSIDERACIONES Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Las providencias judiciales sean autos o sentencias, son susceptibles de
ser recurridas en virtud del principio de contradiccién, ya sea para que sean
resueltas por el mismo operador judicial que las emitié y/o sean resueltas
por el superior bajo el esquema jerarquico del sistema judicial.

Estas providencias son definitivas cuando estan debidamente
ejecutoriadas, segun la doctrina procesal vigente esta puede concebirse
como la calidad de definitivas que tienen las decisiones jurisdiccionales,
cuando se cumplen determinados requisitos que la misma ley prevé.

Para AZULA CAMACHO, la calidad de definitiva, implica que la decisién
jurisdiccional se convierta en Ley para el proceso, es decir, de obligatorio



cumplimiento u observancia por los sujetos del mismo: Juez, partes y
terceros intervinientes.

El articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Civil establece:

“Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin

haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en

caso de que se pida aclaracion o complementacién de una providencia, su
firmeza sélo se producira una vez ejecutoriada la que la resuelva.”

En el caso que nos ocupa, el auto que fijé la fecha de conciliacién no se
encontraba ejecutoriado, es decir, dicha audiencia no se debia llevar a cabo
hasta tanto no se resolviera el recurso interpuesto, ya que la discusién
juridica se basaba en la procedencia de la celebraciéon de dicha diligencia,
es decir hasta tanto su Despacho no definiera la procedencia del recurso no
debia celebrar la audiencia porque esta fecha no se encontraba en firme.

Independientemente de que su Despacho considere que si era procedente
la conciliacion, debia por auto resolver el recurso antes del 11 de Junio para
asi poder celebrar la audiencia en esta fecha, o de lo contrario no celebrar
la audiencia para esta fecha, resolver el recurso y si la decision era no
reponer, debia entonces fijar nueva fecha.

Consideramos que existié un error procesal porque su Despacho resolvié el
recurso en la misma diligencia, no repuso e ipso facto llevo a cabo la
audiencia de conciliacién objeto de impugnaciéon en esa oportunidad,
configurdndose asi una violacién al debido proceso, ya que al no estar
resuelto el recurso antes de la audiencia, no estaba en firme la celebracién
de dicha audiencia y por ello se configuro mi inasistencia en calidad de
apoderado del recurrente, lo cual no da lugar a declarar desierto el recurso
de apelacién.

Aunado a lo anterior, debe tener presente su Despacho que el
procedimiento tenia dos opciones legales:

1. Resolver el recurso antes del 11 de Junio mediante auto, notificado por
estado, lo cual dejaba en firme la fecha y por consiguiente se llevaba a
cabo la audiencia de conciliacién para esta fecha.

2. Resolver el recurso después del 11 de Junio mediante auto, notificado
por estado y por haber pasado la fecha inicialmente programada, fijar
nueva fecha para llevar a cabo la diligencia.

Es claro entonces que el recurso declarado desierto no es legal, porque dicha
audiencia se realizd sin haber estado en firme el auto que fijo la fecha para su
celebracién.



Hasta aqui es claro que la actuacion procesal realizada por su Despacho es
irregular y la procedencia del recurso en desarrollo , por tanto si considera
procedente dicha audiencia debié estar en firme el auto recurrido y no llevar a
cabo una actuacion judicial que no era definitiva, generando una flagrante
violacién al debido proceso y derecho a la defensa.

Reiteramos, la procedencia o no de la conciliacién fue objeto del recurso
interpuesto contra el auto que fijo la fecha para la celebracion de la diligencia que
no fue resulto en debida forma, pero solo por discusién académica recordamos
que la audiencia de que trata el articulo 70 de! ley 1395 de 2010, determina la
procedencia de la audiencia solo para los casos en que existe un sentencia
condenatoria; en el caso objeto de estudio se tiene que la sentencia es
declarativa, esto es a diferencia de las acciones de condena, no persigue el
cumplimiento de una prestacion por parte del demandado.

E! dictado de una sentencia meramente declarativa otorga certeza a una relacion
juridica incierta, en cuanto a su existencia, alcance o modalidad, en este caso, la
sentencia no es un medio para llevar a cabo la ejecucién del reclamo, si no un fin
en si misma, ya que lo fallado cambia es una situacion juridica.

PETICIONES ESPECIALES

Teniendo en cuenta los fundamentos esbozados anteriormente solicitamos a su
Despacho !o siguiente:

1. Reponer el auto que declara desierto el recurso de apelacién, sea fijando
nueva fecha para la audiencia de conciliacién en caso de persistir con la
procedencia de esta para este caso o concederlo por auto notificado
mediante estado si considera que no es necesario la celebracién de dicha
audiencia.

2. Subsidiariamente, expida copia de la providencia recurrida y de las demas

piezas conducentes del proceso para efectos de la resolucion del recurso
de queja ante el superior.

A espera de su pronunciamiento;

]

AN O JJSE STAMBULIE SAER
C.C. 17.065.077 de Cartagena
T.P.92.938de C.S.de la J.



SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: SCUCITUD IMPULSC PROCESAL
REMITENTE MARIAMERCEDES RICARDO
YESTINATARIO LIGIA RAMIREZ CASTAND
CONSECUTIVO 20150313474

Mo FOUQS 2 -—- No. CUADERNOS
RECIBIDO POR SECRETARIA TRIBUNAL ADM
1(:03:23 AM

Cartagena, 5 de Marzo del 2015

FECHA Y RORA 0]

SIRMA

Sefiores
Secretaria Tribunal Administrativo de Bolivar
E.S.D.

Referencia: SOLICITUD TRAMITE DE SUPLICA CONFORME LO ORDENA EL AUTO DE 16 DE
DCIEMBRE DEL 2014 Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandante: Fondo de
Prevision Social del Congreso;, Demandado: Ligia Rojas de Meneses. Magistrada: LIGIA RAMIREZ

CASTANO | Do) . 29 - OO

ANTONIO JOSE STAMBULIE SAER, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
en calidad de apoderado de la parte demandada, tal como he sido reconocido dentro del proceso
referenciado, acudo a este Despacho con la finalidad de solicitarle se sirva llevar a cabo el tramite
del recurso de suplica ordenado por la Honorable Magistrada Ligia Ramirez, a través de auto con
fecha de 16 de Diciembre del 2014.

Para todos los efectos nos ratificamos en los sustentos del recurso de reposicion presentado el dia
11 de Junio del 2014, contra el auto que declaro el desierto el recurso de apelaciéon presentado
oportunamente contra la sentencia de Primera Instancia emitido por el Despacho de la Honorable
Magistrada en mencidn.

Ademas de lo alegado en el recurso de reposicion, es conveniente que la sala que decidira la
stplica tramitada por este Despacho tenga en cuenta los siguientes aspectos procesales para
efectos de retrotraer la actuacién hasta la audiencia previa a la concesidn del recurso inclusive,
veamos;

1. Sibien es cierto que en nuestro criterio debia prescindirse de la audiencia de conciliacién
y esto fue alegado en el recurso de reposicién contra el auto que fijé dicha audiencia, no
es menos cierto que esta providencia no se encontraba ejecutoriada y por ende no se
debia dar cumplimiento a lo ordenado, entre ellos la audiencia celebrada sin presencia
nuestra porque no estaba en firme el auto que la fijo, y ain menos garantista ya que fue
resuelto nuestro recurso de apelacién en la misma, lo cual va en contravia de las
disposiciones procesales que regulan este tipo de actuaciones.

2. La Honorable magistrada si consideraba pertinente la celebracién de dicha audiencia
debié haber resuelto el recurso de reposicion antes de su celebracion, para efectos de
que el acto judicial fuera sido ejecutoriado y prima facie obligatorio para las partes.

3. Omite el Despacho fallador del auto interlocutorio impugnado que la decisiéon del recurso
de reposiciéon se hizo dentro de la audiencia que alin no habia estado en firme su
ejecucion, es decir fallaron la reposiciéon concomitantemente a la audiencia que estaba en
discusidn, lo cual es improcedente y por ello acudimos ante esta Instancia para efectos de



que encamine la actuacién del Despacho que negd la apelacién, la actuacion correcta en
este evento era:

Fallar el recurso de reposicion antes de la audiencia, porque era esta la que se estaba
discutiendo, si hubiere sido fallado antes del 11 de Junio del 2014, |a orden de la audiencia
hubiere estado en firme y debia hacerse obligatoria.

Fallar el recurso posterior a la fijacién de la audiencia y en caso de no reponer la decision,
fijar nueva fecha para efectos de celebrar la audiencia la cual estaba en discusion.

Por lo anterior, se vislumbra la violacién al debido proceso y por consiguiente lo ajustado a
derecho seria retrotraer las actuaciones consumadas dentro del proceso desde la audiencia de
conciliacién, inclusive, para efectos que la apelacién contra la sentencia siga su curso hasta la
Segunda instancia.

Con Respeto;

ANTONIO JOSE STAMBULIE SAER
C.C. 17.065.077 de Cartagena

T.P.92.938 del C.S. delaJ.
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Cartagena de Indias, Septiembre del 2015
4)
Sefiores 2
SECRETARIA TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DE BOLIVAR
E.S.D.

C.co. Honorable Magistrada LIGIA RAMIREZ CASTANO.

Asunto: Solicitud desarchivo para efectos de continuar el tramite del recurso de suplica
ordenado. Accion. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Demandante: Fondo de prevision
social del Congreso. Demandado: Julia Rojas de Meneses. Radicado: 529-2007 Magistrada:
Ligia Ramirez.

ANTONIO JOSE STAMBULIE SAER, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado de la parte demandada, tal como he
sido reconocido dentro del presente proceso, acudo a este Despacho con la finalidad de
solicitarle se sirva desarchivar el proceso referenciado, toda vez que este no ha surtido el tramite
del recurso de suplica ordenado por la Magistrada sustanciadora mediante auto de fecha 16 de
Diciembre del 2014, generando asi una violacién flagrante al debido proceso. esta solicitad
encuentra su sustento en lo siguiente:

Mediante auto de fecha 16 de Diciembre del 2014, notificado por estado el dia 4 de Marzo del
2015, la Honorable Magistrada decidié un recurso de reposicién interpuesto contra la
providencia del 11 de Junio del 2014, por medio del cual se declard desierto el recurso de
apelacion contra la Sentencia de Primera instancia e igualmente ordend textualmente lo
siguiente:

“2. Por secretaria, IMPRIMASELE el tramite dispuesto en el articulo 183 del C.C.A. al escrito
de impugnacion presentado por el apoderado de la Sefiora JILIA ROJAS DE MENESES.

3. En su oportunidad, VUELVA el expediente al Despacho para adoptar las decisiones que en
derecho correspondan”.

“Teniendo en cuenta lo ordenado en la providencia referenciada que reposa en este expediente,
la Secretaria de este Tribunal debia surtir el trdmite de la suplica de conformidad con lo
establecido por el articulo 183 del C.C.A, que establece en su tenor literal lo siguiente:

El recurso ordinario de suplica procederd en todas las instancias contra los autos
interlocutorios proferidos por el ponente.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: SOUCITU DE DESARCHIVC
REMITENTE: OSCAR EDUARDQ RCJAS RINCON
DESTINATARIO: LIGIA RAMIREZ CASTANO
CONSECUTIVG 20150821653

No. FOUOS: 4 ---- No. CUADERNGS: 9
RECIBIDO POR: SECRETARIATR
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Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de las razones en que
se funda.

El escrito_se agregard al expediente v se mantendrd en la Secretaria por dos (2) dias a

disposicion de la _parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasard el expediente al
despacho del Magistrado que sigue en turno al que dictd la providencia, quien serd el ponente
para resolverlo. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.”

Dentro del presente proceso observamos que no se llevé a cabo el tramite de este recurso, pues a
pesar que el dia 6 de Marzo del 2015, el suscrito presento solicitud de tramite del recurso suplica
debidamente radicada y anexa al presente, nos encontramos que en la revision periddica de este
proceso solo se surtieron los siguientes tramites que pueden ser corroborados en la pagina de la
rama judicial:

El dia 29 de Mayo del 2015, pasa a Secretaria
El dia | de Agosto del 2015, archivo en la caja 286C.

Se puede observar entonces, que se pretermitié todo el tramite del recurso de siplica, este ni
siquiera fue resuelto, pues no se observa dentro del récord de movimiento del proceso, el traslado
a la parte contraria, el ingreso al despacho de la Honorable Magistrada y mucho menos la
decision.

Teniendo en cuenta lo anterior, peticionamos a este Despacho se sirva salvaguardar el derecho a
la defensa y debido proceso de mi representada, por consiguiente desarchive el expediente y
proceda a la mayor brevedad con el tramite del recurso pendiente para que pueda ser resuelto
dentro de\los términos de Ley.

Con Réspeto; |
i { ARXTA

JOSE STAMBULIE SAER
.065.077 de Cartagena
T.P.92.938 del C.Sdelal.




