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TRIBUNAL ADMINISTRA
HONORABLES MA SECRETARIA TRIBUNAL ADMINISTRA

TIPO: RECURSO DE REPOSICION FECH.S 2
REMITENTE" YURY BELE™ YO RAMIREZ

Ref. RECURSO DE REPOSICION. DESTINATARIO: JOSE FERNANDEZ OSCRIO

CONSECTTIVC 20140209209

CONTRA: EL AUTO ADMISORIODELAD. - N FOLIUS: 222

« N° CUADERNOS: 222

(P rovidencias de fecha del 15 de AgOStO del a RECTBIDG PUR: SECRETARLA TRIBUNAL AL
CECHA Y HORA DE INPRESION. 2602201400

DATOS DEL Pk

FIRALA.

MAGISTRADO: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ
' MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
RADICACION: 13-001-23-31-000-2013-00212-00. (Oralidad. Ley 1437 de 2011)

PARTES PROCESALES _

DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (U.G.P.P).
‘ DIRECCION DE NOTIFICACION:

DEMANDADO: HERNANDO CASTILLO MENDOZA.
DIRECCION DE NOTIFICACION: Barrio Castillo grande, Carrera 9%, N° 8 - 119
de Cartagena.

APODERADA. YURY BELENO RAMIREZ,
DIRECCION DE NOTIFICACION: Barrio Pie de la Popa, Sector el Toril, Carrera

22%, N° 32 - 40 de Cartagena.

YURY BELENO RAMIREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta
ciudad, identificada con la cedula de ciudadania N° 1.051.736.947 expedida en
, Pinillos - Bol. Abogada Titulada portadora de la Tarjeta Profesional N° 226173
' ‘ expedida por el C.SJ; obrando en virtud del poder legalmente conferide por el Sr.
HERNANDO CASTILLO MENDOZA mayor de edad, con domicilio y residencia
en esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadanfa N° 4.007.656 de
Soplaviento - Bol; en quien no concurre ninguna causal de impedimento legal, con
el respeto acostumbrado acudo ante este Honorable Tribunal para presentar
RECURSO DE REPOSICION contra el AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
de providencias de fecha quince (15) de Agosto del afio 2.013 por medio de la cual
se admiti6 la demanda del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO impetrada por la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (U.G.P.P) en contra de mi poderdante. Fundamentando mi petitoria en
las siguientes NULIDADES Y EXCEPCIONES PREVIAS.

PETICION
PRIMERA: Con el respeto acostumbrado, solicito a su Sefioria Dr JOSE
FERNANDEZ OSORIO Magistrado este Honorable Tribunal; revocar el auto
admisorio de la demanda de Providencia(s) de fecha del 15 de Agosto del afio
2.013 y se declarare la nulidad de todo lo actuado y dar por concluido este proceso
fundamentando mi petitoria en las excepciones previas que sustentan este recurso.
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SEGUNDA: En consecuencia de lo anterior, se conde a la Nacion - Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccién Social (U.G.P.P)
a rcconocer y pagar a Hernando Castillo Mendoza o a quicn  represcente sus
derechos, las sumas correspondientes al resarcimiento de los perjuicios causados y
el equivalente a los honorarios del Profesional del Derecho que hacen parte de las
costas bajo el rubro de Agencias de Derecho, dado que estd debidamente
acreditada su causacién por el tramite de un litigio fundado en la temeridad y la
mala fe de la contraparte.

TERCERA: De igual forma solicito a su Seforfa, se compuisen copias a la
Contraloria General de la Republica, o la autoridad competente para que entre a
ejercer la accién de repeticién a favor de la Nacién Colombiana; contra los
funcionarios que resulten responsables por estas condenas. A fin de que con sus
propios recursos paguen las indemnizaciones que fueren pertinentes, por ser estos
directamente responsables por sus decisiones contrarias a la Constitucién y la Ley.
(C.N Art.6 / Decreto0287 de 1991).

CUARTO: De igual forma solicito a su Sefioria, se compulsen copias a la
Procuraduria General de la Nacion, para que entre a ejercer la accion disciplinaria
pertinente contra los funcionarios de la Unidad de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de La Proteccién Social (U.G.P.P) que resulten
responsables de estas conductas que han sido sancionadas anteriormente por los

mismos hechos.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, las siguientes excepciones—
* previas de PLEITO PENDIENTE Y COSA JUZGADA ASf.
/

__‘____.__m___‘/ —

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO
La excepciones previas que aparecen relacionadas en el Art. 97 del C. de P. CN°.1-
Falta de Jurisdiccién y en el N°. 10- pleito pendiente; los cuales constituyen unas
de las excepciones previas que se configuran cuando quiera que existan dos
procesos con identidad de partes y de objeto. Ahora bien, la decisién que se adopte
en uno de los procesos, en el pleito pendiente afecta directamente el otro proceso,
en la medida que para éste constituye cosa juzgada.

HECHOS ANTECEDENTES

Fl Ministerio de Obras Pablicas y Transporte; publico el Decreto 0287?(3 1.991
(28 de Enero de 1.991) donde aprueba para su validez, dos (2) ACUERDOS, el 0016
de octubre de 1990 y el 0018 de LA JUNTA DIRECTIVA NACIONAL DE LA
EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA. Para el caso presente, me refiero
tnicamente al Acuerdo 0016, por ser el objeto a que ha de referirse con mucha
frecuencia este libelo y para mejor entendimiento me permito trascribirlo tal como
fue aprobado: (Anexo Decreto) '
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DECRETO 0287 DE 1991
p——
(Enero 28)
Diario Oficial No. 39.650, de 29 de enero de 1991

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE
Por el cual se aprueban los acuerdos niimeros 0010 y 0018 de 1990, originarios de la junta directiva
nacional de la Empresa Puertos de Colombia, COLPUERTOS, que modifican los estatutos dela
entidad. :
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

en ejercicio de sus facultades consagradas en el articulo 26 del Decreto-ley 1050 de 1968 y
10 del Decreto-ley 1174 de 1980,

DECRETA:

ARTICULO 1A. Apruebase el Acuerdo ntimero 0016 del 9 de octubre do 1990, emanado de la Junta
Directiva Nacional de Ia Empresa Puertos de Colombia, cuyo texto es el siguiente:

ACUERDO 0016 DE 1990
(octubre 90)

Por medio del cual se modifican los Acuerdos nimeros 857 del 4 de mayo de 1981,
aprobado por Decreto 2465 del 10 de septiembre de 1981 y 0021 del 2 de septiembre de
1988, aprobado por Decreto 2318 del 9 de noviembre de 1988.

LA JUNTA DIRECTIVA NACIONAL DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA,

En ejercicio de sus facultades legales y estatutarias y en especial de las que le confieren los articulos
26 y 10 de los Decretos nimeros 1050 de 1968 y 1174 de 1980 y el articulo 18 del Acuerdo
numero 857 de 1981, aprobado por el Decreto 2465 de 1981,

ACUERDA:

ARTJCULO 1o. El articulo 38 del Acuerdo numero 857 de 1981, aprobado por Decreto
numero 2465 de 1981, quedara asi:

"Articulo 38. Las personas que trabajan al servicio de la Empresa con las excepciones
que a continuacién se precisan son trabajadores oficiales vinculadas a ellas por conirato de
trabajo. Son empleados ptblicos de libre nombramiento y remocién, ademas del Gerente
General, las personas que desempefian los siguientes cargos:

a) En la Oficina Principal (Bogot4):

Subgerentes, Jefes de Oficina, Secretario General, Asistente de la Gerencia General, Director
Financiero, Jefes de Divisién, Jefe de Suministro, Asesores, Asistentes, Coordinadores,
Auditores, Jefe de Seccién de Personal, Abogados, Médicos, Odont6logos, Ingenieros,
Arquitectos, Jefe de Supervision Administrativa Laboral, Supervisor, Administrativo
Laboral, Evaluador de Programas Estadisticos, Analista de Investigaciones Econémicas,
Experto en Seguridad General.

b) En los Terminales Maritimos de Barranquilla, Buenaventura, Cartagena, Santa Marta,
Tumaco.



Gerentes, Directores, Jefes de Oficina, Secretarios Generales, -Terminales-, Jefes de
Departamento, Jefes Administrativos de Servicios Médicos, Jefes de Seccién III de
Registro y Control de Personal, Jefes de Seccién IIl de Caja, Jefes de Secci6n III de
Cobranzas, Jefes de Seccién III de Facturacién, Jefes de Seccién III de Control Entrada y
Salida, Médicos, ng%tglogos, Abogados, Ingenieros, Superviso Administrativos
T.aborales, Almacenistas. Pilotos Practicos, Jefe de Seccién Adwministrativa (Terminal
Maritimo de Tumaco), Jefe de Seccién de Operaciones y Mantenimiento (Terminal
Maritimo de Tumaco), Capitdn, Draga Colombia (Terminal Maritimo de Barranquilla),
Jefe de Ingenieros- Draga Colombia (lerminal maritimo de Barranquilla), Primer
Ingeniero - Draga Colombia (Terminal Marftimo de Barranquilla), Primer Oficial - Draga
Colombia (Terminal Marftimo de Barranquilla).

\ ARTICULO 20. Las personas que estdn ocupando los cargos que segiin el presente

; ’ pstaciona
su actual vinculacién laboral. (Cursiva y subrayado es mfo y esta fuera del texto original)

ARTICULO 3o0. El presente Acuerdo requiere para su validez la aprobacién del Gobierno

Nacional,_rige a partir de la publicaciéon_del Decreto mediante el cual se amt_e Y

deroga el articulo 20. del Acuerdo 021 de 1988 y las demds disposiciones que ue le sean
contrarias. (Cursivas y subrayado es mio y esta fuera del texto original)

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
Dado, en Bogot4, a 9 de octubre de 1990.
El Presidente de la Junta Directiva,

Ministro de Obras Pablicas y Transporte,
(Fdo.) JUAN FELIPE GAVIRIA GUTIERREZ.

El Secretario General Empresa Puertos de Colombia
(Fdo.) GERMAN OLIVEROS CASTRO.

ARTICULO 3C. Este Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogot4, D.E., a 28 de enero de 1991.

CESAR GAVIRIA TRUJILLO

El Ministro de Obras Publicas y Transporte,
JUAN FELIPE GAVIRIA GUTIERREZ.

FUNDAMENTOS DE HECHOS ANTECEDENTES

FALTA DE JURISDICCION

PRIMERO: HERNANDO CASTILLO MENDOZA, entro a laborar en la Empresa
Puertos de Colombia en cumplimiento de un Contrato de Trabajo A Término
Indefinido desde el dfa 19 de Septiembre de 1.975; hasta el dia 30 de Diciembre
del afio 1.990. Los servicios personales del trabajador los desempefi6 como
odont6logo dependiente del Departamento de Relaciones Industriales de la
empresa; y de acuerdo a lo pactado en sus clausulas compromisorias dice.
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DECIMA: Se pact6 que al presente contrato le son aplicables las disposiciones
propias para el SECTOR OFICIAL; tales como la ley 6 de 1.945; Decreto 2127 de

1.945 v demds disposiciones aplicables y en su cldusula DECIMA PRIMERA: Se
pact6 que las partes manifiestan que el presente Contrato constituye el Acuerdo
Total y completo acerca de su objeto, que toda modificacién que deseen introducir
al presente, debera hacerse constar por escrito, a continuacién del presente o por
medio de cartas cruzadas entre si. (Anexos de la demanda)

Ocurre, sin embargo, que existiendo claridad acerca de cuél seria la Jurisdiccién
competente para dirimir este asunto, puesto que a juicio de la parte demandada su
vinculaci6n se produjo mediante contrato de trabajo y asf aparece acreditado en los
anexos del expediente de la demanda, lo que le darfa la calidad de TRABAJADOR
OFICIAL y el conflicto surgido entre mi asistido Hernando Castillo Mendoza y la
Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(U.G.P.P) se tramitarfa ante la Justicia del Trabajo, dado que NO EXISTIO UNA
RELACION LEGAL Y REGLAMENTARIA. Con fundamento en el Articulo 2° del
Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. Que expresa: “las personas que estdn ocupando
los cargos que segiin el presente acuerdo que sefialan para hacer desempefiado por
empleados ptiblicos conservaran los derechos adquiridos y prestacional hasta
tanto subsista su actual vinculacién laboral”; (Negrillas y cursivas de la suscrita)

Para la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (U.G.P.P) mi asistido tiene o tuvo la condicién de EMPLEADO PUBLICO
con fundamento en el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre de 1988; él cual
fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991; tesis que de aceptarse, serfa
contraria a la seguridad juridica de este pafs y conllevaria a que sea la Justicia
Contencioso Administrativa el Juez Natural de la Controversia.

Al no estar plenamente definida la Jurisdiccién competente para eventualmente
conocer de la controversia que se han suscitado, dado que ante el Contencioso
Administrativo el medio ordinario seria la Accién de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, mientras que ante la Justicia del trabajo el recurso principal es la
Accién Ordinaria Laboral. Lo anterior por cuanto la forma en que estd planteada
la controversia podria eventualmente conllevar a un conflicto de Jurisdicci6n, con
marcada dilacién en el tramite del proceso.

SEGUNDO: En este orden de ideas de los TRABAJADORES OFICIALES; el
Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia
- Coordinaci6n del Area de Pensiones, expidi6 la Resolucién 000264 del 3 de Mayo
2,002 y mediante certificacién de la Coordinacién del Sistema Nacional de Pagos se
alleg6 un listado correspondiente a ciento noventa y dos (192) pensionados cuyas
mesadas presuntamente excedfan LOS TOPES MAXIMOS CONVENCIONALES
y dentro del listado de pensiones ya rebajadas; se encuentra en el renglén N°29 mi
asistido Hernando Castillo Mendoza.

TERCERO: En virtud de la Ley 790 de 2002; fue creado el Ministerio de la
Proteccién Social, quienes fundamentados el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de
Noviembre de 1988; él cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991,
a través de la coordinacion del sistema nacional de pagos, determin6 que para la
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fecha; la pensién no debia superar los (17.5) salarios minimos establecidos en la
CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO DE PUERTOS DE COLOMBIA, por
lo que la cuantfa de la pensién se debfa ser reajustada. Confirmando lo
anteriormente dicho con la Resolucién 000121 de 13 de Marzo de 2.003.

CUARTO: Con el Oficio GPSPC No. 000611 de fecha 11 de Febrero del afio 2.004,
SIGUIO EL CALVARIOQ para mi asistido Hernando Castillo Mendoza, pues en este
oficio y dc mancra URGENTE, Ic poncn cn conocimicnto quc le practicardn un
Descuento del 12% de su mesada pensional para la salud, porque en términos
generales, revisando nuevamente su hoja de vida, consideraron que el cargo
ejercido de odontélogo en la Empresa Puertos de Colombia, corresponde a la
categoria de EMPLEADO PUBLICO con fundamento en el articulo 2°. Decreto
2318 del 9 de Noviembre de 1988; &l cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de
Enero de 1991. Condicién bajo la cual no podia beneficiarse de las prerrogativas
convencionales y en consecuencia, debfa asumir directamente el valor de los
aportes con destino al Sistema General de Seguridad Social; lo cual se patentizado
en la Resolucién 0359 del 27 de Abril del afio 2.004.

QUINTO: Con fundamento el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre de
1988; él cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. Siguiendo las
mismas directrices del ordinal anterior; con la Resolucién N° 001724 del 28 de
Noviembre del 2.008 el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social
de Puertos de Colombia, resuelve REVOCAR DIRECTAMENTE la Resolucién N°
0915 del 14 de Mayo de 1991, a través de la cual el Gerente del Terminal Maritimo
de Cartagena de la empresa Puertos de Colombia reconocié una pensién mensual
vitalicia de jubilacién al sefior Hernando Castillo Mendoza, al igual que la
Resolucién NO. 039276 del 31 de Mayo de 1.991 y la Resolucién N° 2107 de 26 de
Mayo de 1.998, mediante la cual el Director General de Foncolpuertos modifica la
mesada pensional que se le pagaba para esa fecha a mi asistido. En contravia de la
dispuesto por la corte constitucional en el analisis de la Sentencia C-835 de 2003".
Sin su consentimiento.

SEXTO: Con fundamento el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre de 1988;
él cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. La Coordinacién del
Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de
Colombia, ademas de las ya expuesta, ahora tuvo como antecedentes INICIAR la
actuacién administrativa de manera unilateral tendiente a revisar integralmente la
pensi6én vitalicia de jubilacién concedida por Puertos de Colombia al sefior
CASTILLO MENDOZA, con fundamento en el articulo 19 de la Ley 797 de 2.003,
argumentaron que la revisién integral SE ORDENO por cuanto al revisar la

! Sentencia C-835 de 2003. "Sin lugar a dudas debe tratarse de unos motivos reales, objetivos, trascendentes,
y desde luego, verificables. Pues como cabe suponer. unos motivos originados en los planos de la subjetividad
irracional, en la intuicién, en el desconocirniento de los requisitos minimos para interpretar y aplicar el
derecho; cn la falta de diligencia y cuidado quc Ia funcién padblica cxige a todo scrvidor péblico y a quicncs
sin serlo cumplan funciones administrativas, se destaca, unos tales motivos, carecen de toda vocacién para
promover la verificacion oficiosa que estipula la norma demandada. De suerte que los motivos que dan lugar
a la verificacion oficiosa no pueden contraerse al capricho, a la animadversién o a la simple arbitrariedad del
funcionario competente, dada la desviacién de poder que tales méviles pueden encamar en detrimento de la
efectividad de los derechos legitimamente adquiridos y de la confianza legitima que a los respectivos
funcionarios les corresponde honrar.
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historia laboral del sefior CASTILLO MENDOZA, se verifica que al momento de
su retiro de la empresa Puertos de Colombia, se desempefiaba en el cargo de
odontdlogo, el cual reviste naturaleza de EMPLEADO PUBLICO. Desconociendo
de forma flagrante la Sentencia C-835 de 2003, que estableci6: “ que cuando el litigio
versa sobre problemas de interpretacion del derecho; como por ejemplo, el régimen juridico
aplicable, la aplicacién de un régimen de transicion ; o la aplicacion de un régimen especial
frente a_uno_general ; estos litigios deben ser definidos por los jueces competentes de
conformidad con el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y que en consecuencia 1o procede la
revocatoria directa del acto administrativo sin el consentimiento del particular”.

SEPTIMO: Concomitantemente el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -
GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE
PUERTOS DE COLOMBIA. (GIT) actualmente (U.G.P.P); convirti6 sus
resoluciones en tftulos ejecutivos y present6 denuncia penal ante la FISCALIA
SEXTA DELEGADA - ESTRUCTURA DE APOYO PARA EL  TEMA
FONCOLPUERTOS. Proceso penal en el que se constituy6 en parte civil a través de
apoderado bajo el Radicado con el N° 2257; donde solicit6 el Restablecimiento del
Derecho y el Reconocimiento de los Dafios y Perjuicios ocasionados por los
odontélogos HERNANDO CASTILLO MENDOZA y otros; a los cuales los sindic6;
de _haber obtenido de manera ilegal ios derechos convencionales a los beneficios en
salud extensivos a sus familiares por ser EMPLEADOS PUBLICOS. Con
fundamento el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre de 1988; él cual fue
derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. (Anexo auto admisorio de la
demanda como parte civil).

OCTAVO: Mi asistido a través de apoderados enfrent6 los procesos, en especial
los recursos legales para oponerse a las resoluciones de REVOCATORIA
DIRECTA, por no existir un solo indicio siguiera sumario o verificacién objetiva
de una _conducta tipificada como punible por la legislacion penal colombiana,
marco juridico el cual debi6 ser determinante en todas las actuaciones del El
Ministerio de La Proteccién Social - Grupo Interno de Trabajo Para la Gestién del
Pasivo Social de Puertos De Colombia. (G.1.T) actualmente (UGPP). Quien oculto y
mutilo de manera premeditada en todas sus actuaciones que el articulo 2°.
Decreto 2318 del 9 de Noviembre de 1988; fue derogado por Decreto 287 del 28 de
Enero de 1991.

NOVENO: Mi representado injuriado por tanto atropello sobre sus derechos
pensi6nales irrenunciables, ciertos e indiscutibles, por parte del Grupo Interno de
Trabajo Para La Gestién del Pasivo Social de Pucrtos de Colombia. (G1.T), sicndo
una persona de la tercera edad, previa consulta acudi6 por via excepcional a la
tutela como el tinico mecanismo idéneo de defensa con que contaba? Acudiendo
ante el Tribunal Administrativo de Bolivar; quien considero en providencia del

2 Sentencia. T-315de1996.- PROCEDENCIA DE LA TUTELA. Cuando la administracion decide revocar un
acto de carécter particular, con inobservancia do los requisitos, debe admitir que la tutela viene a convertirse
en el tnico mecanismo idéneo de defensa con que cuenta el particular. Esta accion no solo asegura que el
individuo puede continuar gozando de los derechos, mientras la administracién no agote las formalidades
que el mismo ordenamiento ha impuesto para que ellos sean modificados, sino que mantiene en cabeza de la
administracién la obligacion de poner en movimiento la jurisdiccion, al tener que demandar sus propios actos.
Esta carga de la administracién hace pate de! debido procesc que debe sor garantizado al particular, pues la
ley ha establecido que es a ella y no al individuo a quien corresponde activar la intervencién de la jurisdiccién.
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dia 30 de Octubre de 2009 (Radicado 13001-23-31-000-2009-00537-00) que la
presente tutela NO SEA UTILIZADA COMO MECANISMO SUBSIDIARIO, SINO
PRINCIPAL, lo que conllevo a desestimar los argumentos de la defensa de la
accionada y tutelar los derechos fundamentales de mi asistido. Fallo que fue
impugnado por el Ministerio de la Proteccién Social - Grupo Interno de Trabajo
para la Gesti6n del Pasivo Social de Puertos de Colombia. (G.LT) ante el CONCEJO
DE ESTADO. ‘

DECIMO: En la providencia del 18 de Marzo de 2010 la Seccién Cuarta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del CONSEJO DE ESTADO, resolvié la
impugnacién; revocando cl fallo proferido por o} Tribunal Administrativo de
Bolfvar. En el cual resolvi6 amparar tnicamente como mecanismo transitorio el
derecho al mfnimo vital del sefior Hernando Castillo Mendoza, con una mesada de
Dos millones de pesos mensuales ($2.000.000.00) para garantizar su minimo vital y
ordenando la suspensi6n de las Resoluciones N° 001724 del 28 de Noviembre de
2008, asi como de las Resoluciones N° 001074 y la Resolucién N° 01183 de 2009.
Considerando que no se debfa analizar de fondo el tema de la norma legal
vigente aplicada al momento de reconocer y pagar la pension mensual vitalicia de
jubilacién a Hernando Castillo Mendoza, en la Resolucién N°. 0915 de fecha 14 de
Mayo del afio 1.991, pues un su concepto, esta controversia debfa ser objeto de
estudio por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Por tal razén concedi6
al tutelante un término de 4 meses para interponer la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra las Resoluciones N° 001724 de 2008, D
@74 de 2009 y N° 01183 de 2009, pues de no hacerlo, cesarfan los efectos del
fallo de tutela. (Anexo fallos).

DECIMO PRIMERO: La Honorable Corte Constitucional - Sala Primera de
Revisi6n, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales; profirié la sentencia de
revisiéon T- 477 de 2011 (Relatoria Corte Constitucional)® Expuso en su parte
motiva; Pag. 21, N° 5.5. “En mérito de lo expuesto, la Corte procederd a revocar la
decisién proferida por la Seccibn Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, el 18 de marzo de 2010, que a su vez revocé
parcialmente el fallo proferido el 30 de octubre de 2009 por la Sala Quinta de
Decisién del Tribunal Administrativo de Bolivar, en el cual se ampararon los
derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna y al minimo vital. En su
lugar, confirmaré este dltimo y concederd el amparo definitivo de los derechos
fundamentales a la confianza legitima, a la garantia de los derechos adquiridos, al
minimo vital y a la seguridad social del sefior Hernando Castillo Mendoza. En
consecuencia, le ordenard al Ministerio de la Proteccién Social - Grupo Interno de Trabajo
para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, ordene a
quien corresponda, efectuar el pago de las mesadas pensionales dejadas de percibir por el
accionante, asi como aquellas que se causen a futuro, las cuales no podrdn volverse
a suspender sin que medie autorizacién judicial para ello, o se pruebe cabalmente
que estén dadas las condiciones fijadas en la Constitucién y en la jurisprudencia
de esta Corte para ello, so pena de incurrir en las sanciones penales y disciplinarias a que
hubiere lugar (art. 52-53 Decreto 2591 de 1991). De igual manera, deberd restablecer la

3 Sentencia T- 477 de 2011, Sala primera de revisién (Relatoria Corte Constitucional).
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prestacion de los servicios de salud del actor, Hernando Castillo Mendoza. Lo anterior,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. (Cursiva y negrillas de la
suscrita - Anexo Fallo).

DECIMO SEGUNDO: De manera premeditada la Unidad de Gesti6n Pensional y
Contribuciones Parafiscales de La Proteccién Social (U.G.P.P) oculté la existencia
del proceso PENDIENTE DE FALLO que cursa en este honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar, presentado bajo el régimen Escritural, con Radicado N°
13-001-23-31-002-2010-00912-00; entre las mismas parte, por los mismos hechos y
las mismas pretensiones; en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por Hernando Castillo Mendoza en contra de La Naci6n - Ministerio de
La Proteccién Social - Grupo Interno de Trabajo Para la Gesti6n del Pasivo Social
de Puertos De Colombia. (GIT) actualmente (U.G.P.P). por ser TRABAJADOR
OFICIAL al momento de su jubilacién.

DECIMO TERCERO: Con esta nueva demanda del medio de control de Nulidad
Y Restablecimiento del Derecho en el sistema oral instaurada ante este Honorable
Tribunal bajo el Radicado N° 13-001-23-31-000-2013-00212-00. La Unidad De
Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales de La Proteccién Social (UGPP)
oculté a este Tribual el Pleito Pendiente de Fallo y desconoci6 los Principios de La
Buena Fe en sus Actuaciones, La Lealtad Procesal de Las Partes, La Seguridad
Juridica, y atent6 nuevamente de forma flagrante contra el patrimonio y la
dignidad humana de Hernando Castillo Mendoza.

SUSTENTACION DE PLEITO PENDIENTE DE FALLO

En este caso especifico el pleito pendiente de fallo es el siguiente:

El Cédigo de Procedimiento Civil establece como excepci6én previa la de pleito
pendiente, entre las mismas partes y sobre €l mismo asunto, con el fin de evitar la
existencia de dos o més procesos judiciales con identidad de partes, de causa y de
pretensiones, asf como la eventualidad de fallos contradictorios respecto del
mismo asunto.

De otro lado el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso
Administrativo, dispone, en relacién con las excepciones previas que seran
resueltas por el juez de oficio o a peticién de parte en la audiencia inicial.

Dice la mencionada disposicién: ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido
el término de traslado de la demanda o de la de reconvenci6n segtn el caso, el Juez
o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetaré a las siguientes
reglas: (...)

NO 6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extinfiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderé la audiencia,
hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la
audiencia se decidiré sobre tales excepciones.
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Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones ser4 susceptible del recurso de apelacién
o del de stplica, segtn el caso”.

ADMISION DE UN PRIMER PROCESO EN EL SISTEMA ESCRITURAL.
(Decreto 01 de 1984)

MAGISTRADO: Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

CLASE DE ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

RADICACION: 13-001-23-31-002-2010-00912-00.

DEMANDANTE: HERNANDO CASTILLO MENDOZA.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -
GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE
PUERTOS DE COLOMBIA. (G.I.T). Actualmente /U.G.P.P.

La Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccion
Social (U.G.P.P) oculté de manera premeditada a este Honorable Tribunal la
existencia del proceso anteriormente descrito PENDIENTE DE FALLO que cursa
El Tribunal Administrativo de Bolfvar, con Radicado N° 13-001-23-31-002-2010-
00912-00; presentado bajo el régimen Escritural del Decreto 01 de 1984, en la accién
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
HERNANDO CASTILLO MENDOZA en contra de LA NACION - MINISTERIO
DE LA PROTECCION SOCIAL - GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA
GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA. (GL.T)
actualmente (U.G.P.D); por los hechos anteriormente expuestos.

La ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ; 1a present6
HERNANDO CASTILLO MENDOZA; dentro del término legal contra las
Resoluciones Nw Parcial, W y sus confirmatorias
por sustraccién de materia de la primera, N2 00359 de 2004, N° 001724 de 2008,
NP 001074 de 2009, N° 01183 de 2009, N° 00856 del 2010. Mediante la(s) cual (s) se
resolvi6 REVOCAR DIRECTAMENTE la Resolucion N° 0915 de 1991 que le
reconoci6é a mi asistido la pensién mensual vitalicia de jubilacién de la Empresa
Pucrtos dc Colombia Terminal Marftimo y Fluvial de Cartagena; a la cual ticne
derecho por ser TRABAJADOR OFICIAL al momento de su jubilacién, al igual que
la Resolucion N° 03976 de 1991 que la confirmé.

ADMISION DE UN SEGUNDO PROCESO EN EL SITEMA ORAL.

Se configuré la excepcion de pleito pendiente por la presencia de los siguientes
requisitos, en forma concurrente: I) Que se est4 adelantando otro proceso judicial *
ante el mismo Tribunal Administrativo de Bolivar, 1I) Identidad en cuanto aly
petitum, es la legalidad de la normatividad vigente aplicada al momento de
reconocer y pagar la pensién mensual vitalicia de jubilacion a HERNANDO
CASTILLO MENDOZA IMI) Identidad de las partes en este caso especifico son las’
mismas partes dentro del proceso, demandado y demandantes y IV) Identidad en



la causa pretendi. Se demanda la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, en los procesos anteriormente expuestos entre las mismas partes, por los
mismos hechos.

MAGISTRADO: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO. (E. S. D).
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
RADICACION: 13-001-23-31-000-2013-00212-00.

DEMANDANTE: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
La Proteccion Social (U.G.P.P). g

DEMANDADO: Hernando Castillo Mendoza.

La Unidad de Gesti6n Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Protecci6n
Social (U.G.P.P), ocult6 de manera premeditada PLEITO PENDIENTE DE FALLO
que cursa en El Tribunal Administrativo De Bolfvar, con Radicado N° 13-001-23-
31-002-2010-00912-00. (Sistema Escritural. Decreto 01 de 1984). Al presentar la
demanda a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (Art.138 CPACA) contra mi asistidlo HERNANDO
CASTILLO MENDOZA, en la que se formulan las siguientes pretensiones:

La Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccion

Social (U.G.P.P) solicita que se declare la nulidad de las resoluciones N° 0915 del

14 de Mayo 1991 a través dc cual sc ordena reconocer y pagar la pensién mensual
vitalicia de jubilacion a HERNANDO CASTILLO MENDOZA, proferida por el
gerente del Terminal Marftimo y Fluvial de Cartagena, de la Empresa Puertos de
Colombia. Asf mismo contra la resolucion N° 03976 del 31 de Mayo de 1991, por

medio de la se confirm6 y contra la resolucion N° 2107 del 26 de Mayo de 1998 por
medio de la cual se ajusto la pensi6n de jubilacién y se reconocen unas mesadas

atrasadas.

A titulo de restablecimiento del derecho. Condenar al sefior HERNANDO
CASTILLO MENDOZA identificado con la cedula de ciudadanfa N° 4.007.656 de
Soplaviento Bolfvar, a restituir a la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de La Proteccién Social (U.G.P.P) las sumas correspondientes a los
valores pagados con ocasi6n del reconocimiento de pensién de jubilacion
convencional a la cual no tiene derecho por ser TRABAJADOR PUBLICO.
Mediante las resoluciones N° 0915 del 14 de Mayo 1991 y confirmada mediante la
resolucién N° 03976 del 31 de Mayo de 1991. De igual forma a la restitucion del
incremento a la mesada pensional que fue reconocida mediante la resolucion
N° 2107 del 26 de Mayo de 1998, ingresadas de MANERA ILEGAL en la base de
cotizacién de la pensi6n ya reconocida.

Con esta nueva demanda del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada ante este Honorable Tribunal bajo el Radicado N° 13-001-23-
31-000-2013-00212-00. La Unidad De Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales De
La Proteccién Social (UGPP) ocult6 a este Tribual el Pleito Pendiente de Fallo y
desconoci6 los Principios de La Buena Fe en sus Actuaciones, La Lealtad Procesal de
Las Partes, La Seguridad Juridica, y atentdé nuevamente de forma flagrante contra el
patrimonio y la dignidad humana de Hernando Castillo Mendoza.
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De otro lado se tiene que La Unidad De Gestién Pensionai Y Contribuciones Parafiscaies Y{U

De La Proteccién Social (UGPP) al invocar una norma que fue derogada hace VEINTI
DOS (22) ANOS, rompe de manera arbitraria la seguridad juridica de un Pafs y la de mf
asistido; en este caso especial la (U.G.P.P) aw, cuando pretende
aplicar una norma ya derogada; como Ffaeelarticulo 2° del acyerdo 021 de 1.988 aprobado

por el Decreto 2318 de 1.988, que ya no existia para la fecha cuando se otorgo el derecho a
la pensi6n de jubilacién vitalicia a Castillo Mendoza, pues fue derogado expresamente por

el Decreto 0287 del 28 de Enero de 1991, ahora entonces, como pueden sustentar en todas
y cada una de sus actuaciones un accionar administrativo que contraria directamente una
norma supra legal como es el articulo 29 C.N., que se refiere precisamente al debido
proceso administrativo en este caso.

Con sus nuevas actuaciones de mala fe, con su demanda temeraria pretende pasar de
parte DEMANDADA a parte DEMANDANTE buscando una condicion més beneficiosa
dentro del proceso administrativo. Actuando en contravia de la economia procesal; contra
la igualdad ante la Ley (Art.13); al debido proceso y al derecho de defensa (Art. 29);
presuncién de inocencia (Art.33); presuncion de legalidad y el acceso a la administracién
de justicia en igualdad de condiciones (Art. 229).

En este orden ideas, la aceptacion de dos procesos paralelos iria en contravia de los pilares
inmarcesible del Estado Social de Derecho.

FUNDAMENTOS DE JURISPRUDENCIALES

En palabras de la Seccién Tercera del Concejo de Estado en la configuracién de la
excepci6n de pleito pendiente supone los siguientes requisitos*.

47, QUE EXISTA OTRO PROCESO EN CURSO: Es necesario este supuesto para la configuracién de la
excepcion de pleito pendiente porque en caso de que el otro no esté en curso sino terminado y se presentaran
los demés supuestos, no se configurarfa dicha excepcién sino la de cosa juzgada. Nétese la similitud entre
ambas figuras, pues para que exista cosa juzgada es necesario también que se presenten simultineamente, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 332 del C. P. C., los siguientes requisitos: que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto; que se funde en la misma causa que el anterior y que haya identidad juridica de partes.
Sin embargo, esas dos clases de excepciones tienen caracteristicas propias que las diferencian: si bien ambas
pueden proponerse como previas (ntm. 8 e inc. final art. 97 C. P. C.), los efectos de la excepcién de cosa
juzgada es impedir la decisién de un nuevo proceso que tenga por objeto un mismo asunto que ya fue
debatido y que es objeto de cosa juzgada, mientras que la excepcién de pleito pendiente es de naturaleza
preventiva, pues busca evitar que se configure contradictoriamente la cosa juzgada. En ese sentido el pleito
pendiente se presenta cuando existen dos o mas procesos cuya decisién definitiva produzca cosa juzgada
frente al otro o los otros.

“b. QUE LAS PRETENSIONES SEAN IDENTICAS: Las pretensiones de Ios dos procesos frente a los
cuales se pretenda formular la excepcién de pleito pendiente deben ser las mismas para que la decisién de una
de las pretensiones produzca la cosa juzgada en el otro, porque en caso contrario, es decir en el evento en que
Ias pretensiones no sean las mismas, los efectos de la decisién de uno de esos procesos serfan diferentes pues
no habria cosa juzgada y por lo tanto no habrfa lugar a detener el tramite de uno de los procesos. Es
importante tener en cuenta la naturaleza juridica de la pretensién porque es ella la que determina la clase de
proceso que se adelanta; al respecto la doctrina* explica este requisito desde el punto de vista de la naturaleza
juridica de la pretensién: “La pretensién comprende el objeto de litigio (la_cosa o el bien y el derecho que se
reclama o persigue) la causa juridica que sirve de fundamento a esta petici6n. Si cambian aquéllos o ésta, la
pretensién varia necesariamente, lo que es fundamental para la determinacién del contenido de la cosa
juzgada, de fa sentencia congruente y de Ia litis pendentia. De este modo, en un sentido procesal riguroso, <l
objeto litigioso no se confunde con la pretensién, sino que es el objeto de ésta, y es un error identificar los dos
términos, porque sobre un mismo objeto litigioso pueden existir pretensiones diversas o anélogas, pero con
distinto fundamento o causa, y esto las diferencia claramente (por ejemplo, se puede pretender el dominio de
una cosa por haberla comprado, o prescrito o heredado, etc., 0 su sola tenencia)”.

(..

“e. QUE LAS PARTES SEAN LAS MISMAS: Es evidente yue pura la prosperidad de la excepeion de
pleito pendiente debe existir identidad en las partes tanto en uno como en otro proceso, porque de lo contrario
las partes entre si no tendrian pendiente pleito y ademés tampoco se configurarfa la cosa juzgada toda vez que
Ta decisién en un proceso conformado por partes diferentes respecto de otro proceso, no incidirfa frente a la del
dltimo.
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La configuracién de la excepcion de pleito pendiente supone la presencia de los
siguientes requisitos, en forma concurrente: I) Que se est¢ adelantando otro
proceso judicial, IT) Identidad cn cuanto al petitum, III) Identidad de las partcs y
IV) Identidad en la causa pretendf. Las cuales todas son concurrentes en los
procesos anteriormente expuestos entre las mismas partes, por los mismos hechos.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Es preciso recordar que las convenciones colectivas son fuente formal de derechos,
de modo que estando en entredicho la verdadera pretensién del demandante, el
camino que tenfa como Administracién no era otro que aplicar el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003, en lugar del articulo 19. Dicho de otra forma, no habfa lugar a la
revocatoria de la pensi6n sin la previa obtencién del consentimiento del titular de
la prestaci6n respectiva. Le correspondfa acudir ante la jurisdiccion competente
para que fuera esta la que dirimiera cual era el régimen juridico aplicable, bien el
de los trabajadores oficiales, o el de los empleados publicos.

el juez constitucional propone al juez administrativo una nueva lectura del
instituto de la suspension provisional realizada conforme a la Constitucién que
debe partir de la efectividad de los derechos fundamentales de aplicacién
inmediata consagrados en la Constitucién (arts. 2 y 85 CN), de la aplicacion
preferente de la Constitucién (art. 4 CN), de la prevalencia del derecho sustancial
(art. 228 CN), del fundamento constitucional de la suspensién provisional (art. 238
CN), viraje que, a su juicio, no necesariamente ha de hacerlo la legislaci6n sino que
bien puede hacerlo el juez administrativo?.

En este orden de ideas Sala Primera de Revision, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales; profiri6 la sentencia de revisién T- 477 de 2011 “En mérito de lo
expuesto, la Corte procedera a revocar la decisién proferida por la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el 18 de marzo
de 2010, que a su vez revoc6 parcialmente el fallo proferido el 30 de octubre de
2009 por la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar, en el
cual se ampararon los derechos fundamentales al debido proceso, ala vida digna y
al minimo vital. En su lugar, confirmar4 este dltimo y concederd el amparo
definitivo de los derechos fundamentales a la confianza legitima, a la garantia de
los derechos adquiridos, al minimo vital y a la seguridad social del sefior
Hernando Castillo Mendoza” $.

Con la simple confrontacién directa del acto, con la norma que se considera
violada, era aplicable el principio de presuncion de legalidad a mi asistido dentro
del proceso de Radicado N° 13-001-23-31-002-2010-00912-00; por lo cual solicito la

“d. QUE LOS PROCESOS ESTEN FUNDAMENTADOS EN LOS MISMOS HECHOS: Si este requisito se
estructura en la identidad de causa pretends; al respecto la doctrinat lo explica asi: “’[d]e tales elementos
conviene en este caso concreto tener presente el concepto de la causa pretendi fundamento de la pretensién, de
la cual dice algtin procesalista que esta constituida por ‘los acaecimientos de la vida en que se apoya, no para
justificarla, sino para acotarla, esto es, para delimitar de un modo exacto el trozo concreto de la realidad a que
la pretension se refiere’ de modo que ella ‘no es lo que permite al juez, caso de ser cierto, pronunciarse a favor
de la pretensitn, sino lo que permite al juez conocer qué &mbito particular de la vida es el que la pretensién
trata de asignarse’ (Guasp, Derecho Procesal Civil, Madrid, 1956, pag. 423) (XCVI, 312).” (Secci6én Tercera, auto
de septiembre 16 de 2004, Radicaci6n ntimero: 25000-23-26-000-2002-1426-02 (25.057), Actor: COMISION
NACIONAL DE TELEVISION, Ejecutado: GOS TELEVISION S. EN C. EN LIQUIDACION)

* CORTE CONSTITUCIONAL, Semencia SU 37 de 1997.
¢ Sentencia T- 477 de 2011. sala Primera de revision.

13



9

medida precautelar de SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS ACTOS \[ﬂ

ADMINISTRATIVOS ATACADOS, por considerar que se daban de manera
ostensible los presupuestos indispensables legales para su procedencia de acuerdo
al Articulo 152 del C.C.A, la cual fue denegada inicialmente por el Tribunal
Administrativo de Bolfvar; en la providencia de Abril 7 de 2010. N° 7 y Apelada
por mf asistido ante EL CONCEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso
Administrativo - Sala Segunda - Sub Seccién (B). Concejero Ponente: Dr. Victor
Herrando Alvarado Ardila. Radicacion N° 13-001-23-31-002-2010-00912-01 (1500-
211) Bogot4 quince (15) de Diciembre de 2011. Que resolvi6 a favor de asistido asf:

“REVOCASE el numeral 7 del auto de abrii 7 de 2011 proferido por el Tribunal

Administrativo de Bolivar, mediante el cual se denegé la solicitud de suspension
provisional de los actos acusados. En su lugar: DECRETESE la suspensién provisional
de los actos atacados en lo que se refiere a la situacién particular del
demandante.”

MANIFIESTA INFRACCION DE NORMAS POSITIVAS DE DERECHO POR
CONFRONTACION DIRECTA.

Aplicar como fundamento legal el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre de
1988; él cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. Norma derogada
hacc mas dec veintidés (22) afios por cd  Gobicrno Nacional, para atacar los
derechos adquiridos a la pensién de jubilaci6n vitalicia a Castillo Mendoza, en
referencia a los Empleados de Puertos de Colombia, raya en el estreno de la
ilegalidad. Si se tiene claro que la administracion estableci6 una preferencia para
los trabajadores actuales de ese momento de transicion, "las personas que estdn
ocupando los cargos que seglin el presente Acuerdo se seiialan para ser
desempeiiados por empleados ptiblicos, conservaran los derechos adquiridos en
materia salarial, asistencial y prestacional, hasta tanto subsista su actual
vinculacién laboral". Que a todas luces fue 16gico, por cuanto no se les podfa
desmejorar sus condiciones laborales ya adquiridas a través de muchos afios y a
través de un contrato de trabajo a término indefinido.

—

Con la mera lectura de la norma antes citada, se evidencia prima facies que el

derecho reconocido al sefior Hernando Castillo Mendoza fue legitimo y legal,

amparado con la norma cn cita, descartando cualquicr ilicitud que sc le pretenda
indilgar y asf afectarlo en el goce de su derecho prestacional concedido.

En este sentido La Unidad de Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales de

La Proteccién Social (UGPP) se debi6 cefiir a la presuncién de legalidad, como
derecho fundamental de Castillo Mendoza ya tutelados por La Honorable Corte
Constitucional - Sala Primera de Revisién, en revisién de la sentencia T- 477 de 2011.
Pero actia nuevamente de mala fe y contrario a derecho, es decir esgrimi6
nuevamente como fundamento legal el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre
de 1988; ¢l cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. derogado hace
mas de veintid6s (22) afios por el Gobierno Nacional y por la misma norma en
cita, aplica la norma anterior y desconoce la reglamentacién vigente para la
matcria, pretendicndo desentrafiar una condicién cn ¢l pensionado que no cxistié
y trayéndola como fundamento estructural de todas sus actuaciones; rompiendo
de manera arbitraria la seguridad jurfdica de un Pafs, la de m(f asistido, al igual
que la velacién de sus derechos fundamentales ya tutelados a la confianza



legitima, a la garantia de los derechos adquiridos, al minimo vital y a 1a
social.

FUNDAMENTO: NE BIS IN IDEM / NON BIS IN IDEM

Fn este sentido deben de tener igualmente en cuenta por este Honorable Tribunal
los principios del NE BIS IN IDEM / NON BIS IN IDEM; a favor de mi asistido; en
el sentido que desde que la conducta siga siendo la misma, queda legalmente
impedido un nuevo proceso; aunque en este se califique jurfdicamente dicha
conducta en forma diferente, bien cambiando del simple titulo del hecho punible,
modificando los elementos de culpabilidad, con agravacién o atenuacion de esa
conducta o con variacién en el grado de ella. De igual forma se define el NE BIS IN
IDEM como el hecho de que Nadie puede ser enjuiciado por los mismos hechos
que hayan sido juzgados por resolucion firme en un Tribunal Penal; tiene mayor
amplitud este concepto en este caso en particular pues se habla de los mismos
hechos contra mi asistido Hernando Castillo Mendoza.

Fundamento lo anteriormente dicho; en el hecho de que la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccién Social (U.G.P.P), ocult6
este Honorable Tribunal de manera de manera premeditada sus actuaciones de
" mala fe, al no sefialar en el libelo de la demanda que present6 DENUNCIA
PENAL ante la FISCALfA SEXTA DELEGADA - ESTRUCTURA DE APOYO
PARA EL TEMA FONCOLPUERTOS. Por la presunta conducta punible de
PECULADO POR APROPIACION. Proceso Radicado con el N° 2257, contra los
odontologos Hernando Castillo Mendoza y otros por haber obteniendo de
manera ilegal los beneficios en salud extensivos a sus familiares en ocasion de su
pensién convencional; a los que no tenfan derechos al ser TRABAJADORES
PUBLICOS; Con fundamento en el articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre
de 1988; él cual fue derogado por Decreto 287 del 28 de Enero de 1991. Proceso
penal en el que se constituy6 en parte civil a través de apoderado, en el que

15
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solicité el Restablecimiento del Derecho y el Reconocimiento de Los Dafios yg

Perjuicios ocasionados segtn lo dispuesto en el Art 54 C.de P. Penal. (Anexo auto
admisorio)

De igual forma oculté También de manera premeditada a este Honorable Tribunal
que la FISCALfA SEXTA DELEGADA - ESTRUCTURA DE APOYO PARA EL
TEMA FONCOLPUERTOS dentro del proceso penal de Radicado N° 2257;
PRECLUYO LA INVESTIGACION PENAL en favor de los odont6logos
Hernando Castillo Mendoza, Jaime José pinedo, Jaime Enrique Martinez,
Oswaldo Rafael Villalba, Judith Padr6n y Marfa de la Concepcién Bustillo, por el
delito de peculado por apropiacion; en la providencia de 11 de Octubre de 2007.
(Anexo fallo).

De igual ocultd a este Honorable Tribunal que apelo la decision ante Ja UNIDAD
DE FISCALIA (40) DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
D.C., quien fall6 el recurso; confirmando la providencia de la FISCALfA SEXTA
DELEGADA - ESTRUCTURA DE APOYO PARA EL TEMA FONCOLPUERTOS
del 11 de Octubre de 2007, la cual Considero que: “ los sefiores [aime José pinedo,
Hernando Castillo, Jaime enrique Martinez , Oswaldo Rafael Villalba, Judith Padron y
Maria de la Concepcion Bustillo; no han cometido ningiin delito, mucho menos de
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.manera intencional y dolosa se hayan beneficiado de los servicios médicos
extensivos a su familiares, pues como refirié el sefior Pinedo Soto en su injuriada,
fue la misma empresa que en la resolucién de de pension les reconocié el derecho a
gozar de estos servicios, sin que hubiesen tenido alguna incidencia o participacién
en la expedicion de los distintos acuerdos y resoluciones que regian tales
derechos”.

N



Son claros los lineamientos sefialados por la Constitucion y la ley en los deberes,
responsabilidades de las partes y las de sus apoderados. Como el proceder con
lealtad, buena fue en todos sus actos, y obrar sin temeridad en sus pretensiones o
defensa del ejercicio de los derechos procesales (Art 71 del C.P.C. N°1,2).

Concomitantemente se considera que ha existido temeridad o mala fe cuando por
cualquier otro medio que se entorpezca reiteradamente el desarrollo normal del
proccso (Art. 74. N° 5 ibfdem). El GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA
GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA. (GLT) /
(UG.P.P). Fue vencido en el proceso penal y nuevamente actGa en forma
temeraria y desleal, toda vez que sin justificacién alguna, acude ante otros Jueces,
por la misma partes, con base en los mismos hechos y argumentando las mismas
pretensiones; poniendo en movimiento el aparato judicial del Estado
innecesariamente, generando un desgaste en la Administracién de Justicia bajo el
fundamento legal del articulo 2°. Decreto 2318 del 9 de Noviembre de 1988; ¢l cual fue
derogado hace mas de veintidés (22) afios por el Gobierno Nacional con Decreto
287 del 28 de Enero de 1991,

CASTILLO MENDOZA, ha tenido que sufragar todos los gastos necesarios para la
atenciéon de los diferentes procesos que equivalente a los honorarios de un(s)
Profesional(s) del Derecho que hacen parte de las costas bajo el rubro de Agencias
de Derecho que lesionan su patrimonio, dado que estd debidamente acreditada su
causacion, pues, hubo una activa participacion de los Profesionales del Derecho en
todas las actuaciones desatadas por La Unidad De Gestién Pensional Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social (UGPP).

Debe considerar este Honorable Tribunal que el juicio solicitado en este caso
especifico debe hacerse implicando un reproche frente a las actuaciones de mala fe
de La Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de La Proteccién
Social (U.G.P.P), pues su actuacién no se acomodan a un adecuado ejercicio de su
derecho a acceder a la administracién de justicia; sino que implica un abuso del
mismo, por lo que habrfa lugar a una condena. Como lo ha manifestado la
Jurisprudencia de esta Corporacién®.

El articulo 171 del C.C.A., en la forma como fue modificado por la Ley 446 de 1998,
en su articulo 55, preceptta: “En todos los procesos, con excepcion de las acciones
puiblicas, ¢l Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podrd condenar
en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil” (cursiva y subrayas de la suscrita).

Conforme a la normatividad anterior, la jurisprudencia constitucional ha estimado
que la actuacién temeraria es aquella que vulnera el principio constitucional de la
buena fe (C.P., articulo 83) y, por tanto, ha sido entendida como la actitud de quien

8 Seccién Tercera, M.P. Doctor Ricardo Hoyos Duque, Sentencia del 18 de febrero de 1999, expediente N°
10.775, actor: ETILMA MELANIA BERNAL SANTOS. En tal sentido, lo ha manifestado la Jurisprudencia de
esta Corporaciéné con los siguientes términos: “En el caso concreto, la cldusula abierta que contiene el articulo 55 de
la Ley 446 de 1998 no faculta al juez para decidir a su arbitrio sobre la existencia material de la conducta procesal, sino
para resolver en frente de una actuacion claramente verificable, cuando ella amerita la condena al reembolso de los gastos
hechos por la parte favoreada con el juicio, incidente o recurso, en consideracion a los ﬁnes de esa facultad discrecional,
La qa!a considera queel j vuzcva que en este caso debe hacerse zmﬂlzca un repro es sfloen la

no que implique un abuso del mismo, habrd lugar a la condena respectiva”. (Se subraya).
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demanda o ejerce el derecho de contradiccion a sabiendas de que carece de
razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias con el fin de entorpecer el
desarrollo ordenado y 4gil del proceso. En estas circunstancias, la actuacién
temeraria ha sido calificada por la Corte como aquella que supone una actitud
torticera, que delata un propésito desleal de obtener la satisfaccion del interés
individual a toda costa, que expresa un abuso del derecho porque
deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accién o finalmente,
constituye un asalto inescrupuloso a la buena fe de los administradores de justicia.

Precisando la existencia de norma expresa en la hipétesis del ejercicio del derecho
a litigar, por cuya inteligencia, apoyado en la hermenéutica de la Corte al articulo
72 del Cédigo de Procedimiento Civil, sélo las conductas temerarias o de mala fe
dan lugar a la condena, y su diferenciacion del precepto general de contenido en el
articulo 2341 del Cédigo Civil, para concluir, cuando se pretende el resarcimiento

de perjuicios causados por el framite de un litigio la necesidad de probar los

elementos tradicionales de la responsabilidad, se sustituyen por el elemento
particular de temeridad o mala fe de la contraparte.

En este orden de ideas nos tenemos que apegar al mandato de la Constitucién
Politica y ia Ley, Por lo tanto debemos tener en cuenta la prevalencia de los Art. 1,
2,4,6,13, 23,29, 48, 53, 85 de nuestra carta magna

PRUEBAS

DO CUMENTALES APORTADAS.

Ruego tener como pruebas, los anexos del proceso principal y la actuacién surtida
dentro del mismo, su y las aportadas para que sean valoradas en su debida
oportunidad procesal, las siguientes:

1- ) Copia del Decreto 287 del 28 de Enero de 1991.

2-) Copia del contrato de trabajo a termino indefinido de Castillo Mendoza.

3-) Copia de la certificacién de SINDICATERMA a Hernando Castillo Mendoza.
4-) Copia del fallo de tutela Tribunal Administrativo de Bolfvar - Sala Radicacion
N° 13001-23-31-000.2009-00537-00.

5- ) Copia Impugnaci6n del fallo de tutela Consejo de Estado-Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta  Radicacion N° 13001-23-31-
000.2009-00537-01.

6- ) Copia del fallo de revisién de Corte Constitucional sala primera de revision
Sentencia T477 de 20011. (Expediente T-2753981).

7-) Copia auto admisorio del 7 de Septiembre de 2005 de la Fiscalfa Sexta
Delegada - Estructura De Apoyo Para el Tema Foncolpuertos. (Radicado 2257).

8- ) Copia providencia del 11 de Octubre de 2007 de la Fiscalfa Sexta Delegada -
Estructura De Apovo Para el Tema Foncolpuertos. (Radicado 2257).

9- ) Copia providencia del 17 de Diciembre de 2008 de la Unidad de Fiscalfa
Delegada Ante el Tribunal Superior de Bogot4. D.C. (Radicado 2257).

10-) Copia Impugnacién del Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda Radicacién N° 13001-23-31-000.2010-00912-
01.(1500-2011).



11-) Solicitud de Certificacién del estado del proceso Radicacion N° 13001-23-31-
000.2010-00912

DOCUMENTALES SOLICITADAS.

De igual forma las solicitadas para que se tengan como pedidas dentro de la etapa
de fijacion en lista, y sean valoradas en su debida oportunidad procesal, solicito se
decreten, practiquen y tengan como tales, las siguientes.

Solicitadas a la Unidad de Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales de La
Proteccion Social (U.G.P.P).

1- ) Copia autenticas de la Resolucion N° 2107 del 26 Mayo de 1998. Fondo de
pasivo Social de la Empresa puertos de Colombia.

2- ) Copia autenticas del Oficio GPSPC- N° 000611. Ministerio de la Proteccién
Social.

3- ) Copia autenticas de la Resolucién N° Resolucién 000359 del 27 de Abril
2004. Ministerio de la Proteccién Social.-Grupo Interno de Trabajo para la
Gesti6n del Pasivo Social de Puertos de Colombia.

4- ) Copia autenticas de la Resolucion N° RDP010771 dei 4 de Octubre de 20i2.

ANEXOS
Me permito anexar poder a mi favor para actuar en este proceso, copia del presente
escrito para traslado y archivo de este Tribunal y los enunciados en las pruebas
documentales.

COMPETENCIA
Es usted competente, Honorable Magistrado para conocer de este recurso, por
encontrarse bajo su despacho el tramite del proceso principal. Radicacién N° 13-
001-23-31-000-2013-00212-60.
NOTIFICACIONES

DEMANDANTE: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social (U.G.P.P). Direccién de notificacién sefialada en el libelo de la
demanda.
DEMANDADQO: Hernando Castillo Mendoza.
Direccién de Notificacién: Barrio Castillogrande, Carrera 9, N° 8 - 119 de
Cartagena.
APODERADA. Yury Belefio Ramirez,
DIRECCION DE NOTIFICACION: Barrio Pie de la Popa, Sector el Toril, Carrera
222, N°32 - 40 de Cartagena.

Atentamente,

‘O RAMIREZ
36.947 de Pinillos-Bol.
226173 del C.S.].
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. SINDICATERMA
s ‘ Sindicato de Trabajadores del
‘ Terminal Maritimo y Fluvial de
Cartagena
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EL SUSCRITO PRESIDENTE DEL SINDICATO DE LA EMPRESA PUERTOS DE
COLOMBIA TERMINAL MARITIMO Y FLUVIAL DE CARTAGENA

|
|

CERTIFICA:

Que el sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA, 1dent1ﬁcado con la cédula de

ciudadania No. 4.007.656 de Soplaviento Bolivar, ingresé al servicio de la Empresa el dia
19 de Septiembre de 1975, hasta el dia 30 de diciembre de 1990.
I g

Que durante todo su tiempo de trabajo se le efectuaron descuentos por concepto de
afiliacion a nuestro Sindicato.
\__———-——-—-

Para constancia de lo anterior se expide en Cartagena el dia 24 de febrero de 2004.

Atentamente,

& T _
GILBERTO ENRIQUE FLOREZ PRETEL o
Secretario General

. e : S
3 ., : )

- | Cq‘nstruyendo nacion y riqueza

é9§$

. Personerla Juridica No. 217 del 28 de octubre de 1.937 |
Manga, 4ta Av No. 23 - 80 Te!éfono 6609467, Cemea - E: sindicaterma@latinmail.com. Cartagena de Indias - Colombla
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REIPl'JBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR .
SALA DE DECISION QUINTA
Maéistrada ponente: Dra. ELSY MAﬁiA’RODRiGUEZ USTA

Cartagena de Indias D. T. 4 C., treinta (30) de oz:tu’ore de dos mil nueve (2009)

Ra'dicaciéniin(lme_.-ro: 13001-23-31-000-2009-00537-00

Actor: HERNANDG CASTILLO MENDOZA

Accionado: MINISTERIO DE PROTECCION SOGIAL - GRUPO INTERNO
~ PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE COLPUERTOS

Clase de prbceso: ACCION DE TUTELA.

Procede la Sala a dictar sentencia dentro de la accion constitucional de tutela

de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD

El sefior Hernando Castillo Mendoza, actuando a través de apoderado judicial
instauré accién de tutela contra el MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL -
| GRUPO INTERNO PARA (A GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE
COLPUERTE)S, con el fin ‘de obtener la protepcién de sus derfechos
fundamentales al minimo vital, ;eguridad social y debido procesq. |

»

a. Pretensiones:




Tutela 13001233100020090053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

a. Pretensiones:

a.1. Sean tutelados los derechos fundamentales invocados y se ordene 'de
inmediato a|la accionada la reactivacion del pago de la mesada pensional del
sefor Hernr-;\ndo Castillo Mendoza, conforme lo ordené la Resolucion 0915 de
mayo 14 de§1991, confirmada por la No. 039276 del-31 de mayo de 1991.

a.2. Como ¢onsecuencia de 0 anterior, se le reintegre al demandante el 12%
que se le descuenta ilegalmente para el pé)go de salud desde el ano 2004,
como lo ordena la Resoluciéin 000359 del 27 de abril de 2004.

B. Los hechos

b.1. El actor entr6 a laborar a Puertos de Colombia el 19 de septiembre de 1975
en virtud de% un contrato de trabajo a término indefinido y mediante Resol 915 de
mayo 14 de 1991 le fue otorgada pensién vitalicia de jubilacion.

b.2. A través de Resolucion 000359 del 27 de abril de 2004 la accionada
procedid aidescontarle al demandante el 12% de su mesada pensional con
destino a cotizacion en salud y ordena que el actor devuelva las sumas

presuntamente que le fueron pagadas de més.

b.3. Al deﬁnanda’nte no le fue solicitado para el anterior procedi'mie'nto. su
consentimiénto por escrito paré modificar de manera parcial el mencionado
acto, el Clij‘al es de contenido particular y concreto, ni existe sentencia
ejecutoriadia ordenando tal descuento.

b.4. Con pésterioridad, mediante Resolucidon 00172 de noviembre 28 de 2008,
la demandajda resuelve revocar directamente la Resolucion 00915 de 1991, que
habia reconocido la pensién de jubilacion, sin tampoco mediar consent‘limiento

i

‘escrito y expreso ni decision judicial.

>
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Tutela 13001233100020090053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

1
b.5. La ante;rior decisién fue recurrida en reposicion y subsidio apelacion. Aquel
recurso fue resuelto de manera desfavorable al recurrente. El de apelacion aun
no se ha resuelto; sin embargo, la accionada dio la orden al FOPEP de

suspendérlé el pago de la'pensic')n de jubilacion, sin haberse notificado acto

administrativo que resuelva recurso de apelacion. -

b.6. Las resoluciones gue modifican y por ultimo extinguen la pension de
jubilacion del demandante tienen como unico fundamento juridico el Acuerdo
16 de 1990 aprobado por el Decreto 0287 de 1991, el cual segln la errada
mterpretamon de la accionada le da al actor la calidad de empleado publico. Ello
es errado porque el demandante tiene la calidad de trabajador oficial, en la
medida que desempend como odontologo en la Costa Caribe y los Unicos
odont()logos; que adquirieron la calidad de trabajador oficial fueron los
odontologos de fa Terminal Maritima de Tumaco. No se le plica entonces el

i .
Decreto y el Acuerdo mencionados.
i , .

b.7. En los :actuales momentos el demandante es de la tercera edad'porque

tiene 68 anos y se encuentra despojado de su unico sustento que tiene para

sobrevivir, afecténdose su dignidad humana y el minimo vital.
2. LA DEFENSA

La demandada aduce la improcedencia de la tutela porque los actos
administrati\?/os a través de los cuales se le excluy6 al demandante de la nomina
de pension%idos ya cobraron firmeza y no es viable controvertirlas en sede
administratiya, razon por la cual el demandante puede acudir ante la autoridad
judicial combetente para que sea ésta la que resuelva su situacion. Agrega que
el sefor He%rnando Mendoza Cantillo gontd con la oportunidad para presentar
pruebas, en la medida que se siguié un prccedimiento que le garantizd el
derecho de ;defensa y al debido proceso. Al haber quedado entonces agqtada la
via gubernaiiva, 1o puede usarse a la tutela como una tercera instancia, bues io

correcto es acudirse a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

[y a



| Tutela 13001233100020090053700
1 ) Actors Hernando Castillo Mendoza

Concluye diciendo que es-deber del funcionario del Estado que detecta

irregularidades impedir que continten los resultados dafosos para el Fondo
confiado a su cuidado.

Il. SE CONSIDERA

i 1. Procedencia de la tutela.

En primer Iugar se debe re's‘olvefdentro del presente asunto lo referente a la
procédencia Be la tutela, pue-s'por un lado la causa del agravio son actos
administrativos en firme expedldoé por la autoridad accionada y, por el otro, se
observa que%a través del presente mecanismo se debate la legitimidad de

derechos labgrales.

Para lo anteirior es necesacio resolver el problema juridico consistente en
determinar Sl procede la tutela para la proteccion de los derechos
iundamental@s al debido proceso, minimo vital y dignidad humana de una
persona deéla tercera edad, cuando la causa del agravio son actos

administrativds que le revocan su pensién de jubilacion?.

Para el Tribuuiﬁal resulta procedente la tutela, como pasara a explicarse.

En efecto, dé conformidad con el articulo 86 C.N. y 6° numeral 1 del Decreto
2591 de 199‘}, la tutela no procede cuando el afectado cuente o haya contado
cen otros me?dios de defensa judiciales eficaces para la proteccion del derecho.
Agrega la no;rma que la existencia de dichos medios eficaces debe analizarse
en cada casé concreto por el Juez, atendiendo a las circunstancia particulares

en que se encuentre el actor de tutela.

En el presente caso aparece demostrado que la causa del agravio son:

»
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Tutela 13001 233.1 00020090053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

- La Resolucipn 00359 del _27 de abrii de 2004 a través de Ia‘cual se le

descuenta el 12 % de su mesada pensional para sufragar la cotizacion en
salud; y

- Las ResquCiones 01724 de noviembre 28 de 2008 que resolvid la revision
integral de |a pension del demandante, decidiendo revocar la Resoluciones
__/’-'__—'

0915 de mayo 14 de 1991 que le hablALe.conocado la pension mensual vitalicia
de jubilacion y su confirmatoria 39276 de mayo 31 de 1991; y! las No 1074 de

agosto 28 de 2009 y 1183 de septlembre 17 de la presente anualldad medlante

|as cuales fueron resueltos ' de manera adversa al actor los recursos de

reposicuon v subsndlo apelacion snterpuestos contra la 1724 de noviembre 18 de
2008. | | '

Se encuentraique el demandante es una persona de la tercera edad, porque en
los actuales rﬁomentos cuenta con 68 afos de edad y se presume que su anico
medio de bUbSl tencia es la pension que le ha sido. revocada. Si bien no fue
aportado al expedlente el Registro Civil de Nacimiento o copla de la Cédula de
Ciudadania del sefior Hernando Castillo Mendoza, esa “circunstancia no es
Obice para qpe en el sub examine pueda darse por demostrada la-edad del

actor con base en otros medios de prueba, especialmente atendiendo al

caracter informal de la tutela.

En la Resoluc.on 0915 de 1991 que le reconocié la pension vitalicia de
jubilacion se plasmé en la parte considerativa que para esa fecha el
demandante ;contaba con 50 afos, lo que permite concluir que en los actuales

momentos (178 afios después) cuenta con 68 anos de edad.

Por tratarse éntonces de una persona de la tercera edad, como ya se dijo, se
presume que ha perdido su fuerza de trabajo y el sustento necesano lo deriva
de la pensnén de jubilacion, razén por la cual no esta en conducmnes de
someterse a|los rigores de un proceso ordinariQ, bien sea laboral o contenmoso

admmustratuvo, puesto que ambos son prolcngados y la demora en su
. H Al
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| 4 Actor: Hernando Castillo Mendoza

tramitacion les resta eficacia frente a la situacion particular del sefior Hernando
Castillo Men’doz,a..

Aunado alo anterlor segun lo aduce la accionada en el escrito de contestacion,
el demandante puede acudlr ante la JunsdICCIon Contenc:oso Administrativa
para que dlrlma la controversia suscitada como consecuencia de la revocatoria

de la pensmn de jubilacion de que era htular
|

|
Ocurre, sin embargo, que no existe claridad acerca de cual seria la Jurisdiccion
competente para dirimir este asunto puesto que a juicio de la parte actora su
vinculacion se produjo medlante contrato de trabajo y asi aparece acreditado en

el expedlente (fi. 16-17), lo que le darla la calidad de trabajador oficial y el

conflicto surgldo entre él y la demandada se tramitaria ante la Justicia del -

Trabajo, dadb que no existic') al parecer una relacion legal y reglamentaria. Para
la demandada por el contrario, el actor tiene o tuvo la COﬂdlClon de empleado
publico y con fundamento en ello es que precusamente le revoca la pensién de
jubilacion, te$|s que de aceptarse conllevaria a que sea la Justicia Contencioso

Administrativé el Juez Natural de la Controversia.

Al no estar plenamente definido cual es la Jurisdicciéon competente para
eventualmente conocer de la controversia que se ha suscnado tampoco ex1ste

claridad acerca del mecanismo principal que exclu_lrla la procedencia de la

tutela, dado que ante el Contencioso Administrativo el medio ordinario seria la.

accion de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras que ante la Justicia
del trabajo eI%recurso prinéipal es la accion ordinaria laboral.

La falta de claridad sobre el particular impide a la Sala calificar si existe un
medio de defensa eficaz en el caso concreto, atendiendo a las circunstancias
particulares ¢n gue-se encuentra el actor. Lo anterior por cuanto la forma en
que esta planteada la contrbversia podria eventualmente conllevar a un

confiicto de Jurisdiccion, con marcada dilacion en el tramite del proceso.

7
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Actor: Hernando Castillo Mendoza

Los dos anteriores razonamientos imponen que la presente tutela no sea
analizada Como mecanismo subsidiario, sino principal, lo que conlleva ademas

a desestlmar los argumentos de Ia defensa en cuanto ‘sostiene que la solicitud
de amparo resulta improcedente.

i
! 1

- 2. Cuestién de fondo.

Definido que la tuteia en estudlo debe analizarse como mecanismo directo y
principal, para establecer si hay lugar O no a conceder el amparo constitucional
deprecado, Ia Corporacién debe resolver los siguientes problemas jurIdICOS en
relacion con . Ia revocatoria de la penS|on vitalicia de jubilacién de que era titular.
2.1. Revocatona de la pension de Jubilacién.

Se violan Iés derechos fundamentales ai debido proceso, minimo vital y
dignidad humana cuando la autoridad revoca, unilateralmente y sin
consentimierito previo, pero con observancia del tramite ‘legal, el acto
admlnlstratwo gque reconoce la pension de Jubllamon cuando verifica que en el
reconommlento de la prestacion medid presuntamente conducta punible en

cuya comlsmn no tomo parte el beneficiario de la pension?.

Constituye presunta conducta punible para los efectos del articulo 19 de la Ley
797 de 2003, el reconocimientc de la pensién de jubilacion a una persona con
base en convencnon colectiva, siendo que aparentemente no tenia la calidad de

trabajador oﬂmal sino de trabajador oficial?.

Se tendran en, cuenta para decidir las siguientes pruebas:
- Copi%a del Contrato de Trabajo firmado entre el demandante y la
EmpreSa Puertos de Colombia de septiembre de 1975, a través del cual

se le vinculo a la empresa en el cargo de odontélogo.

- Resoiucién 915 de ma;/o 14 de 1991, por la cual se reconoci6 y ordend

el pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion al demandante.

A}
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Actor: Hernando Castillo Mendoza

- Copia de la Resolucién 001724 de noviembre 21 de 2008 a través de Ia
cual se resuelve una actuacion administrativa de revisi(’)n‘ integral de
pensibn. Resolvio la entidad revocar |a Resolucion0915-del 14 de mayo
de 1991, a través de la cual le habia sido reconocida pensién de
‘jubilajcic')n al demandante.

- Cop?a de la Resolucién 1074 de agosto 28 de 2009, a través de'la cual
fue résuelto el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior,
confirfméndose en todas sus partes y fue concedido el recurso de
apelaéién presentado de manera subsidiaria.

- COp.Ifa de la Resolucion 1183 dé septiembre 17 de 2009, que resolvio el
recurso de apelacion contra la Resolucion 01724 de noviembre 21 de
2008.

i

Ahora bien,; en nuestro sistema juridico tradicionalmente ha imperado Ia
concepcion due por regla general los actos administrativos son ‘revocables por
los funcionarios que los expidieron o por sus inmediatos superiores jerarquicos
cuando quie;ra que se den algunas de las causales que al efecto sefale el
Legislador, ;especialmente cuando resulten manifiestamente contrarios al
ordenamiento superior’. |

De igual modo, por razones de seguridad juridica, en la ley se ha previsto que
los actos qué reconocen derechos de contenido individual para que puedan
revocarse requieren del consentimiento expreso y escrito del titular del derecho.

En caso de no lograrse dicho consentimiento, le corresponde a la

|
i

' ARTICULO 69. CAUSALES DE REVOCACION. Los aclos administrativos deberan ser revocados por los mismos
funcionarios que los hayan axpedido o por-sus inmediatos superiores, de oficic o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuandq no estén conformes con ef interés pliblico o social, o atenten contra &1,

!

3. Cuandao con ellos se cause agravid Injustificado a una persona.

X
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Actor: Hernando Castillo Mendoza

Administracion acudir ante e! Juez Contencioso Administrativo para que sea

éste quien determine si el acto demandado se ajusta o no a derecho.

En materia ide revocatoria de actos administrativos que réconocen pensiones
existe norm.;atividad especial, por lo que no és del caso apelar a las normas del
Cadigo Coniencioso Administrativo, conforme lo prevé esta misma codificacion
en su articulo primero®

Esa normatiya especial estd coentenida en Ié;Ley 797 de 2003, en cuyo e;rticulo
19 se dispuso: o

ARTICULO 19. REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS
IRREGULARMENTE. <CONDICIONALMENTE exequible> Los representantes /
. legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el
pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econdmicas, deberan
verificar de oficio el cumplimients de los requisitos para la adquisicion del
derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de sopoarte para obtener
el reconocimiento y pago de la surha o prestacion fija o periodica a cargo del
tesoro: publico, cuandc quiera que exista motivos en razén de los cuales pueda
Suponer que se reconocid indebidamente una pensién o una prestacion
econdémica. En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el
reconacirmiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionario
proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el

consentimiento - del particular y compulsar copias a las toridades
competentes.
————’I/‘

La anterior disposicién fue objeto de analisis por la Corte Constitucional que a -
'» través de Sé\»ntencia'C-835 de septiembre 23 de 2003 la declard exequible de

manera condicionada la norma. Dijo la Corte:

2 Articilo | C.C.A. ARTICULD 1o. CAMPO DE APLICACION. Las normas de esta parte primera del cédigo se aplicaran
a los drganos, corporacicnes y dependencias de las ramas del Poder Publico en todos los 6rdenes, a las entidades
descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacion y Ministerio Pubklico, a la Contraloria General de la Republica y
contralorias regionales, a la Corte Electoral y a la Registradurfa Nacional del Estado Civil, asi como a las entidades
privadas, cuando upos y vfras cumplan funciones administrativas. Para los efectos de este Cédigo, a todos ellos se les
dara el nombre genérico de “autoridades”.

Los procedimientos administrativos reguladcs por leyes especiales se regiran por éstas; en lo no previsto en ellas se
apiicardn las normas de esta parte primera que sean compatibles. : {

Estas normas ro se aplicaran en los procedimientos militares o de policia que por su naturaleza, requieren decisiones
de aplicacion inmediata, para evitar o reimediar una perturbacion de orden publico en los aspectos de defensa nacional,
seguridad, tranquilidad, salubridad y circulacién de personas y cosas. e

Tampoco se aplicaran para eiercer la facultad dg libre nombramiento y remocién.

r
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“Sin lugar a dudas, ZJebe tratarse de unos motivos reales, objetivos,
frascendentes, y desde fuego, verificables. Pues como cabe suponer, unos
motivos originados en los planos de la subjetividad irracional, en la intuicién, en
el desconocimiento de los requisitos minimos para interpretar y aplicar el
derecho; en la falta de diligencia y cuidado que fa funcion puablica exige a todo
servidor publico y a quienes sin serlo cumplan funciones administrativas, se
destaca, unos tales motivos, carecen de toda vocacion para promover la
~ verificacién oficiosa que estipula la norma demandada. De suerte que los
motivos que dan- lugar a la verificacién oficicsa no pueden conlraerse al
capricho, a la animadversién-o a la simple arbitrariedad del funcionario
competente, dada la desviacion de poder que tales moviles pueden encarnar en
detrimento de la efectividad de los derechos legitimamente adquiridos y de la

confianza legitima que a los respectivos funcionarios les corresponde honrar.

Asimismo se pregunta la Sala: ;Cual debe ser la entidad o importancia del
incumplimiento de los requisitos que pueden dar lugar a la revocatoria del acto
administrativo de reconocimiento prestacional, aun sin el consentimiento del
titular def derecha? T

En la iisma perspectiva de la pregunta anterior debe observarse que no se
puede- tratar de cualquier incumplimiento de requisitos, toda vez que ante
faler:cias meramente formales; o arite inconsistencias por desactualizacion de Ia
informacién interna de las entidades correspondientes, respecto de las cuales el
titular: del derecho o sus causahabientes no .hayan realizado conductas
delictivas, le compete al respectivo funcionario tomar de oficio las medidas
tendientes al saneamiento de los defectos detectados, haciendo al efecto
acopio de jos medios y recursos institucionales, sin perjuicio de la solicitud de .
informacién a terceros y, llegadu el caso, al titular del derecho o a sus
causahabientes. Por lo mismo, ni'la Administracién ni los particulares pueden
extenderle a los titulares dé la pensiones o prestaciones econémicas los efectos
de sulpropia incuria; asi como tampoco darle trascendencia a aquello que no la
tiene, tal como ocurriria, por ejemplo, con un pensionado que habiendo
cumplido satisfactoriamente con todos los requisitos legales y reglamentarios,
sin embargo, se le pretende cuestionar su derecho porque en la contabilizacion
posterior del tiempo requerido, resultan dos dias mas o dos dias menos de
tiempo laborado, que en modo alguno modifican el requisito del tiempo que él
ya demostro por los medios idéneos, llegando incluso a superar el tiempo
exigido.  Por consiguients, la comentada actuacion, lejos de cualquier
pretension revocatoria de oficio, debe encaminarse hacia la depuracion de la
informacion que- soporta 15 expedicién y vigencia del acto administrativo de
reconoeimiento. prestacional. En concordancia con esto, cuando de
conformidad con la Constitucién y la ley deba revocarse el correspondiente acto
admin}'strativo, sera necesario el consentimiento expreso y escrito del titular, y
en su defecto, el de sus causahabientes., De no'lograrse este consentimiento,
la entidad emisora del acto en cuestion deberé demandario ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Pues:! “razones de seguridad juridica y de
respeto a los derechos adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que
han quedado consolidadas en cabeza de una persona, como también la
presuncion de legalidad de las decisiones administrativas en firme, avalan el
principio de la inmutaktilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos
recondcidos por la administraciéon a través de un acto administrativo”. (Cfr.
Corte (Constitucional. Sala Segunda de Revisién. Sentencia T-347 del 3 de
agosto de 1994. M.P. Antonic Barrera Carboneii).
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Prosigui6 dic;iendo la Corte Constitucional en el falio citado:

“Cosa distinta ocurre cuando el incumplimiento .de los requisitos aludidos esté
tipiﬁca:do como delito y la Corte sefiala claramente que basta con la tipificacion
de la conducta como delito, para que la administracién pueda revocar, aunque
no se den los otros elementos de Ia responsabilidad penal, de tal manera que
en el evento de que el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa
o se halla comprobado el incumplimiento de los requisitos, basta con que sean
consf/'f:iTti_vos de conductas tipificadas por la ley penal, hipétesis en la cual se
inscribfe la utilizacién de :documentacién falsa, en conexidad o no con
conductas tipificadas por la ley penal tales como el cohecho, el peculado, efc.
Como que se trata de una circunstancia de ostensible ilegalidad, respecto de la
cual, %(...) la aplicacior del principio de buena fe debera operar es en beneficio
de la administracion para proteger el interés publico, pues en este caso la
actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacién de la
administracion rompe la confianza legitima que sustenta la presuncién de
legalidad del acto expedido bajo tales circunstancias”’®

. Desde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria establecida en

' el articulo 19 de la ey 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente con Ia
ritualidaa prevista en el Cddigo Contencioso Administrativo o en los estatutos
especiales que a! respecto rijan. Vale decir, con referencia al articulo 19
acusado e/ acto administrativo por el cual se declara la revocatoria directa de
una prestacion econémica, debera ser la consecuencia légica y juridica de un
procedimiento’ surtido con arreglo a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Cédigo
Contericioso Administrativo, sin perjuicio de la aplicacion de las normas de
caracter especial que deban privilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo
estatuto ccntencioso. Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso.
Igualmente, mientras se adelanta el - correspondiente  procedimiento
administrativo se le debe continuar pagando al titular —o a los causahabientes-
de la pencion.o prestacion econémica las mesadas o sumas que se causen,
esto es, sin solucién de continuidad. Y como respecto del titular obra la
presunciéii de inocencia, le corresponde a la Administracion allegar los medios
de conviccién que acrediten la irregularidad del acto que se cuestiona. Es decir,
la carga ds la prueba corre a cargo de la Administracién.

Por lo tanto, los motivos que dan lugar a la hipdtesis revocatoria del articulo 19

. no pueden entenderse de manera indeterminada, aislada, ni al margen del
debido proceso. Antes bien, la manifiesta ilegalidad, tanto de las conductas
reprochfaidas como de fos medios utilizados para acceder a la prestacion
econodmica que se cuestione, debe probarse plenamente en el procedimiento
administrativo que contemplan las prenotadas disposiciones, para lo cual el
titular del derecho prestacional o sus causahabientes deberén contar con todas
las garantias que inspiran el debido proceso en sede administrativa,
destacandose el respeto y acatamiento, entre oiros, de los principios de Ia
necesidad de la prueba, de la publicidad y la contradiccion; y por supuesto,
imponiéndose el respeto y acatamiento que ameritan los términos preclusivos
con que cuenta ef funcionario competente para adelantar y resolver cada etapa
o lapso procedimental. Asi, la’decisién revocatoria, en tanto acto reglado que
es, debera sustentarse en una ritualidad sin vicios y en una fundamentacion

>

3 Ibidem.
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probatoria real, objetiva y trascendente, en la cual confluyan de manera
evidente todos los elementos de juicio que llevaron al convencimiento del
funcionario competente para resolver. En. conclusién, entre la parte motiva y la
parte resolutiva del acto de revocatoria directa deben mediar relaciones de
consonancia que estén acordes con los respectivos mandatos constitucionales
y legales, particularmerite, con el debido proceso, la legalidad de los derechos
adquiridos y la defensa del Tesoro Publico. Recordando ademas que, en
materia; de supresién de actos administrativos, no es lo mismo cuando
interviene un funcionario administrativo que cuando interviene el juez; y que, en
todo caso, la revocatoria directa de un acto administrativo que reconoce una

pension; o prestacién econémica sélo puede declararse cuando ha. mediado un
delito. .
h P .

La Corte deja claramente establecido que cuando el litigio versa sobre
problemas de interpretacion del derecho; como por ejemplo, el régimen juridico
aplicable, la aplicacion de un régimen de transicion; o Ia aplicacién de un
régimen especial frente a uno general; estos litigios deben ser definidos por los
Jjueces competentes de conformidad COﬂw_C’%@’LWY
Mencia no procede la revocatoria directa ael acto administrativo

sin el cansentimiento del particular.

Solo bajo estos lineamientos se declararé la exequibilidad condicionada del
articulo 19 de la ley 797 de 2003; en el entendido que el incumplimiento de los
requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, se
refiere siempre a conductas que estén tipificadas como delito por la ley penal”.

El anterior ma@rco juridico revela que es precisa la verificacion objetiva de una
conducta tipificada como punible por la Legislacion penal, la cual debi6. ser
determinante én el reconocimiento de la pension, esto es, ha de partirse de la
base que la ?pe'rs.o,na en prinéipio no reunia los requisitos para acceder al
reconocimiento y pago de la prestacion; no obstante, al haber acudido el
beneficiario, b;ien de manera directa o bien Jonga manus a conductas delictivas,

distorsiond la verdad para que le fuera reconocido el derecho respectivo.

De conformidad con lo anterior se tiene que, para la procédencia de la
revocatoria directa a que alude el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, es
ineludible desbartar previamente que el pensionado haya actuado de buena fe,
la cual se presume de acuerdo con el articulo 83 de la Norma Fundamental. Asi
las cosas, la mala fe se enarbola como elemento esencial para que pueda ser
revocada una pension reconocida a quien reunia los requisitos de manera
aparente. Y es asi porqué al desconocerse dicho principio .constitucional nada

justifica que se mantenga la proteccién especial al pago de las pensiones que
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traen los artict;,llos 4_8 y 53 C.N.*, en aplicacion de la maxima juridica “la ilicitud
no da derechos”.

Hecha la anterior precision pasara el Tribunal a estudiar cuales fueron los
fundamentos hue esgrimié .la accionada para la revocatoria de los actos
admlnlstratlvos que le reconocieron la pension al’ demandante, con el fin de
constatar si Ios mismos se ajustan a lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley

797 de 2003 bajo los estrictos cond10|onamlentos de. exeqwbllldad realizad por

\———W
la Corte Constltumonal

'
i

La entidad accionada al expedir-la Resolucion 01724 de noviembre 28 de 2008

———

consigno en el acapite de antecedentes de la misma:

]

‘4, La révisién integral de la pensién se ordend por cuanto al revisarse la
historia laboral del sefior CASTILLO MENDOZA, se verificé que al momento de
su retiro/de la empresa Puertos de Colombia, se lesempefiaba en el cargo de
odontologo, el cual reviste la naturaleza de empleado publico, de conformidad
con el Acuerdo No 021 de 1988, aprobado por € el Decreto No. 2318 de de (sic)

4 ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la diieccién
coordinacion y control del Estado, en sujecion-a los princnplos de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los &rminos
que establezca la Ley‘

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacion de los particulares, ampliara progresivamente la cobertura de la Seguridad Social que
comprendera la prestacién de los servicios en la forma que determine la Ley.

La Seguridad Social quré ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley.

No se podran destinar. ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a genéiones mantengan_su_poder_adquisitivo
constante (Destacado fuera del texto). )

ARTICULO 53. El Céngreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los
siguientes principios rnTnimos fundamentales:

Igualdad de oportumdades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad
de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacla de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento
y el descanso necesano proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna,
La ley, los contratos, jIos acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los
derechos de los lrabajadore;.
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9de novuembre de 1988, razdn por la cual se requeria revisar si la pensién se
_ Ilqwdo con fundamento en las normas legales aplicables”.

A su vez, en los. considerando de la aludida Resolucién se consigno lo
siguiente: ‘

“26. Desde luego, también resulta supremamente claro para esta Coordinacién
que al momento de resolver la actuacion administrativa de revision integral de
una pension, en la Resoluciéon que se expida para tal efecto, la administracion
debe seRalar con precision si-en el reconocimiento del derecho pensional, o en
(los) reajuste (s) que se hubieren hecho, se cometieron conductas tipicas
descritas en el Cédigo Penal, al margen de la responsabilidad penal del
pensionado, o las irregularidades que en general comporten ilegalidad, porque,
obsérvese que el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 ordena que: “..."; lo cual no
puede menos que significar que la decision debe estar soportada o motivada en
razoneside hecho y de derecho.

27. Sin-perder de vista todo cuanto se acaba de exponer, en el caso concreto se

. tiene que la actuacion administrativa de revision integral de la pension
concedida a CASTILLO MENDOZA, se originé en un hecho real, trascendente,
objetivo, y desde luego, verificable, cual fue que éste ocupaba un cargo
catalogado como empleo publico -Odontdiogo- y Puertos de Colombia,
Terminal Maritimo de Cartagena, le concedié pension mensual de jubilacion con
fundamento en lo previsto en el articulo 107 de la_Convencién Colectiva de
Trabajo vigente para 1989-1990; luego ese hecho resultaba mas que suficiente
para apljcar el articulo 19 de la Ley 797 de 2003,

Gy

30..., en tales casos, a juicio de esta Coordinacion, la problematica no se
circunscribe a la interpretacion del derecho, como son el regimen juridico
aplicable la aplicacion de un régimen de transiciéon. o de uno especial frente a
uno general, casos en los cuales —dijo la Corte Constitucional al examinar la
exequibilidad de los articulos 19 y 20 de la tantas veces citada Ley 797 de
2003-, deben ser definidos por los jueces competentes de conformidad con el
articulo 20 de dicha ley, puesto que, en eventos como el presente, lo que
’ emerge (de bulto es que se reconocié una pension de jubilaciéon a un servidor
que desempefaba un cargo catalogado como de empleado publico, sin que por
parte alguna:se consideraran las normas legales aplicables, sino que se acudio
a la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para el momento del retiro.

(...

33. Ello significa que tampoco tiene razon el sefior CASTILLO MENDOZA
cuando insiste en que el reconocimiento de su pensién de jubilacion se obtuvo a
través de un acto administrativo que se encuentra en firme y ejecutoriado, no
puede ser revocado directamente, luego, su postura en el sentido de que frente
a cualqu1er situacion de duda sobre su liquidacion: o la interpretacion de sus
derechos adquiridos, legales y convencionales, la asumira con sus respectivos

H
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abogados ante los jueces competentes, de conformidad con la sentencia C-835
de 2003,: a juﬁci'o de esta Coordinacién, ciertamente resulta equivocada.

(...)

|
3€. La Historia Laboral ensefia que CASTILLO MENDOZA prestd sus servicios
a Puertas de Colombia por 15 afos, 3 meses y 12 dias, y en la Carcel del
Distrito Judicial de Cartagena por 7 anos, 5 mMeses y 26 dias, para un total de 22
anos, 9 meses,' 8 dias. Para la Techa de refiro contaba con 50 afios de edad,
habida cuenta de que naci6 el 17 de septiembre de 1940.

37. También demuestra la historia laboral que para el momento de su retiro el
sefor CASTILLO MENDOZA ocupaba el cargo de odontélogo en el Terminal
- Maritimo. de Cartagena, el cual reviste naturaleza de empleo publico, de
conformidad con el Acuerdo No. 0021 de 2 de septiembre de 1988 emitido por
la Junta Directiva Nacional de la Empresa Puertos de Colombia, aprobado por
el Decreto No. 2318 de 9 de noviembre de 1988,

. 38. No obstante io anterior, el Gerente del Terminal Maritimo de Cartagena,
mediante la Resolucion No. 0915.de 14 de mayo de 1991, confirmada por la No.
039276 de 31 de mayo del mismo afio, expedida por el Subgerente de
Relaciones Industriales de la Oficina Principal de Bogota, reconocié. pension
mensual de jubilacion a HERNANDO CASTILLO MENDOZA, a partir del 31 de
diciembre de 1990, luego de haber renunciado al cargo que ocupaba, con base
en lo dispuesto en los articulos 107 de la Convencién Colectiva de Trabajo
Vigente para 1989-1990, en cuantia mensual de $148.718.45, equivalente al
80% del salario mensual devengado en el Ultimo afio.de servicios, segun consta
en el Certificado de Liquidacion expedido por la Empresa Puertos de Colombia,
con lo cual no puede menos que concluirse que el funcionario que expidi6 el
susodicho acto administrativo incurri6 en una conducta manifiestamente
contraria a la‘ley, porque de manera deliberada y consciente desconocid que el
sefior CASTILLO MENDOZA ocupaba un cargo clasificado cono de empleado
publico, al tenor del Acuerdo No. 0021 de 1998, aprobado por el Decreto 2318
del mismo afo. .

39. Resulta absolutamente claro que al sefior CASTILLO MENDOZA no le era
ni le es aplicable la Convencion Colectiva de Trabajo, por cuanto el mismo era
empleadc;) publico y no trabajador oficial y, en consecuencia no operaban a su
favor los beneficios convencionales, ni tampoco son susceptibles de
reclamacién ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral los conflictos que se deriven

de su vinculacion... Contrario a lo_que manifiesta el sefior CASTILLO en su’

escrito, e€n_el _sentido de que ingres6 a ia_empresa por virtud de un
contrato: de trabajo respecto -del cual jamas se le solicito su

consentimignto para que fuera modificado, hay que decir que esta

Coordinacion acoge la posicién doctrinal de conformidad con la cual, para

determinar_si _un servidor del Estado es trabajador oficial o _empleado

publico existen dos criterios: el organico y el funcional...

.. (Desitac'av la Sala).

/A
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Como puede% advertirse, la entidad misma reconoce que el demandante fue
vinculado mediante contrato de trabajo, o cual le daria en principio la calidad de
trabajador oﬁcual 'sin embargo, con base en una posicién doctrlnal determma
que el mlsmo es en realidad empleado plblico a pesar que hubiera sido
vinculado megilante contrato de trabajo. Con base en tal consideracién Ilega a
concluir que no le era aplicable la convencion colectiva, sino que al momento de
reconocérsele la pension debieron aplicarse las disposiciones .legales
pertinentes en lugar de la convencion. ‘

En los actos que revocaron la pensidn de jubilacion la entidad accionada no

realizo ninglin razonamiento relativo al presunto delito que pudo determinar el

reconocimiento de la pension de jubilacion del demandante. Se infiere, sin que

ello esté explicito en la Resolucion 01724 de 2008 como lo exige la Corte
Constitucionaf, que la presunta corm punible pudo .consistir en un
prevaricato por accion cometido por el anterior representante de la empresa
Puertos de ¢olombia, quien -reconocid una pension aplicando convencion
colectiva a un ex servidor pt’Jinco que a juicio de la Coordinacién no le era

aplicable por-ﬁo ser trabajador oficial.

La accionada,; muy a pesar de las constantes citas que hizo de la Sentencia C-
835 de 2003 expedida por la Corte Constitucional, lo cierto es que antes de
acatar lo alli plasmado desconocid los condicicniamientos hechos por la Corte
Constltumonal puesto que el asunto estaba orientado a la determinacion del
régimen jUI'IdICO aplicable, es decir, si al demandante se le debia apllcar Ia'

convencion cqlectlva ¢ las disposiciones legales.

Es preciso recordar que las convenciones colectivas son fuente formal de
derechos, de? modo que estando en entredicho la verdadera condicién del
demandante él camino que tenia la Administracién no era otro que aplicar el
articulo 20 de ila Ley 797 de 2003, en lugar del articulo 19. Dicho de otra forma,
no habia lugér a la revecatoria de la pension sin la previa obtencion del
consentimientb del titular de la prestacion respectiva. Le correspondia a la

autoridad accionada acudir ante [a Jurisdiccion Competente para que fuera ésta
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la que dirimiera cual era el régimen juridico aplicable, bien el de los trabajédores
oficiales, o el de los empleados publicos.

Y es que la propia Administracién en el texto de la Resolucion 001724 de 28 de
noviembre dé 2008 se refiere al régimen }juridico' que ’dbebvic') aplicérse al

demandante a la hora de reconocérsele la pensién; mal hizo entonces ‘en dar la

apariencia de presunta conducta punible a la valoracién juridico laboral que hizo
el ex gerente_?}[de Puertos de Colombia al expedir la Resolucion 0915 de 1991,
que reconocié la pensién de jub'il_acién' al demandante. En otras palabras, al
criterio que éesgrimi() dicho funcionario Id calific6 como manifiestamente
contrario a la ley, sin sefalar con caracter expreso cual era la conducta punible,

determinante del reconocimiento de la pension.

La entidad ac;cionada desconocidé entonces los lineamientos impuestos por la

. | 13 ' . . . 2 ’
Corte Constitucional al expedir las Resoluciones, pues no verificd y expreso la

existencia de una conducta punible o irregularidad determinante del
; T e e e e — e e e,

reconocimiento de la prestacion; dandole en consecuencia el matiz de

anp—

irreguiaridad a una situacian relacionada estrictamente con el reglmen juridico
"

aplicable, lo cual deono ventilarse ante la Jurisdiccion competente en lugar de
dar origen a Ig revocatoria directa de la pension de la cual era titular el sefior
HERNANDO MENDOZA CASTILLO.

Siendo asi, pfocede fa tutela para la proteccion de los derechos invocados por

el actor, por lo cual se dejaran sin efectos las Resoluciones 01724 de
e g

noviembre 21 ~de 2008; 1074 de agosto 28 de 2009 y 1183 de septlembre 17 de

2009. . o

e anl

2.2. Descuento del 12% de la pension para sufragar cotizacion en salud.

|
La parte actc}ra solicita que se le reintegre el 12% que se le ha venido

descontado con destino a cotizacion en salud.

Encuentra el fribunal que en el axpediente militan los siguientes documentos:

y
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Tutela 13001233100020090053700
Actor: Hernando Castillo Mendoza

- Resoli_lcién 359 de albxil 27 de 2004, a través de la cual se o'rdéné
descont;ar de la pensién del actor las sumas con destino a salud.

--Oficio de febrero. 11 de 2004, a través del cual la accionada le comunico
al actor que dada su condicion. de empleado publico no podia gozar de
los priviileg'ios convencionales, razén por la cual debia desconfarse el
12% dé su pension para garantizar la prestacion de los servicios de
salud. | -

Para‘la Sala, el 5610 hecho de crdenarse tales descuentos no conlleva violacion
de los derechos invocados, pues la medida adoptada por la Administracion esta

orientada a garantizarie la prestacion de los servicios de salud.

No se ordenara en ta! caso el reintegro los dineros que Ie han sido descontados

con destino a ¢0't|zaci6n en saiud,

Hi. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,

SALA DE DECISION QUINTA, administrando- justicia en nombre de la
Republica y pcSr autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida

digna y al minimo vita!, vulnerados por la autoridad accionada.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DEJAR sin efectos las

Resoluciones 201724 de noyiembre 28de _2008; 1074 de agosto 28 de 2009 y
1183 de septiembre 17 de 2009, expedidas por el Grupo Interno de Trabajo
S~ :
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L _ : Tutela 130012_331000200§0053700
s : Actor: Hernando Castillo Mendoza

[ . Para la Gestioh gel Pasivo Social de |a Empresa Puertos de Colombia; por lo
tanto debera realizar tcdas las actuaciones tendientes a que el actor continte
percibiendol el pago uportuno de su pension. )

TERCERO:E ADV?RTIR a .\@ accionada que para revocar Ia pensién de

jubilacion del demandante, ‘reconocida mediante Resolucion 0915 de 1991,
debera obtener su consentimiento expreso y escrito, o acudir ante la autorida
judicial competente, para que sea ésta Ia que determine cual es el régimen

. g ! s i - . .
Juridico que debe aplicarsele al sefior Hernando Castillo Mendoza.

CUARTO: NEGAR Ia pretension relativa al reintegro del 12% descontados de
| et v P st

su pension por_congeptc de cotizacién en salud, realizada en virtud de la

Resolucion 00359 de abril 27 de 2004 o

QUINTO; Si no fuere impugnada REMiTASE a la Corte Constitucional para lo
de su 'compe:tencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de este fallo fue estudiado Y decidido en sesion de la fecha

cas magistradas,
By ]

o Y : .
o ki) e
| , ELSYMARIA RODRIGUEZ USTA  NORAH JIMPENEZ MENDEZ -
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GLORIA ISABEL CACERES-MARTINEZ
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC

SECCION CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010).
Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2009-00537-01

Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

Referencia: Accién de Tutela.
Impugnacién contra la providencia de 30 de octubre de

2009, proferida por el Tribunal * Administrativo de
Bolivar. ‘

FALLO

Decide la Sala la impugnacion presentada por la parte accionada contra la
providencia de 30 de octubre de 2009, proferida -por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, mediante la que se tutelaron los derechos

fundamentales al debido proceso, a la vida digna vy al minimo vital de! sefior
HERNANDO CASTILLO MENDOZA. |

1. ANTECEDENTES
El sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA, por medio de apoderado, instaurd
accién de tutela contra el Ministerio de la Proteccidn Social — Grupo Interno
de Trabajo para la Gestién del Pasivo Pensional de Puertos de Colombia, por

considerar vulnerados sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad social y al debido proceso.

é
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Radicacién Numero 13001-23- 31~000 2009-9_0_5_12 01
Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA
Acciones de Tutela

FALLO

Hechos

El actor indica como hechos relevantes los siguientes:

Ingreso6 a laborar a Puertos de Colombia el 19 de septiembre de 1975 con

contrato de trabajo a término indefinido y mediante Resolucién No. 0915 de

14 de mayo de 1991, le fue otorgada pensidn vitalicia de jubilacion.

Sefiala qué a través de Resolucién 000359 de 27 de abril de 2004, Ia entidad

accionada le descontd el 12% de su mesada pensional con destino a

cotlzac10n en salud, por lo que ordend devolver las sumas que presuntamente
le fueron pagadas de mas.

Aduce qué para modificar de manera parcial el acto administrativo de
reconocimjento de su pensidn, no le pidieron su consentimiento ni tampoco
existe sentencia judicial alguna ordenando tal descuento.

Indica qué posteriormente, mediante Resolucién 001724 de 28 de noviembre
de 2008, la entidad accionada revocs directamente la Resolucién 0915 de
1991, -que§ habia reconocido Ia pensidn de jubilacidn, sin que tampoco hubiera

mediado su consentimiento expreso ni escrito, ni decisién judicial alguna al
respecto. |

Informa qL!e contra la decisidn anterior interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion, el primero fue resuelto de manera desfavorable,
mientras el segundo adn no se ha resuelto. No obstante, la entidad accionada
ordeno al %FOPEP suspenderle el pago de su pensién de jubilacién sin que se

le hubiese notificado el acto administrativo gue resuelva el recurso de
apelacion.

A

[543
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Radicacién Ndmero: 13001-23-31-000-2009-00537-01
Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA
; Acciones de Tutela

FALLO

Manifiesta que las resoluciones que modificaron y extinguieron la pensién de
jubilacién tienen como fundamento el Acuerdo 16 de 1990, aprobado
mediante Decreto 0287 de 1991!, el que segun consideraf de manera errada
la accionada, le da al actor Ia calidad de empleado publico, cuando, asegura,
ostenta la-calidad de trabajador oficial en la medida que se desempefia como
odontdlogo en la Costa Caribe y los Gnicos odontdlogos fque adquirieron la
calidad de trabajadores oficiales fueron los de la Terminal Maritima de
Tumaco, por lo que no se puede aplicar el Decreto y el Acuerdo
mencionados. |

Sostiene que es una persona de la tercera edad Ya que tiene 68 afios de
edad y se encuentra despojado de su Unico sustento que tiene para
sobrevivir, circunstancia que afecta su dignidad humana y el minimo vital.

Pretensiones

El actor solicita el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad social y al debido proceso Y €n consecuencia, se ordene al
Ministerio de la Proteccidn Social — Grupo Interno de Trabajo para la Gestidn
del Pasivo Pensional de Puertos de Colombia, que le reactive el pago de la
mesada pensional conforme lo ordend Ia Resolucidn 0915 de 14 de mayo de
1991, confirmada en todas sus partes por la Resolucién§039276 de 31 de
mayo de 1991, las que fueron revocadas directamente sin el lleno de los
requisitos legales mediante Resoluciones 00172 de 28 de rioviembre de 2008
Yy su confirmatoria la 001074 de 28 de agosto de 2009. E

Como consecuencia de lo anterior solicita que se le reintegre el 12% que se
le descuenta para el Pago de la salud desde el afio 2004, como lo ordena la

Resolucidn 000359 de 27 de abril de 2004 por ser esté ostensiblemente
contraria a derecho.

L™ Por ef cual se aprueban los acuerdos nimeros 0016 Y 0018 de 1990, oﬂg/na‘r/osl de la junta directiva
nacional de la Empresa Puertos de Colombia, COLPUER TOS, que modifican los estatutos de /2 entidad~
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Radicacion Numero: 13001-23-31-600-200§-Q9537-01

ACLQF, HERNANDO CASTILLO HEHDOTA

Acciones de Tutela

FALLO

Como medida provisional solicité que con el auto admisorio de la demanda se
ordenara a| Director de la entidad accionada restituir de manera inmediata la
pension de, jubilacién que “de manera arbitraria”le fue suspendida.

Una vez avocado el conocimiento de la presente accién por el Tribunal
Administrat;ivo de Bolivar, Sala de Decisién Quinta, se admitié la demanda, se
ordend notificar a la parte accionada y se solicité al Coordinador General del
Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Pensional de Puertos de
Colombia, }endir el informe sobre los hechos de la peticién de tutela y asi
mismo, se% le requirid allegar copia del expediente administrativo que dio
origen a las Resoluciones 00172 de 28 de noviembre de 2008 y 1074 de 28
de 'agosto de 2009, con las constancias de ejecutoria del primero de dichos
actos admiinistrativos. A su vez, el a quo solicitd al Director del FOPEP
certificar Sl se estd pagando la pensidn de jubilacidn al actor, indicando la
cuantia dei la misma y finalmente, si ha recibido alguna orden por parte del

Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Pensional de Puertos de
Colombia de seguir pagando la pensidn.

Asi mismo, el Tribunal solicitd a Bancolombia — Sucursal “La Matuna”,
informar acerca de orden alguna emitida por el FOPEP o por el Grupo Interno
de Trabajo para la Gestién del Pasivo Pensional de Puertos de Colombia para

suspender el pago de la mesada pensional del sefior HERNANDO CASTILLO
MENDOZA.

Finalmente, negd la medida provisional solicitada en la tutela al no advertir

un peligro grave e inminente para los derechos fundamentales del actor, que
ameriten la adopcion de dicha medida.

Intervencién adicional de la parte actora en primera instancia

Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo de Bolivar el 20
de octubre de 2009, el apoderado del actor informa que la entidad accionada
expidid la Resolucic’m 0001183 de 17 de septiembre de 2009, a través de la
que confirma en su integridad las Resoluciones 001724 y 001074 de 2008 y
2009, respectivamente, e insiste en que con ello se viola su derecho
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Radicacién Ndmero: 13001-23-31-000-2009-00537-01
Actor: HERNANDO CASTTi,LO MENDOZA

Acclones de Tutela

FALLO

fundamental al debido proceso, ya que en el mes de septiembre le
suspendieron el pago de su mesada pensional, sin que su podetdante se
haya notificado del contenido de la resolucién que resolvié la apelacién.

Oposicion
* Ministerio de la Proteccién Social

La Coordinadora del Area de Prestaciones Econdmicas del Ministerio de la
Proteccion Social, solicita declarar improcedente la presente accién de
tutela, toda vez que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno al actor.

Agrega que los actos a través de los cuales se e excluyé al demandante de la
némina de pensionados ya cobraron firmeza y no es viable controvertirlos a
través de la accion de tutela. |

Fallo Impugnado

El Triopunal Administrativo de Boiivar, mediante prdvidencia de 30 de
octubre de 2009, tuteld los derechos fundamentales al debido proceso, a la

vida digna y al minimo vital del sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA vy
dispuso:

" ...SEGUNDO: dejar sin efectos las Resoluciones 01724 de noviembre 28 de 2008;

" CUARTO: NEGAR la pretension relativa af reintegro de/ 12% descontados de sy

pension de jubilacion pPor concepto de cotizacion en salud, realizada en virtud de /s
Resolucion 00359 de abril 27 de 2004 (..)” i

i

~
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Radicacién Namero: 13001-23-31-000-2009-00537-01

ATOr: WERNANDO bttt MENDOZA

Acclones de Tutela

FALLO

Para adoptar la anterior decisién el Tribunal tiene como consideraciones, en
resumen, las siguientes:

Estima el a quo que en virtud de la edad del actor (68 afios) y su situacidn
particular, no esta en condiciones de someterse a los rigores de un proceso
ordinario ya sea contencioso administrativo o laboral, puesto que ambos son
prolongados, méxime si se tiene en cuenta que no existe claridad sobre cudl
es la jurisdiccion competente para dirimir el conflicto origen de la presente
accion, por cuanto para la accionada el actor es empleado publico, mientras
que el actor sostiene que es trabajador oficial, razén por la cual, al no estar
definida la controversia acerca de la relacién laboral, tampoco existe claridad
sobre cual gs el mecanismo que excluye la procedencia de la accién de tutela.
Asi las cosas, se podria eventualmente presentar un conflicto de

competencias que generaria ademas una dilacién en el tramite del proceso.

Advirtié qué la entidad accionada desconocié los lineamientos impuestos por
la Corte. Constitucignal al expedir las rescluciones motivo de cersura, pues no
verificd y expresd la existencia de una conducta punible o irregularidad del
reconocimiento de la prestacion, dandole la denominaciéh de irregularidad a
una situacién relacionada con el régimen juridico aplicable, circunstancia que
debio venﬁilarse ante la jurisdiccion competente en lugar de dar origen a la
revocatori:—j directa de la pensidn del actor.

Respecto a la solicitud del actor dirigida a que se le reintegre el 12% que se
le descuenta para el pago de la salud desde el afio 2004, el a quo considerd
que ello no conlleva vulneracion alguna de los derechos invocados, toda vez

que dicha decisién esta dirigida a garantizarle la prestacion de los servicios de
salud.

=,
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Radicacién Ndmero: 13001-23-31-000-2009-00537-01
Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA
Acciones de Tutela

FALLO

Impugnacién

La parte accionada inconforme con Ia decision de prlmera instancia la
impugno y agregd las siguientes consideraciones:

Aduce que el a guo considerd de manera errada que el amparo es
procedente porque el actor tiene 68 afios de edad Y no esta en condiciones
de someterse a los _Iw' de un proceso ordinario, sin embargo dichos
razonam:entos no son de recibo por cuanto los termmos en los proceso

judiciales son perentorios, por lo que concluye, que es una apreciacion
subjetiva.

Agrega que en casos como el presente |a problemética no se circunscribe a la
interpretacion del régimen juridico aplicable, ya que ello segin la Corte
Constitucional, debe ser defi nido por los jueces competentes lo que es claro
€S que se reconocié una pensién proporcional de Jubllacion a un servidor que
deserifpefiaba un cargo de empleado pGblico, sm que se conideraran las
normas Iegales aplicables. Explica que la actuacidn admmistratlva de revisién
integral de la pensidn del actor, se ordend porque se verificé que al momento
de su retiro de Puertos de Colombia, se desempenaba en el cargo de
odontdlogo, el cual reviste Ia naturaleza de empleado pubhco Y se concedid
la prestacién econdmica periddica con base en la Convencnén Colectiva de
Trabajo por lo que motivos rea/es, objetivos, trascende/ytes y desde luego

verificables” autorizaban al Grupo para aplicar el articulo 19 de la Ley 797 de
2003.

Advierte que dejar sin efectos las resoluciones que ?evocaron el “acto
administrativo ilegal que concedié Ia pension al actor, desconoce
abiertamente las directrices impartidas por. la Corte Constltuclonal en la
sentencia C-835 de 2003. Trascribe apartes de la citada prdeencia.

(™
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Radicacion Numero: 13001-23-31-000-2009-00537-01

A YERAMNOD CASTOLL) WENORL)

Acclones de Tuteia

FALLO

Concluye gue no se ha vulnerado derecho fundamental alguno al actor, por lo
que el fallo del Tribunal constituye una via de hecho judicial. En

consecuencia, solicita que se revoque el fallo impugnado al ser el amparo
improcedente y existir otro medio de defensa judicial.

Cuestidn previa

Mediante auto de 12 de febrero de 2010, el Despacho sustanciador de la
presente accién, solicité al. Director del Consorcio FOPEP, certificar si
actualmente se sigue pagando la pension de jubilacion a HERNANDO
CASTILLO MENDOZA vy especificar la cuantia de la misma, asi como indicar si
ha recibido@alguna orden del Grupo Interno para la Gestién del Pasivo Social
de Puertos de Colombia dirigida a no seqguir pagando la referida pension.

En la misma providencia solicitd a la Directora de Servicios de Bancolombia -
Sucursal ‘Manga "', informar si ha recibido alguna orden por parte del
'ConsorCIo FOPEP o del Grupo Interno para la Gestion del Paswo ‘Social de
Puertos de }Colombla, dirigida a suspender el pago de la mesada pensional del
sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA.

En reSpueéta al requerimiento anterior, el consorcio FOPEP y Bancolombia,
rindieron el correspondiente informe en el que sefialaron que en la actualidad

el actor sevi encuentra activo en la némina de pensionados del Grupo Interno
| de Trabajd para la Gestidn del Pasivo Pensional de Puertos de Colombia

I1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accién de tutela consagrada en el artu’tulo 86 de la Constitucion Nacional
se reglamiehta mediante el Decreto 2591 de 1991 que en el articulo 1°
eétablece:" Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y

sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccion

nﬁ:}q
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Radicacién Ndmero: 13001-23-31-000-2009-00537-01
Actor: HERNANDQ CASTILLO MENDOZA

Acciones de Tutela

FALLO

inmediata de sus derechos constitucionales fundarhentales, cuando
quiera que éstos resulten vdlnerados 0 amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que
sefiala este decreto", la cual procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. |

Se tiene en el presente asunto que el fallador de primera instancia concedig
la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna y
al minimo vital del sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA y en
consecuencia, 'dejé sin efectos las Resoluciones 01724 de noviembre 28 de
20082 1074 de agosto 28 de 2009: y 1183 de septienjbre 17 de 2009,

expedidas por el Grupo Interno del Trabajo para la Gestiéh del Pasivo Social .

de Puertos de Colombia. Asi mismo, advirtié a la accionada que para revocar
la pensién de jubilacién del demandante debers obtener su reconocimiento
€Xpreso y escrito, o acudir ante la autoridad judicial com'petente, para que
sea esta la que determine cudl es el régimen jurfaico que debe aplicarsele al
actor. :

La entidad accionada impugné la decisién al considerar qué no se violaron en
ningdin momento los derechos tutelados por el a quo, por ¢uanto al adelantar
la actuacién oficiosa de revisién de [a pensién de jubilaCién reconocida al
sefior CASTILLO MENDOZA se aplic de manera correcta el articulo 19 de la

* "Por la cual se resuelve una actuacion administrativa Y de revision integral de pension” acto
administrativo que revocs Ia Resolucién 0915 de 1991 que habia reconocido la pensién de
jubilacién al actor. Asi mismo, el numeral cuarto del citado acto, le ordena al sefior CASTILLO
MENDOZA, reintegrar a la Nacién la suma de § 967.821.232,

97 al advertir que es el monto
que hasta la fecha se le ha pagado "Siv DERECHO” asf como los aportes al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. :

* “Por el cual se resuelve un recurso de reposicicn interpuesto contra Ja Resolucion No.

001724 de 28 de noviembre de 2008 (...) ARTICULO PRIMERO. NO REPONER Ia Resolucidn
No. 001724 de 28 de noviembre de 2008, : ‘

‘. “Por -/a cual se resuelve un recurso de apelacion (..,) ARTICULO PRIMERO: Confirmar en sy
Integridad las resoluciones Nos, 001724 y 001074 de 2008 ¥ 2009, respectivamente (.)”

/-
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Radicacién Numero: 13001—23-31-000—20d§-9_0_i3_2—01

PO, FERONANDO TAMTRLAR MR

Acclones de Tutela

FALLO

Ley 797 de 2003%, por lo que solicita que se revoque el falio de primera

instancia y en su lugar, se rechace por Improcedente la accion de tutela.

Con el ﬁn%de determinar el estudio de fondo de la presente accién, debe la
Sala establecer en primer lugar si procede la presente accién de tutela. Al
respecto, advierte la Sala que en principio, la accién de tutela no es el
mecanismp adecuado para acceder a las pretensiones del actor, es decir,
para controvertir los actos administrativos proferidos por el Grupo Interno de
Trabajo para la Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia del
Ministerio de la Proteccién Social, pues para ello existen las acciones
correspondientes ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, juez natural
de este tipo de procedimientos, para el caso, el actor cuenta con la accidn de
nulidad y }establecimiento del derecho, la cual es un mecanismo idéneo para
resolver el asunto planteado y dentro de ella es posible solicitar la suspension
provisionail de los actos acusados.

Ahora bien, frente,a lo anterior es del caso precisar que parg la Sala no es
de recibo lo considerado por el a guo al sefalar que “no existe claridad
acerca de cudl seria la jurisdiccion competente para dirimir este asunto”, por
cuanto-en el articulo 1° de fa Ley 1107 de 2006, se prevé que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa estd instituida para juzgar las controversias y
litigios originados en la actividad de las entidades publicas como en el caso lo

es la entidad accionada y, en consecuencia, es claro que se encuentra

5 “AR TfCULO 19, REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS
IRREGULARMENTE, Los representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o
quienes respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econodmicas,
deberdn verificar de oficlo el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y
la legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y
pago de la, suma o prestacion fija o periddica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que
exista motivos en razon de los cuales pueda suponer que se reconocid indebidamente una
pension o una prestacion econdmica. En caso de comprobar el incumpiimiento de los
requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion falsa, debe el
funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el
consentimiento dei particular y compulsar copias a las autoridades competentes “

s “por la cual se modifica el articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 30 de|la Ley 446 de 1998".

?,‘ _Z)



11

\ Radicacién Nimero: 13001-23-31-000- -2009-00537-01
‘ Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

Acciones de Tutela p

FALLO \

o definida la competencia de esa jurisdiccién para conocer de la controversia
planteada por el actor.

No obstante lo anterior, se observa que el actor tiene 68§aﬁos de edad, es
decir, es una persona de la tercera edad y reclama, entre btros el derecho a
la seguridad social, el cual, si bien no tiene en prmcnplo el caracter de
derecho fundamental, puede llegar a tenerlo cuando 'su vulneracion o
amenaza, ponga en peligro o afecte algiin derecho fundanjental y en el caso
de las personas de la tercera edad el mencionado derechd adquiere el rango
de fundamental cuando se relaciona con el pago de las mésadas pensionales
como quiera que el minimo vital se encuentra comprometido, ya que estan

. excluidos del mercado laboral y enfrentan serias diﬁcultades para acceder a
un empleo, por consiguiente, dependen por completo de los recursos que
perciben por concepto de las pensiones, circ_unstanciaf que. en el caso
concreto sucede, teniendo en cuenta como se dijo, que eIf sefior HERNANDO
CASTILLO MENDQZA, debido a su edad ha perdido la cépacidad laboral y
depende econdmicamente de sus mesadas pensidniles.

Es del caso recordar que la Corte Constitucional ha séﬁalado en varias

oportunidades. que la accidn de tutela es procedente, - COMO mecanismo

transitorio, contra las actuaciones administrativas cuando | se pretenda evitar

. la_configuracién de un perjuicio irremediable y el Juez de tutela podra

. suspender la aplicacién del acto administrativo u ordenar que el mismo no se

aplique mientras se surte el proceso - respectivo ante la  Jurisdiccidn
Contencioso Administrativae,

’ Sentencias  T-468 de 1992, T-145 de 1993, T-225 de 1993, SU- 1193 de 2000, T-751 de
2001, entre otras. ‘ L

* Sentencia T-514 de 2003. Ver también las sentencias T-596 de 2001, :ET-754 de 2001, T-873
de 2001, C-426 de 2002 y T-418 de 2003, entre otras.
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Acciones de Tutela

FALLO

Recuerda la Sala ademds, que la Corte ha establecido® que el minimo vital se

constituye' como la @[gé_anQ los ingresos del pensionado.destinada a la

s

financiacién de sus necesidades bdsicas como son la alim ion, la

vivienda, el vestido, el acceso a los servicios pUblicos domiciliarios, la

recreacién, la atencién en salud, entre otras, las cuales son indispensables
para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana.

Iguaimente, la Corte ha aclarado que el minimo vital no estd constituido,
necesariamente, por el salario minimo mensual legalmente establecido, por io

que se requiere que el juez de tutela valore en cada caso las condiciones
personales y familiares del peticionario.

Se concluYe entonces que el actor como persona que pertenece a la tercera
edad, es merecedora de proteccion especial por parte del Estado, por lo que

se encuentra facultado para acudir a la accién de tutela pese a la existencia
- de otros mecanismos de defensa judicial.

Con fundamento en lo anterior e insistiendo en que el actor pertenece a la
tercera ec%jad, considera la Sala que en el presente caso, la exclusién de
némina de pensionados de la entidad accionada ordenada en el articulo
tercero'" dé la Resolucion 001424 del 28 de noviembre de 2008, asi como las
ordenes impartidas en Iosmha resolucion,
dirigidas a reintegrar la suma de $967.821.232,37, son a todas luces
atentatorias de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad
humana, i)or cuanto si bien es cierto que la entidad accionada aduce que al

» Sentencia SU-995/99 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
19 ARTICULO TERCERO: ORDENAR, como consecuencia de todo lo anterior la EXCLUSION de la
némina de pensionados de la liquidada empresa Puertos de Colombia del sefior HERNANDO CASTILLO

MENDOZA; orden que se cumplird por Némina de esta Area, una vez quede ejecutoriada la presente
resolucién.

It ARTICULO CUARTO: ORDENAR al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA reintegrar a la Nacion
la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS CON 71/100 (% 967.821.232,71) que hasta la fecha se ha pagado SIN
DERECHO, por virtud de los actos administrativos ya resefiados, asi como por aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, mas las mesadas que se causen hasta la aplicacidn del presente
acto administrativo en némina de pensionados de Puertos de Colombia.

12 ARTICULO OCTAVO: DECLARAR que el presente acto administrativo constituye titulo ejecutivo,
_ una vez en firma, de conformidad con los articulos 54 y 68 del Cddigo Contencioso Administrativo.

)8



13

Radicacién NGmero: 13001-23-3 1-000-2009-00537-01
Actor: HERNANDO CASTILLOQ MENDOZA

Acciones de Tutela

FALLO

actor le fueron reconocidas unas sumas de dinero no débidas, por lo que
deben ser reintegradas a la Nacidn, la decisién administrativa que ordena
dicho reintegro, asi como la exclusién de némina estan en contravia del
ordenamiento constitucional y legal, en especial, del principio de confianza
legitima, el cual se encuentra estrechamente relacionado con el postulado de
la buena fe, que se presume por parte de los particulares en todas las
gestiones que aquelios adelanten ante las autoridades publicas.

En consecuencia, se revocara la decisién impugnada y en su lugar, se

concedera la accién de tutela como mecanismo transitorio de proteccion al

minimo vital del actor y se ordenara a la entidad accionada suspender la

Resolucidn 001424 de 28 de noviembre de 2008 y sus fconﬁrmatorias las
Resoluciones 001074 de 28 de agosto y 01183 de 17 de septiembre de 2009.

En segundo lugar, se ordenara al Grupo Interno de TrabaJo para el Pasivo
Social de FONCOLPUERTOS sequir pagando al actor la mesada pensional pero
por el valor correspondiente $ 2°000.000. 00, suma de dmero con la que
consndera la Sala, se evita la vulneracién del minimo vital del actor y le
permite su supervivencia. Lo anterior tendiendo en Cuenta que el sefior

CASTILLO MENDOZA se encontraba en ndmina de pénsionados recibiendo la .

suma mensual de $ 7.000.000.00, por consiguiente, eh aplicacién de lo

sefalado anteriormente respecto a la facultad que tiene el juez de tutela de
valorar las condiciones particulares del actor para establecer una suma con la
que se evite la afectacion de su minimo vital, con la determinacron del pago
de esta suma mensual se cumple con dicho propdsito.

Al respecto es del caso insistir que asi como la Corte?ConstitucionaI, la
jurisprudencia de esta Sala®® ha considerado como “mlnimo vital”, el ingreso
esencial, necesario e insustituible que requiere una persona para suplir sus
necesidades basicas y poder mantener una subsistencia en condiciones de

13 Sentencia de 27 de octubre de 2005, radicado nimero: 68001- 23 -15-000-2005-02677-

Oi(ac), actor: Joaquin Villamizar Herrera demandado: Superlntendenma Bancaria de
Colombia, Consejera ponente:-Ligia Lopez Draz

T
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FALLG

dignidad y justicia, para ella y su familia el cual no puede equipararse con la
expresion “salario minimo”, contenida en las normas laborales, pues éste tan

solo es el margen de la proporcidn minima que debe pagarse atendiendo las
condiciones alli establecidas.

Ahora bien, es del caso precisar que si bien,- segun se advierte de Jos
informes | rendidos por el consorcio FOPEP y Bancolombia-, el derecho
fundamental al minimo vital del actor adn no ha sido vulnerado, por cuanto

en la actualidad se encuentra activo en la némina de pensionados del Grupo -

Interno de Trabajo para la Gestidn del Pasivo Pensional de Puertos de
Colombia, es claro que con la expedicién de la Resolucién 001424 de 2008 y
sus confirmatorias, se pbne en peligro dicho derecho y en consecuencia, el
amparo procede como mecanismo transitorio para evitar que se concrete un

perjuicio irremediable con la ejecucion del citado acto administrativo.

Finalmente, teniendo en cuenta que la tutela es concedida como mecanismo
transitorio, estimz la Sala que no se debe entrar a anraiizar si hubo
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso del actor por un
eventual desconocimiento del acto propio por parte del Grupo Interno de
Trabajo para la Gestidn del Pasivo Social de Puertos de Colombia del

Ministerio de la Proteccidn Social, ya que el actor contara con un término de

cuatro (4) meses para interponer la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho tontra la Resolucion 001424 de 28 de noviembre de 2008 y sus
confirmatorias, las Resoluciones 001074 de 28 de agosto y 01183 de 17 de
septiembre de 2009 y, en consecuencia, 1o concerniente al debido proceso
sera objéto de estudio por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, sin que
sea indispensable su analisis en esta oportunidad, ya que, se insiste, el

amparo sera concedido, pero como mecanismo transitorio.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, por medio de la Seccién
Cuarta —?Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en
nombre de la Repulblica y pbr autoridad de la ley.

%S
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FALLA:

REVOCASE el fallo de 30 de octubre de 2009, proférido por el Tribunal
Administrativo de del Bolivar y en su lugar, AMPI'\RASE el derecho
fundamental al minimo vital de HERNANDO CASTILLO MENDOZA, COMO
MECANISMO TRANSITORIO, por las razones expuestas. En
consecuencia,

1. SE DISPONE suspender Resolucion 001424 de 28 de
noviembre de 2008 y sus confirmatorias las Resoluciones
001074 de 28 de agosto y 01183 de 17 de septiembre de 2009.

2. ORDENASE al Grupo Interno de Trabajo para el Pasivo Social
de FONCOLPUERTOS el pago de la mesada pensional del sefior
HERNANDO CASTILLO MENDOZA por valor de DOS MILLONES

DE PESOS MCTE ($ 2.000.000. oo) a partir de la fecha de
notificacidn dei presente fallo.

3. CONCEDASE al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA el
término de cuatro (4) meses para que Interponga la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho contra Resolucién

' 001424 de 28 de noviembre de 2008 y sus confirmatorias las

Resoluciones 001074 de 28 de agosto y 01183 de 17 de
septiembre de 2009.

4. SE ADVIERTE al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA que
si-dentro de los cuatro (4) meses siguientes a |a notificacion del
presente fallo de tutela, no interpone la respectiva demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho contra Resolucidon
001424 de 28 de noviembre de 2008 y sus confirmatorias las
Resoluciones 001074 de 28 de agosto de 2009 y 01183 de 17
de septiembre de 2009, cesaran los efectos de este fallo, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 2591
de 1991. | |

- Remitase este expediente a la Corte Constitucional para lo de su cargo.
Cdpiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en la sesidn de la fecha.

MARTHA TERESA Bluc?(we’ ALENCIA  HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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CORTE CONSTITUCIONAL

-Sala Primera de Revisién-

SENTENCITA N° T-477 de 2011

Referencia: Expediente T-2753981

g , Accién de tutela instaurada por Hernando

Castillo Mendoza contra el Ministerio de la
Proteccién Social -Grupo Interno de Trabajo
para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de
Cnlombia.

&

Magistrada Ponente: ,
Maria Victoria Calle Correa

Begots, D.C., trece (13) de junio de dos mil once (2011)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzilez Cuervo y Juan
Carlos Henao Pérez, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y previo

el cumplimiento de los requisitos y tramites legales y reglamentarios, ha
proferido la siguiente :

~

SENTENCIA!
L. ANTECEDENTES

1. Hechos

El sefior Hernando Castillo Mendoza, quien actiia a través de apoderado
Judicial, interpuso accién de tutela con el fin de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales al minimo vital, a Ia seguridad social y al debido

de tutela promovida por el sefior Hernando Castillo Mendoza contra el Ministerio de la Proteccién Social -
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia. || El expediente de |a

referencia fue escogido para revisién por nedio del Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil diez
(2010), proferido por la Sala de Seleccién Niimero Ocho. : :
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proceso, los cuales considera vulnerados por el Ministerio de la Proteccion
Social -Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos
de Colombia, al haber modificado y revocado su pensién de jubilacién de

manera unilateral, esto es, sin contar con su autorizacién previa ni haber
obtenido autorizacion judicial.

El accionante fundament6 su solicitud en los siguientes hechos:

1.1.  El sefior Hernando Castillo Mendoza naci6 el 17 de septiembre de
1940, e ingresé a laborar el 19 de septiembre de 1975 en la Empresa Puertos
de Colombia, Terminal Maritimo de Cartagena, en el cargo de odontélogo’.
Dicho vinculo laboral estuvo vigente hasta ¢l 30 de diciembre de 1990, fecha a

partir de la cual el tutelante renuncié a su cargo con el fin de disfrutar su
pension vitalicia de jubilacién®,

1.2.  Mediante Resolucion No. 0915 del 14 de mayo de 1991, expedida por el
Gerente del Terminal Maritimo y Fluvial de Cartagena de la Empresa Puertos
de Colombia, se reconocid una pension de jubilacion al sefior Hernando
Castillo Mendoza, por considerar que habia cumplido con los requisitos
establecidos en el articulo 107 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente
en dicha empresa. En el momento en que le fue reconocida la pension de
jubilacién, el sefior Castillo Mendoza tenia 50 afios de edad, y contaba con 22
afios, 9 meses y 8 dias de servicios prestados al Estado, inicialmente en la
Carcel dei Distrito Judicial de Cartagena y posteriormente en la Empresa
Puertos de Colombia. Esta pension de jubilacion se le reconoci6 con base en el
80% del promedio mensual devengado en ¢l uitimo afio de servicios. En esta
misma resolucién, la Empresa Puertos de Colombia resolvio prestar al
peticionario y a sus familiares todos los servicios médico asistenciales que
ofrecia la Direccion Médica del Terminal Maritimo y Fluvial de Cartagena.

2 En la Resolucion No. 001724 de 2008, expedida por el Ministerio de la Proteccion Social, se indica que: 3.
Esta Coordinacidn procedié a revisar directamente la historia laboral del sefior CASTILLO MENDOZA y de
tal modo verificé la existencia, entre otros, de los siguientes documentos: (...) f) Certificacion original
expedida ¢l 24 de diciembre de 1990 por la Alcaldesa Municipal de Soplaviento, Bolivar, en la cual hace
constar que el Tomo No. 1, folio 32 del Registro Civil de Nacimientos que se lleva en esa Alcaldia, aparece
inscrita la partida de HERNANDO CASTILLO MENDOZA, nacido en Soplaviento el 17 de septiembre de
1940.(...) j) Fotocopia simple de la cédula de ciudadania No. 4.007.656 de Soplaviento Bolivar, expedida a
HERNANDO CASTILLO MENDOZA, en la que consta que nacié el 17 de septiembre de 1940 " (negrilla en
texto original). (folios 25 — 67. En adelante, los folios que se refieran haran parte del cuaderno principal, a
menos que se diga expresamente lo contrario).
3 En el expediente obra copia del contrato de trabajo suscrito entre la empresa Puertos de Colombia y el sefior
Hernando Castillo Mendoza (folios 16 y 17).
4 En la Resolucion No. 001724 de 2008, expedida por ¢l Ministerio de la Proteccio6n Social, se indica que: “3.
Esta Coordinacién procedid a revisar directamente la historia laboral del sefior CASTILLO MENDOZA y de
tal modo verificé la existencia, enire otros, de los siguientes documentos: (...) c¢) Original de la carta
fechada el 17 de diciembre de 1990, con sello de recibida en el Terminal Maritimo de Cartagena al dia
siguiente, dirigida al Gerente, mediante la cual HERNANDO CASTILLO MENDOZA renuncia a partir del
30 de diciembre de 1990, al cargo de “Odontélogo”, con el fin de disfrutar de pension vitalicia de jubilacion
“de acuerdo con los establecido en la convencidn colectiva de trabajo vigente”. (negrilla en texto original).
folios 25 ~ 67). :
S En el expediente obra copia de la Resoluciéon No. 0915 de 1991, expedida por el Gerente del Terminal
Maritimo y Fluvial de Cartagena de la Empresa Puertos de Colombia. (folios 18 y 19).
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1.3.  Manifiesta que luego de haber transcurrido aproximadamente 14 afios
desde el momento en ‘que se le reconocié la pensién de jubilacién, el
Ministerio de la Proteccién Social expidi6 la Resolucién No. 000359 del 27 de
abril de 2004, mediante la cual ordendé descontar el 12% de su mesada
pensional para sufragar las cotizaciones al Sistema General de Seguridad
Social en Salud y ordené la restitucién de los dineros pagados por concepto de
prestacion de servicios médicos asistenciales desde la fecha del
reconocimiento de la pensién de jubilacién, pues en concepto de la entidad
accionada, ésta no estaba en la obligaci6n legal de cubrir dichos servicios®. El
apoderado del accionante sefiala que el Ministerio de la Proteccién Social no
conto con la autorizacidn previa del sefior Hernando Castillo Mendoza, ni con
una sentencia judicial ejecutoriada, que lo autorizara a modificar el acto
administrativo que le reconocié la pension de jubilacién al tutelante.

1.4. Informa que mediante Resolucién No. 001724 de 28 de noviembre de
2008, expedida por el Ministerio de Ia Proteccién Social, la entidad accionada
ordené revocar directamente las Resoluciones 0915 y 039276 de 1991, a
través de las cuales se le habia reconocido su derécho a la pension de
jubilacién, aduciendo que éstas eran- manifiestamente contrarias a la ley’.
Afirma que el Ministerio de la Proteccién Social tampoco conté con Ia
autorizacién previa del ciudadano Castillo Mendoza, ni con una sentencia
judicial ejecutoriada que lo autorizara a revocar directamente los actos

administrativos mediante los cuales se Je reconocio la pension de jubilacién al
tutelante. |

En la copia de la Resolucién No. 001724 de 2008, aportada por el accionante
en su escrito de tutela, se encuentra que el Grupo Interno de Trabajo para la
Gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia del Ministerio de la
Proteccion Social, mediante Auto No. 000494 de 2006 y con fundamento en e]
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, inicié una actua¢iéon administrativa
tendente a revisar integralmente la pensién de jubilacién concedida por la
Empresa Puertos de Colombia al sefior Hernando Castillo Mendoza, pues al
revisar la historia laboral del pensionado, verific que al momento de su retiro
de la empresa, desempefiaba el cargo de odontélogo, el cual revestia una
naturaleza de empleo piblico, de conformidad con el Acuerdo No. 0021 de
1988, aprobado por el Decreto No. 2318 de 1988. Esta actuacién

administrativa fue comunicada al accionante, quien se hizo parte dentro del
proceso. '

Dentro de la actuacién administrativa adelantada en aras de revisar
Integralmente la mesada pensional del sefior Castillo Mendoza, 1a entidad

6 : ;
En el expediente obra copia de la Resolucién No, 000359 de 27 d i i
" Folion 2o e abril de 2004, (t?ohos 20 -24).
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mensual devengado el ultimo afio de servicios. Igualmente, encontré que
mediante Resolucion No. 2107 de 26 de mayo de 1998 suscrita por el Director
General de F oncolpuertos, y de conformidad con las Leyes 170 y 171 de 1961,
se reajustd la mesada pensional del sefior Hernando Castillo Mendoza,
teniendo en cuenta que fue diputado a la Asamblea Departamental de Bolivar
entre el 1° de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 1997, devengando un
salario mensual prbmedio durante el ltimo afio de $1.713.648, suma que fue
incrementada desde 1991 y no desde 1998, dando como resultado una mesada
pensional equivalente al maximo legal de 20 salarios minimos legales, que
para la época equivalian a la suma de, $4.076.520,

Asimismo encontrd que mediante Resolucion No. 121 de 13 de marzo de
2003, en cumplimiento de lo ordenado mediante Resolucion No. 264 de 3 de
mayo de 2002, el Ministerio de la Proteccién Social ajust6 la mesada
pensional del accionante a la suma de $5.661.404,10, y le solicito reintegrar la
suma pagada en exceso a partir de mayo de 2003. Asi, mediante Resolucion

No. 1740 de 15 de agosto de 2003, se ordené al sefior Hernando Castillo
Mendoza reintegrar las sumas pagadas en exceso.

Con fundamento én la informacion recaudada en la actuacion administrativa
de revision integral de la pension de jubilacion del sefior Castillo Mendoza, el
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de
Colombia del Ministerio de la Proteccion Social consider6é que al momento de
su retiro de la empresa, el sefior Hernando Castillo Mendoza se desempefiaba
como odontélogo, cargo que tenia la naturaleza de empleo piblico, razon por
la cual el accionante no podia beneficiarse de las prestaciones reconocidas en
la Convencion Colectiva de Trabajo. Por lo anterior, la entidad demandada
consideré que el actor, al momento de su retiro, no cumplia con los requisitos
legales para el reconocimiento de la pensién de jubilacion, pues tan s6lo tenia
50 afios de edad, y de acuerdo con la legislacion a él aplicable (Ley 33 de
1985 y Ley 62 de 1985), debia contar con 55 afios para el reconocimiento de
dicha prestacion, requisito que tan solo cumplio el 17 de septiembre de 1995.
Igualmente consideré6 que no podia reconocer la pensién de jubilacion
establecida en la Ley 33 de 1985, pues al momento en que el sefior Hernando
Castillo Mendoza cumplié con los requisitos legales para acceder a la
prestacion, €ste se desempefiaba como Diputado en la Asamblea
Departamental de'Bolivar, razon por la cual, el reconocimiento de la pension
de jubilacion le correspondia a la entidad de prevision social a la cual cotizo
durante el periodo en que ejercio dicho cargo.

Por las razones .ei(puestas, la entidad accionada resolvi6 revocar directamente
la Resolucién No. 0915 del 14 de mayo de 1991, al igual que la Resolucion
No. 039276 de 31 de mayo de 1991, por ser manifiestamente contrarias a la
Constitucion y a la ley. Igualmente, resolvio revocar directamente la
Resolucién No. 2107 de 26 de mayo de 1998, mediante la cual el Director
General de Foncolpuertos reajusté la mesada pensional del sefior Hernando
Castillo Mendoza. Como consecuencia de lo anterior, ordend su exclusion de

1
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la némina de pensionados de Ia liquidada empresa Puertos de Colombia, y
ordend al accionante que reintegrara a la Nacién la suma de $967.821 232,71,
por ser lo que percibi6 sin haber tenido derecho a ello.

1.5. El 28 de enero de 2009, el sefior Hernando Castillo:Mendoza, actuando
a través de apoderado, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién
- en contra de la Resolucién No. 001724 de 2008.% El apoderado del accionante
manifiesta que en la fecha de interposicion de la accién de tutela, el Ministerio
de la Proteccién Social tan sélo habia resuelto el recurso de reposicion,
mediante la expedicién de la Resolucién 001074 del 28 de agosto de 2009,°
confirmando en todas sus partes la resoluc%rﬁm\mrgﬁ'éaa. Igualmente nTorma
que el Ministerio de la Proteccién Social le ordené al Consorcio FOPEP
suspender el pago de su mesada pensional, aun sin haberse notificado Ia
resolucién que resuelve el recurso de apelacién por él interpuesto en contra de
la Resolucién 001724 de 2008.

1.6. En concepto del apoderado del accionante, las resoluciones que
modificaron y revocaron los actos administrativos que reconocieron la pension

de jubilacién del tutelante tienen como fundamento juridico el Acue 01
de 1990 aprobado por el Decreto 02 991, normas con base en las cuales

la entidad accionada concluye que al momento de renunciar a la Empresa
" Puertos de Colombia, el sefior Hernando Castillo Mendoza 'tenia la condicion
de empleado publico y no de trabajador oficial. Por esta razén la entidad
consideré que el actor no podia beneficiarse de la pensién de jubilacién
establecida en el articulo 107 de la Convencién Colectiva de Trabajo vigente
entre la Empresa Puertos de Colomthi ] —

No obstante, el apoderado del accionante afirma que en las normas citadas se
establecié que sélo los odontélogos vinculados a las sedes de Bogota y
Tumaco de 1a Empresa Puertos de Colombia tenian la condicién de empleados
publicos, y que en las normas citadas no se afectaba a los odontélogos
vinculados a dicha empresa en las sedes de Cartagena, Santa Marta y
Barranquilla. Igualmente afirma que al momento en que estas normas entraron
en vigencia, el sefior Hernando Castillo Mendoza ya habia renunciado a Ia

Mendoza es una persona de la tercera edad a quien el ‘Ministerio de la
Proteccién Social -Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social
de Puertos de Colombia, ha despojado de su tnica fuente de ingresos, con la
consecuente vulneracién de sus derechos fundamentales a la dignidad humana

® Folios 68 — 115,
? Folios 130 ~ 146,
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y al minimo vital. Solicita, entonces, para que la afectacion éese, se ordene a
la entidad demandada reactivar el pago de la mesada pensional a su
poderdante, conforme lo ordend la Resolucion No. 0915 de 14 de mayo de
1991, confirmada en todas sus partes por la Resolucion No. 039276 de 31 de
mayo de 1991. Adicional a lo anterior, solicita el reintegro del 12% que se
descuenta al actor para el pago de salud desde el afio 2004, en virtud de la

Resolucion No. 00_0359 del 27 de abril de 2004, que, a su juicio, es
ostensiblemente contraria a derecho.

2. Respuesta de la entidad accionada

El Ministerio de la Proteccién Social, actuando a través de la Coordinadora
del Area de Prestaciones Econémicas del Grupo Interno de Trabajo para la
Gestion del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, present6
informe sobre los hechos y las pretensiones de la accion de tutela, solicitando
que se negaran las peticiones del sefior Hernando Castillo Mendoza, ya que en
su concepto, la accién de tutela es improcedente para resolver una

controversia sobre un derecho de rango legal como la planteada por el
accionante en su escrito de tutela.

De igual manera, informé que mediante Resolucién No. 1183 del 17 de
septiembre 2009, el Ministerio de la Proteccion Social resolvié el recurso de
apelacion interpuesto por el accionante en contra de la Resolucion 001724 de
2008, agotandose asi la via gubemativaw, razon por la cual, el accionante debe
acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para controvertir la
legalidad de los actos administrativos que revocaron su pension de jubilacion.

3. Sentencia de primera instancia

El 30 de octubre de dos mil nueve 2009, la Sala Quinta de Decision del
Tribunal Administrativo de Bolivar, profirié sentencia en la que tutelo los
derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna y al minimo vital
. del sefior Hernando Castillo Mendoza. En consecuencia, dejo sin efectos las
Resoluciones Nos. 01724 del 28 de noviembre de 2008, 1074 del 28 de agosto

de 2009 y 1183 del 17 de septiembre de 2009, expedidas por el Ministerio de
la Proteccion Social.

Como fundamento de su decision, el juez colegiado de primera instancia
considerd que la accion de tutela es el mecanismo judicial procedente para
resolver en forma definitiva la controversia sobre el derecho a la pension de
jubilacién del sefior Hernando Castillo Mendoza, ya que éste es una persona
de la tercera edad y, adicionalmente, no existe claridad sobre cual es la
jurisdiccién competente para resolver la controversia sobre el derecho
pensional objeto de estudio, razon por la cual podria generarse un conflicto de

1 En el expediente obra copia de la Resolucién No. 1183 de 17 de septiembre de 2009, por la cual el
Ministerio de la Proteccién Social resolvié confirmar en su integridad las Resoluciones Nos. 001724 y
001074 de 2008 y 2009, respectivamente. (folios 2 16 - 232).




Expediente T-2753981 ’% 7

jurisdiccién, dilatdandose asi el trdimite del proceso. Respecto del asunto de
fondo, consideré que Ia revocatoria directa de los actos administrativos que
reconocen un derecho pensional sélo procede en aquellos casos en los que el

~a

/.

beneficiario del derecho no cumple con los requisitos legales para su

reconocimiento, pero por haber recurrido a la comisién de una condycta

punible verificable objetivamente, para acceder al reconocimiento del derecho.
Especificamente dijo-

“[...] es precisa la verificacién objetiva de una conducta tipificada como
punible por la [I]egislacién penal, la cual debié ser determinante en el
reconocimiento de la pensién, esto es, ha de partirse de 1a base que la persona
en principio no reunia los requisitos para acceder al reconocimiento y pago de
la prestacién; no obstante, al haber acudido el beneficiario, bien de manera
directa o bien longa manus a conductas delictivas, distorsioné la verdad para
que le fuera reconocido el derecho respectivo. '

De conformidad con lo anterior se tiene que, para la procedencia de la
revocatoria directa a que alude el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, es
ineludible descartar previamente que el pensionado haya actuado de buena fe,
la cual se presume de acuerdo con el articulo 83 de la Norma Fundamental. Asi
las cosas, la mala fe se enarbola como elemento esenc para que pueda ser

revocada una pensién reconocida a quien reunfa los requisitos de manera
aparente [...].” '

La Sala Quinta de Decisién del Tribunal Administrativo de Bolivar sefialé que
la revocatoria de los actos administrativos que reconocieron la pension de
jubilacién del sefior Hernando Castillo Mendoza, no tuvieron como
fundamento la verificacién de Ia ocurrencia de una conducta punible con base
en la cual se reconocié el derecho pensional en forma irregular, sino que las
razones de la revocatoria hacen referencia a la aplicacién’ equivocada de un
régimen juridico. Por esta razon, concluyé que el Ministerio de la Proteccién
Social no estaba facultado para revocar directamente la pensién de jubilacién
Y por lo tanto, debié obtener la autorizacién previa del fEencﬁciario de la
prestacion o acudir a la jurisdiccién competente para que fuera ésta quien
decidiera cuél era el régimen juridico aplicable.

4. Impugnacién

controversia objeto de estudio.

Mediante comunicacién posterior, la entidad accjonada presentd argumentos
adicionales para que fueran tenidos en cuenta por el juez de segunda instancia
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primera instancia para deducir la procedencia de la accién de tutela como
mecanismo principal para decidir la controversia sobre el derecho a la pension
de jubilacion del sefior Hernando Castillo Mendoza, constituyen por si

mismos una via de hecho que vulnera el derecho fundamental al debido
proceso de la entidad accionada.

La entidad demandada argumento, asimismo, que la Sala Quinta de Decision
del Tribunal Administrativo de Bolivar erré al omitir analizar en todo su
sentido y alcance: el texto de las resoluciones que resolvieron la actuacion
administrativa de revision integral de la pension de jubilacién que le fue
reconocida al sefior Hernando Castillo Mendoza. En concepto de la entidad, la
revisién integral de los actos administrativos que reconocieron la prestacion
objeto de controversia se fundamentd en motivos reales, objetivos,
trascendentes y verificables, como lo fue la constatacién de que el tutelante
tenia la calidad de empleado publico al momento de renunciar a la Empresa
Puertos de Colombia, por lo cual se concluyé que dicha prestacion se habia
reconocido sin el cumplimiento de los requisitos legales, pues por su
condicién de empleado publico, no le era aplicable la Convencién Colectiva
de Trabajo, razén suficiente para revocar directamente los actos
administrativos que reconocieron su derecho pensional.

Finalmente expuso el Ministerio que el juez de primera instancia interpreto
erroneamente la sentencia C-835 de 2003, pues en su concepto, en la sentencia
citada, la Corte Constitucional manifiesta que es suficiente que el
incumplimiento de los requisitos para adquirir el derecho pensional esté
tipificado como ' delito, aunque no se den los otros elementos de la
responsabilidad penal, para que proceda la revocatoria directa del derecho
pensional. Y que en casos de manifiesta ilegalidad, la aplicacion del principio
de buena fe debe hacerse a favor de la administracion para proteger el interés
publico. La entidad accionada afirmé6 que, con todo, para el juez de primera
instancia, es necesario probar que el beneficiario del derecho pensional actué
de mala fe para que proceda la revocatoria, interpretacion que considero
contraria a lo manifestado por la Corte Constitucional en la sentencia citada.

Por las razones expuestas, el Ministerio de la Proteccién Social concluyé que
no vulneré los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna y al
minimo vital del sefior Hernando Castillo Mendoza, y en consecuencia solicito
la revocatoria del fallo de primera instancia.

5. Sentencia de segunda instancia

Mediante fallo del 18 de marzo de 2010, la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado resolvié la impugnacién
revocando el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Bolivar el 30
de octubre de 2009. Amparé tnicamente como mecanismo transitorio el
derecho al minimo vital del sefior Hernando Castillo Mendoza, ordenando la
suspension de la Resolucion 001724 del 28 de noviembre de 2008, asi como
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: N
de las Resoluciones 001074 y 01183 de 2009, y el pago de una mesada\
pensional al peticionario por valor de $2.000.000, suma con |a que considerd

vital del actor,

Como fundamento de esta decisién, el Consejo de Estado considerd que el
sefior Hernando Castillo Mendoza €5 una persona de la tercera edad, quien por

accionante, razones suficientes para que proceda la accién de tutela como
' mecanismo transitorio para amparar estos derechos.

Respecto de la presunta vulneracién del derecho al debido proceso del
tutelante mediante la revocacion directa de los actos administrativos que

Resoluciones 001724 de 2008, 001074 de 2009 y 01183 dej 2009, pues de no
hacerlo, cesaran los efectos del fallo de tutela. , :

IL. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL :
. 1. Pruebas decretadas en el tramite de revisién

1.1. Mediante auto de dos (2) de diciembre . de 2010, la Sala Primera de
Revisién ordené oficiar a] sefior Hernando Castillo Mendoza para que
explicara: (i) Por qué su minimo vital est4 siendo afectado; (ii) por qué no
puede esperar el resultado de acudir a un mecanismo judicial alternativo —
como el ordinario-; y (iii) como mejoraria su situacién en el goce efectivo de
sus derechos si se accede a sy pretensién. Asimismo, le solicité que aportara al

Con todo, el accionante guardo silencio ante el requerimiento de la Sala de
Revision. : ' ‘
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1.2. En el mismo auto, esta Sala ordend oficiar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Cartagena, Distrito Turistico para que remitiera un
certificado que (i) diera cuenta de si el sefior Hernando Castillo Mendoza tiene

registrados bienes inmuebles a su nombre, y (ii) de ser asi, que especificara
cuales.

En respuesta a esta solicitud, la Registradora Principal de Instrumentos
Publicos allegdé comunicacion a la Secretaria General de la Corte
Constitucional el 15 de diciembre de 2010. Anexé copia simple de dos folios
de matricula inmobiliaria donde figura inscrito como propietario el ciudadano
Hernando Castillo Mendoza'' y que corresponden a un garaje y un

apartamento situados en la ciudad de Cartagena. En los documentos se lee que
ambos han sido embargados.

1.3. De igual manera, mediante el auto de dos (2) de diciembre de 2010, la
Sala Primera de Revision ordend oficiar a la Camara de Comercio de
Cartagena, Distrito Turistico, para que remitiera un certificado que: (i) diera
cuenta de si el sefior Castillo Mendoza esta registrado como socio de alguna

persona juridica, y (ii) de ser asi, que especificara de cual(es) lo es, y su
naturaleza. ’

Por escrito allegado el 16 de diciembre a esta Corporacion, la Coordinadora de
Estadisticas — RUE y Entidades Estatales de la Camara de Comercio de
Cartagena certificd que el sefior Hernando Castillo Mendoza figura como
socio y como representante legal suplente de las siguientes sociedades:

- El condado Castillo Gémez S.A.S.
- Servicios Médicos, Odontoldgicos y Asistenciales Ltda.

Adicionalmente, adjunt6 certificado de cancelacion y copia del acta de
liquidacion de la sociedad Playa Blanca Bara S.A."

1.4. Por ultimo, se ordené oficiar al Ministerio de la Proteccion Social —
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de
Colombia para que remitiera copia de la convencion colectiva suscrita por la
Empresa Puertos de Colombia con su sindicato de trabajadores, y vigente para

los afios 1989-1990 (con constancia de depdsito); y (ii) el Acuerdo No. 021 de
1988. | '

Por oficios recibidos en la Secretaria de esta Corporacion el 16 de diciembre
de 2010 y el 12 de enero de 2011, la Coordinadora del Area de Prestaciones
Econémicas del Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de
Puertos de Colombia, hizo llegar copia del Acuerdo No. 021 de 1988,
aprobado por el Decreto 2318 de 1988 y de la Convencién Colectiva de

H Folios 49 — 54, del cuaderno No. 2.
121 os certificados obran a folios 66 — 70 del cuaderno No. 2.
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Trabajo entre 1a empresa y sus trabajadores, vigente para los afios 1989 —
1990, respectivamente. £

presente accidn de tutela, pues de conformidad con e] Aci:erdo 021 de 1988,
estaba clasificado.como empleado publico vy, por ende, no podia beneficiarse
de prerrogativas convencionales. ‘

III. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS |

1. Competencia

Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién

‘ Politica, el Decreto 2591 de 199 1 y las demas disposiciones pertinentes.

2. Presentacién del caso Y problema juridico objeto de estudio

reconocida la pensién de jubilacién al retirarse de la- li'quidada Empresa
Puertos de Colombia. |

(odontologo) era de empleado publico Y no_de trabajador oficial, De alli se

deriva, seglin su opinién, que el sefior Castillo Mendoza no podia verse

prestacion.




Expediente T-2753981 12

En segunda instancia, el Consejo de Estado revocé el fallo para amparar el
derecho al minimo vital del peticionario transitoriamente, hasta tanto éste

interpusiera la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo, espacio procesal idéneo para
definir la presente controversia pensional.

2.4. En consideracion a los antecedentes resefiados, corresponde a la Sala
Primera de Revisién resolver si los derechos fundamentales del actor se han
visto vulnerados por las actuaciones de la entidad demandada al haber
revocado directa y unilateralmente la Resolucién mediante la cual habia sido

reconocida su pensién de jubilacion. La Sala procedera a mostrar las razones
que le asisten para considerar que si se le violaron.

3. La naturaleza juridica de la pension de jubilacion

Esta Corporacién ha sostenido en jurisprudencia constante que la pension de
jubilacién constituye un derecho subjetivo para los beneficiarios, a la vez que
un crédito contra la entidad o la persona que los otorga.”

De igual manera, la Corte ha subrayado que el objeto de esta pension consiste
en garantizar al trabajador, una vez que cumpla los requisitos de ley, como el
tiempo necesario de prestacion de servicios y la edad, que pueda pasar al retiro
sin que ello signifique la pérdida del derecho a unos ingresos regulares que le
permitan una subsistencia digna para si y su familia, durante una etapa de la
vida en que ya se ha cumplido con el deber social del trabajo y su fuerza
laboral se ha visto disminuida, pues para ese momento de la vida se requiere
una compensacion por los esfuerzos realizados y la razonable diferencia de
trato que amerita el haber alcanzado la vejez.

A su vez, la jurisprudencia ha sefialado que la pension de jubilacién consiste
en un salario diferido del trabajador, fruto del ahorro durante toda su vida de
trabajo, justamente para garantizar su subsistencia propia y la de su familia.
En consecuencia, la mesada pensional es un mecanismo que garantiza el
derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, como quiera que
esta prestacién periddica dineraria permite a los pensionados acceder al
conjunto de prestaciones constitutivas del minimo vital."

Se entiende, pues, que el acto administrativo que reconoce el acceso y pago de
este derecho prestacional, constituye un acto de contenido particular y
concreto que afecta a una persona especifica.

1 Ver sentencia T-1 364 de 2000 (MP. Fabio Mordn Dfaz).
4 gentencia C-1000 de 2007 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto, AV. J aime Araijo Renteria).
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4. La prohibicién de revocar unilateralmente un derecho pensional o
dejar sin efectos los actos que los reconocen, sin la existencia de un
Pronunciamiento judicial o el consentimiento expreso del beneficiario del

se hizo con base en documentacion falsa. Como se ve, las hipétesis eran
amplias, y configuraban ese deber de un modo general. - Por esa razén, la
norma fue demandada ante Ia Corte, y en la sentencia C-835 de 2003," se
declaré la exequibilidad de €se precepto, con la condicién de que se
interpretara de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de ese fallo.

En sintesis, la Corte Constitucional sefialé que esas condiciones debian
entenderse como requisitos necesarios para cumplir con el deber establecido
en la ley, pero no como requerimientos suficientes. Pues, segiin Ia
Corporacién, esa obligacién juridica no surgia sino en casos en los cuales las
hipétesis estipuladas en la Ley se adecuaran a un comportamiento tipificado

legalmente como delito. Por eso sintetizé el condicionamie:hto de la siguiente
manera: |

“[sl6lo bajo estos lineamientos se declarard la exequibilidad condicionada del

articulo 19 de la ley 797 de 2003; en_el entendido que el incumplimiento de
los_requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacién
falsa, se refiere siempre a conductas que estén tipificadas como delito por
la le

Y penal”. (subrayas y negrillas fuera del texto). ' ?

4.2. Ahora bien, este condicionamiento debe ser entendido en el contexto no
s6lo de la norma demandada, sino también del desarrollo argumentativo
ofrecido por la misma sentencia C-835 de 2003 y la jurisprudencia. En ese
sentido, en primer lugar es importante indicar que para proceder a la
revocatoria directa de una pensién, basta con que el comportamiento

1% (MP. Jaime Aratijo Renterfa. AV. Jaime Cérdoba Trivifio).
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4.3. Pero, ademas, en segundo lugar es del caso aclarar que el juicio sobre la
tipicidad penal del comportamiento debe estar soportada en evidencias, y no
en simples sospechas de fraude. Como lo dijo la Corte en la citada sentencia
C-835 de 2003, “la decision revocatoria, en tanto acto reglado que es, deberd
sustentarse [...] en wuna fundamentacion probatoria real, objetiva y
trascendente”. Lo cual significa que la revocacion unilateral no procede, a
menos que se trate de una abrupta, abierta e incontrovertible actuacion ilicita o
fraudulenta, debidamente probada, cuya persistencia implique grave y actual
quebranto al orden juridico.'® Pero, esa conclusién sélo es vélida si ademas
previamente la administraciéon le ha respetado al beneficiario de la pension
todas las garantias propias del debido proceso administrativo, referidas de la

siguiente manera por la Corte en la sentencia de constitucionalidad del articulo
19, Ley 797 de 2003, antes referida:

“Id]esde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria
establecida en el articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir
satisfactoriamente con la ritualidad prevista en el Codigo Contencioso
Administrativo o en los estatutos especiales que al respecto rijan. Vale
decir, con referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo por el
cual se declara la revocatoria directa de una prestaciébn econdémica,
deber4 ser la consecuencia lgica y juridica de un procedimiento surtido
con arreglo a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Céodigo Contencioso
Administrativo, sin perjuicio de la aplicacién de las normas de caracter
especial que deban privilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo estatuto
contencioso. Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso.
Jgualmente, mientras se adclanta el correspondiente procedimiento
" administrativo se le debe continuar pagando al titular —o a los
causahabientes- de la pensién o prestacién econdmica las mesadas o
sumas que se causen, esto es, sin solucion de continuidad. Y como
respecto del titular obra la presuncién de inocencia, le corresponde a la
Administracién allegar los medios de conviccién que acrediten la

irregularidad idel acto que se cuestiona. Es decir, la carga de la prueba
corre a cargo de la Administracion”.

4.4. Ciertamente, en algunos casos la administraciéon también puede revocar
directamente una pension sin consentimiento del particular, si una autoridad
judicial o con funciones jurisdiccionales (art. 116, C.P.) ordena su suspension,
que es equivalente a una revocatoria, o emite un acto luego de un
procedimiento con suficientes garantias, a partir del cual se puede concluir
que el comportamiento por medio del cual fue obtenida la pension esta
tipificado en la ley penal como delito. De hecho, asi lo ha entendido no
solamente esta Corte,!” sino también la Seccion Segunda del Consejo de

16 Como lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia T-450 de 2002 (MP. Jaimne Aradjo Renterfa), en un
caso en el cual tutelé 'el derecho al debido proceso de una persona a quien le habian revocado sin su
consentimiento una pensién, a pesar de no estar debidamente probado que se hubiera tratado de una abrupta,
abierta e incontrovertible actuacion ilicita o fraudulenta.

17 Asi, en la sentencia T-954 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), la Corte Constitucional concluyd
que a una persona no se le viol6 el debido proceso cuando se le suspendié el pago de una mesada pensional
por orden de la Fiscalia, en el contexto de un proceso penal, para evitar el detrimento patrimonial que podria
seguirse como consecuencia de un posible hecho penalmente sancionable. La Corporacién dijo entonces que
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Estado, por ejemplo, en la sentencia del diecinueve ( 19) de agosto de dos mil
diez (2010). En esta tltima ocasion, el “Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo” (art. 137-1, C.P.), decidié negar una aceién de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurada contra un acto de revocatoria de una
pension sin consentimiento de su titular, por cuanto consjders que como la
Fiscalia no precluyé la investigacién por un comportamiento asociado a |a
pension, la revocatoria unilateral estaba justificada: =

“la aplicacién de la potestad revocatoria conferida por el articulo 19 de la
Ley 797 de 2003, resulta inconstitucional cuando se utiliza por posibles
falencias formales de los actos, problemas de interpretacién del derecho
y/o aparentes o presuntos vicios de ilegalidad, pues las controversias
sobre estos tres supuestos son competencia exclusiva de los jueces,
quienes definen en tltimas la legalidad de todos Ios actos particulares y
concretos, cuyos titulares no consintieron su revocatoria.

Por el contrario, habra que decir sobre la aplicabilidad de [e]sta medida
excepcionalisima sin el consentimiento del pensionado, que en nada
contraria la Constitucién cuando s¢ utiliza para revocar actos
abiertamente ilegales como consecuencia de una posible conducta
delictiva, esto es, una accién u omisién encuadrada en cualquier tipo
penal (tipicidad). En tales casos afirmé el Juez Constitucional, “basta con
la tipificacién de la conducta como delito, para que la administracién
pueda revocar, aunque no se den los otros elementos de la
responsabilidad penal,....” ]
Conforme a las pruebas del proceso si encuentra la Sala que Ia
motivacién de la revocatoria fue la tipificacién de una conducta,
situacién que cobré aun mayor justificacién con lo resuelto en la etapa
investigativa penal iniciada con ocasién de la actuacién administrativa,
cuando la Fiscalia General de Ia Nacién no precluyé la investigacién,
dejando tipificado el delito de estafa, tal y como lo reconoce la misma
parte actora en los hechos sucintos de |a demanda”,'®
4.5. Por consiguiente, la Sala reitera que estd en principio prohibida la
revocatoria directa de un acto por medio del cual se reconoce una pensién, si

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, Sentencia del diecinueve (19) de agosto de dos mi}
diez (2010), Radicacién nlimero: 25000-23-25-000-2006-01 141-01(0026-08). :
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: ac.l?_lanta sin consentimiento del beneficiario. Por lo cual, aun cuando la
:nsion sea al parecer ilegal o inconstitucional, el derecho al debido proceso
Iministrativo (art. 29, C.P.), la garantia de los derechos adquiridos (art. 58
.'P') y el derecho a la confianza legitima (art. 83, C.Pp.)"” prohiben revocarla,l |
irectamente sin consentimiento del titular, si no hay evidencia probada de
aude. Asi lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia T-830 de 2004, al

Karr.n’nagola tutela instaurada por una persona a la cual le habian revocado una
ension: \

“[d]e la jurisprudencia hasta aqui resefiada, es posible extraer algunas
conqlu_siones: (i) la revocatoria directa del acto propio de la
administracién estd, en principio, proscrita de nuestro ordenamiento
juridico, en atencién a los mandatos superiores de buena fe, lealtad y
seguridad juridica; (ii) la revocatoria directa, dadas ciertas circunstancias,
atenta contra los derechos fundamentales del administrado y es
controvertible, de manera excepcional, por via de la accién de tutela; (iii)
el ordenamiento juridico colombiano contempla 2 excepciones a la regla
prescrita en el numeral (i) es decir, hipotcsis en las cuales puede darse
una revocatoria directa constitucional sin consentimiento del
administrado: a) cuando la situacién subjetiva consolidada fue producto
del silencio administrativo positivo, b) cuando fue producto de
maniobras evidente y - probadamente fraudulentas, - violando la
Constitucion y la ley. Del punto b), es posible inferir que la ilegalidad
que generd el nacimiento a la vida juridica del derecho subjetivo no
puede presumirse, y que la revocatoria directa no puede fungir como
medida cautelar ante la mera sospecha de fraude. (iv) Si la obtencion del
beneficio econdémico o pensional no es evidentemente ilegal, la
administracién asume la carga de la prueba, y no puede decretar una
abstencion de pagos hasta tanto haya sido acreditado en el contexto de un
debido proceso administrativo el dolo del beneficiario”.

19 Asi, en sentencia T-214 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) esta Corte sostuvo que la prohibicion
para la Administracion publica de revocar de manera directa y unilateral sus propios actos, se origina en el
principio de la buena fe que debe regir estas actuaciones. Al respecto, sefialé: “el principio de buena fe que
debe informar las relaciones entre los particulares, cobra especial relevancia cuando de la administracion
publica se trata. En tales circunstancias, actuaciones comio la negacion del acto propio, las demoras
injustificadas, el abuso de la posicién dominante y el exceso de requisitos formales —entre olros- vulneran de
manera flagrante el principio superior en mencion. El mandato de lealtad en este preciso dmbito supone que,
en las actuaciones que adelanten la administracién y el administrado, debe primar la buena fe en el perfecto
desarrollo y extincion de las relaciones Jjuridicas. Esta regla constitucional aplica tanto a los contratos qie se
celebren con la administracion, como a las actuaciones que ésta despliegue unilateralmente por mandato
legal y que generen situaciones subjetivas y concretas para las personas, debiendo mantenerse durante todo
el tiempo en que se surte la relacion. || En punto de la teoria de los actos propios, el imperativo de buena fe
se traduce en la obligadién de mantener en el futuro la conducta inicialmente desplegada, supuesto del cual
dependen —entre otras cosas- la credibilidad en lus actuaciones del Estado, el efecto vinculante de sus
decisiones para los particulares y la seriedad del procedimiento administrativo. La revocatoria del acto
propio por parte de la Administracion, que suspenda o modifique desfavorablemente situaciones juridicas
subjetivas configuradas,  desplegada de manera irregular y contradictoria de la voluntad inicialmente
manifestada, contraviene los principios de lealtad y buena fe (art. 83 C.P.)". En esa ocasion, la Sala Séptima
de Revision decidi6 en aquella ocasion conceder el amparo, al considerar que las entidades demandadas
(Grupo Interno de Trabajo del Ministerio de la Proteccion Social y Foncolpuertos) habian vulnerado el debido
proceso administrativo :de los actores, con ocasién de la expedicion de una resolucion mediante la cual se
ordenaba la suspension del pago de sus mesadas pensionales por no haber encontrado los soportes
documentales de reconocimiento del derecho a la pension.

2 (MP.-E- Rodrigo Uprimny Yepes).
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4.6. De igual manera, en constante jurisprudencia, esta Corporacién ha
sefialado que los actos administrativos de carécter particular y concreto son en

sefialados en la ley.?' Asi las Cosas, para la Sala es claro por una parte que
para revocar directamente los actos administrativos que hayan creado o
modificado una situacién juridica de caracter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, es necesario obtener el

4.7. En multiples ocasiones, las diferentes Salas de Revisién de esta
Corporacién han aplicado las reglas que acaban de resefiarse a casos de

expreso. En esta sentencia, la Corte hizo unas consideraciones pertinentes para
el caso que ahora ocupa a esta Sala:

2 De igual manera, en constante jurisprudencia, esta Corporacién ha sefialado que los actos administrativos
de cardcter particular ¥ concreto son irrevocables sin el consentimiento del particular, en los términos
seflalados en la ley. Ver, al respecto, la sentencia C-672 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis). En cuanto a la
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“le]specificamente, en relacion con los actos de caracter particular y
concreto, el articulo 73 del C.C.A, determina la obligaciéon de obtener
el consentimiento expreso y escrito del titular del derecho para poder
proceder a revocarlo. Luego, el elemento esencial para la legalidad del
procedimiento de revocatoria, es la participacioén del titular del derecho
que se intenta desconocer, mixime cuando se trata de una prestacion
penS}onal, generalmente constituida para asegurar la congrua
subsistencia: de las personas de la tercera edad; la actuacién en
contrario atenta contra los postulados de orden constitucional y legal. ||
La Corte ha sido enfatica en afirmar la irrevocabilidad® de los actos
administrativos de caracter particular y concreto sin el consentimiento
del particular, en los términos sefialados en la ley*. Pues, resulta
indudable que el afectado no puede ser el llamado a ejercer las acciones
correspondientes ante. la jurisdiccion contenciosa, porque eso
significaria que los errores de la administracién prevalecen sobre los
derechos y las garantias de los a’dminisl;rados.25 De igual manera, la
Corte ha considerado que la suspension de los actos administrativos
que reconocen pensiones debe sujetarse al mandato del articulo 69 del
CCA, en cuanto ha sido asimilada a una revocatoria directa con
implicaciones sobre el minimo vital de los administrados. Al respecto,
se ha man';festado: no sobra reiterar que, cuando se produce la
suspensién unilateral del acto administrativo, sin que exista un
pronunciamiento expreso de la administracion, lo que se presenta en
realidad es una revocatoria directa del mismo, puesto que tal decision
-0 actuacion- hace imposible el ejercicio del derecho.’

B gentencia T-347 de 1994 (MP. Antonio Barrera Cerbonell): “Razones de seguridad jurldica y de respeto a
los derechos adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que han quedado consolidadas en cabeza de
una persona, como también la presuncion de legalidad de las decisiones administrativas en firme, avalan el
principio de la inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la administracion a
través de un acto administrativo. Es cierto que segtin el inciso 2o0. del art. 73 en referencia es posible la
revocacién de los actos administrativos de contenido subjetivo o particular y concreto "cuando resulten del
silencio positivo, si se dan las causales previstas en el art. 69, o si fuere evidente que el acto ocurrié por
medios ilegales”; pero esta norma debe ser entendida en el sentido de que hace alusion exclusivamente al
llamado acto presunto, producto del silencio administrativo positivo, que ha reconocido una situacion
juridica particular o un derecho subjetivo a una persona. Dicho de otra manera, los actos administrativos
expresos expedidos por la administracién que reconocen un derecho subjetivo no son revocables por ésta
sino en los términos ya indicados (arts. 73, inciso I del C.C.A.). En tal virtud cuando la administracion
observe que un acto de esta naturaleza es contrario a la Constitucion o la ley debe proceder a demandar su
propio acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (art. 149 inciso 1 del C.C.A. ), pero no podrd
revocarlo directamente,” . _
 Entre muchas, se pueden revisar las sentencia T-376 de 1996 (MP. Hernando Herrera Vergara), T-556 de
1997 (MP. Hernando Herrera Vergara), T-1067 de 2004, (MP. Humberto Antonio Sierra), y T-460 de 2007
(MP. Marco Gerardo Monroy).

5 Eq sentencia C-835 de 2003, se sefialo: “/...] en desarrollo del debido proceso la revocatoria establecida
en el articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente con la ritualidad prevista en el
Cédigo Contencioso Administrativo o en los estatulos especiales que al respecto rijan. Vale decir, con
referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo por el cual se declara la revocatoria directa de una
prestacion econdmica, deberd ser la consecuencia logica y juridica de un procedimiento surtido con arreglo
a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin perjuicio de la aplicacién de
las normas de cardcter especial que deban privilegiarse al tenor del articulo | del mismo estatulo
contencioso. Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso. Igualmente, mientras se adelanta el
correspondiente procedimiento administrativo  se le debe continuar pagando al titular -o a los
causahabientes- de la pension o prestacion econdmica las mesadas o sumas que se causen, esto es, sin
solucion de continuidad. Y como respecto del titular obra la presuncién de inocencia, le corresponde a la
Administracion allegar los medios de conviccion que acrediten la irregularidad del acto que se cuestiona. Es
decir, la carga de la prueba corre a cargo de la Administracion.”

26 Entre otras, en la sentencia T-648 de 2000 (MP. José Gregorio Heméndez), la Corte afirmé: “es importante
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Lo anterior significa que la Administracién no puede suspender la
efectividad de una prestacion, sin iniciar una actuacién administrativa
que contemple en todas sus etapas el derecho al debido proceso. Cabe
recordar que cuando exista duda respecto de la: legalidad del
nacimiento de un beneficio prestacional, sélo se puede suspender el
Pago cuando haya indicio grave de fraude en la produccién del mismo,
Lo contrario seria un inconstitucional desconocimiento de log
principios de buena fe, lealtad y seguridad Juridica. ||

De todas formas, es indudable que existe un interés superior en la
custodia de los recursos publicos y la investigacién del mal uso y

la legalidad del nacimiento de su titulo de reconocimiento prestacional,
Tal y como se sefials en la sentencia C-835 de 2003, ST no existe
certeza respecto de las maniobras Jraudulentas que provocaron el
nacimiento del acto administrativo de reconocimiento de lq pension, no
se puede suspender sy pago hasta tanto haya sido demostrado tal

Teniendo en consideracion que no puede suspenderse el pago de
mesadas pensionales a los beneficiarios que, con certeza, no han
obtenido por medios fraudulentos su derecho, hasta tanto tal ilegalidad
esté probada en el contexto de un proceso, pasaré la Corte a reiterar e]
derecho de los pensionados a recibir oportunamente el pago de sus
mesadas y a resaltar la procedencia excepcional de la accién de tutela

cuando la suspensién de Ia prestacion implica una grave afectacién de
sus derechos fundamentales®. ‘

S. Anailisis del caso concreto
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convencional que no lo cobijaba por desempefiar un cargo de odontologo que
no pertenecia a la clase de los trabajadores oficiales (quienes si podian
beneficiarse de la convencidn), sino a la de los empleados publicos (quienes
no podian beneficiarse de la convencion). Asimismo, la entidad identificé un
aumento considerable en el monto de la pension del ciudadano Castillo
Mendoza, pues tiempo después del reconocimiento de su pension, se reliquidé
con atreglo el salario devengado como Diputado de la Asamblea
Departamental de Bolivar. El actor agoté los recursos de la via gubernativa sin
obtener resultados favorables, ante lo cual acudidé a esta accién constitucional

por considerar vulnerados sus derechos al debido proceso administrativo, a la
seguridad social y al minimo vital.

5.2. Asi las cosas, en el presente caso se evidencia que el Ministerio accionado
no observd los requisitos para revocar conforme a Derecho la pension del
tutelante. En efecto, no inicié el proceso judicial correspondiente para poder
proceder a revocar el reconocimiento de la pensién del sefior Castillo
Mendoza. Ademds, la actuacién no se dio en virtud de alguno de los dos
supuestos excepcionales en los cuales se puede revocar un acto particular y
concreto sin contar con el consentimiento expreso del beneficiario, cuales son:
(i) no es un acto que sea resultado de la aplicacion del silencio administrativo

positivo, y (ii) no se encuentra probado que el acto administrativo hubiera sido
obtenido por medios ilicitos.

5.3. Ahora bien, el Grupo Interno de Trabajo para el Pasivo de la Empresa
Puertos de Colombia del Ministerio de la Proteccién Social planteé que pudo
haber ocurrido alguna actuacion irregular en el aumento del monto de la
pensién del actor. Sin embargo, nunca acredité con suficiencia alguna
irregularidad en este sentido y en cambio utilizd, como argumento principal de
la revocatoria, la indebida aplicacién que se habia hecho de normas
convencionales al sefior Castillo Mendoza para otorgarle la pension cuando
s6lo contaba con 50 afios de edad, cuando la naturaleza de su cargo como
odontélogo era de empleado publico y no de trabajador oficial, por lo cual no
podia haberse visto beneficiado por la Convencién Colectiva de Trabajo
vigente a la fecha del reconocimiento de su pension.

5.4. En consecuencia, la Sala considera que la actuacion surtida por la
Administracion en el presente caso no se ajusté a los presupuestos que buscan
proteger y garantizar el debido proceso administrativo, el derecho a la
confianza legitima y a la garantia de los derechos adquiridos. Pero aparte de
eso, de las pruebas recaudadas se concluye que ademas le viol6 el derecho al
minimo vital. En efecto, actualmente el sefior Hernando Castillo Mendoza
tiene embargadas sus propiedades”, y si bien es cierto es socio de dos
empresas inscritas en la Camara de Comercio de la ciudad de Cartagena, no lo
es menos que el capital de cada una de ellas no supera los $6°000.000%. Asi
pues, esta Sala considera que la interrupcion abrupta del pago de su mesada

27 Bolios 49 — 54 del cuaderno No. 2.
28 Bolios 66 — 70 del cuaderno No. 2.
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cumplia los requisitos para acceder a éste, monto que asciende a los
$967°821.232,37 que, como se ve, resulta bastante elevado para alguien que
1O cuenta con ingresos y en la actualidad tiene 70 afios de edad. Por ultimo, y
esta es una razén de mas para considerar que le vulnerd los derechos
fundamentales del actor, la Sala constata que la entidad demandada e
suspendid la prestacién de los servicios de salud que venia recibiendo,?’

derechos fundamentales a] debido proceso, a la vida digna y al minimo vital.
En su lugar, confirmari este altimo y conceders el amparo definitivo de los
derechos fundamentales a 1a confianza legitima, a la garantia de log derechos
adquiridos, al minimo vita] Y a la seguridad social del sefior Hernando Castillo
Mendoza. En consecuencia, le ordenars al Ministerio de la Proteccién Social -
Grupo Interno de Trabajo para la Gestién de] Pasivo Social de la Empresa
Puertos de Colombia, que en el término de cuarenta Yy ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacign de esta sentencia, ordene a quien
corresponda, efectuar el pago de las mesadas pensionales dejadas de percibir
por el accionante, asi como aquellas que se causen a futuro, las cuales no

Yy en la jurisprudencia de esta Corte para ello, so pena de incurrir en las
sanciones penales y disciplinarias a que hubiere lugar (art. 52-53 Decreto 2591
de 1991). De igual manera, debera restablecer la prestacién de los servicios de
salud del actor, Hernando Castillo Mendoza. Lo anterior, conforme a lo

competente.

5.6. La decisién de proteger los derechos fundamentales del actor es
procedente en un espacio de tutela, porque aun cuando formalmente el

% Sentencia T-1036 de 2007 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto). Los servicios de salud deben prestarse de
Mmanera continua a grupos de especial proteccién constitucional, por lo que no es posible dejar sin servicio de
salud a una persong perteneciente a un grupo de especial proteccién constitucional. En este caso, sin
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idministrativa, es trastocar la distribuciéon de cargas que han establecido la
_ey y la jurisprudencia de esta Corte. Porque estas ultimas han dicho que
:uando no estén dadas las condiciones para revocar una pension sin
sonsentimiento del titular, el Gnico modo de dejarla sin efecto es por la
jemanda del acto mediante una accién de lesividad ante la justicia
administrativa. En un contexto de esa naturaleza, no puede decirse que el
actor cuente con otro medio de defensa judicial eficaz, y asf lo ha reconocido
la Corte por ejemplo en la sentencia T-460 de 2007, al concederle la tutela a

una persona a la cual le habian revocado directamente una pension sin su
consentimiento:

“[i]gualmente, en los casos en que la administracion revoca actos
particulares y concretos en contra de un individuo, sin que medie su
consentimiento, resulta evidente que el afectado no puede ser el llamado
a ejercer las acciones correspondientes ante la jurisdiccion contenciosa,
porque eso significaria que los errores de la administracion prevalecen
sobre los derechos y las garantfas de los administrados.

“En conclusién, la accién de tutela resulta ser el medio de defensa mas
eficaz en los casos en los que la administracién, motu propio, ha decidido
revocar actos que tienen el caricter de particular y concreto, pues a
través de esta accion constitucional se evita que se siga ocasionando la
lesion de derechos fundamentales, y obliga a la entidad correspondiente a
agotar los mecanismos legales que le han sido dados para obtener la
revocacion o ‘modificacién de dichos actos.”

IV. DECISION

La Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la
Constitucion Politica ‘

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspensién del término decretada para decidir el
presente asunto. -

Segundo.- REVOCAR el fallo proferido el 18 de marzo de 2010 por la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, que a su vez revoc parcialmente el fallo proferido el 30 de octubre de
2009 por la Sala Quinta de Decision del Tribunal Administrativo de Bolivar.
En su lugar, confirmar esta Gltima providencia y TUTELAR los derechos
fundamentales al debido proceso, a la confianza legitima, a la garantia de los
derechos adquiridos, al minimo vital y a la seguridad social del sefior
Hernando Castillo Mendoza. '

30 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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Tercero.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Ministerio de la

Proteccién Social - Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social
de la Empresa Puertos de Colombia, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, ordene a quien
corresponda, efectuar el pago de las mesadas pensionales dejadas de percibir
por el accionante, asi como aquellas que se causen a futuro las cuales no
podran volverse a suspender sin que medie autorizacién JudlClal para ello, so
pena de incurrir en las sanciones penales y disciplinarias a que hubiere lugar
(art. 52-53 Decreto 2591 de 1991). De igual manera, restablecer la prestacién
de los servicios de salud del actor, Hernando Castillo Mendoza. Lo anterior,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto.- Por Secretaria LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991, para los fines alli contemplados.i

Copiese, notifiquese, comuniquese, pubhquese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y ciimplase.

MARIA VICTO A CALLE CORREA
agistrada

ﬁuwdm ervcamiatd ,
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

T Seuwrtuns T yre/ e/, 5
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RADICADO No. 2257

~ UNIDAD NACIONAL ANTICORRUPCION
' ESTRUCTURA DE APOYO PARA EL TEMA FONCOLPUERTOS
|  FISCALIA SEXTA DELEGADA -

-‘Bogota D.C., siste (7) de septiembre de dos mil cinco (2005)

ASUNTO A DECIDIR

Se’procede a decidir la viabilidad de admitir la demanda de parte civil
presentada por el Doctor MILTON FERLEY FLORIDO CUELLAR, como
apoderado del Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social

de la Empresa Puertos de Colombia, en Liquidacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La accidn civil, como mecanismo accesorio de 1: i0n penal, busca quela
persona natural perjudicada con el dafo ocasionado en virtud de la
comision de una conducta punible o sus sucesores, a través de abogado se
constituyan en parte civil dentro de los procesos penales, en aras del
restablecimiento del derecho y del reconocimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados con el acontecer delictual, ademas. de la bisqueda de la
verdad y la justicia en‘el decurso de las investigaciones penales. _

En el mismo sentido y para los. mismos fines, las personas juridicas de
derecho publico perjudicadas con la comision de delitos que atenten contra
la administracidn publica, se encuentran facultadas y estan obligadas a
constituirse en parte civil dentro de los procesos penales, segin lo

- dispuesto en el inciso segundo del articulo 137-del C. de P. Penal.

Dando cumplimiento a lo anterior, el sefior Ministro de Proteccion Social a
través de la resolucion No. 000473 del 8 de abril de 2003, delegd en el Jefe
de la Oficina Asesora, Juridica y de Apoyo Legislativo, entre otras
facultades, la de designar apoderados en los procesos relacionados con la
Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia a cargo de la Nacion - -
Ministerio de Proteccién Social-. o _

En desarrollo de la delegacion conferida por el titular de la cartera de la
Proteccion Social, el DR. CARLOS ARTURO GOMEZ AGUDELO en su

~condicion de Asesor —Cédigo 1020- grado 18 del Despacho del Ministro,
- nombrado mediante resolucion No. 0008 del § de febrero de 2008, otorga -

poder especial, amplio y suficiente al DR. MILTON FERLEY FLORIDO
CUELLAR para que dentro de la actuacién se constituya en parte civil.

“Es preciso sefialar que de acuerdo con los hechos que motivan la presente .
- investigacidn, la persona juridica que pretende constituirse en parte civil,

tiene legitimidad para hacerlo, pues resulta innegable que la persona

perjudicada con los hechos que son objete de investigacién no es otra que
UNIDAD NACIONAL DE ANTICORRUPCION '
ESTRUCTURA DE APOYO ~ FUNCOLPUERTOS
Bogotd D.C.

-
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el Estado Colombiano, el cual para el caso concreto se encuenira
representado por el Ministerio de la Proteccién Social, Gestién del Pasivo
Social de la Empresa Puertos de Colombia, Foncolpuertos; de lo anterior
facil resulta concluir que el Estado a través del Ministerio de la Proteccion
Social es titular de la accidn civil, en los términos del articulo 45 del C. de
P. Penal.

En este orden de ideas, se tendra como Parte Civil a la Nacion —Ministerio
de Proteccion Social- Gestién del Pasivo Social de la Empresa Puertos de
Colombia y como su apoderado al Dr. MILTON FERLEY FLORIDO
CUELLAR, pues una vez revisada la demanda que presenta, 1a misma
cumple con lo normado en los articulos 48 y subsiguientes del Codigo de
Procedimiento Penal.

Las pretensiones de la Parte Clvﬂ se tramltarhp ‘conjuntamente con el
proceso penal en cuadernos separados de confo 'dad con lo dispuesto en
el articulo 54 del C. de P. Penal. -

Por lo brevemente expuesto, la Fiscalia Sexta_Delegada de la Estructura
de Apoyo para Fonoolpuertos

RESUELVEf?”

PRIMERO ADMITIR la_ ‘demanda de . constltucmn de parte civil
presentada por el Doctor CARLOS ALBERTO- GARCIA OVIEDO en
representacién del Doctor. 'MILTON ‘FER FLORIDO CUELLAR
Coordinador del Grupo ‘Interno de Trabajo para Ia Gestién del Pasivo
Social de la Empresa Puertos de Colombm S

SEGUNDO: RECONOCER como parte c1v11 a la Nac16n Ministerio de la
Proteccién ‘Social y al doctor MILTON FERLEY FLORIDO CUELLAR

como su apoderado

TERCERO Las pretensiones de la Parte Civil se tramitaran
conjuntamente con el proceso penal, en cuadernos separados, de
conformldad con el articulo 54 del C. de P. Penal.

CUARTO. !Notaﬁcar la presente decisién conforme lo preceptuado en el
articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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FISCAL 6
Unidad de Delitos Contra la Administracién Publica.

Estructura de Apoyo Para el Tema de Foncolpuertos. : -
Bogota. . . S

e

REF. Sumario 2257 .
Sindicados: JAIME JOSE PINEDO SOTO, HERNANDO CASTILLO MENDOZA,
JAIME MARTINEZ ESCOBAR, OSWALDO RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ,
ALFREDO VILLALBA BUSTILLO, JUDiTH PADRON, MARIELA DE LA CONCEPCION
BUSTILLO Y DEMAS PERSONAS QUE RESULTEN VINCULADAS AL PROCESO.

MILTON FLORIDO CUELLAR, abogado en- ejercicio, identificado  civil y
profesionaimente como lo indico al pie de mi fima, obrando en condicién de
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, conforme al
poder conferido el cual hace parte del expediente, por medio del presente escrito,
respetuosamente concurro a sy despacho con el fin de presentar DEMANDA DE

virtud a que del ejercicio de las funciones de los mismos, se desprende que sus

labores desempefiadas correspondian a la de empleados publicos y no trabajadores
oficiales.

HECHOS

-

. A raiz de la liquidacion de la Empresa Puertos de Colombia, se iniciaron por
parte de los ex trabajadores Y pensionados de la mencionada empresa, una
serie de acciones administrativas Y procesos judiciales de forma directa o con
interpuesto  apoderado judicial, encaminados a defraudar ' al Estado en
millonarias sumas de dinero, a través de procesos ordinarios laborales qus
presentaban multiples imregularidades, actas de conciliacién, acciones de tutela,
solicitudes de sustitucién pensional, adelantados u obtenidos: presuntamente
mediante la utilizacién de documentos apocrifos, adulterados Y con apoyo en

acciones fraudulentas Y mediante previo acuerdo entre los interesados y los
. funcionarios.

. * 2. Es en virtud a ello, que para hacerse beneficiarios de las prerrogativas
’ establecidas en las convenciones colectivas, los funcionaﬁos;de Puertos de
Colombia, negaban sy condicién de empleados publicos para de esta manera

acceder a prerrogativas tales comorel no descuento de Ia cuota parte de salud,
entre otras.

3. Al respecto cabe precisar Queé para ser establecida la calidad de trabajador
oficial, ha sostenido la jurisprudencia, debe acreditarse que las funciones
desempeiiadas en el caso especifico, tienen relacién con las actividades de

N - 1. Resolucién No. 000128 del 13 de febrero de 2004 correspondiente al
- | sefior JAIME JOSE PINEDO SOTO. En su héja de vida se
j - encontrb que labord en Iy Empresa Puertos de Colombia, Terminal
. - UNIDAD NACIONAL ANTICORRUPCION | _
.: ESTRUCTURA DE APOYO - FONCOLPUERTOS
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noviembre de 1991, siendo su dltimo cargo el /de Directox
Operaciones; mediante resolucién No. 143896 del 2ide diciembre ée, .
1992 se le reconocié Pensién de Invalidez a partir del 28 de
noviembre de 1991. El articulo 2° de esta resolucion dice que “..:
gozari de los servicios médicos de la Empresa de conformidad con el N\
articulo 120 de la Convencién Colectiva de la Costa Atlintica 1991-
1993, el cual se refiere a los Servicios Asistenciales a los Jubilados y
Pensionados”.
. Resolucién No. 000359 de fecha 27 de abril de 2004 correspondiente
al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA. Al consultar su
hoja de vida se encontrd que laborbé en Puertos de Colombia,
Terminal Maritimo de Cartagena entre el 19 de septiembre de 1975 y
9 , el 30 de diciembre de 1990; al momento de su retiro ostentaba el
cargo de Odontdlogo. Se le reconocié pensién de jubilacién mediante
. Resolucién 0915 de mayo 14 de 1991 y se ordend prestarle todos los
servicios asistenciales, ‘
3. Resolucion No. 000576 de junio 9 de 2004 correspondiente a JAIME,
ENRIQUE MARTINEZ ESCOBAR, quien se- pensiond de la
Empresa Puertos de Colombia, Terminal Marftimo de Cartagena
mediante Resolucién 0732 del 27 de abril de 1988, segin el articulo
139 de la Convencién Colectiva de Trabajo 1987-1988; al momento
de su retiro ostentaba el cargo de Odontélogo; OSWALDO
RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ, laborb en Ia Empresa Puertos de
. Colombia, Terminal Maritimo de Cartagena como Odontélogo y
mediante resolucién 0245 del 1 de febrero de 1989 se le reconocid
| | pension de jubilacién por vejez. En el articulo 2 de esta Resolucién se
Py o le reconocen los servicios médicos asistenciales; ALFREDO

™

Resolucién No. 033768 de marzo 23 de 1988; JUDITH PADRON
DE DAVILA PESTANA, trabajé en la Empresa Puertos de
Colombia, Terminal Marftimo de Cartagena, en el cargo de
Odontéloga, se pensiond mediante Resolucién No. 1093 del 6 de
junio de 1991 y en el numeral 3 se ordend prestarle los servicios

medicos  asistenciales que ofrece la Empresa, extensivos a sus

b Colomk’>ia, Termina_l Maritimo de Cartagena en el cargo de
i | Odontdloga, se acogié al régimen de retiro segun Resolucién No. 805
del 9 de octubre de 1991. Mediante Resolucién No. 0686 del 16 de

marzo de 1992 se ordend reconocer]e ¥ pagarle una pension Especial

|
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de Jubilacién de acuerdo a la Resolucién No. 805 del 9 de octubr
1991, |

Al analizar las hojas de vida de los citados pensionados, se observé que al
retiro de la Empresa ostentaban la calidad de empleados piblicos con
fundamento en lo previsto en los Acuerdos 0021 35 2 de septiembye de
1988, aprobado por el Decreto 2318 del 9 de noviembre o e 1988 y el
Acuerdo No. 016 del 9 de octub 0, aprobado por el Decreto 287 de
1991; que a partir de IaTech;flﬁlemnWO usufructuando los
servicios médicos a cargo del Tesoro Nacional en su condicién de

Bgmignad(sL la Empresa Puertos de Colomba, téfiendo en cuenta lo
sefialado en el parigrafo del articulo nvencién_Colectiva de

Trabajo para el Termin itimo de mw-w%,
qMWLa presente Comenadn Colectiva de Trabajo

nge para los trabajadores dos de los Terminales Marizirmos Flviales de la

verdan ongaricamente & la E mpresa Pueggos de St discriminacin dl
por concepio de la. condicidn socal veligicsa, pltiir, macal o e TaC TG

CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL

La conducta ilicita endilgada es la de Peculado por Apropiacién prevista en
el articulo 133 del C. Penal anterior (Decreto 100 de 1980), hoy articulo 397
de la Ley 599 de 2000, sefialando pena de prisién para sus infractores de 2 a
10 afios y multa e Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas. |

CONSIDERACIONES

Seiiala el articulo 39 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000)
que “Enaulqm'ernmmdekzimsﬁgadézmqueapammfdmmbndoqueh
conducta no ba existida, oqueelsivﬁkmbmlobaarrmkb'oqueaa@, 0 que estd
damtmchmumaladmdemmabﬂ&hd 0 que la acuacin no podia

vﬂ%%%mdnquﬁm]Gam]éth&zbsﬁddegadodahmﬁ
ids 15 mremtigucién penl yedh dlrcia interloodorie™

En efecto, el Coordinador de Pensiones del Grupo Interno de Trabajo para
la Gestidn del Pasivo Social de Ia Empresa Puertos de Colombia mediante ,
las resoluciones nimero 000128 del 13 de febrero de 2004; 000359 del 27
de abril de 2004 y 000576 del 9 de junio de 2004, orden que los sefiores
JAIME JOSE PINEDO SOTO, HERNANDO CASTILLO MENDOZA,

DE DAVILA PESTANA y MARIELIA DE LA CONCEPCION
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BUSTILLO SALCEDO, con cargo a su mesada pensional pagaran ™z
cotizaciones para el Sistema General de seguridad en salud y reintegraran los™<
) dineros que fueron girados indebidamente para cubrir los costos de los
o servicios médicos, al considerar que aunque dichos ex funcionarios a su
| retiro de la empresa ostentaban la calidad de empleados publicos segiin lo
i previsto en el Acuerdo 0016 del 9 de octubre de 1990, han venido
- usufructuando los servicios médicos a cargo del tesoro publico en su
condicion de pensionados de Puertos de Colombia, fundamentindose para
. tal fin, en los articulos 145 y 120 de las Convenciones Colectivas de Trabajo
| de los Terminales Marftimos de Barranquilla, Buenaventura, Cartagena,
- Santa Marta, Tumaco y Obras de conservacién de Bocas de Ceniza 1987-
‘ 1988 y Terminal Maritimo de Santa Marta, vigente durante los afios 1991-
1993 que de la misma manera establecen que: “Las persionados por jubllacion e
" ‘ irmlzdagzaréndetaialaserukiwasistemhlspman]s,pamismpacbs, esposa o
e armpariera permunente e bijos menores de dieciodho (18) afios ...” y en los Acuerdos
~ numeros 963 del 10 de noviembre de 1983 y 017 del 30 de junio de 1987
expedidos por la Junta Directiva de la Empresa Puertos, de Colombia; es
ecir, se pensionaron como si fueran trabajadores oficiales cuando en
verdad eran empleados piblicos, por lo tanto no podian acogerse a las
Convenciones Colectivas de Trabajo.

| El Acuerdo 0016 del 9 de octubre de 1990 proferido por la Junta Directiva
L Nacional de la Empresa Puertos de Colombia, aprobado por el Decreto 287
de 1991, en su articulo 1° literal b), establece: o

| “LaspasamquetmlujanalserubbdehEnprsamlas;ex@abaquea
‘ - cotimuadin se precisan, son trabojadores oficiales noulades a ella por cortrata Son
o - empleados puiblicos de lire nombramiento y rermodidn, aderds. del Gerente
[ ) Gamdkspemmqwdsama’bzlasz’gab@smw:...b)?l?nlaTmﬁm]s
| Maritimos de Barmanguilla, Buenavertums, Cartagena, Santa Manta, Tunuax ... Los
Directores ..., odontSlogos ..., Ingenieros ... 2° Las pesans que etin
oaupando los cargos que segrin el presente A cuend se seii para ser desenperiados por
empleados piiblicos, corserunin los derechos adguirides en matenia salarial, asistencial y
prestjaauL basta tanto subsista su actual unculacin laboral " (Negrillas fuera de
texto, oy
El Acuerdo 963 del 10 de noviembre de 1983 proferido también por la

Junta Directiva de la Empresa Puertos de Colombia, en su articulo 1°
sefiala; 7

“Haeer ectersius a los Empleadss Piblicos y a los Trabgjadores Oficiales o
. sbzﬁkalizadalabaqidaaszkmlaymhabulspdwdxmlasm
B | waximCdaﬁwsckTraszoﬁnmdasmlaSinﬁmtadeh%mPﬁmijuL

i TemimlesManﬁnudewamAdémiagBmwmmmi’i
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El Acuerdo 017 del 30 de junio de 1987 proferido igualmente por la Junts
Directiva Nacional de la Empresa Puertos de Colombia actualizd Ia
remuneracion para los cargos de los empleados publicos al servicio de la
Empresa, entre los que se cuenta, el de Ingeniero de operaciones y en su
o articulo 8° sefial4: « ...Alpersaulmhdaudomdpmem‘eawenbhEnynsale
ol : segm%émmbdolahmﬁdaasistanh]aypm%abnlsngalfomummlo'ka

B o bahobasmdnmmqakawadomdsﬁzqumasigmdomsak}nbdmlak
trabajo...” | |

- Conformaron estos Acuerdos el sustento normativo para que la Empresa
asumiera los costos relacionados con el servicio medico prestado a los
‘ * empleados publicos con el status de pensionados. -

| Mediante sentencia del 29 de julio de 1991, la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, declard la nulidad de los precitados Acuerdos en consideracidn a
que la Junta Directiva de Puertos de Colombia excedié su competencia al
dictarlos y en concreto expresé: |

“...dre’ginmpmtadauldelampbzdapﬂblzhxsﬁ%g_@ de confornidad
o & mumeral 9° del anticdo 76 de la Canta cuand al Congreso la funcicn de
T..ﬁjarlassm]asdermumd&mapadbmalasdkmmtegonhsak
empleads, asi como el végimen de sus prestaciones sociles ... |

Asiquenulbizoh]mﬁaDimimdehEnpmaPumadeCdmbkzﬂa&mted
acto impugrads, /uwrextmsiwalaarpleadap&fblzhxquehbmﬂnmhﬂismla
bmg?absasistan’a]syprsmdan]apudadamlasmmwwxims%w
@ de Trabajo ... | -

- entre las funciones que asigna dam%]OWIZ ddquJ]I?#de1980, a

mlm Strdicatos de empleados piibiicos mata’nautonb:adwpdmpmmpliegw

émmmmzmmmhrwmdi&?t;mmﬂﬂ@n
tzmpanpmlmselaq‘ﬁzbrdewdstasacuulegals adasatmzésakhnegoahdéz
lectiuz por agremiaciones de otra raturaleza,

Asip»fs,daaopwdaalh]ml)zmu&aakhEnpmaPMdeCdmh}zhizo
actmnu{alwmplmdapdbiﬁm“lwbmﬁah;asﬁmhlsymmmm
- mm%ﬁwm%mdds'de%uw' de Trabajo formadas con los sindicatos s TPlICR
& para &sa dase ae serudores un vigimen prestacionl que sdo l levislades e

dase e 5do al legis
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Esta declaratoria de nulidad fue la que llevd al Coordinador de Pensidnes:
del G. I. T. a proferir las Resoluciones Nos. 00128, 000359 y 000576 del 1
de febrero, 27 de abrl y 9 de jumio de 2004, respectivamente, que
dispusieron el pago de las cotizaciones para el Sistema General de Seguridad
en Salud y el reintegro al Tesoro Nacional de los dineros que indebidamente
se giraron para cubrir los costos de los servicios médicos por parte de los
mencionados pensionados.

Como se sabe, mediante resolucién niimero 143896 del 2 de diciembre de
1992 se le reconocié al sefior JAIME JOSE PINEDO SOTO una pension
de invalidez y, ademés, el derecho que tenfa de gozar de los servicios
médicos de la Empresa de conformidad con el articulo 120 de la
Convencién Colectiva de Trabajo Vigente. ‘

Mediante resolucién niimero 0915 del 14 de mayo de 1991 se le reconocié
al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA la pensién de jubilacién y
la prestacion de “todos los servicios que ofrece la Direccién Médica del
Terminal, extensivos a sus familiares conforme a la resolucién No. 000348
de diciembre de 1987 dictada por la Gerencia General de la empresa”.

 El sefior JAIME MARTINEZ ESCOBAR fue pensionado mediante la
- resolucion 0732 del 27 de abril de 1988, confirmada por resolucién niimero

034043 del 9 de junio de 1988 en donde también se establecié el derecho

- que tenfa a la prestacién de los servicios asistenciales ‘que prestaba la

DIRECCION Médica del Terminal Marftimo de cartagena, que fueron
extensivos a sus familiares en las circunstancias y limitaciones establecidas
en la Resolucién niimero 00348 de 1987. 1

Con Resolucién niimero 0245 del 1 de febrero de 1989 se le otorgd pensién
de jubilacién al sefior OSWALDO RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ y el
derecho que tenfa a gozar de todos los servicios médicos asistenciales que

prestaba la Direccién Médica, extensivas a sus familiares de acuerdo con la
Resolucion 00348. o

Mediante resolucién 2435 del 21 de diciembre de 1987 se re;:onocié pensién
de jubilacién al sefior ALFREDOP VILLALBA BUSTILLO y el derecho

que tenia a todos los servicios Asistenciales que prestaba la Direccién
Médica. |

A la sefiora JUDITH PADRON DE DAVILA PESTANA se le reconoci
pension de jubilacién a través de la Resolucién niimero 1093 del 6 de junio
de 1991 y la prestacién de los servicios médicos- asistenciales que ofrecia la

Empresa extensivos a sus familiares con fundamento en Ia citada resolucién
00348. |

UNIDAD NACIONAL ANTICORRUPCION
ESTRUCTURA DE APOYO ~ FONCOLPUERTOS
Bogota D.C.




FISCALIA
ECIT

RADICADO No. 2257

La sefiora MARIELA DE LA QONCEPCAION BUSTILLO
CARVAJAL fue pensionada mediante Resolucién 0686 del 16 de marzo de
1992 y a la prestacién de los servicios médicos asistenciales extensivas a sus
familiares con fundamento en la misma Resolucién 000348.

La inclusion de los servicios médicos en las distintas resoluciones proferidas
por la Empresa Puertos de Colombia que otorgaron la pension de jubilacién
a los Funcionarios mencionados, no puede atribuirse a la voluntad o
intencionalidad de los pensionados, pues en la actuacién no obra prueba
que demuestre su interés en obtener beneficios legales o convencionales

- sobre los cuales no les asistia derecho, ademas, dicha inclusién no favorecié

a un empleado piblico en particular, sino a varios en general,

Lo que pudo tratarse fue de una errénea interpretacién de las normas legales
y convencionales por parte de la Gerencia General de la Empresa Puertos
de Colombia, pues lo cierto es que en ninguna de las Resoluciones
proferidas se establecieron diferencias entre los empleados publicos y los
trabajadores oficiales, tomandose la nocién general de Trabajador Oficial
para la aplicacion de los acuerdos convencionales que también se hicieron
extensivos a las personas mencionadas y a los demés empleados publicos de
la empresa portuaria, sin que en la presente instancia procesal pueda la
Fiscalia imputar responsabilidad a funcionario determinado de la Empresa
por el yerro cometido, como tampoco a los pensionados.

No podemos atribuir a la voluntad o intencién particular de los investigados
el yerro cometido por la Junta Directiva de la Empresa Puertos de
Colombia, cuando a través de los Acuerdos némeros 963 de 198 de 1983 y
017 de 1987 favorecieron con la referida excencién a los empleados
publicos de Colpuertos, tomandose en irrelevante para el derecho penal las
contribuciones que los sindicados omitieron efectuar en su calidad de
pensionados desde que adquirieron ese stsatus.

En estas condiciones considera la Delegada que ninguna incidencia tuvieron
los investigados en las decisiones que en su momento fueron adoptadas por
la Junta Directiva de la Empresa con relacién a la prestacion de los servicios
médicos que también se hicieron extensivos a sus familiares con
fundamento en la Resolucién 000348 del 10 de diciembre de 1987 expedida
por la Gerencia General de la Empresa Puertos de Colombia, que en su
articulo 1°, dispone: “Las sericios midieos, quingioss, farmactuticos 'y baspitalarios
a argo ae la Empresa, se atorganin a los hijs de los trabajadores activs y persionados

.mlatémmxyastalasaiadsimﬁmdasmlasmpaziwaiaiﬁmdeméaja »

consideram.os mas bien, como lo hemos manifestando, que todo se debic.';a
una errada interpretacién por parte de los Funcionarios de la Empresa en la

- expedicién de los Acuerdos y Resoluciones que crearon confusién en
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cuanto a los beneficios asistenciales y prestacionales que cubrfan al los

empleados publicos, pues se les reconocian estos derechos como si fueran
trabajadores oficiales, aspectos muy diferentes entre uno y otro y con
distintas consecuencias. |

Por tales razones considera esta Delegada que los sefiores Jaime José
Pinedo, Hernando Castillo, Jaime Enrique Martinez, Oswaldo Rafael Visbal,
Alfredo Villalba, Judith Padrén y Mariela de la Concepcién Bustillo no han
cometido ninguin delito mucho menos que de manera intencional y dolosa
se hayan beneficiado de los servicios médicos extensivos 4 sus familiares,
pues como lo refiri el sefior Pinedo Soto en su injurada fue la misma
Empresa que en la resolucién de pensién les reconocit el derecho a gozar
de estos servicios, sin que hubiesen tenido alguna incidencia o participacién
en la expedicién de los distintos Acuerdos y Resoluciones que regian tales
derechos. |

En estas condiciones y por encontrarse reunidos algunos de los requisitos
exigidos por el articulo 39 del C. de P. Penal se dispondrs x preclusién de la
investigacion en favor de los sindicados y el archivo de las diligencias, una
vez cobre ejecutoria la presente resolucién. |

Aunque también se observa en este momento hay otra situacién que
permite precluir la investigacién, ella tiene que ver con una de las causales
de extincion de la accién penal, como es la prescripcién.

La ley penal sustancial o procesal penal de efectos sustanciales, si es
permisiva, atn cuando sea posterior, se aplica de preferencia a la
desfavorable y tiene por lo tanto, efecto retroactivo o ultractivo, La
aplicacion de este principio obliga a realizar en cada caso en concreto una
confrontacion entre la disposicién vigente al momento de la comisidn del
hecho y las dictadas con posterioridad, para determinar cudles resultan mas

beneficiosas al sindicado y adoptar las decisiones que legalmente
correspondan. |

Como en el presente caso se procede por el delito de Peculado por
Apropiacion, ocurridos entre los afios 1987 y 1992, épocas en las cuales tres
normatividades distintas han regulado el caso (Decreto 100 de 1980, Ley
190 de 1995 y Ley 599 de 2000), resulta conveniente verificar cuil de ellas
resulta ser mas favorable a los intereses de los sindicados.

Al no haberse establecido el monto de la cuantia para €l peculado, por
favorabilidad, debemos encuadrar la conducta en el inciso primero del

articulo 133 del Decreto 100 de 1980 que estableci6 para este delito prisién
de dos a diez afios, siendo esta tiltima la pena maxima, |
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Acorde con el articulo 83 del Cddigo Penal (Ley 599 de 2000),laacc :
penal prescribe en un tiempo igual al miximo de la pena fijada en la ley, 1\
fuere privativa de la libertad, pero en ningiin caso seri inferior a cinco (5) ™
afos. ' v

Mediante las resoluciones ntimeros 143896 de diciembre 2/92; 0732 de abril
27/88; 0915 de mayo 14/91; 0245 de febrero 1/ 89; 2435 de diciembre
21/87; 1093 de junio 6/91 y 0686 de marzo 16/92 la Empresa Puertos de
Colombia reconoci6 la pensién de jubilacién a los sindicados y el derecho
que tenian a gozar de los servicios médicos asistenciales y como se observa
desde la fecha en que se expidi6 la resolucién mas antigua (2435 de dic.
21/87) hasta la Gltima (143896 de dic. 2/92) ha transcurrido un tiempo que
@ oscila entre diecinueve (19) y catorce (14) afios, tiempo que supera el
miximo de la pena fijada en la ley para el delito de Peculado por
Apropiacion; ello significa, entonces, que ha operado el fendmeno de la
Prescripcion de la Accién Penal y asi se declarard, no sin antes advertir que
desde antes de recibirse en esta Estructura las diligencias para asignacion,
esto es, 24 de noviembre de 2004, ya habia prescrito la accién penal,

En mérito de lo expuesto LA FISCALIA SEXTA DE LA
ESTRUCTURA DE APOYO PARA EL TEMA DE
FONCOLPUERTOS i

RESUELVE

‘ PRIMERO: PRECLUIR la presente investigacién a favor de JAIME
JOSE PINEDO SOTO, JAIME ENRIQUE ' MARTINEZ
ESCOBAR, HERNANDO CASTILLO MENDOZA, OSWALDO
RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ, ALFREDO VILLALBA
BUSTILLO, JUDITH PADRON DE DAVILA PESTANA vy
MARIELA DE LA CONCEPCION BUSTILLO SALCEDO, por el
delito de Peculado por apropiacién, por las consideraciones expuestas en
precedencia. | :

E SEGUNDO: Cancelar los pendientes que en razon de esta actuacién
| figuren en contra de los mencionados sindicados. : ‘
|

TERCEROQO: En firme L presente decisién, archivense las presentes

diligencias, una vez se hagan las anotaciones a que hubiere lugar y se
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comunique al Coordinador del Grupo Interno de Traba)o, @\esgén{: Nidg!
Social de la Empresa Puertos de Colombla ARV

NOTIFfQUE SE Y CUMPLASE

LM;, €. je. |
GLORIA ELSY RIOS NA
Fiscal Sexta Delegada (Engda)

ﬁ:a'//“'g 19177
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Radicacién: 2257

Sindicado:  Jaime Enrigue Pinedo y otros
Delito: Peculado por apropiacion
Decisién: Confirma preclusion

BogotéD.C., Diecisieta €170 dd:Fotia: daitmes

Se resuelve el recurso
Civil, contra la provi
Fiscalia 6*. Seccional
Administracion Piiblic
PINEDO SQTO,
MARTINEZ ESCOBARNOSWALBG RAFARL W1SBAL RODRIGUEZ
ALFREDO VILLALBA BUSTILLO, JUDITH ‘PADRON DE DAVILA
PESTANA. y MARIELA. DE LA CONCEPCION BUSTILLO SALGEDO,
por el delito de peculadit;’g’: ST

mf:dumte 1;1 cual 1a

pr de JIAME JOSE

L. HECHOQOS
Fueron resumidos por 1a primera instancia asi:

"El Coordinador de Pensiones del Grupo Interno de Trabajo
para la gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia,
remitié ante la Jefatura de esta Estructurs. copia de lIas
tesoluciones mimeros 000128 del 13 de febrero de 2004:
000359 del 27 de abril de 2004 ¥ 000576 del 9 de junio de
2004, mediante 1as cuales se dispuso que los sefiores JAIME
IOSE  PINEDO 50TO, HERNANDO CASTILLO
MENDOZA, JAIME ENRIQUE MARTINEZ ESCOBAR.

de delitos contra 13
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OSWALDO RAFAEL VISBAL RODRIGUEZ, ALFREDO D
VILLALBA BUSTILLO, JUDITH CONCEPCION DE .-

DAVILA PESTANA ¥ MARIEL ADE LA CONCEPCIO
BUSTILLO SALCEDO

IL. CONTENIDO DEL RECURSO DE APEI.ACION

Con un anilisis de los principios que gobiernan la funcion publica, el

4 ofid 18 p@r " los sindicados

destinada a eludir el mige luntad tanifiesta de

j. ...~ hacerse extensivos b cumplimiento de 1os

“ consabidos réquisitos lnibq vulneracion al
interés juridico.

" Ademas considera que

L%, .. resolucién mediante 14
MRS B PR

feconacieron dichos beneficios,

., For su parte la defensa’é BUSTILLO, como no

. recurrente solicita al ~.].‘jfaspanc:‘hd se¢ abstenga de trztrmtar el recurso de

apelacion, pues en su sentir no fue debidamente fundamentado, al efecto

expone detalladamente 10 agumentos que dan fundamento a sy peticion. A

deer S0 vea el defensor de JAIME JOSE PINEDO SOTO, igualmente soficty o0

confirme 1a decision de preclusion en tanto compaite en su intepridad los
argumentos esbozados por 1a primera instancia . -

_;‘ - TIL CONSIDERACIONES DE L4 DELEGADA




A Por prelacion iniciemos el analisis de los problemas planteados en el recurso

e A )
ot Si bien es cierto, como lo indica la primera instancia, las resoluc?on;gj\s
e mediante las cnales se reconocieron los servicios meédicos éqm cuesﬁonéq&ég
- fueron proferidas entre los afios 1088 y 1992, no pueden tenerse tales fechiis/So)

como el momento consuymativo de la conducta aqui investigada, porque al \
analizar 1a secuencia de ios hechos investigados, queda clarb que se esta ante
lo que la doctrina ha denominado delifo complajo, es decir, de ser delictiva la' ,.
conducta investigada, la misma se realizé bajo:, el concel?to de unidad de
foeny - finalidad v pluridad de actos glecutivos, siendo solo el iﬂthno de ellos el que
“oateen: delimita el marco delictiv s e ‘

. +™=0 aquél en que debe inici: 1) : cripcion.

Hodeevr En efecto, sin adentrard
R hipotesis para determifi
término de prescripcidn:

*hEshe imputada es el pecula

“irtin que se de la apropiaci 1 Ealdd ¢laro que €l momento
PUeCem o consumativo de chchawcondu onstituye justamente aquél en que se
produce 1a apropiacién.: S .

apropiacion se hizo de manera periddica y
RIS | permanente, cada pago que se hizo de manera periddica, mensaal e
ininterrumpida’ constituiria un acto ejecutivo v un momento consumativo del

. Como en este caso 1a supuesta

delito de peculado por apropiacion, de manera que solo hast;a el momertito en
que se hizo el wltimo Pago, puede decirse que terming 1a. ejecucion de la
conducta punible v su ditimo momento consumativa, por tanto y cofno lo dice

€l recurrente, solo hasta ese momento se inicia el conteo del término de
prescripcion, atendiendo eflo a que el término ‘.de‘_p'féscripc;iéln. conforme e
articulo 84 del C.P., comenzari a cotrer desde el &i‘:i df:suconsumamon y
dado que en este Caso, como se indicd el wltimo inomenbo ‘ééonsumativo se
produjo en el afio 2004, fecha para 1a cual fueron tevocadas El:a\s- resoluciones




-
'

T s que reconocian los derechos aqui cuestionados, de maneré. entonces, que sin-

conducta punible a luz de 1o establecido eﬁl el articulo 83 del Ci
fi prescﬁto. s . !

Lo
Y

)
\

N

AR
>
-

A *.f‘: %
; . ) X -
i) ; XA
’ . - .- ! "\:'G“ />
BT e Con tal aclaracién, es necesario entonces verificar si le asiste 1azon " al®

. recurrente, cuando reclama la acusacion contra los procesadpé.

Para el efecto, es valido aclaratle al recurrente, que no tuvo en cuenta cual fue
ot el verdadero fundamento mediante el cual 1a primera instancia concluyo que

en el caso concreto no es posible radicar responsabilidad penal en cabeza de
“evish os procesados.

‘ sy H‘ -

| Y ese fundamento lo que de acuerdo. 4.
v L funcionario de mstan sin dolo, pues no
G : détetminaron a los

Modilsie

B H A U

LI "

conta ﬁuenciéxl finalistica de
e apropiarse kindﬂbidamente de dineros del Estado, 0 s'implgménte y como lo

concluye la primera nstancia, todo obedecié a un error de ﬁlterpretadén al
interior de Foncolpuertos. ‘i |




- decisiéon de las directivas

-pronuncm al respecto

Vale recordarle al recurrente que en materia penal, no basta Ia simple

constatacion del resultado para determinar 12 presunta responsahjhdad pma\l\,}

siendo. necesario que se demuestre que el agente actud .con }
anttjuridica (conciencia de antijuricidad) de vulnerar 1a wmi:f’gue prqtngg; el":\.
respectivo bien juridico, en este caso, 1a administracién pﬁbﬁxsg_ LB

o a" G
En ese sentido, le asiste razén al defensor del procesado ALFREDO
VILLALBA BUSTILLO, cuando asevera que el recurso no esta debidamente
sustentado, pues si bien, el recurrente hace un analisis referido alos pnnc;lpios

que rigen 1a funcion piblica, ello no es suficiente para atacar los fundmnentos
juridicos con los que lasprime;

salud en las distintas
extrabajadores

trafivas prbfendas cuando estos
se penmonaron ¥ como lo dicen cada uno de ellos en sus

indagatorias, desconocian que no tenian tales derechos, pues no habia claridad

en reahidad sobre cnal era el régimen aplicable para ellos y en especial si las

normas de la convencién colectiva los amparaba o no, conﬁando que la.

estaba acorde con una mterpretamon racxonal Ve
Cat Y
juridica de la convencién colectiva, - .

L
De todas maneras valga acatar, que solo hasta’ que el Conse]o de Estado se

. %¢ pudo establecer que, los semdores piblicos no
estaban beneficiados con tales medidas, decision que fue post:nor €n casi

todos los casos al reconocimiento por parte de Foncolpuertos de los beneficios



pudo verificar si los sindicados congcmn tal prommcmlmento {e »e
indicar que no, pbues una vez les fue cancelado el bcneﬁclo
-~ acciones legales, entre ellas una. tutela, es

=i convencimiento de que los derechos que ofrc
: _';_'é.':.'f,’..;‘_.-‘.ﬁ'-.‘ legales.

¢ Por ello no tienen acogida ninguno de 16s planteamients
eleW esas razones se confirma la decision apelada

i EN O MERITO DE O
W50 DELEGADA ANTE i

Fiscalia 6. Seccional
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CONSEJO.DEESTADO -
SALA DE LO-CONTENCIOS0-ADMINISTRATIVG--+ . -
SECCION SEGUNDA - SUBSEGCION S~ -

Consejero Ponente: --V.iCTOR%HERNANDO.:AL-VARAD,O-ARDILA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre ds dos mil orice (2011)

Radicacion: 1 30012331000201000912 01 (1500-2011)
Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA ISR
Demandado:-Nacién - Ministerio de la Proteccion Social
APELACION INTERLOCUTORIO - RO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por [a
parte actora contra el numeral séptimo‘-d’el- auto-de 7 de abril de
2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante
¢ el cual se.hegt la suspensién provisional de los a%:tos\ atacados en
la accién interpuesta por el sefior HERNANDO- CASTILLO
MENDOZA contra.la Nacion — Ministerio de»-.la.Pro%teocién Social,

LA DEMANDA

Mediante ‘apoderado y en.gjercicio.de la accidn-de nulidad. . ..
y restablecimiento del derecho, el seﬁor.HERNAND.O-C-AST!LLO
MENDOZA, solicité Ia nulidad de las siguientes Resoluciones




N
Radicacidn; 1390123310002070009712 01 (1860-2071)

Actor: HERNANDO CASTILLO'MENDOZA
Demandada: Nacién — Minieterio aa /s Proleceidn Sociar

APELAGION INTERLOCUTORIO -

broferidas por La Nacion — Ministerio de la Proteccién Social —

Grupo Interno de Trabajo para la. Gestion del-vF‘iasivo Social-de la. -
Empresa Puertos de Golombig Area'de Pensiones:

) No.-000264 del 3 de mayo de 2002, ‘Por medio de |

cual se ajustan I'a‘S"mesadaS*’r'peﬁSionales a los- topes' méaximos...

legales y/o convencionales para cada.cago” i
i) No. 3.0012.11:’d'el:13':‘dei‘.m'afzo'-’de'-'-2003-,'f por medio de la -
cual se ajustd su pension y se ordend reintegrar: las- sumag
pagadas en exceso e indebidamente y SUS'conﬁﬁmatOrias. -
) No. 001724 de 28 de noviembre-de2008-através de 1a. -
cual se ordend exclulrio. de Ig nomina de -pensiorixados y reintegrar.
lo que se pagé Y 8us confirmatorias. ‘

iv) No. 001074 del 28 de agosto 20.08;:p%5r- la‘cual se nego -
el recurso de reposicion interpuesto contra. la Resolucion No. -
0001724 de 28 de noviembre de 2008,

V) No. 1183 del 17 de septiembre de 2009 en virtiid de Ia

cual se confirmaron las Resoluciones NOS‘001'?24 y 001074 de.

® 2008 y 2009, | |
Vi) No.000856 del 2 de julio de 2010 "Por la cual se -
cumple un fallo .de tutela de segdnda-— :iastanc'

ia..y e ajusta-el:-.
monto de una mesada pensional”, - | |

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd ordenar a la

entidad demandada - a: 1) Reintegrar todas§ las - prebendas--

concedidas en.la-Resolucion No. 0915.de 14 »dejvmayo-de.1991-y.
Su- confirmatoria, asl como sl restablecimiento ‘del pago de su




w

¢

\

Radicacion: 13001233 1000201000012 g1 (1500:2011)

Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA;~ :
Demandado: Macion = Ministorio-de 1 Prolécoidn-Soelaf .-

ARELACION INTERLOCUTORIO -

ano 2010 de veinte salarios minimos. legales mensuales; ii) Pagar.
€omo consecuencia de g homologacién;

Ios'aportés a pension,
salud y cesantias; iii) Pagar todas. lgs =10

mas correspontientes a -

de los articulos 177 y178 del C.C.A

AUTO APELADG: .

Mediante auto de 7 de-abril - de 201 1...-~él A .quo negé-g -
Suspension provisional.de. los-..actosacusados- Por-Considerar gue;. -




En el caso conereto, en-la-Resolysisn No.-001724 ds 2005 -

s@ indicc’;:qye 8l otbrgarnieﬁtc‘de 1a‘pension al-aedion
sin ¢ Cumplimiento de [os requisitos e



Y

Rsdicacidn: 130012331000207000972 01 ({1500-2011,

Actor: HERNANDO CASTHLO MENDOZ)
Demandado; Necidn Miritstsrio e Ia Protacaion Socla

| APELACION INTERLOCUTORIC
enero de. 1991, el cual aprobé‘-los--.Acuerdos-Nos. 0016 y 0018 de
1990, queé modificaron. los -estatutos de. COLF’UERTO’S}” nofmsa
que en su articulo 2 dispuso . que:. -.’.’Las.-a:pérsona_s:~ que :estér,
ocupando.los cargos: que-segun- el-presente .Acuem’o se -sefialar
para ser desempeftaclos por: er‘mpleédbs*pvbllcps;=ccnselvar§n ‘los
derechos adquiridos en materia salarial, asiste

ncial y prestacional,
hasta tahto subsista

8U-actual vinculacién laboral.”  norma que
fue desconocida por elA qua.

Por otro-lade, el articulg 19:dela ':Ley;- 797 de 2003 fue

declarado exequible de manera condicionada por la Corte

Constitucional en sentencia ¢ 833-de 2003, quien sefiald. que;.-

conformidad con e/ articulo 20 de |a

consecuencia. .no.- .. procede - - 1a- -rayocatoria- ~dirgeta:  def- “acfo
administrative sin ef consentimlenlo-délvpafticulaf: L

Por lo tanto, salta de bujtg QUe¢.Ia‘.‘admidlstracién actud de
forma arbitraria al despojarlo de sy

pension de \f(ejezi.. adquirida en
legal forma.y bajo un régimen leglti '

mamente aplicable.

Para resolver s, CONSIDERA- - . .



Radieacidr: 130012931000201 00071 01 (1600-2011)

Aotor: HERNAI_YQOACABVUL_LO MENDOZA e

Demandado: Naenii =Minists(io ¢e 1 Protacoksy Se

Lo In Proteocksn Soop == -
APELACION INTERLOGUTEAIG

O de' qus ‘st -aplicacien de 1

Ley 797 de 2003 la- administracion -no: podia h

aber revocago
directamente |3 Pension de vejez reconogida. - |

/A~

Gorte -Gonstitucwnal"al-'a"ruedlé 19dela - -



™~

-

/s

Radlicasion: 130012331000201000912 01 (1600:201Y -
Aclor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA - -
Demeandado: Nevits =~ Minisleno.de Ia-Proleceién-Soclal - -
 AFELACION INTERLOGUTORIO . . .. .

numeral 4 de Jag eonsideraciones.”
tenor literal:

ejemplo, el régimen jurldico apllcable, Ig aplicacién de -un-régimen de
transicion

Numeral que-es del siguiente -

on; o la aplicacién - de un régimen especial frente .a uno - -

general, estos litigiog deben sar deflnidoes. |
competentes ds conformidad con el-artfoul
2003 y que en consecuerncia no proceds

aclo administrativo sin e consentimiento del particular. (..)"
(Resaltado fuera de/ texto). -

hacerlo se busca impedir
interpretacion que se‘juzga ihco
después del juicio “de constitucional;

por-ios .jueces- - -
0--20 de la Ley 797 de -
la- revocatoria. directa del- -

que se.‘..haga.v. cﬁalquier -otrg -
hstltucional.f:'De. ahi que, la norma~



i
1
!

Radicacksn: 130012331000201000912 o1 (1600-2011)

. Actor: HERNANDO CASTILLO MENODZA - ‘
ric de Ia-Prolectién Social -+ - -
AFELACION INTERLOGUTORIO -

Demendads: Nacida —Minisle

supone desconoéer el-contenido normativo del precepto legal, tal
y como queds luego del juicio de constitucionalidad.’

En el sub-judice - en :Ia--Resoluci.én..No.f;OO'l7—24 te 2008,
medio de la cual se revocd directamente

empleado publico, motivo por el cual su pension
reconocida- con “fundamento - en:

la Convencidn EColec:tiva‘ de
Trabajo vigente para:-1989:-1990.

De lo anterior,

revocar la- pension .de vejez del-actor-estaban

estrechamente con gl régimen pensional aplicable

cual, en" consonancia con la interpretdcion da

Constitucional, |a administracion no podia hacer
de la revocatoria directa-sefialada eh el articulo
de 2003.

usc} de la figura
19:de la Ley 797

Asi las cosas, es claro que los requisitos sefialados en el
152 del G.C.A se encuentran -plenamante'satisf@chtss-'y.'a que la
violacion de la norma Surge de forma ostensible.

Por lo anterior, 1a medida cautelar denegada Zpor el A quo

debe ser-revocada para; en su lugar, ser decretada, haciendo -

|
' Ver santencis del

1 de marzo de 2011, N.i: 34178, Coi)sejera Ponente .Dra,
Palacio. N

oor -
la- pensién . del
demandants, se argumenta que. éste -se':de‘sempe'ﬁaba como -

a éste, por lo.
da por la Corte.

huth- Stella Corrga - -

2

/~

‘no podia ser. . .

se Inflere que las razones invosadas para- - -

trélacionadas - -



Radicacidn; 1300 12331000201000012 07 (1600:2017)
Actor: HERNANDO CASTILLO MENDOZA
Pemendado: Nacien - Minlstario de Ia Proteccion Sooje

AFELACION INTERLOCUTORIO . .. .

En mérito de Iy expuesio; el Corisejo de Estado, Sala de o -
Contencioso Administrativo, Seccign Segunda, Subsgccién "B",

RESUELVE: . -

REVOCASE el numeral 7 del auto de 7 de ‘abril de 2011
proterido por el Tribunal Administrative de Bolivar,

cual se denegy Ig solicitud de suspension.
acusados. .

mediante el
provisional de los actos -

En su lugar, se dispone:

DECRETASE 14 suspension

atacados: en o que ‘se refiere g 1
demandanta. -

provisional de los actos
4 'situaclon particular de

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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- Aclor. HERNANDO ¢ STILLO &
Demendsgg: p f

La anterior provide
Sala en sesién Celebradg

ncla fue-considerada
en la fechg, i

y aprobada ‘por-lg -
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Flepsataca de Colomwia
Ministeiio de ﬁans,uurre

RE&OLUCION Bp- 21 0 7

28 ‘MAY 1998

POR MEDIO DE LA CUAL SE REAJUSTA UNA PENSION le JUBILACION Y SE
RECONOCEN UNAS MESADAS ATRASADAS.-

EL DIRECTOR GENERAL DEL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA
PUERTOS DE COLOMBIA EN LIQUIDACION, en uso de las facultades legales y en
especial las que le confiere el Art. 3o. delDeaeb%del%Z,nmnbemdassegﬁnel
Paragrafo del Art. 20. del Decreto 1689 de 1.997, y, ;

a—

CONSIDERANDO:

Que con Resolucién de fecha 26 < Marzo de 1991, se reconocié Pension de

Jubilacién al Sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA, identificado con C.C.
No.4.007.656 de Soplaviento.

Que el Dr. HERNANDO CASTILLO MENDOZA, 1denhﬁcad.o con C.C.
NoA4.007.655 de Soplaviento, fue diputado a la Honorable Asamblea Departamental
de Bolivar del 1o. de Enero de 1995 hasta el 31 de Diciembre ‘de 1997, devengando
un salario mensual promedio durante el ultimo afio de $1 713.648,(!)

?am{a de Pasivs Socéal de éa Empresa F 'ce'zt‘w de (/otamﬂm

Quedewnﬁomudadwnh%mwﬂ_ﬁl-ylﬂdehmim‘
fecha, es necesario regjustar Ia Pensién de Jubilacién devengada por el Sr.

HERNANDO CASTILLO MENDOZA, identificado con CC. No4.007.656 de

- Soplaviento, a partir del 1o. de Enero de 1998.

Queenluoﬁanadeprestaaoneseconénucassereahzolahqxﬁdaaényanqomm |

pensién de $5.483.570,27, para el afio de 1998, a 1a cual se le debe aplicar el tope de
20 Salarios Minimos legales, quedando en la suma de $4(T/"6.520,00, causando
mesadnsuh‘amdasdeﬂf}.w?m

Que el Dr. HERNANDO CASTILLO MENDOZA, medmmae reclamacién
administrativa con radicado No.805472 con fecha 26 de Febrero de 1998, solicita se
ie reactive su pensién de jubilacién evocando el articulo 79 del decreto 1848/69 y
ey 171/61.

-
"
[/\

Ea et’ /adce/ma de la yemfe

Carreri 10% Ny 15-22 50 10Y Cormut: .dorS;l 3701 Faa Jdz OOUJ
Santafe de Bogota, D.C. ‘




Republica e Colurnbia
Ministerio de Transporte

Foundo de Pasive Saocial de la Empreea pctf;'ttod de Calambia \
26 MAY 1998

rod -

" HOJA No.2 CONTINUACION DE LA RESOLUCION b“ﬁ). i POR
MEDIO DE LA CUAL SE REAJUSTA UNA PENSION DE JUBILACION Y SE

RECONOCEN UNAS MESADAS ATRASADAS. '

f- Queamlizadalaredamadbndel Dr. HERNANDO CASTILLO MENDOZA, se
aﬁmwaMprm@am@Wyaﬁvuhmmm del
mencionado Doctor, deconfoxmidadalulﬁnlosalnﬁodeloddvaxgado,deacuexdo
alalgyyalo_ooonsidemndOGanheﬁoms. |

g Que en virtud de lo anterior,

i

¥, RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:  Modificar la mesada Pensional del%seﬁor.HERNANDO
CASTILLO MENDOZA, identificado con C.C. No4.007.656 de Soplaviento, a la suma de
. CUATRO MILLONES SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS

CON 007100 (M.W6.520,00)MC‘I'E, a partir del 01 de Mayo de 1998.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar pagar por nomina a favor del sefior
- HERNANDO CASTILLO MENDOZA, identificado con C.C. No4007656 de

Soplaviento, la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL

DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON 007100 (3'13.307.264,00),MC'1'E,

por concepto de Diferencia de mesadas Atrasadas causadas, ‘desde el 01 de Enero de

1998 hasta el 30 de Abril de 1.998. -

ARTICULO TERCERO: Contra la presente ReeoludénprooededRMMdeRepoeidén
ante €l Director General delFondode‘PasivoSodaldelaanpreaagPum'hoodeColon\bia

dentrodeloodrwo(S)dhshébﬂessiguienhesasumﬁﬁmdénoahdeeﬁjddéndeledicw. .

ARTICULO CUARTO:  La presente Resolucién rige a partir de su fecha de expedicion.

Dada en Santafé de Bogotd D.C., a los,

L/"
SALV D‘,foESTA B
i General

Eo el gaéc'e'moKde la gente

GBG/ AR/ 0sf. 4\

NS !
Carrera 107 N® 15-22  Piso 10% Conmulador 334 3701 Fax 3429003
Santaté de Bogot. D.C.
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MINISTERIO DE LA PF:TECCION SOCIAL |

O PARA LA GESTION DEL PASIVO SOGIAL bE PUERTOS DE COLOMBIA

| ;
AREA DE PE.,SIONES g i

RESOLUCION Nomero G0 359 DE 2004
| (27 MR 204 |

POR LA CUAL SE ORDENA A UN PENSIONADO | +<AR EL VALOR DE LIA COTIZACION PARALOS
SERVICIOS «iéDICOS o

i he
i

-
CONSIDERANDO: |
Que la Resolucién No. 3137 del 31 de diciembre de 1998 creé el Gru%» 3j0 pe
Gestién: del Pasivo Social de Puertos de Colombia, con el fin de atender los procesos judiciales,
las solicitudes derivadas de I3 relacion laboral y 1a administracién de la némina de pensionados de
Puertos de Colombia que paga el Fondo de Pensiones Piblicas clel Nivel Nacional FOPEP.

o} Intérno de Trabajo para la

Que a esta area com
jubilacion, invalidez y
de sobrevivientes de |

pete el tramite. de las reclamaciones adminis
sobrevivientes, presentad.:; por los pensionadc
a desaparecida empresa Fuertos de Colombia.

trativas sobre pensiones de
)S ¥ beneficiarios de pension

3. Que el sefior HERNANDO CAS.TIALLO MENDOZA labord en la liquidada empresa Puertos de
Colombia — Terminal Maritimo de Cartagena, ~ntre el 19 de septiembre de 1975 y el 30 deg !
diciembre de 1990, y al momento de su retiro dc..empefiaba el cargo !de odpnt()!ogo.

i . E Pid

4. Que la liquidada empresa Puertos de Colomt.z Terminal Maritimd;) de Santa Marta, mediante
Resolucion No. 000915 del 14 de mayo de 1v.i:~ reconocio una pensidn. de jubilacion al sefior
HERNANDO CASTILLO MENDOZA, identific .:. con cédula de ciudadania No. 4'007.656 de
Soplaviento. . RN :

5.

Que el Acuerdo No. 0016 del 9
empresa Puertos de Colombia,
literal b) establece:

proferido"-'por laJ

: unta Directiva Nacional de la
aprobado por e! Decreto No. 287 de

1991, ‘en su articulo primero

“Las personas que trabajan al servicio de |a Emp

resa con las excepciones que
lrabajadores oficiales vinculados‘a ella por contra

a8 conlinuacién se precisan, son
to de’ trabajo. Son empleados p

ublicos de libre nombramiento y

J
Maritimos de Barranquilla, Buenaventura, Cartagena, Santa Marta, Tumaco: y
Oficina, Secretarios Generales - Teminales -, Jefas de Departamen!o, Jefes Admi, ,
Jefes de Seccién 11 de Registro y Control

de Personal, Jefes de Seccién I Ad(F Caja, Jefes de Seccién Il de
Cobranzas, Jefes de Seccién Il de- Facturacion, Jefes de
don

Seccion Il de Control Entrada
08, Abogados, Ingenieros, Supervisores Administrativos Laborales, Almacenistas, e
Seccién Adminjsirativa (Té'nn""?naTMa?ﬂI?ﬁ‘d‘de‘mmaTEcT), Jefe de Seccidn de Operadionesy Mantenimiento (Terminal
Maritimo de Tumaco), Capitdn Draga Colombia (Terminal Marltimo de Barrahqui[la), Jele de Ingenieros -
Colombia (Terminal Maritimo de . Barranquilla), Primer Ingeniero - Draga Colombia (Terminal Maritirno de
Barranquilla, Primer Oficiaj - Draga Colombia ( )

Terminal Maritimo de Barranquilla® (Sbbraya luera de texto),
. i ‘

HERNANDO CASTILLO, -/=NDOZA a sy relirg de

Gerenles, Directores, Jefes de.
istrativos de Sarvicios Médicos,

Que aunque el sefior

calidad de empleado publico segun. lo prev
usufructuando los servicios médicos a cargo del
Puertos de Colombia, fundamentandose para

Colectiva de Trabajo, vigente
los afios 1989 - 19

90 y en los Acuerdos Nos. .
junio de 1987, '

expedidos por la Junta Directiva .

Que el articulo 2°,, paragrafo 1°,, de dicha con

para los trabajac: -

la empresa ostentaba Ia
50 en la norma antes transcrita, ha venido
tasoro pablico, en sy condicién de pensionado de
< fin én el articulo Segundo, de la Convencion
2s del Terminal Maritimo de Cartagena duranfe
<. del 10 de noviembre de 1983 y 017 del 30 de
- -3 empresa Puertos de Colombia.

-46n fijé su campo le aplicacicn, asi:

»

e R e ey ey ey yo
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luerza publica. * (Se Subraya),

"Los sindicatos
Coleclivas.. *

... enlre las funcion
Empresa Puertos de Colombia

eslas condiciones, aparecen tales

confirmarse ",

Trabajo firmadas con los sindicatos.

1007 L_..

P'OR LA CUAL SE ORDENA A UN PENSIONADO bAGAR EL VALOR DE LA COTIZACION PARA LOS
- . | i

“La presente Convencién Colectiva de Trabajo rige para /o
Santa Marta que dependan econémicamente de la Empresa Puertos de Colo

8. Que el articulo 150 Numeral 19 litera| e) de la Cor.situcion Politica dis

\/ “Cormresponde al congreso hacer Ias leyes. Po
. Fijar el régimen salariaf y piestacional de I

9. Queel articulo 416 deI.COdigo Sustantivo dej Trasajo sefala:

de empleados publicos no pueden presentar pliegos de peti(':i&nes n

Administrativo, Seccién Segunda, en sentencia del 29 de julio de 199?!
E

"... el régimen prestacional de los empleados Publicos ests defendo a I3 Je
articulo 76 de I3 Carta cuando atri

buye al Congreso 1a funcién de . . fijar las escalas de remuneracidn
Correspondientes- g Jas distintas categorias de eémpleados, a ‘

.y pe . , 8|
mpleados. publicos que laboran en Ja misma, los beneficiog aszsfenc:ales y
en las recientes Convenciones Colectivas de Trabajo. .. i

€S que asigna e/ articulo 10 numeray 12 del Decreto 1174 de 19

estd la de autorizar al Gerente General para negociar ¢
~€aso0 la de hacer extensivos los beneficios Convencionales a , 55 empleados. :

... la Corte Suprema de Justicia en fatlo del 13 de diciembre: ¢, 1972, declard in
3130 de 1968, mediante ef cual las Juntas o Consejos Direc:
Industnates Y comerciales del estado, elaboraban Para la g
Personal. // Dijo 15 Corte en algunos apartes del fallo:

;

El anticulo ™38 dgj Decreto 3130 de 1968... entrega ! 7 jre¢ q

publicos y de Ias empresas industriales ¥ comerciales def Estado, Ig elaboracién de/ esta
Juntas o ¢ j ]

comresponden, pn'vat/vamenle, al Congreso como Legislador ordinario,
Legislador extraordinario... y En el anterior orden

76 de la Constitucién Nacional por el acto impugnado Y.

Ha puntualizado la Comoracion en innumerables Ocasiones .que Ia Junlas
descentralizadas no lienen Ia atribucisn de fijar el régimen sa

corresponde aj legislador ordinano 0 extraordinario, por mandato del articulo 786, on:lina[}9°. de la Carta,

Habiéndose declarado inexequible el articulo 38 det Decreto Extraordinano 3130 de 1 468
de diciembre 13 de 1972, .las" Juntas o Consejos Directivos

industriales y comerclales del-Estado perdieron la facultad o
sociales de/ personal de empleados piblicos a su servicio.

pleados pablicos no éétén autonzados para presentar ;jiegds d

Asi pue {
ptiblicos - beneficios asistenciales Y pre

s0lo al fegisiador comresponde determinar,..

[ ~ 2 l.:nomento en que se expidid eIEaclo anulado. Y por ,
o tanto las cosas deben retrotraerse g/ estada en que se enc '

_
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“112. Que Ia Corte Sdprema de Justicia, Saié-c}é Cacaridn | ablacar _

SERVICIOS lIEDICOS

S trabajadores sindicalizados de/ Terminal maritimo de
mbia .." :

pone;
r medio de ¢!las ejerce las siguientes g tribuciones:

0S empleados Publicos, de 1os miembros de Congreso Nacional yde la

|

i celebrar convenciones

10 de noviembre de 1983y
0, Sala de lo Contencioso
declarara Su nulidad, con

Y. de conformidad con ef numeral 9°, def '

sl como el régimen de Sus prestaciones sociales., "
?

Prestacionales pactados

Asl i)ue mal hizo la Junta Directiva de |a Empresa Puerios de Colombia mediaﬁte el écto impugnado, hacer
extensivo a los e }

i

80, a la Junta Directiva de 1a ||
onvenciones. . bero en ningun
i

4
1

exeqdible el %nlcu/o 38 del Decrety
L3 de los establecimieles pdblicos Y de las empresas

i20acién del Gobiemno e{ Proyecto de estatutos de su

i

{

|

{
de ideas resulla manifiesta la violacié)n del numeral 9° gey articulo ,

en consecuencia; &f proveldo recurrido en suplica habrs de &

as o Consejos Directivos de entidades | .
larial o prestacional de sus servidores. Taf lacultag |

en éentencia de la Corte
de los establecimientos pﬂblico$ Y de las empresas

€ regular lo relativo g Ig Mmuneracion y prestaciones
N i .

de peticiones ni, por
¢ en beneficiar de conquistas
gremiaciones des ofrg naluraleza.

implica establacer para esa clase de servidores uyn

“icia del 27-de noviembre.d{a 1992, manifests:

< liaban antes de la expedicién del acto.., sentencia
tims . * . | '
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a
prestacional de los mismos... que... se hallan sometidos a un conjunto de normas dé ongen constitucional, legal o
reglamentario... |as cuales pueden ser vanadas tan sélo por el legislador... Por, : negociaciones Colectivas no
] aciones sociales ge los empleados pdblicbs T

14.Que esas mismas Corporaciones, en sentencias del ‘6 de febrero deé 1980 y 25 de octubre de
1988, advirtieron que si los empleados publicos no pueden celebrar convenciones colectivas de

de sus beneficios pues lo contrario
una norma;ineficaz.

i
i

$ condiciones especiales ,previ$tas en las distintas}

Colombia y sus trabajadores| no se extendian al sefor
HERNANDO CASTILLO MENDOZA quien fuera empleado publico, re Specto del cual se debian
aplicar las disposiciones legales las cuales obligan al pensionado ai asumir los costos de la
izacié i i empresa se hizo cargo de

iciales.

_ , ! |
16. Que el principio de inescindibilidad de la ley laboral, establece que toda persona se regula N
integramente por el régimen que libremente sele-- iond; por lo tanto, Cuando el referido sefor y\\

acepto el cargo de odontélogo, renuncig a las pre- ,gativas convencioqxales,“as cuales no podia
mantener, so pena de violar ese principio. | |

1

- Que el pensionado No puede pretender Ia ignoranc;z de Ia ley,
laleyyla Ignorancia sobre un punto de derecho constituye presunci

adquiridos en materia salarial, asistencial Yy prestacional a qui
publicos, se debe recordar que esos mismos acuerdos

mantendria mientras subsistiera su vinculacion tabor
mismo los trabajadores y/o empleados en comision y

19. Que la Corte Constitucional €n sentencias C-168 de 1995y C—147 de 199:7. afir;mé:

“...Configuran derechos adquiridos las situaciones Jjuridicas individuales. .. consolidada
que... se incorpora de modo definitivo al patriimonio de su titular Y que
pretenda desconocerlo... las denominadas “expeclativas”. .. So
lienen de obtener algun dia un derecho; en consecuencia,

L bajo el imperio de una ley
da a cubierto dle cualquier acto oficial que
N... aquellas probabil:'jlades 0 esperanzas que se
-- Carece de relevancia juridica y... puede ser modificada

1056 de 2002, declars;

“.. Sielinciso Segundo (sic) de fa Ley 100 de 1993 establacié.que 'Ia cof,
general de salud bara los pensionados asta, en su totalidad, a cargo d
bara recaudar dichos aportes deben dar fie/ cumplimi,
las condiciones seflaladas, esto s, asegurando q

0 extinguida por el legislador
bQue esa misma Corporacién, ‘en sentencia T-

izacién pars salud establecida en ef sistema
e éstos’, las entidades facultadas por Ia ley
ento a es’e mandato Y proceder a 'efe_cluqr los descuentos en

ue los pensionados realicen la cotizacion para salud en sy
lotalidad. E/ hecho de que eslas enlidades se equivogquen en /a liquidacién de/ monto|de |a colizacion, en modo
alguno genera derechos adquiridos o Situdciones particulares . * wicretas a favor dof sujeto pasivo de la obligacion,
pues.la contnbucion es obligatoria. .+ ' o

son las personas vinculadas a lraivés del contrato de

idientes con capacidad de
‘ Me las nomas de/ Régimen Contn'bu(ivo de que lrata e/
de la presente Ley. . .

/122. Que el articulo 203 ibidem, indica: = | ;

~
o
Q
2
g
8]
-~
Q
L
=
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=

“... Serén afiliados obligaton‘qs al_Régimeh Contributivo los afiliados de que lrata el literal 2) del articulo 15 7..."

23. Que la Corte Constitucional; eﬁ sentencia C-126 de 2000, expresé:
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26.Que las normas en que se fundamenta el pago

24

25.

27.

28.

29.

30.

En mérito de lo expuesto,

. Que ese organismo, en Ia sentencia T-1056 de 20C2, anoté:

- : SERVICIOS MEDICOS C i
“... En materia de seguridad social, el principio de solidaridad implica que todos los participes de esle sistema deben

contribuir a su sostenibilidad, equidad y eficiencia, lo cual evnlica que sus miembros 'gdebarﬁ en general colizar, no
solo para poder recibir los distintos beneficios, sino adema. nara preservar el sistema enfisu conjunto. // La Ley
puede, dentro de determinados limites, estructurar la forma «-mo los distintos agenle$ debelp cumplir con su deber
de solidaridad. Por consiguiente, bien puede la ley establecer que el pensionado debe cancelar en su integridad la
cotizacion en salud...” i

P.;J.; LA CUAL SE ORDENA A UN PENSIONADO "AGAR EL VALOR DE LA GOTI;ACION PARA LOS

|
I
!

| i
“... flas] cotizaciones para seguridad social en salud son revursos parafiscales y como liales son ‘gravamenes
eslablecidos con cardcter obligatorio por la ley, que afectan 3 u;. determinado y tinico grupo social y econémico y se
utilizan para benefic

io del propio sector, El manejo, adiiinistracién y ejecucién ,de estos recursos se hard
exclusivamente en la forma dispuesta en la ley que los cres ¥ se destinaran sélo al objeto previsto en ella..." I ...
dichas contribuciones

Se caraclerizan por su obligatoriedad, puesto que se exigen en g’iesarro,llo del poder coercitivo

del Estado; singularidad porque gravan tnicamente un gnipo, gremio o Sectlor, dastinacién, por c¢uanto se inviarten

exclusivamente en beneficio del mismo grupo, gremio o sector que los tributa. Ademas, de ser recursos publicos ya
que pertenecen al Estado, aunque solamente vayan a favorecer al grupo, sector o gre:mia que las tributa... // ... Ias
contribuciones parafiscales son gravdmenes establecidos con caracter obligatorio por la ]ey, que afectan a un
determinado y unico 9rupo social o econdmico y se utilizan para beneficio del propio sector. Asl, el grupo social

destinatano de la sequridad social en salud ests en la obligacion, como sujelo pasivo ¥, beneficiario de dicha
contribucion, de realizar las cotizaciones en los montos establecidos por mandato legal...”.

) j f :
Que en caso de existir normas reglamentarias distintas a los Acuerdos Nos. 963 del 10 de
noviembre_de. 1983 y 017 del 30 de junio de 1987, dictadas por la Junta Directiva de la empresa,

tales acuerdos no pueden ser aplicados por la administracion, por ma:ndato?_ del articulo 158 de!
Cddigo Contencioso Administrativo, a cuyo tenor: i I

|
"Ningun acto anulado o suspendido podra ser reproducido por quien los dicté 's:

conserva en esencia las
mismas disposiciones anuladas o suspendidas..." ‘

que viene realizando el pasivo social de Puertos
de Colombia, para la prestacion de servicios .médicos al’ sefior | HERNANDO CASTILLO
MENDOZA, vulneran claras disposiciones constitucionales, debiéndose aplicar el precepto
superior, contenido el articulo 4 de Ja Constitucién «litica, que prescribtze: 1

"La Constitucién es norma de normas. En todo caso
juridica, se aplicarén las disposiciones constitucion
Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y respeta

de incci.ipalibilidad entre Ia ConISliluciOn y la ley u otra norma
ales. / Zs deber de los nacionales y de los extranjeros en -
ry obec:cer a las autoridades” ]‘ :

, i :
Que al respecto, el Consejo de Estado, en conce,«> radicado bajo el N'o. 1355 del 10 de junio de
2001 considerd que no es posible extender bene”icios convencionales a los fempleados publicos,
por contrariar los articulos 150, numeral 19, literal & y 189, numeral 14 de la Constitucion y si esto
sucede, se debe aplicar el articulo 4 de la Carta Politica. ' !
Que teniendo en cuenta el anterior marco legal y-jurisprudencial y en acatamiento a la sentencia
del 29 de julio de 1991 proferida por el Consejo de Estado, Salade o C
Seccién Segunda, se ordenars al sefior HERNANDO CASTILLO MEN
mesada pensional, realice las cotizaci i

1994 y 65 del Decreto 806 de 1998, - !

. . 1
Que lostdineros que fueron girados indebidamente a nombre del seﬁo|
MENDOZA, para cubrir los costos de los servicios m

Nacional, para cuyo efecto se le comunicara en su o
debera reembolsar. ‘ T

r HERENANDO CASTILLO
édicos, deberan ser reintegrados al Tesoro
portunidad al pensionado la suma total que

Que son nérmas aplicables: Constitucion Politica, Cédigo Susténtivo_del Traﬂajo, Decreto No. 01
de 1984; Ley 100 de 1993; Decreto No. 1919.de 1594;'-,D§creto No. 806|de 1998,

RESUELV®;

"’:ULO. PRIMERO.- Ordenar al Seﬁpr HERN/ . .0 CASTILLO ME'NDOZA. identificado con
'ie.CIudadanla No. 4'007.656 de Soplaviento, :.;:. con cargo a su mesada pensional, pague las

[¢

/A
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obligacién alguna a cargo del

|
.. PGP LA CUAL SE ORDENA A UN PENSIONADO PAGAR EL VALOR DE LA COTIZACION PARA LOS

SERVICIOS MEDICOS

catizaciones para el Sistema General de Seguridad en Salud, de acuerdo ¢on lo manifestado en la
. . ' i .y | .
parte considerativa de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Los! dineros que fueron girados indebidamente a nombre del sefior
HERNANDO CASTILLO MENDOZA, para cubrir los costos de los servicios médicos, deberan ser

reintegrados al Tesoro Nacional, para cuyo efecto se le comunicara en su oportunidad al pensionado
| H

la suma total que debera reembolsar. :

i

ARTICULO TERCERO.- Soliciltar al consorcio Fopep que realice los desctu,entos sobre la mesada
pensional del sefior HERNANDO CAS

TILLO MENDOZA, por concepto de iaportes para el Sistema
General de Seguridad Social en Saiud. P

| .
ARTICULO CUARTO.- Remitir copia de la presente resolucién al Fondo de Pasivo Social de

Ferrocarriles Nacionales de Co)ombia. para que, adopte las medidas tendientes a suministrar al sefior
HERNANDO CASTILLO MENDOZA, el Plan Obligatorio de Salud previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 100 de 1993 y suspender el plan intcgral que se le venia ofreciendo.

ARTICULO QUINTO.- Enviar !copia de este acto a:ministrativo a la Procuraduria General de la
Nacion, Contraloria General de la Republica y Fiscaliz. ¢

. General de la Nacién, para que dentro de la
orbita de su competencia investiguen la conduct.: ca los funcionarios publicos que dictaron
sentencias, firmaron conciliaciofnes, profirieron resoluciones o emitieron conceptos contrarios al marco
legal y/o convencional. !

]
i

ARTICULO SEXTO.- Advertir fque el presente acto administraiivo no constituye reconocimiento de

| pasivo social de Puertos de Colombia, ni saneamiento de titulo de
ningGn genero. ? ‘ f

ARTICULO SEPTIMO.- Comuni

quese al sefior HERNANDO CASTILLO MENDOZA, haciéndole
saber que contra la presente deci

sién administrativa no procede recurso alguno por via gubernativa. -

ARTICULO OCTAVO.- Lo disp

uesto en la presente resolucion produce efectfos a partir de la fecha de
su expedicion. : . |

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
R
Dada en Bogota D. C. _ ' - '

a2k B

i OSBALDO MEJIA'C..STANEDA
.Asesor Ministro de la P.oteccién Social

. = Coordinador de Funsiones

Proyects: Carias Barshona Vésquaz - o ‘ '

T




CARTAGENAD.T.yC.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SECRETARIA GENERAL

Ref. SOLICITUD DE CERTIFICACION ESTADO DE PROCESO.

La ciudad.

Comedidamente estoy solicitando de manera respetuosa, ordenar a quien corresponda; se
expidas a mis costas certificacién del estado actual en que se encuentra el siguiente
proceso:

TIPO DE PROCESO: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (SISTEMA ESCRITURAL).

RADICADO: 13001-23-31-002-2010-00912-00

DEMANDANTE: HERNANDO CASTILLO MENDOZA.

IDENTIFICACION C.C. N° 4.007.656 -
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL- GRUPO
INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS
DE COLOMBIA. (GIT).

MAGISTRADO PONENTE: Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Con el fin de que se surtan los tramites pertinentes para que se traslade esta certificacion del
estado del proceso anteriormente descrito como elemento material probatorio dentro del
siguiente proceso oral:

EXPEDIENTE. N° 13-001-23-31-000-2013-00212-00

TIPO DE PROCESO: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (SISTEMA ORAL).

DEMANDANTE: U-A-E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

DEMANDADO: HERNANDO CASTILLO MENDOZA

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

ANEXOS
¢ Copia del pago del arancel judicial para tal fin
¢ Copia del oficio N° 711- D002 del 4 de Mayo de 2012 (Secretaria General).

Agradeciendo de antemano la atencién y la ge;
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——— _SECRETARIA GENERAL

Centro, Avenida Venezuela, Edificio Nacional, Primer Pisg Tel.: 6642718

Cartagena de lnc:lias;, D.T.yC., 4de mayo de 2012-
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OFICIO N° 711 - pgoz
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GERMAN BEJARANO.PRECIADO

DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

CONTRIBUCIONES' PARAFISCALES DE LA‘PROTECCIONSOCIAL -UG .

‘Avenida El Dorado Calle 26 No. 69B ~ 45 Piso 2 Edificio Bogota Corporate Center
, D.C. ! ‘

PENSIONAL
PP-

t

REFERENGIA: ACCION DE NULIDAD v RESTABLEC!MIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 13001"23*35*002*2010"00912*—00 :
DEMANDANTE:'HERNANDO C/—\:STILLO MENDOZA

C.C.\No. 4.007, ¢
DEMANDADO: MINISTER ) DE LA PROTEGCION SOCIAL-GRUPO INTERNO pE
TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE COLOMBIA

Comedidamente yipara los fines per tinente
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